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LOS DEBATES PRESIDENCIALES EN MEXICO:
DOS PARADIGMAS

Lorenzo CORDOVA VIANELLO"

SUMARIO: 1. Premusa. 11. Introduccion. 11. EL primer paradigma de or-

ganizacion de los debates presidenciales en México (1994-2012). IV. Los

debates presidenciales organizados por el INE y el cambio de paradigma.
V. Comentario final.

I. PREMISA

Una faceta poco conocida de la larga y rica trayectoria profesional de Sergio
Garcia Ramirez es la que tiene que ver con su paso por el Instituto Federal
Electoral como integrante de su Consejo General desde finales de 2011 y
hasta principios de 2013. Si bien, como el mismo Garcia Ramirez comenta
en un libro que recoge una serie de reflexiones y anécdotas personales, no fue
la primera ocasién que el reconocido y prolijjo jurista se acercéd a la funcion
electoral.! En efecto, es su paso por la Secretaria de Gobernacion durante
los anos setenta, en la época en la que la administraciéon de las elecciones
era realizada por dicha instancia del gobierno federal, don Sergio ejercid
diversas funciones electorales en los comicios federales que se llevaron a cabo
entonces.?

Anos mas tarde, el 15 de diciembre de 2011, Sergio Garcia Ramirez fue
designado, por un amplisimo consenso de los integrantes de la Camara de
Diputados, como consejero electoral del Instituto Federal Electoral junto

" Consejero presidente del Instituto Nacional Electoral, investigador (con licencia) del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y profesor de la Facultad de Derecho de
la misma Universidad. @lorenzocordovav (Twitter).

' Me refiero al libro: Garcia Ramirez, Sergio, Para la Navidad del 2017, México, CVS
Publicaciones, 2017.

2 Ibidem, pp. 78-83.
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con Maria Marvan Laborde y con el autor de estas lineas. Se traté de una
designacion que resolvid una vacancia de tres de los nueve asientos con de-
recho a voto en el Consejo General del IFE, que se prolongd por méas de 13
meses, causada por la falta de consensos entre las fuerzas politicas represen-
tadas en la mencionada camara legislativa.

Nuestra incorporacion a los trabajos del Consejo General del IFE, en
pleno proceso electoral federal de 2011-2012, implicéd una redistribucion de
las tareas hasta entonces asignadas, entre otras, la integracion de las comi-
siones de trabajo que articulan el trabajo del maximo 6rgano de direcciéon
de la autoridad administrativa electoral. En ese contexto, las y los conseje-
ros decidimos que la Comisiéon que debia normar y organizar los debates
presidenciales fuera presidida por don Sergio Garcia Ramirez, no solo por
la autoridad moral que derivaba de su larga y reconocida trayectoria pu-
blica (a nivel nacional e internacional, como integrante y presidente, entre
otras responsabilidades, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos)
y de su destacada y frutifera actividad académica, sino porque de quienes
integrabamos el Consejo General era, sin duda, el mas apto para lograr
concitar y articular los consensos entre los representantes de los partidos
politicos, y mas tarde de las candidaturas presidenciales, que resultaban ne-
cesarios para el éxito de ese ejercicio.

Las novedades, como veremos mas adelante, eran muchas. En primera
instancia el hecho de que, como consecuencia de la reforma electoral de
2007-2008, establecié en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales como una responsabilidad del Instituto Federal Electoral la
realizacion de dos debates presidenciales.

Vistos en retrospectiva, los dos debates de la eleccién presidencial de
2012 fueron exitosos, no sélo en su propoésito inmediato de propiciar una
discusion entre los aspirantes a la Presidencia de la Reptblica sobre temas
de gran relevancia publica de cara a la ciudadania, sino también porque
constituyeron un punto de referencia obligado y una fuente invaluable de
informacién y de experiencia para una discusion publica abierta e informa-
da que nos permitiera, en el futuro, mejorar esos ejercicios que forman par-
te consustancial de los procesos electorales en el ambito de las democracias
constitucionales contemporaneas.

En el libro mencionado, Garcia Ramirez detalla algunos de los trabajos
y de las complejidades que significé para la Comision de Debates la orga-
nizacion de los dos ejercicios que se realizaron durante las campanas presi-
denciales de 2012,% asi que, sin la intencién de sustituirme en la descripciéon

S Ibidem, pp. 89-94.
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de esas tareas especificas que estuvieron a su cargo, y que constituyen un
breve capitulo de la rica historia de la construccion de la democracia en
nuestro pais en su dimension electoral, en este texto, enmarcado en este
libro de homenaje a don Sergio, busco reconstruir la evoluciéon que en Mé-
xico ha tenido la figura de los debates en las elecciones presidenciales.

I1. INTRODUCCION

En pocos anos la democracia mexicana ha cambiado significativamente las
reglas y la forma de organizar los debates entre candidatos presidenciales.
Inicialmente, el paradigma para la organizacion de estos debates tenia en
el centro los intereses y estrategias de partidos y contendientes. Con el tiem-
po, ante la creciente penetraciéon de los medios de comunicacion en prac-
ticamente todos los espacios de la vida cotidiana y el fortalecimiento de las
condiciones de equidad e imparcialidad de las elecciones, ese paradigma fue
sustituido por otro que puso en el centro el derecho a la informacion de las
y los ciudadanos, y buscé que los debates electorales se convirtieran en una
herramienta para el ejercicio del voto libre e informado. Cabe sefialar que
en esta evolucion también cambiaron las responsabilidades de la autoridad
electoral, asi como la participacion de la industria de la radio y la television y
de los medios de comunicacion utilizados para difundir los debates.

Ante tal cambio de paradigma, en este texto se ofrece un breve reco-
rrido por las caracteristicas mas relevantes que han presentado los debates
presidenciales celebrados en México de 1994 a 2018. En tal sentido, los
debates realizados de 1994 a 2012 forman parte de un primer paradigma,
mientras que los realizados en 2018 representan una nueva concepcion, de
principio a fin, en la organizacion de estos espacios de contraste de ideas
entre quienes aspiran a gobernar nuestro pais. Asi, el proposito de este texto
es mostrar como evolucioné la organizacién y objetivos de dichos debates
en nuestra democracia.

Para ello este texto se divide en dos partes. En la primera, se presentan
los principales rasgos de los debates organizados en el marco del primer pa-
radigma, los cuales concluyen con los realizados en 2012. En este primer
paradigma es de resaltar la ya mencionada participacion de Sergio Garcia
Ramirez en los debates organizados en 2012. Los debates de ese afio empie-
zan a mostrar sintomas de innovacién y cambio, y es gracias a la experien-
cia, buenos oficios y capacidad de construir consensos de Garcia Ramirez
que, pese a las diferencias retoricas y estrategias de campaina de uno y otro
candidato, los debates de ese ano llegaron a buen puerto.
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En la segunda parte, se exponen los fundamentos, rasgos y motivaciones
de los tres debates organizados por el INE en la eleccion de 2018, y que re-
presentan no sélo un parteaguas en los debates electorales, sino que reflejan
el nuevo paradigma que tiene como finalidad contribuir al derecho a la in-
formacion de las y los electores y en los que se reconoce la creciente presen-
cia de los medios digitales y de las redes sociales en la conversacion puablica.

III. EL PRIMER PARADIGMA DE ORGANIZACION DE LOS DEBATES
PRESIDENCIALES EN MEXICO (1994-2012)

En México, la cultura de los debates entre candidatos presidenciales es rela-
tivamente reciente. Y al igual que el proceso de transiciéon a la democracia,
la organizacién de los debates presidenciales en nuestro pais evolucion6 de
manera gradual, y trasladando decisiones de la 6rbita de los partidos politicos
al ambito de competencia de la autoridad electoral. Para ello, fue necesario
excluir a los contendientes de las elecciones de cada vez mas ambitos de la
organizacién electoral, para dejar mas decisiones en manos de la autoridad
electoral, mediante cambios legislativos que garantizan certeza e imparciali-
dad en la toma de decisiones.

Es claro que los debates organizados de 1994 a 2012 se distinguieron
porque fueron eventos organizados a modo de los contendientes. La fecha
de su celebracién, la dindmica que seguirian los debates, las preguntas de la
moderacion y hasta los detalles de produccion (las tomas, tiempos de las inter-
venciones y tiros de las cdmaras) se determinaban con base en los intereses
de los partidos y sus candidatos. Naturalmente para los partidos politicos, y
mas para los mejor posicionados, se trataba de que el debate no perjudicara
laimagen que ya habian ganado los contendientes en la opinién publica. De
ahi que fueran espacios mediaticos controlados, en los que cada candidato
llevaba sus mensajes escritos por cada tema o pregunta; practicamente, sin
interaccion con el resto de los participantes en el debate.

1. 1994 y los primeros debates entre candidatos presidenciales

El primer debate televisado entre candidatos a la presidencia se remon-
ta ala eleccion de 1994. La aparicion publica del Ejército Zapatista de Libe-
racion Nacional el 1 de enero y el asesinato de Luis Donaldo Colosio, candi-
dato presidencial del PRI el 23 de marzo, enmarcaron el ambiente de todo
el proceso electoral. Esos acontecimientos provocaron que los partidos poli-

DR © 2022.
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas

Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Queretaro-https://www.queretaro.gob.mx/-
El Colegio de Jalisco-https://www.coljal.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UN/

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/2p87p2xw
LOS DEBATES PRESIDENCIALES EN MEXICO 45

ticos acordaran promover una serie de compromisos que se instrumentarian
en reformas y acciones desarrolladas en tres niveles: legal, gubernamental
y en los acuerdos del Consejo General del propio IFE.* Esos compromisos
derivaron algunos meses mas tarde en una reforma de emergencia que per-
mitiera encarar las elecciones presidenciales en el convulso ambiente que se
habia generado ese aflo.

Los cambios que se instrumentaron con la reforma de 1994 se centra-
ron en mecanismos que permitieran realizar un proceso electoral lo mas
cierto, transparente y confiable posible. En primer lugar, se modificé sustan-
cialmente la composicion del Consejo General del Instituto Federal Elec-
toral, se cre6 la Fiscalia para Delitos Electorales, se establecio el foliado
de las boletas electorales y se aprobaron, entre otros importantes cambios,
lineamientos para radio y televisiéon. Con esa reforma, los partidos politicos
perdieron el derecho al voto, y aunque el Consejo General del IFE siguio
estando presidido por el secretario de Gobernacién, y también subsistieron
los cuatro consejeros del Poder Legislativo (uno de la mayoria y otro de la
primera minoria de cada una de las camaras, mismos que integraban el
organo desde sus origenes en 1990), quienes tenian derecho de voz y voto;
pero, en términos de la capacidad de decision, el conjunto de los seis con-
sejeros ciudadanos tenian posibilidades de imponerse a estos cinco funcio-
narios (suponiendo que votaran juntos al representar seis de los once votos
posibles). Con ello, por primera vez, se garantizé la posibilidad de que en el
organo electoral prevalecieran posturas imparciales por encima de los inte-
reses partidistas o del gobierno.’

No obstante, el primer debate entre los contendientes a la presidencia
fue confeccionado entre los estrategas de los candidatos y sus partidos, y la
participacion de la autoridad electoral fue francamente marginal.

Ese histérico primer debate presidencial se llevé a cabo el 12 de mayo
de 1994 entre Diego Fernandez (PAN), Ernesto Zedillo (PRI) y Cuauhté-
moc Gardenas (PRD) que eran los tres candidatos mejor posicionados en las
encuestas electorales. Ese encuentro se realizé en el Museo Tecnoldgico de
la Comision Federal de Electricidad y se transmitié en vivo bajo la convoca-
toria de la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television (CIRT).
Claramente fue un ejercicio rigido, centrado en intervenciones sucesivas de

* Cfi. Carpizo, J., “La reforma electoral de 19947, en Alcocer, J. (coord.), Elecciones, did-
logo y reforma. México: 1994, México, Nuevo Horizonte-CEPNA, 1995.

> En los hechos, el secretario de Gobernacion durante 1994, Jorge Carpizo, decling de
ejercer su derecho de voto en el Consejo General, salvo en ocasiones en las que el mismo
tenia un valor simbélico, como la validacién del renovado padrén electoral el 20 de julio de
1994. Cfr. Memoria del proceso electoral federal de 1994, México, IFE, 1995, pp. 137 y ss.
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los participantes, bajo un esquema de tiempo igualitario en el que no esta-
ban permitidas las interrupciones ni el didlogo entre ellos. La moderaciéon
del “debate” estuvo a cargo de una periodista, Mayté Noriega, cuyo rol fue
esencialmente el de dar la palabra a los candidatos en el orden previamente
sorteado en cada ronda de intervenciones.

El resultado fue que pese a la gran expectativa que despertd el encuen-
tro, las contribuciones del debate al derecho a la informacién de las y los
votantes no fueron significativos.

2. Los debates “a peticion de parte” de 2000 y de 2006

Con la reforma de 1996, lo tnico que se avanzo6 en materia de debates
es que se confiri6 al IFE la posibilidad de organizar debates entre candida-
tos presidenciales y contribuir a su difusiéon. De hecho, el articulo 190 en
su numeral 6 sefialaba que “El Instituto, a peticion de los partidos politicos y
candidatos presidenciales que asi lo decidan, organizara debates pablicos
y apoyard su difusién” (subrayado propio).® Asi de clara y marginal era la in-
tervencion de la autoridad electoral en materia de debates.

Conforme a este texto, es muy importante sefialar los siguientes aspec-
tos que se desprenden del articulo 190 del Cofipe de 1996. En primer lugar,
los debates se organizarian si los pedian los partidos y sus candidatos. Eso
supone no solo la potestad de los contendientes de querer o no debatir, sino
que implicitamente era necesario que ya estuvieran designados los candida-
tos. En segundo lugar, la responsabilidad de la autoridad electoral era Gni-
camente apoyar la difusion (es decir, el IFE no tenia la responsabilidad de
dichos debates). Ciertamente el IFE no queddé como “convidado de palo”,
como sucedi6 en 1994; pero tampoco se otorgo al Instituto la responsabili-
dad de la organizacion y produccion de los debates. Eran los partidos y los
candidatos los que decidian, y la industria de la radio y la television deter-
minarian, en su caso, si querian participar o no. Estos rasgos marcaron de
manera importante la forma como se concebian los debates en el México
de la primera transicion.

De esta forma, en la eleccion de 2000 se realizaron dos debates. A di-
ferencia del de 1994, el primero de ellos fue convocado conjuntamente en-
tre el IFE y la CIRT, y se realiz6 el 25 de abril de ese ano. Se trat6 de la
primera confrontacion televisada en vivo, en cuya organizaciéon participd

b Veéase hitp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/cofipe.him (texto abrogado el 14 de
enero de 2008).
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la autoridad electoral. En dicho ejercicio, que volvié a ser moderado por
Mayté Noriega, participaron los seis candidatos presidenciales registrados:
Vicente Fox (Alianza por el Cambio), Francisco Labastida (PRI), Cuauhté-
moc Cardenas (Alianza por México), Manuel Camacho (Partido de Centro
Democratico, PCD), Porfirio Mufioz Ledo (Partido Auténtico de la Revolu-
cion Mexicana, PARM) y Gilberto Rincon Gallardo (Partido Democracia
Social, PDS).

Si bien en el debate de abril de 2000 hubo mas interaccién entre los
candidatos (por las continuas referencias y acusaciones entre si), el formato
rigido de tiempos predefinidos y la nula intervencién de la moderadora que
se limitaba a dar la palabra en el orden previamente sorteado y advertir del
término del tiempo de cada candidato, hacia que la discusion directa entre
los contendientes fuera practicamente nula.

El segundo debate de 2000, celebrado el 26 de mayo de 2000, fue pac-
tado por los tres candidatos punteros en las encuestas: Fox, Labastida y
Cardenas; fue conducido por Ricardo Rocha, coordinado por la CIRT] y en
virtud de la exclusion de los otros tres contendientes presidenciales, el IFE
decidi6 no participar en este ejercicio. Es importante sehalar que también
este debate se desarrolld bajo un formato rigido de intervenciones con tiem-
po predefinido, pero introdujo dos novedades:

a) Los candidatos y el moderador se sentaron en torno a una mesa y no
en atriles, lo que permiti6é que se tuvieran tomas abiertas con mucho
mayor frecuencia, a pesar de que durante todas las intervenciones de
los candidatos prevalecieron los encuadres fijos y cerrados.

b) Se introdujo un espacio para réplicas y contrarréplicas entre los can-
didatos, con hasta cuatro intervenciones (cada una de hasta un mi-
nuto) que podian ser utilizadas libremente (es decir, sin un orden
predefinido), al término de cada uno de los tres bloques tematicos en
los que se dividio el debate, lo que le imprimi6 a este ejercicio una
dindmica mucho mas agil respecto de los anteriores.

Seis anos después, en la eleccion presidencial de 2006, también se reali-
zaron dos debates entre los aspirantes a la presidencia de la Republica. Am-
bos fueron coorganizados por el IFE y la CIRT, y en los dos fueron convoca-
dos los cinco candidatos presidenciales registrados: Felipe Calderén (PAN),
Roberto Madrazo (Alianza por México), Andrés Manuel Lépez Obrador
(Coalicion por el Bien de Todos), Patricia Mercado (Alternativa Socialde-
mocrata y Campesina) y Roberto Campa (Nueva Alianza).
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El primero de los debates de 2006, moderado por Guadalupe Juarez, se
realiz6 el 25 de abril y la nota relevante de ese encuentro fue la declinacion
de Andrés Manuel Lopez Obrador de participar en él, y la decision de los
organizadores de colocar un atril vacio en el lugar que le correspondia. En
esta ocasion, si bien se incorpord un espacio para réplicas al término de
cada uno de los cinco bloques tematicos, y de contrarréplicas en dos mo-
mentos a lo largo del debate, el formato mantuvo en términos generales su
rigidez.

El segundo debate de 2006 se llevo a cabo el 6 de junio. Fue modera-
do por Adriana Pérez Cafedo, y contd con la participacion de los cinco
contendientes presidenciales. En este encuentro practicamente se replico el
mismo formato que tuvo el celebrado el 25 de abril de ese 2006.

Como se ve, los debates de 2006 evidenciaron la importancia de mo-
dificar los formatos y de avanzar hacia ejercicio mas atractivos para las au-
diencias y con mayor interacciéon. Asi, el primer paradigma de los debates
entre candidatos presidenciales se habia consolidado con las siguientes ca-
racteristicas:

1) Eran encuentros organizados, ya que habia candidatos designados.

2) Priorizaban el interés y estrategias de los partidos, en tanto eran ellos
quienes los podian pedir.

3) Eran ejercicios acartonados, solicitados por los candidatos y sus par-
tidos, lo cual daba lugar a que el carisma, la personalidad o el talento
argumentativo de los contendientes estuvieran presentes en la con-
cepcion del debate.

4) La participacién de la autoridad electoral era limitada, aunque poco
a poco se fue involucrando mas, como sucedi6é en 2012, y 5) la inci-
piente reglamentacién de los debates en el Cofipe, permitieron que
incluso en 2000 se discriminaran a algunos de los candidatos, de-
terminacion que llevé al IFE a no participar en uno de los debates
organizados bajo estas reglas incipientes e inequitativas.

3. El debate de 2012 y las contribuciones de Sergio Garcia Ramirez

A diferencia de lo que habia sucedido de 1994 a 2006, anos en los cuales
la autoridad electoral participaba de manera colateral e incluso marginal,
en 2012 el IFE fue responsable de la organizacion de los debates entre can-
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didatos a la presidencia y la difusiéon quedo garantizada con las disposicio-
nes incluidas en el renovado Cofipe.

No podia ser diferente, en tanto uno de los grandes objetivos transver-
sales de la reforma electoral de 2007-2008 fue contribuir a la equidad en
todos los ambitos de las contiendas electorales, y una de las piezas de la in-
genieria constitucional mas importantes de esa reforma fue el nuevo modelo
de comunicacion politica. En este contexto, con la reforma de 2007-2008,
las y los legisladores habian dado acuse de recibo tanto de la exclusién que
padecieron algunos contendientes en los debates, como del protagonismo
de la CIRT y de la marginacion de la autoridad electoral en dichos eventos
mediaticos. De ahi que en el Cofipe de 2008 se plasmé con claridad la par-
ticipacion de la autoridad electoral en la organizacion, el establecimiento
de plazos y difusion de estos encuentros entre candidatos presidenciales en
el espacio radioeléctrico.

Los cambios introducidos en la reforma electoral de 2007-2008 en ma-
teria de debates en el articulo 70, no dejaron espacio para la especulacion
y menos aun sobre la autoridad que entonces tendria el IFE en la organiza-
cion y realizacion de los debates entre los candidatos a la Presidencia regis-
trados. De esta forma, el Cofipe dispuso que la organizacion de los debates,
asi como la fecha y hora de los debates seria determinada por el Consejo
General, escuchando previamente la opinién de los partidos politicos. En
el mismo sentido, y con la finalidad de evitar cualquier tipo de suspicacia
o estrategia electoral por parte de los contendientes, la misma legislacion
precisaba que el primer debate se deberia llevar a cabo en la primera se-
mana de mayo, y que el segundo se celebraria, a mas tardar, en la segunda
semana de junio del afo de la eleccion. Adicionalmente, dicho articulo 70
del Cofipe senalaba:

1) Que la duraciéon de cada debate seria acordada por el Consejo Ge-
neral.

2)  Que los debates se transmitirian en vivo por las estaciones de radio
y canales de television de permisionarios publicos, incluyendo las de
sefal restringida.

3)  Que el Instituto dispondria lo necesario para la produccién técnica y
difusion de los debates.

4)  Que las sefiales de radio y television que el Instituto genere para la
transmision de los debates podrian ser utilizadas en forma gratuita
por los demas concesionarios y permisionarios de radio y television.
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5)  Que el Instituto debia llevar a cabo las gestiones que posibilitaran la
transmision de los debates en el mayor namero posible de estaciones
y canales.

Asi, era claro que la legislacion de 2007-2008 reconocia la importancia
de los debates y subrayaba el rol de la autoridad electoral en ellos, como or-
ganizador y promotor de dichos encuentros de contraste, y la participacion
de los partidos politicos y los candidatos se circunscribia a que fueran escu-
chados antes de tomar las decisiones.

Este cambio radical en las reglas para los debates y el hecho de que era
una responsabilidad del Consejo General, propicié la necesidad de crear una
Comision Temporal de Debates integrada por tres consejos electorales del
IFE para conducir esta inédita responsabilidad. Ciertamente la autoridad
electoral no podia obligar a los partidos y sus candidatos a que debatie-
ran. Pero para el IFE era importante que si participaran, por lo cual era
indispensable que los trabajos de dicha CGomisién Temporal los condujera
una persona con habilidades de negociador. Esta responsabilidad recayo
en el doctor Sergio Garcia Ramirez, quien por su amplia experiencia y su
honorabilidad en la toma de decisiones fue designado para presidir dicha
Comision, y en ella participarian los representantes de los candidatos Josefi-
na Vazquez Mota (PAN), Enrique Pena Nieto (Coalicion Compromiso por
México), Andrés Manuel Lopez Obrador (Coalicion Movimiento Progresis-
ta) y Gabriel Quadri (Nueva Alianza).

La Comision Temporal de Debates se instal6 el 25 de enero, y las reglas
y condiciones con las que habrian de realizarse los dos debates presidencia-
les se consensuaron con los partidos politicos y los representantes de los can-
didatos, y fueron ampliamente discutidos por las y los consejeros electorales,
por los consejeros del Poder Legislativo, integrantes del Consejo General,
asi como por los representantes de los partidos politicos.

Instrumentar las nuevas disposiciones del Cofipe en materia de debates
era un gran reto. Requirié dialogar ampliamente con los partidos politicos y
los representantes de los candidatos, para que contribuyeran al dinamismo
de los debates, y lograr el consenso sobre los lineamientos, bases y criterios
orientadores para la realizacion y difusion de los debates. Se trataba de que
fueran lineamientos que también pudieran aplicar otras personas fisicas o
morales que quisiecran llevar a cabo y difundir debates entre las personas
que aspiraban a la presidencia de la Republica. Esto es, la legislacion elec-
toral de 2007-2008 no restringia la posibilidad de que otras instancias or-
ganizaran mas debates; pero si exigia que hubiera imparcialidad en tales
ejercicios de contraste.
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La importancia que habian adquirido los debates en el imaginario co-
lectivo habia elevado el contexto de exigencia a la organizacion de los de-
bates presidenciales, y naturalmente exigian cuidado y oficio a la Comision
Temporal y al Comité Técnico de Especialistas que se integr6 para apoyar
dichos eventos de contraste. Por ello, la l6gica que se siguid en esa Comision
Temporal de Debates fue priorizar las decisiones que surgieran del consenso
entre los representantes de las candidaturas presidenciales.

De ahi que el resultado de los trabajos de esta Comision fue el Gnico po-
sible: un formato muy similar a los que habian prevalecido hasta entonces:
tomas y enfoque fijo del expositor, la imposibilidad de conocer las reaccio-
nes de los candidatos ante los dichos de quien exponia un tema, la ausencia
practicamente total de tomas abiertas, y un papel pasivo del moderador que
se limitaba a sefialar los temas, dar la palabra y controlar el tiempo concedi-
do a cada participante. Ademas, se estableci6 un complicado sistema de te-
mas, subtemas y preguntas especificas, articulados en tres grandes bloques.
En ese sentido, una pregunta determinada sorteada por el moderador era
respondida por alguno de los contendientes, luego seguian réplicas de cada
uno de los candidatos restantes y, finalmente, el primer expositor hacia una
contrarréplica.

Con estas bases, el 6 de mayo de 2012 se celebr6 el primero de los deba-
tes de esa eleccion presidencial en las instalaciones del World Trade Center
de la Ciudad de México y fue conducido por Guadalupe Juarez. En este
primer debate se evidenciaron varios problemas del formato pactado por los
partidos y avalado por la autoridad electoral (a partir de la légica de privi-
legiar el consenso entre las partes), ya que a pesar de que los contendientes
recurrieron profusamente al apoyo de materiales visuales (fotografias, ima-
genes de publicaciones periodisticas, etc.), en muchas ocasiones los mismos
eran mostrados fuera del encuadre, el cual no podia ser modificado para
permitir verlos, precisamente por la rigidez con la que el formato habia sido
establecido.

El segundo debate, conducido por Javier Solorzano, se llevo a cabo el 10
de junio de 2012 y tuvo la novedad de que fue el primero realizado fuera de
la Ciudad de México, en el Centro de Convenciones Expo de Guadalajara.
En este ejercicio las reglas cambiaron un poco. Se busco flexibilizar el for-
mato televisivo, por ejemplo, para permitir ver la imagen de aquel candida-
to que, aun no teniendo el uso de la palabra, era aludido por el orador; otro
ejemplo, es que se facilito la proyeccion en pantalla de imagenes y graficas
de apoyo a la tematica expuesta por los expositores, y, ademas, para rom-
per la rigidez de las intervenciones que tuvo el ejercicio previo se permitid

DR © 2022.
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas
Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Queretaro-https://www.queretaro.gob.mx/-
El Colegio de Jalisco-https://www.coljal.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UN/

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/2p87p2xw
52 LORENZO CORDOVA VIANELLO

un uso mas flexible del tiempo por parte de los candidatos. Sin embargo,
aunque los cambios eran notables, el resultado fue un ejercicio con una
dinamica dificil de comprender por parte del pablico, que no generd ne-
cesarlamente una mayor interacciéon entre los contendientes. Cabe sehalar
que ante la cercania de ese evento con la jornada electoral (apenas 20 dias
antes), los dos candidatos punteros en las encuestas optaron por no referirse
entre si a lo largo del debate.

En sintesis, el paradigma con el que se llevaron a cabo y se difundieron
los debates entre candidatos presidenciales de 1994 a 2012, se caracterizd
por lo siguiente:

a) Se organizaban priorizando intereses de partidos y candidatos, aun-
que se avanzo6 en condiciones de equidad.

b) Se empezaban a organizar cuando ya habia definiciones sobre los
contendientes.

¢) 'lenian formatos rigidos en los que interactuaban poco o nada los
candidatos entre si.

d) La falta de reglas en la legislacion dio lugar a la exclusion de algunos
contendientes, o dicho de otra manera, a la organizacion de dos tipos
de debates: uno entre candidatos punteros y otro entre candidatos
rezagados.

e) El rol de la autoridad electoral era marginal, tanto en la organiza-
ci6én como en la difusion, y la industria de la radio y la television de-
cidia en funcién de sus intereses la transmision o no de los debates.

f)  El creciente interés de la ciudadania por los debates electorales tele-
visados orill6 a que se llevaran a cabo los primeros intentos de flexi-
bilizacién de formatos y de interaccién entre los contendientes.

IV. LOS DEBATES PRESIDENCIALES ORGANIZADOS
POR EL INE Y EL CAMBIO DE PARADIGMA

De 2012 a 2018 el pais y la comunicacion politica habian cambiado profun-
damente. Las elecciones de 2012 dieron lugar a la segunda alternancia en la
Presidencia de la Reptblica, y en 2014 se llevo a cabo una reforma politica y
electoral que transformo significativamente el modelo democratico de nues-
tro pais. Pasamos de un modelo electoral federal a un sistema nacional de
elecciones que tiene por objeto la estandarizacion y elevar la calidad de la
democracia en todo el pais. En pocos anos, la masificacion de la tecnologia y
de los teléfonos celulares modifico el ecosistema de la comunicacion politica.
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Las audiencias se atomizaron, surgieron los medios nativos digitales, y las
redes sociales se convirtieron en una herramienta poderosa de informacion y
desinformacion sobre la vida publica.

1. Los debates presidenciales en la reforma del 2014

La reforma electoral de 2014 dio lugar a una serie de disposiciones adi-
cionales a las ya previstas en el Cofipe de 2008 orientadas a la equidad y a
que el debate entre contendientes contribuya efectivamente a la delibera-
ciéon democratica. Entre las novedades de la nueva legislacién, en el articulo
218 de la Legipe cabe mencionar las siguientes:

1) Se establecié que habria dos debates obligatorios.

2)  Que seria el Consejo General quien definiria las reglas, fechas y se-
des, respetando el principio de equidad.

3)  Que los debates obligatorios se transmitirian a través de las estacio-
nes de radio y television de los concesionarios de uso publico, y que
los concesionarios comerciales deberian transmitirlos por lo menos
en una de sus senales.

4)  Que la transmision de los debates seria gratuita, integra y sin que se
experimentara alteraciéon de ninguno de sus contenidos.’

Claramente la Legipe daba la pauta para que las autoridades electo-
rales asumieran el control de la organizaciéon de los debates; al darles un
caracter de obligatorio para candidatos registrados, subrayaba la importan-
cia de que el electorado conociera a las personas que estaban buscando el
respaldo en las urnas, y clarificaba de manera especial la obligatoriedad de
los concesionarios de transmitirlos y sin modificaciones.®

En este contexto, con la nueva legislacion y el objetivo expreso de elevar
la calidad de la democracia mediante la estandarizaciéon de las condiciones
de la competencia electoral en todo el territorio nacional, el INE tuvo que

7 Elarticulo 218 de la Legipe también establece disposiciones para que en las entidades

federativas se lleven a cabo debates entre candidatos a senadores, a diputados federales y a
gubernaturas, respetando las condiciones de equidad y estimulando que el INE, sus consejos
locales y los OPLE, promuevan la difusiéon de dichos intercambios entre contendientes.

8 Laimportancia de la obligatoriedad refleja la reaccién de los legisladores a la determi-
nacion de algunos concesionarios, quienes en 2012 decidieron no transmitir, en sus principa-
les sefiales, el debate presidencial de ese ano; y si, en cambio, la final de un partido de futbol
de primera division.
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concebir los términos en los que en 2018 se llevarian a cabo los debates en-
tre candidatos presidenciales.

2. Antecedentes y preparativos de los debates presidenciales en la era del INE

La primera experiencia del INE en la organizacion de debates politicos
se dio en el marco de la organizacion de la eleccion extraordinaria a la gu-
bernatura del estado de Colima que, por mandato del TEPJE, le correspon-
di6 organizar de manera exclusiva al INE. El 10 de enero de 2016, desde la
sede de la Universidad de Colima, los candidatos a la gubernatura registra-
dos participaron en un debate organizado por el Instituto y moderado por
Leonardo Curzio.

A pesar del breve tiempo con que contaba el INE para organizar el
proceso electoral extraordinario en su conjunto (incluido el debate entre
candidatos a la gubernatura), en el formato de éste se incorporaron como
novedad la presentacion de comentarios y preguntas de ciudadanas y ciu-
dadanos antes de cada uno de los tres bloques tematicos en los que se es-
tructuro el ejercicio; sin embargo, sigui6 prevaleciendo un esquema rigido
que incluso implicé que alguno de los contendientes leyera sus intervencio-
nes iniciales en cada uno de los bloques mencionados. Esta experiencia nos
mostro la importancia de flexibilizar el formato de los debates y de innovar,
s1 se queria que el contraste entre candidatos a la presidencia contribuyera
al derecho a la informacién y al ejercicio del voto libre informado en las
elecciones de 2018.

De esta forma, podria decirse que la historia de los debates presiden-
ciales de 2018 comenzé casi dos afios antes del inicio del proceso electoral
correspondiente. En efecto, en 2016 algunos funcionarios del INE fueron
invitados por la CGomisioén de Debates Presidenciales de los Estados Unidos,
en el marco del tercer debate entre los aspirantes presidenciales, Hillary
Clinton y Donald Trump. La invitacién fue para asistir a una serie de talle-
res y foros internacionales en los cuales se analizaron la evolucion, caracte-
risticas, ensenanzas y distintas experiencias que aportaba la realizacion de
debates politicos en diferentes paises democraticos a lo largo del tiempo. A
partir de ese momento, en el seno del Consejo General del INE empez6 a
permear la idea de replantear las l6gicas y las dinamicas que habian preva-
lecido, a pesar de las diversas innovaciones instrumentadas, en los debates
presidenciales mexicanos realizados previamente.

Hasta antes de ese intercambio, el paradigma con el que se habian orga-
nizado los debates electorales en México habia privilegiado la perspectiva y
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las necesidades de los candidatos presidenciales; su formato era el resultado
de las negociaciones que sostenian sus representantes, y de los acuerdos y
consensos que alcanzaban entre ellos y la autoridad electoral; en el mejor de
los casos, habia fungido como facilitador de esos arreglos entre partes que,
naturalmente, buscaban las mejores condiciones para sus representados.
Por esa razon, los debates habian sido ejercicios pensados desde la perspec-
tiva de los propios protagonistas y no necesariamente desde la de la audien-
cla y con la intencién de que fueran eventos mediaticos que contribuyeran
al ejercicio del voto libre e informado.

De esta forma, uno de los primeros cambios que se proyectaron para los
ejercicios de 2018 fue establecer dinamicas mas agiles, menos acartonadas,
con una mayor interaccion entre los participantes, permitiéndoles formular
cuestionamientos directos, asi como un papel mucho mas activo de quien
fuera responsable de moderar los debates con la finalidad de privilegiar el
interés del publico que siguiera las transmisiones. En pocas palabras, la idea
fue hacer de los debates espacios en los que los candidatos no solamente
pudieran exponer sus diagnosticos y propuestas sobre los temas de relevan-
cia nacional, sino que también mostraran ante la audiencia sus habilidades
para discutir, enfrentar cuestionamientos, responder preguntas o abordar
temas no necesariamente comodos. En suma, para que el pablico pudiera
conocer mejor no sélo las propuestas, sino también el temperamento y la
personalidad de quienes pedian su voto. Para decirlo de otra manera, la idea
fue “ciudadanizar los debates” privilegiando el punto de vista de los electo-
res por encima del de las candidaturas.

Los debates entre los aspirantes a la presidencia de la Reptblica de
2018 se sustentaron en una visién renovadora que partié de realizar las
modificaciones normativas necesarias para que ¢l INE pudiera tomar deci-
siones respecto al formato, antes de que se definieran las candidaturas, y de
esta forma, garantizar la neutralidad e imparcialidad de esos ejercicios, para
convertirlos en espacios en los que se diera una auténtica confrontacion de
ideas en beneficio de la ciudadania y del voto informado.

Asi, el INE constituy6 un grupo de trabajo para debates presidenciales,
el cual fue responsable de estudiar y analizar diversos modelos de debates
politicos con la finalidad de generar insumos y propiciar una discusion in-
terna respecto al tipo de debates que seria mas conveniente impulsar en la
contienda presidencial de 2018. Ese grupo de trabajo, luego de hacer un
analisis comparativo con los debates politicos en varios paises, concluy6 que
México se ubicaba en el grupo de paises en donde esos ejercicios tenian el
menor dinamismo e inclusion ciudadana (entendida como la posibilidad de
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que los ciudadanos incidieran en las tematicas y desarrollo de los debates),
por dos causas fundamentales: @) porque la tradicién de organizar debates
era relativamente reciente, y en la medida en la que aquélla se consolidara
permitiria aprender de la propia experiencia y de las mejores practicas en el
ambito comparado, y 4) porque normativamente se contaba con muy poco
tiempo para planear y organizar los debates, dado que la reglamentacion
vigente establecia el inicio de ese procedimiento, practicamente en la ante-
sala de las campanas electorales.

Lo anterior llevo al Consejo General a modificar el capitulo dedica-
do a los debates en el Reglamento de Elecciones (capitulo XIX del libro
tercero).? La parte considerativa de esa decision expresaba con claridad el
proposito de los cambios introducidos:

los debates a realizar por parte de la autoridad electoral deben contener ma-
yores elementos de agilidad y de participaciéon ciudadana, que permitan in-
tercambio de ideas, contraste de opiniones e informaciéon a la ciudadania
para que sirvan en su propoésito fundamental de brindar elementos para un
voto informado y razonado. Asi, se debera permitir que los o las moderadoras
hagan preguntas individualizadas, pidan a los participantes que profundicen
en algtin aspecto y que promuevan el debate y la interactuaciéon entre los par-
ticipantes, entre otras.

Entre las modificaciones realizadas se establecié que el Consejo Gene-
ral debia crear una comisiéon temporal encargada de coordinar la realiza-
cién de los debates presidenciales dentro de los 15 dias posteriores al inicio
del proceso electoral correspondiente, misma que tendria que someter a la
consideracion del propio Consejo, para su aprobacion antes del inicio de las
precampanas, una propuesta de reglas basicas que debian incluir al menos
lo siguiente: @) la instancia que operaria los debates; b) el nimero de debates
a realizar; ¢) los lugares y las fechas en las que se celebrarian, y d) las reglas
especificas relativas a la moderacion de los debates, las caracteristicas de
las preguntas, la interaccién entre los participantes y, en su caso, la partici-
pacion de la ciudadania. Adicionalmente se establecio la creacion de una
mesa integrada por representantes de los candidatos presidenciales que hu-
bieran sido registrados, que podria revisar y emitir opiniones sobre aquellos
aspectos no contemplados por las reglas basicas, asi como sobre los aspectos
técnicos de la produccion del debate.

¥ Esta modificacién se aprobé mediante acuerdo tomado el 5 de septiembre de 2017.

DR © 2022.
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas
Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Queretaro-https://www.queretaro.gob.mx/-
El Colegio de Jalisco-https://www.coljal.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UN/

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/2p87p2xw
LOS DEBATES PRESIDENCIALES EN MEXICO 57

Con esos cambios se cortd de tajo con la tradicion que habia prevaleci-
do hasta entonces en el sentido de que las reglas, los formatos y los mode-
radores eran el resultado de los acuerdos pactados entre los equipos de los
candidatos presidenciales, y con dichas decisiones, en el mejor de los casos,
con el acompanamiento de la autoridad electoral, para que tales decisiones
fueran transferidas enteramente al INE.

El 8 de septiembre de 2017 se cred la Comisiéon Temporal de Debates
ala que se le dio un plazo de menos de 10 semanas para alcanzar acuerdos
y definir las directrices basicas que le mandaba el renovado Reglamento de
Elecciones. Es decir, los acuerdos de dicha Comisiéon Temporal debian con-
cluir previo al inicio de las precampaias.

Cabe mencionar que en los trabajos de dicha Comision fue determi-
nante la discusiéon y el didlogo con expertos internacionales y comunica-
dores, asi como con instancias que organizan debates en otros paises como
Argentina, Chile, Colombia, Brasil, Estados Unidos, Irancia y Guatemala,
entre otros. En este marco, el 31 de octubre y el 1 de noviembre de ese 2017
el INE, en colaboracion con el National Democratic Institute y la orga-
nizaciéon Debates International, llevé a cabo un foro internacional con la
finalidad de intercambiar experiencias entre expertos y representantes de
los medios de comunicacién para contribuir a mejores practicas en la reali-
zacion de debates entre candidatos en el pais.

La revision de experiencias internacionales contribuy6 a la definicion
de formatos y modalidades de intervencion por parte de los moderadores.
En reuniones de trabajo de la Comisién Temporal de Debates se estudiaron
y plantearon distintas propuestas a partir de los formatos utilizados en de-
bates de otros paises como Chile, Estados Unidos, I'rancia y Espana, y para
el 22 de noviembre de 2017, antes de que iniciaran las precampaias, y en
consecuencia, antes de que se hubieran definido las candidaturas presiden-
ciales, el Consejo General del INE aprob6 un acuerdo en el que se emitie-
ron las reglas bésicas para la realizacion de los debates presidenciales. Las
definiciones principales del mismo fueron las siguientes:

1) Se realizarian tres debates y no dos, como habia ocurrido en las alti-
mas tres elecciones presidenciales anteriores.

2) El primero se realizaria el 22 de abril de 2018 en la Ciudad de Mé-
xico, el segundo el 20 de mayo en Tijuana y el tercero el 12 de junio
en Mérida, uno por cada mes de campana y en tres distintas regio-
nes. Por otro lado, para la determinacion de las sedes especificas se
consider6 privilegiar a universidades o bien instituciones culturales
de reconocido prestigio, que aceptaran participar, contaran con los
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espacios y capacidades técnicas necesarias, y pudieran garantizar las
condiciones de accesibilidad necesarias.

3) En los tres casos habria dos o mas personas fungiendo como mo-
deradoras y su papel seria activo, es decir, podrian interactuar en
cualquier momento con los candidatos preguntandoles algin tema,
cuestionandoles algin punto o bien pidiéndoles que ahondaran en
alguna explicacién, y se establecieron criterios para la selecciéon de
moderadores.

4) En los debates se garantizaria la equidad y el trato igualitario para
los candidatos. En ese sentido, ningtin candidato podria conocer las
preguntas que se formularian con anticipacion, y los formatos, si
bien deberian ser dinamicos, también tendrian que ser equitativos.

5) También se establecié el tipo de interaccién que se procuraria
tener en los debates, tanto entre los moderadores con los candida-
tos, como entre estos ultimos. En el primer caso, se establecié que
esa interaccion se basaria en preguntas directas o entrevistas de los
moderadores del debate a cada candidato sobre un tema especifico.
La moderacion deberia ser capaz de generar un contraste entre pro-
puestas y plataformas e invitar a los participantes a que contestaran
las preguntas, tratando de generar la mayor espontaneidad posible
en el desarrollo del evento. En el segundo caso, se pretendia que el
debate fuera un espacio de discusion libre con “moderacién activa”
que buscara propiciar el didalogo entre los candidatos. Aunque la
interaccion fuera entre los candidatos, la intervencién de los mode-
radores tendria el proposito de hacer mas dinamico el debate, lo que
podia implicar no cenirse en el intercambio de opiniones a un orden
de intervenciones predefinido para poder garantizar la fluidez del
debate, priorizar una respuesta a alguna alusion directa o a alguna
descalificacion, o bien hacer un contraste de ideas, propuestas u
opiniones, salvaguardando los principios de equidad y trato iguali-
tario.

Estas disposiciones se fortalecieron el 28 de febrero de 2018, con el
acuerdo del Consejo General en el que se definieron los criterios especifi-
cos relativos a los formatos de cada uno de los tres debates presidenciales.
Entre estas decisiones destacan que cada debate estaria enfocado a analizar
un tema determinado que incluiria tres subtemas especificos; se decidieron
las tres sedes mas convenientes para los debates: el Palacio de Mineria de
la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), en la Ciudad de México; la sede de la Universidad Auténoma de
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Baja California, en Tijuana, y el Gran Museo del Mundo Maya, en Mérida.
También se definié que la duraciéon de cada uno de los tres debates seria de
entre 90 y 120 minutos, dependiendo del formato final que se acordara por
el INE y del nimero final de participantes, y se establecieron tres distintas
formas en las que ocurriria la participacion de la ciudadania en los debates:
en el primero a través de la inclusion de encuestas o sondeos de opinion so-
bre los temas a abordar; en el segundo, con la presencia de publico y de su
participacion directa a través de preguntas, y en el tercero, a través de
preguntas y comentarios especificos formulados a través de redes sociales.

El INE determiné que si bien los tres debates de 2018 tendrian como
caracteristica comun el contar con esquemas mas agiles y menos acartona-
dos que los precedentes, cada uno tendria a su vez una logica, dinamicas y
formatos diferentes entre si, lo que permitié que en ellos se ensayaran distin-
tas formulas y soluciones que pudieran servir como base y experiencia para
nutrir la discusiéon sobre estos ejercicios relevantes y fundamentales en las
contiendas democraticas en el futuro.

3. El primer debate presidencial de 2018. Adids a la escenografia:
el Palacio de Mineria

El primer debate se realizé el domingo 22 de abril de 2018 y se de-
signaron como moderadores a Denise Maerker, Azucena Uresti y Sergio
Sarmiento. Ademas, se opté por mantener a los candidatos de pie en un
podium, mientras que a los moderadores se les ubico en una mesa. Para el
INE, realizar el debate en el patio central de ese edificio tan emblematico
del Centro Historico de la Ciudad de México era la mejor forma de romper
con la imagen misma de los debates presidenciales que hasta entonces se
habian realizado. Si se queria hacer algo completamente distinto de los ejer-
cicios previos, el contraste entre el Palacio de Mineria y los sets televisivos
previamente utilizados era simbolicamente muy emblematico.

El debate del Palacio de Mineria tuvo una audiencia muy alta: segiin
Nielsen IBOPE, 11.4 millones de personas mayores de 18 aflos vieron el de-
bate por television, ademas el mismo tuvo 835 mil visualizaciones a través
de Periscope, 1 millon 99 mil reproducciones en YouTube y 5 millones 653 mil
lo siguieron a través en Facebook Live, tomando en cuenta solo las cifras de las
cuentas institucionales del INE en dichas platatormas, con lo que se convir-
t16 en un fenémeno mediatico en las redes sociales.
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4. El segundo debate y la participacion de la ciudadania en la sede de la UABC

Para el segundo debate fueron seleccionados como moderadores Yuriria
Sierra y Leon Krauze, y se llevo a cabo el domingo 20 de mayo de 2018 en
el gimnasio del campus Tijuana de la Universidad Auténoma de Baja Ca-
lifornia (UABJ); un espacio ubicado a un escaso kilometro y medio de Lo-
mas Taurinas, en donde 24 anos antes fue asesinado Luis Donaldo Colosio
durante un acto de proselitismo de su campana electoral. El simbolismo del
lugar era evidente: practicamente se trataba del mismo sitio en donde casi
un cuarto de siglo antes la violencia se habia hecho presente en una elec-
ci6n y ahora se recreaba la democracia en un ejercicio inédito, en donde los
aspirantes a ocupar la presidencia de la Republica se confrontaban pacifica
y respetuosamente e interactuaban con la ciudadania presente en pos de su
voto.

El rasgo distintivo de este segundo debate fue que se conto en el set con
publico que participaria con preguntas a los candidatos, hecho que sucedia
por primera vez en México, y tomaba como referencia la estructura de los
debates realizados en Estados Unidos bajo el formato conocido como Town
Hall Debate. El puablico consté de 42 personas, integrado a partir de una
muestra aleatoria y representativa de la poblacion de Tijuana, y se procur6
respetar el principio de paridad de género. Todas las personas seleccionadas
debieron cumplir con las siguientes caracteristicas: no tener definido el voto
para los comicios del 1 de julio, estar inscritos en la lista nominal de elec-
tores y contar con una alta probabilidad de acudir a votar en los proximos
comicios.

Otra novedad del segundo debate fue que los candidatos podian mo-
verse en el espacio del set durante sus exposiciones, a diferencia del primer
debate, en donde permanecieron en sus atriles, y del tercero, en donde es-
tarian sentados alrededor de una mesa. Y aunque el debate transcurrié sin
contratiempos, y el publico presente dio una gran leccion de madurez y
responsabilidad, tanto los moderadores como la produccion, el personal de
seguridad y los funcionarios del INE estuvieron preparados para cualquier
circunstancia, gracias a la multiplicidad de ensayos en los que participaron
tanto estudiantes de la universidad sede del evento como funcionarios del
propio instituto.

La expectativa del segundo debate trajo consigo niveles de audiencia
televisiva atn mayores que el primero de estos ejercicios. Segin Nielsen
IBOPE, 12.6 millones de personas mayores de edad vieron el debate por
television. En redes sociales del INE siguieron ese debate 3 millones 242 mil
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personas a través de Facebook Live, un millon 181 mil por Periscope y un millon
451 mil por YouTube.

5. El tercer debate de 2018 en el Gran Museo del Mundo Maya
'y el uso de las redes sociales

El tercer debate presidencial fue moderado por Gabriela Warkentin,
Leonardo Curzio y Carlos Puig, y se llevé a cabo el martes 12 de junio de
2018 en la Sala del Acrolito de Chicxulub del Gran Museo del Mundo
Maya de Mérida; a tan sélo 15 dias de que terminaran legalmente las cam-
pafias electorales. En este caso el concepto distintivo de este tercer debate
tue que la ciudadania participara a través de las redes sociales enviando
tematicas y preguntas concretas. Para ello, a través de Twitter y Facebook se
abri6 una convocatoria para que durante cinco dias (del 31 de mayo al 5 de
junio) pudieran enviarse preguntas a los candidatos con los temas especifi-
cos del debate: economia, pobreza, educacion, tecnologia, salud, desarrollo
sustentable y cambio climatico.

Las preguntas fueron analizadas por el Instituto Tecnologico y de Estu-
dios Superiores de Occidente mediante su laboratorio interdisciplinario de
redes Signa Lab, asi como por la Universidad Veracruzana, a través de su
Laboratorio para el Analisis de Informaciéon Generada mediante Redes So-
ciales en internet. Ambos laboratorios procesaron las preguntas, y a través
de herramientas especializadas, elaboraron nubes y graficas con las princi-
pales palabras mencionadas, los temas mas recurrentes y las preguntas que
fueron mas compartidas por otros usuarios de redes sociales. Este material
fue entregado a los moderadores del debate y sirvi6 de base para que pu-
dieran construir las preguntas especificas que se harian a cada uno de los
candidatos, asi como los planteamientos generales que abririan los segundos
segmentos de cada bloque. En total, se recibieron 10 mil 626 preguntas via
Twitter y 762 via Facebook.

Para este ejercicio se opt6 por otro modelo de debates, en el cual tanto
los contendientes como los moderadores se situaron alrededor de una mesa
sin la posibilidad de moverse de sus asientos asignados. Este debate se rea-
1iz6 en un ambiente mas relajado entre los candidatos. Por un lado, porque
uno de ellos, Andrés Manuel Lopez Obrador, habia estado consistentemen-
te por encima de los demas en las encuestas, en general con una cémoda
ventaja, lo que habia sido utilizado por sus seguidores y su equipo de cam-
paia para construir el discurso de una victoria “cantada”. Por otro, porque
luego de los dos ejercicios anteriores los cuatro aspirantes a la presidencia de
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la Reptiblica se notaban mas familiarizados con los formatos mas dinamicos
que se habian introducido en estos ejercicios.

La audiencia televisiva del tercer debate, segin Nielsen IBOPE, fue de
10.7 millones de personas mayores de 18 afnos, en tanto que en las redes
sociales institucionales el nimero de visualizaciones fue de 3 millones 38
mil en Facebook Live, un millon 12 mil en Periscope y de un millén 615 mil en

YouTube.
V. COMENTARIO FINAL

A la distancia, es claro que inicialmente los debates presidenciales no eran
eventos disenados para debatir ni para contrastar ideas de quienes aspiraban
a la presidencia de la Reptblica. Menos atn se pensaba en ellos como espa-
cios u oportunidades para que la sociedad conociera las reacciones, forma-
ci6n y conocimientos de quienes competian por la titularidad del Poder Eje-
cutivo. Para decirlo en pocas palabras, inicialmente los debates presidenciales
organizados de 1994 a 2012, en lo que he llamado el periodo de vigencia del
primer paradigma, no eran espacios de confrontacion sino eventos controla-
dos para la exposicion televisiva de los candidatos. Eran eventos concebidos
para generarles a los participantes el menor riesgo posible y en los cuales el
papel de la autoridad electoral era limitado.

En contraste, los debates presidenciales de 2018 significaron un pro-
fundo cambio de paradigma en esta materia. Los tres debates de 2018 no
solo fueron absolutamente equitativos, y sus formatos facilitaron una ma-
yor interaccion entre los participantes, sino que, de principio a fin fueron
concebidos como eventos que contribuyeran al derecho a la informaciéon
de la ciudadania y al ejercicio del voto libre e informado. En ellos el rol de
la autoridad electoral fue determinante y la participacion de la industria
de radio y television se desprendia literalmente del texto de la Legipe. Se
trataba de que los debates de 2018 permitieran que las y los electores, y en
general la ciudadania, conocieran mas la personalidad, los conocimientos y
las reacciones de los candidatos en entornos no controlados.

Es indudable que de 1994 a 2018 aument6 la importancia de los deba-
tes en las contiendas electorales en México. También se fortalecié el rol de
la autoridad electoral que pas6 de ser un simple facilitador a ser el respon-
sable de la organizacion de los debates y, en cambio, el rol de la industria de
la radio y la television se circunscribi6 al de una instancia transmisora, con
lo cual un ente privado dejé de ser responsable de organizar un evento de
interés general relevante de nuestras elecciones.
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Si bien el rol de las y los moderadores en el ¢jercicio de “la moderacién
activa” fue motivo de una amplia discusion, es claro que el desempeno par-
ticular de cada uno de ellos, que la inversion realizada en la produccién y
que la flexibilidad de los formatos de dichos debates para que interactuaran
los candidatos, despertaron un gran interés de la sociedad por estos ejerci-
cios.

En ese sentido, los debates de la eleccion presidencial de 2018 represen-
tan un parteaguas, un antes y un después en la historia de los debates politi-
cos en México y el punto de referencia hacia el futuro de estos ejercicios que
han devenido consustanciales de las elecciones democraticas. En ese senti-
do, el trabajo de los ocho periodistas responsables de conducirlos, Denise
Maerker, Azucena Uresti, Sergio Sarmiento, Yuriria Sierra, Le6n Krauze,
Gabriela Warkentin, Leonardo Curzio y Carlos Puig, fue destacable y muy
profesional. Todos ellos invirtieron una gran cantidad de tiempo en estudiar
surol y prepararse para su tarea, y, en gran medida, son los responsables del
éxito de estos ejercicios.

Por otro lado, hay que destacar que los candidatos presidenciales no
s6lo aceptaron las reglas que el INE habia definido, sino que contribuyeron
auténticamente, con sus actitudes, con sus respuestas, incluso con sus ironias
a que los debates se consolidaran como eventos relevantes en la recreacion
de nuestra democracia. Indudablemente son multiples las contribuciones
del doctor Sergio Garcia Ramirez a la vida publica de nuestro pais y al desa-
rrollo del estudio del derecho y los derechos humanos, por lo que este texto
sélo refiere un breve reconocimiento a las contribuciones que don Sergio
hizo en su paso como consejero electoral del entonces IFE.
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