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INTRODUCCION

El ensayo que el lector tiene en sus manos es producto de una
estancia de investigacion sabatica en la Universidad de Texas en
Austin, en donde acudi a consultar —antes de la pandemia del
Covid-19— los acervos en las bibliotecas Nettie Lee Benson Latin
American Collection, y Dolph Briscoe Center for American His-
tory de esa Universidad; en México, a su vez, consulté los archivos
del Centro de Estudios de Historia de México, Fundaciéon Carlos
Slim. Mi propésito fue aproximarme a la historia juridica de la in-
dependencia de Texas respecto de México y su posterior anexioén
como estado vigésimo octavo de los Estados Unidos. Como par-
te de ese proceso resultaba fundamental conocer la Constitucion
que los texanos se dieron el 17 de marzo de 1836 para normar su
Republica, conocer la vida constitucional y politica de esa nacién
durante los nueve anos que vivieron como Estado independiente
—1836-1845—, abundar en las condiciones del proceso de ane-
xi6n a los Estados Unidos, y explorar el marco juridico de la es-
clavitud en Texas. Todo lo anterior debia estar precedido de un
estudio que desarrollara desde el derecho internacional publico,
del siglo XIX y del contemporaneo, los elementos que son impres-
cindibles para producir la escision de un Estado nacion.

Texas, para muchos mexicanos representa hechos dolorosos
de nuestro pasado histérico. Es, sin embargo, una historia que
no comprendemos dentro de la pluralidad de lecturas existentes
del lado mexicano, texano y estadounidense, y en donde existen
ademas distintos niveles de analisis, desde los mas superficiales
a los mas profundos. Se suele decir, por ejemplo, que la pérdida
de Texas obedecié fundamentalmente a la transicién en México
del Estado federal producto de la Constitucion de 1824 al Estado
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9 INTRODUCCION

centralista de las Siete Leyes Constitucionales. Desde luego que
esos hechos tuvieron alguna relevancia en la secesion de Texas,
pero como lo advierte don Enrique Gonzalez Pedrero, se trat6 de
un agravio simbolico, pues las causas de la escisién fueron mas
vastas y profundas,’ como daremos cuenta en este trabajo.

Los colonos texanos aceleraron el proceso de independencia
de México desde 1830,% pues por parte de México se reforzaron
las medidas para contener los abusos derivados de la coloniza-
ci6én —el incesante ingreso a Texas de colonos sin respetar el
marco juridico nacional, el ingreso de esclavos desde los Estados
Unidos, la exportaciéon del algodén sin pagar los aranceles fija-
dos por México, la no colaboracién con las autoridades militares
mexicanas asentadas en Texas para vigilar las fronteras y el orden
publico, la practica libre de la religién sin respetar el catolicismo
reconocido como la religion del Estado mexicano en 1824, en-
tre muchas mas—. En 1832 los colonos texanos llevaron a cabo
una Convencién con objeto de plantearle al gobierno mexicano
la separacion de Coahuila y Texas y el reconocimiento de Texas
como una entidad federativa mas de la Republica mexicana, lo
que no lograron por la negativa del Congreso de nuestro pais a
aceptar la divisién del estado de Coahuila y Texas que existia
desde la independencia. Para 1835, los colonos anglosajones se
encontraban en beligerancia con el Estado mexicano. El 7 de
noviembre de 1835 se emitié por parte de los colonos la Decla-
racion del Pueblo de Texas en donde sefialaban a Antonio Lopez
de Santa Anna y a otros jefes militares como los responsables de
la destruccion de las instituciones federales, del despotismo y de
la situacion de rebeldia en la que vivian. Por todo ello, se propu-

' Gonzalez Pedrero, Enrique, Pais de un solo hombre: el México de Santa Anna,
vol. II: La sociedad del fuego cruzado, 1829-1857, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 2015, p. 519.

2 En particular la Ley de 6 de abril de 1830 o Ley Alaméan —por el minis-
tro Lucas Alaman— que en su articulo 11 prohibia la inmigracién norteameri-
cana a Texas y suspendia los contratos opuestos a la ley.
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INTRODUCCION 3

so con fundamento en sus derechos naturales, la declaracion de
guerra en contra de las instituciones centralistas mexicanas.

La sublevacion texana en marcha era auspiciada desde los
Estados Unidos por razones geopoliticas que provenian desde
muy antiguo —vya en el virreinato de la Nueva Espafa en distin-
tas ocasiones los Estados Unidos desearon comprar extensiones
importantes de territorio espanol— y por motivos recientes que
se desprendian de la doctrina Monroe, mas otras causas econo-
micas de coyuntura, como los intereses de los especuladores de
Nueva York, Nueva Orleans y de la Galveston Bay and Texas
Land Company sobre las riquezas de Texas. Dentro de los su-
blevados existian bandos moderados y radicales. Un grupo de
radicales dirigid, en sentido opuesto de la posiciéon de Samuel
Houston, una expedicién naval en contra de México y tomaron
transitoriamente poblaciones cercanas a Tampico.? Los texanos
se sentian confiados en esas acciones militares porque sabian que
contaban con el respaldo del gobierno de Estados Unidos y de los
empresarios y banqueros de ese pais.

Ante la beligerancia texana, el general Santa Anna, a me-
diados de diciembre de 1835 dio la orden de iniciar operaciones
militares contra Texas.* Previamente habian ocurrido acciones
militares entre los colonos y el ejército mexicano, tales fueron los
casos de las batallas de Gonzalez —2 de octubre de 1835—y
Goliad —10 de octubre de 1835— que fueron favorables a los
texanos. Durante los primeros meses de 1836 el grueso del ejérci-
to mexicano organizado por Santa Anna ingreso a Texas.

El 23 de febrero de 1836 inicia el famoso sitio de El Alamo
que concluye el 6 de marzo de 1836 con la muerte de entre 182
y 257 texanos y entre 400 a 600 soldados mexicanos, heridos y
muertos en combate. Posteriormente a la toma de El Alamo, las
tropas mexicanas obtienen triunfos en las batallas de Refugio,

3 De Bruhl, Marshall, Sword of San Jacinto. A Life of Sam Houston, Nueva
York, Random House, 1993, p. 178.

+  Tilisola, Vicente, Memorias para la historia de la guerra de ‘Tejas, México, Edi-
tora Nacional, 1968, t. II, pp. 332-342.
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4 INTRODUCCION

Coleto, Encinal del Perdido y Goliad. Todas ellas previas a la
crucial batalla de San Jacinto de 21 de abril de 1836, en donde
el ejército de Houston vence al de Santa Anna, y éste es tomado
prisionero el 22 de abril de ese afo.?

En el inter de la campana militar del ¢jército mexicano, el 2
de marzo de 1836, un recién llegado a Texas, George C. Chil-
dress, de Nashville, escribe la Declaraciéon de Independencia
de Texas, la que fue firmada por la totalidad de la Convencion
texana. Dias mas tarde —el 17 de marzo de ese afilo— se vota
la Constituciéon de la Republica de Texas y se nombra a David
Gouverneur Burnet —17 de marzo de 1836 a 22 de octubre
de 1836— como primer presidente de la Republica de Texas y
como vicepresidente al yucateco Lorenzo de Zavala. Militar y juri-
dicamente, desde la concepcién de los dirigentes texanos, se daba
inicio a Texas como estado independiente de México.

Después de San Jacinto, la suerte estaba echada. Santa Anna
se mantuvo prisionero de los texanos y firmoé los dos Tratados de
Velasco de 14 de mayo de 1836 bajo coaccion y sin competencias
juridicas para suscribirlos. Esos tratados contemplaban el reti-
ro de las tropas nacionales de Texas, situacion que se produjo,
pero el reconocimiento de Texas como estado independiente no
fue aceptado ni por el gobierno mexicano ni por el Congreso de
nuestro pais. México reconoceria en definitiva que Texas ya no
formaba parte del Estado mexicano hasta el Tratado de Guada-
lupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848.

En 1836, tropas de los Estados Unidos —General Gaines—
cruzaron la frontera de Texas rumbo a Nacogdoches, lo que sus-
cité un grave incidente diplomatico entre los gobiernos de Méxi-
co y de Estados Unidos. Nuestro representante en Washington

5> Santos, Richard G., Santa Anna’s Campaign against Texas, 1835-1836, Waco
Texas, Texian Press, 1968. Valadés, José¢ C., México, Santa Anna y la Guerra de
Texas, México, Editores Mexicanos Unidos, 1965.

6 Centro de Estudios de Historia de México, Fundacién Carlos Slim, Fon-
do CCCLVII, Congreso: del 24 a los afios: del 1837 al 1838. Carretes del 6 al
Caja: No. 5. Correspondencia entre Gorostiza y Forsyth sobre Texas.
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INTRODUCCION 5

rechazé esa invasion realizada con el pretexto de perseguir a in-
dios americanos en territorio nacional. De Gorostiza senald que
Texas seguia siendo territorio de México, y que nuestro pais no
reconocia a ningun gobierno texano emanado de una subleva-
ci6n. Manuel Eduardo de Gorostiza abandoné en protesta la le-
gacién mexicana en Washington ante los hechos contrarios a la
dignidad de nuestra nacién, y reclamo el atropello del gobierno
de los Estados Unidos, que con su invasién y apoyo a los suble-
vados estaba tutelando sus multiples intereses en Texas y prote-
giendo al no reconocido gobierno texano, lo que constituia una
intromisién inaceptable en los asuntos internos de un pais sobe-
rano como lo era México.

Santa Anna detenido después de San Jacinto, y a punto de
perder en distintas ocasiones la vida a manos de los rebeldes texa-
nos, prometié a Samuel Houston acordar con los gobiernos de
Estados Unidos y México el reconocimiento de Texas como esta-
do independiente, asi como la anexion del territorio de Texas a
los Estados Unidos. Santa Anna se comprometié con Houston
a proponer al presidente Jackson de los Estados Unidos un futu-
ro tratado de limites entre México y los Estados Unidos, lo que
implicaba, entre otras cosas, que México perderia territorios a
favor de Estados Unidos y asumiria el caracter independiente de
Texas. El general Santa Anna fue enviado por el gobierno texa-
no —fundamentalmente por Houston— a Washington donde se
entrevistd durante enero de 1837 con el presidente estadouni-
dense. Entre la agenda que se discutié6 —sin que se Santa Anna
tuviese ninguna autoridad juridica para ello, pues su presencia en
el gobierno estadounidense respondia a su poder de facto (ser el
hombre fuerte de México)—, fueron los limites territoriales entre
Estados Unidos y México y la posible cesion de Texas por parte
de México a los Estados Unidos. Esas conversaciones tendrian

7 Gonzalez Pedrero, Enrique, Pais de un solo hombre: el México de Santa Anna,
vol. I1: La sociedad del fuego cruzado, 1829-1837, cit., pp. 679-717.
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6 INTRODUCCION

que esperar distintos acontecimientos, principalmente al Tratado
de Guadalupe Hidalgo de febrero de1848, para concretarse.

En el libro se describe el contexto histérico de las relaciones
México-texanas-estadounidenses para entender el marco juridi-
co y politico de la Republica de Texas que existi6 entre 1836 y
1845. Para ello, en un primer capitulo se expone el estado del
arte sobre la escision de los Estados nacion, y las vias para la
construccion de nuevos Estados. La escision de Texas respecto de
Meéxico desde el derecho internacional de aquella época resulta
problematica porque no derivo de un proceso de descolonizacion
y en ella existi6 la injerencia indebida del gobierno de los Estados
Unidos, asi como de intereses econémicos de los empresarios de
ese pais. La escision fue mas una cuestion de hecho que de dere-
cho. Si la separacion de Texas la pretendemos comprender desde
las herramientas juridicas del derecho internacional de nuestro
tiempo, la tendriamos que calificar como contraria a la legalidad
internacional.

En el primer capitulo se describen los marcos teéricos con-
cernientes a la creacién y desaparicion de Estados; nos pregun-
tamos cuando la creacién y desaparicion de Estados es legal y
legitima; ahi damos cuenta de algunos ejemplos contemporaneos
sobre la escision, y los comparamos con los casos de ese tiempo
y con el caso texano.

Una vez que se expone el marco teérico de la creacion y ex-
tincion de Estados, en el segundo capitulo del libro presentamos
los antecedentes y las caracteristicas de la Constitucion de la Re-
publica de Texas del 17 de marzo de 1836. Este cuerpo normati-
vo que organizé la forma del poder en Texas y el estatuto de los
texanos durante 1836-1845 resulta interesante para entender la
influencia norteamericana en Texas. La Constitucion de la Re-
publica texana es casi una copia de la Constitucion de los Estados
Unidos y de algunas Constituciones estales de la Uniéon Ameri-
cana. Entre sus notas distintivas, pero negativas, destaca la cons-
titucionalizacién de la esclavitud y la prevalencia de los derechos
de la poblacién masculina blanca sobre cualquier otra. También
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INTRODUCCION 7

resalta la importancia, sobre y frente a otros derechos, de la pro-
piedad privada. La Constitucion de la Republica texana es una
radiografia de lo que fue esa sociedad: una sociedad blanca de
propietarios a favor del género masculino con exclusion de los
esclavos de origen africano, y de indios, mestizos y hasta de la po-
blacién mexicana que ahi habitaba. Entre las notas positivas de
la Constitucion de la repablica podemos mencionar las siguien-
tes: el reconocimiento del Estado laico cuando en México se vivia
el Estado con religion oficial; el sistema de educacion publica; la
mencion, aunque retorica, de que la legislacion penal debia te-
ner un proposito reformatorio y no vindicativo; el referéndum o
consulta para la aprobaciéon y reforma de la Constitucién; el fin
de los privilegios y fueros que en esa época se mantenian en Mé-
xico; las bases del debido proceso y la asuncion del kabeas corpus.

El tercer capitulo del libro describe los anos de la Republica
Texana desde perspectivas juridicas y politicas. Se dan porme-
nores de las administraciones de los distintos presidentes de la
Republica, las politicas ptblicas que impulsaron y los principales
retos que afrontaron. Los anos de la Republica Texana estuvie-
ron afectados por una tensién entre los partidarios de la anexiéon
a los Estados Unidos y los que propugnaban por la construc-
cién de una gran Republica de Texas que comprendiera desde
el Atlantico hasta el Pacifico. En esa confrontacién sobresalieron
como representantes de ambas posturas Samuel Houston y Mi-
rabeau Lamar. La posicion de Houston partidaria de la anexion
siempre fue la dominante y terminé por imponerse. En los anos
de la Republica Texana la vida politica e institucional estuvo te-
nida de los incidentes propios de todo pais: conflictos entre el
Legislativo y el Ejecutivo, problemas relacionados con la susten-
tabilidad de la hacienda publica, la dificil y problematica convi-
vencia entre la poblacién anglosajona y los indios residentes en
el territorio de Texas, con el orden publico, y multiples asuntos
relativos a la gobernabilidad del estado. En el apartado tercero
se hace una revision del papel de los tribunales, particularmen-
te de las principales decisiones de la Suprema Corte de Justicia
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3 INTRODUCCION

de la Republica de Texas, en donde sobresalen a nuestro juicio
dos caracteristicas: la convivencia entre el derecho anglosajon y
el derecho espanol-mexicano, y la presencia en muchos casos y
hasta la prevalencia en cuestiones relativas a la propiedad o a la
familia del derecho de origenes hispanos. Obviamente, el tema
de la esclavitud fue un asunto transversal a todos los poderes e
instituciones de la Republica de Texas.

La anexion de Texas a los Estados Unidos ocupa el capitulo
cuarto del libro. Desde el inicio de la Republica de Texas se pre-
tendi6 por parte de la mayoria de los colonos y sus dirigentes la
anexion a los Estados Unidos. La anexion tardd en producirse
por las fuertes polémicas que se dieron en el seno de las élites
estadounidenses de ese tiempo. Habia anexionistas y anti anexio-
nistas.® El origen de las dudas estadounidenses sobre la anexién
residia en factores como la diversidad de concepciones sobre la
esclavitud —a favor y en contra—, los cambios en la correlacion
de fuerza politica entre los Estados del norte y del sur, las distin-
tas visiones imperiales de la clase gobernante que se materiali-
zaban en el alcance que debian tener las doctrinas del destino
manifiesto y Monroe, el temor geopolitico a que Gran Bretana
o Francia tuvieren mas influencia que Estados Unidos en Texas,
y desde luego el conflicto diplomatico y militar que se suscitaria
con México. Las consecuencias inmediatas de la anexién fueron
la primera concrecién de la doctrina Monroe, la guerra de 1846-
1848 entre México y Estados Unidos, la invasion a México por
parte de los ejércitos de los Estados Unidos, y la firma del Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848 por el que
nuestro pais perdié Texas y mas de la mitad de su territorio a
favor de los Estados Unidos. Otras consecuencias de la anexion
fueron el mantenimiento de la esclavitud en Texas, el reforza-
miento politico de los Estados del sur frente a los del norte en la
Unién Americana, y la posterior guerra de secesion en ese pais.

8 Treehling, William W., The Road to Disunion. Secessionist at Bay 1776-1854,
Nueva York, Oxford University Press, 1990, vol. I, pp. 353-451.
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INTRODUCCION 9

Un libro sobre la Republica de Texas no podia eludir el gran
tema de la esclavitud. Esta motivé en buena medida la escision
de Texas respecto de México. La esclavitud fue el principal me-
dio de producciéon, reproducciéon y acumulaciéon de la riqueza
en esos territorios —el motor de la Republica de Texas—. Los
propietarios blancos texanos necesitaban de mano de obra escla-
va que les permitiera hacer productivas y redituables las vastas
extensiones de Texas. Ademas, los colonos estaban convencidos
de la superioridad de su raza sobre cualquier otra. Antes de la in-
dependencia de Texas, un agravio constante con las autoridades
mexicanas consistid en que éstas proponian regular la mano de
obra esclava para limitar la esclavitud en Texas, la que era inten-
samente promovida y estimulada por los colonos anglosajones.
No es que nuestra nacién estuviera libre de culpa. Después de la
independencia, en México la esclavitud existié en grados diver-
sos y distintos lugares de la Republica. El fin de ella en nuestro
pais y a nivel constitucional ocurrié formalmente hasta las Bases
Organicas de 1843. Los texanos hicieron todo lo que estuvo a
su alcance para impedir que México restringiera la esclavitud,
y cuando percibieron la seriedad de las intenciones mexicanas
para ponerle un freno o limite, decidieron que era momento de
dar por terminada su relaciéon con México. Es cierto que esgri-
mieron también otros agravios para separarse, pero el principal
tiene que ver con su medio de producciéon preponderante. En
este apartado exponemos la regulacion de la esclavitud en Texas,
el llamado codigo de la esclavitud, que existi6 antes, durante y
después de la Republica de Texas. La importancia de la esclavi-
tud en Texas es tan importante, que después de la guerra de sece-
sion en los Estados Unidos se mantuvo a pesar de las enmiendas
XIII, XIV y XV de la Constitucion estadounidense.

Espero que este ensayo sea del interés de los lectores. En su
escritura existe pasién, aunque como en toda obra académica
pretendo ser fiel a los hechos histéricos y a las caracteristicas de
los ordenamientos juridicos en estudio. La motivaciéon del libro
parte de mi curiosidad intelectual para conocer qué y como fue
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10 INTRODUCCION

la breve Republica de Texas durante los afios turbulentos de
1836 a 1845.

Con Texas me unen lazos sentimentales. Cuando viajo por
el estado en el que naci —Coahuila— y después me transporto
a Texas, siento —a pesar de las diferencias de dos economias tan
dispares como la mexicana y la estadounidense— que estoy en la
misma region, en el mismo pais. Con ese profundo aprecio que
se tiene por la tierra de nacimiento, es que emprendi la investi-
gacion que esta en manos de todas y todos ustedes. Quiero agra-
decer al Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y a la
Universidad de Texas en Austin el apoyo que me brindaron para
realizar este trabajo. Y, una vez mas, y como siempre, expreso mi
carino por su respaldo perenne a Maria de la Luz, mi esposa, y a
mis queridos hijos, Mariluz y Santiago.

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023

CAPITULO PRIMERO

EL MARCO TEORICO DE LA SECESION
Y LA CREACION DE NUEVOS ESTADOS

1. INTRODUCCION

La historia de las relaciones México-Estados Unidos siempre ha
sido complicada. Después de la firma del Tratado de Guadalupe
Hidalgo de febrero 1848, hubo todavia intentos por parte de secto-
res del gobierno de los Estados Unidos por anexionarse partes del
Estado mexicano como la peninsula de Baja California, el Istmo
de Tehuantepec, y algunas voces llegaron a pedir la anexion de
todo el territorio nacional a los Estados Unidos. Con apoyo en las
doctrinas del destino manifiesto y la Monroe, se queria para los Es-
tados Unidos el control material de todo el continente americano,
desde Canada hasta la Patagonia.

En 1888 el representante de México en Washington, Matias
Romero recibi6é instrucciones de la cancilleria mexicana para
que con argumentos expusiera al gobierno norteamericano y a
los sectores que apoyaban la anexion de México a los Estados
Unidos que se trataba de una idea descabellada. Matias Romero
escribid sus ideas en distintos medios de comunicacién de los Es-
tados Unidos. Las razones de Romero asumian la perspectiva de
los Estados Unidos y no la de México para disuadir la pretension
anexionista. Entre los razonamientos que difundié Matias Rome-
ro senalaba que de anexarse México a Estados Unidos a fines del
siglo XIX implicaba aumentar las dificultades para los norteame-
ricanos que tendrian que incorporar a una nacién de doce mi-
llones de habitantes que era muy dificil de asimilar a la sociedad

11
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12 JAIME CARDENAS GRACIA

anglosajona por su raza, lengua, religion y costumbres. Ademas,
y fundamentalmente porque esa poblacion tendria representa-
cién en el Congreso de los Estados Unidos, y ello modificaria la
correlacién de fuerza politica entre los Estados del norte y del sur
de los Estados Unidos.?

Ese dato histérico prueba el asedio al que ha estado some-
tido nuestro pais desde siempre. Los intentos de apropiaciéon de
territorios y riquezas —los recursos minerales, los hidrocarburos
y ahora el litto— de México por parte de los Estados Unidos han
estado presentes a lo largo de la historia de la nacién. El episo-
dio Matias Romero, que es posterior a la guerra con los Estados
Unidos de 1846-1848 en la que nuestra naciéon perdié mas de la
mitad del territorio de la Reptblica, expone el apetito insaciable
del imperio norteamericano sobre el territorio patrio.

En las paginas de este capitulo no se quiere hacer un estudio
sobre la secesion y anexion de Texas, pues eso lo haremos a lo
largo del libro, sino la de exponer como preambulo a la obra el
marco teérico-juridico de la secesion y creacion de nuevos Esta-
dos, tanto en el derecho internacional del siglo XIX como en el
derecho internacional de nuestro tiempo. En el derecho interna-
cional del siglo XIX la secesion de los Estados era fundamental-
mente una cuestion de hecho. Se exigia que los pretendientes a
constituirlo demostraran que reunian las condiciones minimas de
todo Estado: la existencia de una poblacion, territorio y gobier-
no; que el gobierno tuviese eficacia en el tiempo; y que fuera ca-
paz de entablar relaciones internacionales con otros Estados. En
esos anos decimononicos el aval definitivo para la construccion,
secesion y anexion de los Estados era el beneplacito de la comu-
nidad internacional, principalmente de las grandes potencias. En
el caso de la republica de Texas de 1836-1845, fue reconocida
como Estado en marzo de 1837 por los Estados Unidos; Francia

9 Arriola Woog, Enrique, “La anexién de México a los Estados Unidos

segin Matias Romero, 18887, Secuencia. Revista de Historia y Ciencias Sociales,
Meéxico, septiembre-diciembre de 1987, nam. 9, pp. 138-146.
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LA REPUBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISION Y ANEXION 13

reconocié a Texas el 25 de septiembre de 1839; Gran Bretana
reconocio la independencia de Texas en el mes de noviembre de
1840; y en septiembre de 1840 la Republica de Texas celebr6 con
Holanda y Bélgica un tratado de amistad, comercio y navega-
ci6n, con lo que se consigui6 también el reconocimiento.

Aunque el derecho internacional sigue, en nuestros dias,
siendo un derecho imperfecto y en formacion,'* ahora las exi-
gencias para la creacion de nuevos Estados en sus distintas mo-
dalidades son mayores. Asi, por ejemplo, es imposible desde la
validez del derecho internacional, admitir la secesién o anexiéon
cuando interviene un tercer Estado en ese proceso, o cuando la
intervencion del tercer Estado se realiza mediante la fuerza mili-
tar. En nuestro tiempo, para que la secesion y anexion de Estados
sea valida, conforme al derecho internacional, ésta debe ser el
resultado del cumplimiento de la legalidad internacional en don-
de destaca la aceptacion del Estado predecesor, el cumplimiento
del principio de integridad territorial, salvo los casos en donde
ese Estado vulnere los derechos de una poblacién oprimida, y
también se reivindica la garantia plena de los derechos humanos
y del derecho humanitario.

II. CREACION Y EXTINCION DE ESTADOS

Al inicio del derecho internacional publico, se reconocia como Es-
tados a los Estados europeos surgidos al final de la Edad Media
y a los nacidos a principios del renacimiento. Mas tarde, en el
concierto de las naciones se incluy6 a los Estados Unidos median-
te el Tratado de Paris de 1783, cuando Francia reconoci6 a esa

10 Mientras no contemos con una suerte de Estado constitucional mun-

dializado, el derecho internacional publico seguird siendo un derecho imper-
fecto. Tal como Ferrajoli lo senala: necesitamos globalizar el constitucional-
ismo, aunque es una tarea de dificil realizacién. Ferrajoli, Luigi, “La crisis de
la democracia en la era de la globalizacion”, Law and Justice in a Global Soctety,
Granada Espana, Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 2005, pp. 50y 51.
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14 JAIME CARDENAS GRACIA

nueva naciéon. En el caso de los paises iberoamericanos, su reco-
nocimiento fue posterior. Portugal, Estados Unidos y mas tarde
Espana fueron reconociendo a las nuevas naciones otrora parte
de Portugal y Espana. En 1856 algunos paises de Europa recono-
cieron a Turquia como nuevo Estado. Mas tarde se reconocerian
a naciones de Asia como Estados, entre ellas Japon, China, Persia
y Siam —hoy Tailandia—. Antes de la primera guerra mundial,
mediante el reconocimiento de las potencias europeas y los Esta-
dos Unidos, se fueron incorporando nuevos Estados en el concier-
to internacional.

En el derecho internacional publico del siglo XIX —y aun
en el de los primeros anos del siglo XX— no se asumia una de-
fensa irrestricta de la integridad territorial de los Estados exis-
tentes, por lo que se podian crear nuevos Estados a partir de los
existentes cuando se reconocia el estado de beligerancia, el que
implicaba que la insurreccién de una poblacién fuese de excep-
cional importancia y cuya prolongacién podia afectar los dere-
chos de los Estados neutrales.!! Durante la guerra de secesién en
Estados Unidos, los Estados de la Union y de la Confederacion
fueron estimados por la comunidad internacional como Estados
beligerantes. La Republica de Texas entraii6 en su creaciéon actos
de insurreccion, durante 1836 y los anos previos, por parte de los
colonos anglosajones en contra de México y sus autoridades, que
bien pudieron considerarse como propios de la beligerancia.

Igualmente, en el derecho internacional publico tradicional,
el principio juridico de la autodeterminaciéon de los pueblos no
era visto con la perspectiva de los matices con el que hoy se ana-
liza y estudia. Ese principio se entendid, en algin momento de
su interpretacion juridica, como una norma que tenia por fin fa-
cilitar el proceso de formaciéon de nuevos Estados con motivo de
los procesos de descolonizacion ocurridos en el siglo XIX y XX

1" Gornig, Gilbert y Ribera Neumann, Teodoro, “Creacién y extincién

de los Estados de acuerdo con derecho internacional”, Estudios Internacionales,

Chile, nim. 167, 2010, pp. 27-53.
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LA REPUBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISION Y ANEXION 15

mediante actos de insurreccién. No se distinguia por ejemplo y
como ahora entre autodeterminacion externa —procesos de des-
colonizacién pactados internacionalmente— e interna —la que
proviene de sectores de la propia poblacion—.

Sin embargo, se asumi6 en ese derecho internacional que un
Estado se formaba cuando se cumplian las tres condiciones esta-
blecidas en los tres elementos del Estado, segtn la teoria del Es-
tado de Jellinek, es decir, el territorio, la poblacion y el gobierno,
y algunos agregaban un cuarto elemento denominado indepen-
dencia, el que significaba ausencia de control o subordinacion
respecto a otro Estado y por lo mismo su capacidad de entrar
en relaciones internacionales con los demas Estados.!? Esos ele-
mentos indispensables para la creacion de un nuevo Estado se
juridificaron hasta 1933. La Convencion de Montevideo sobre
Derechos y Deberes de los Estados de ese afio confirmé la nece-
sidad de esas variables para estimar que se estaba en presencia
de un nuevo Estado, aunque el articulo 30. de esa Convencién
precisé que la existencia politica del Estado ocurria, aunque no
se reconociera por los demas. En esos aflos atin no se insistia en
el respeto a otros principios de derecho internacional para que
un Estado pudiera entenderse como tal. Es decir, no era tan im-
portante el respeto y garantia a la legalidad internacional para
que naciera un Estado, y ni el propio reconocimiento de los de-
mas Estados era indispensable. Se decia en aquella época que la
existencia de un Estado comenzaba con la constitucién de una
entidad independiente, lo que era parte del derecho putblico, y
que el reconocimiento de los Estados prexistentes se relacionaba
con el derecho internacional.’

La secesion de Estados ha sido histéricamente el método de
creacion de un nuevo Estado que antes eran parte de otro Es-

12 Jellinek, Georg, Teoria general del Estado, México, Fondo de Cultura
Econoémica, 2012, pp. 368 y ss.

13 Cruchaga, Miguel, Derecho internacional, Santiago de Chile, Editorial
Nacimiento, 1944, t. I, p. 326.
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16 JAIME CARDENAS GRACIA

tado." En la secesion, el antiguo Estado sigue existiendo, pero
con su territorio reducido, junto al recién creado. Ejemplos de
secesion son, en el siglo XVII, Suiza y los Paises Bajos que se des-
prendieron del Sacro Imperio Romano Germanico y como una
consecuencia de la Paz de Westfalia de 1648. Los Estados Unidos
son una secesion llevada a cabo por la via armada en 1776 de la
Gran Bretaia. Los Estados iberoamericanos somos consecuencia
de la secesion de Espana y Portugal acaecida mediante luchas de
insurreccién durante las dos primeras décadas del siglo XIX. La
Republica de Texas de 1836 fue una secesion de México influida
por el gobierno de los Estados Unidos y realizada mediante la
insurreccion de los colonos anglosajones que se habian asenta-
do en el territorio de Texas por las politicas de colonizacién que
favorecié el gobierno mexicano durante los primeros afios de la
independencia de Espafia. Mas tarde en América, Panama se
escindiria de Colombia en 1903 por los intereses geopoliticos y
economicos de los Estados Unidos en esa region.

No todo surgimiento de un Estado se realiza por la via de
secesion. En el derecho internacional publico clasico se alude a
la separacion. Esta consiste en la creacién de un nuevo Estado
porque su territorio y poblacion se dividen de un conglomera-
do previo por la decision de los 6rganos de autoridad del Estado
prexistente. Se suele poner el ejemplo de Irlanda que fue una se-
paracion de la Gran Bretafia por decision ultima del Parlamento
britanico.

Otra via de creaciéon de nuevos Estados es el desmembra-
miento o disoluciéon que implica que un Estado prexistente se
disuelve y sus diferentes partes se convierten en Estados inde-
pendientes. Los ejemplos mas recientes de ello, a finales del siglo
XX, fueron los desmembramientos de la URSS, Yugoslavia y
Checoslovaquia que dieron lugar a la apariciéon de nuevos Esta-

dos.

14 Gornig, Gilbert y Ribera Neumann, Teodoro, “Creacién y extincién de

los Estados de acuerdo con derecho internacional”, ¢it., pp. 27-53.
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LA REPUBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISION Y ANEXION 17

Ademas de los métodos y caminos anteriores, un Estado pue-
de crearse por fusion o unificacién. Esto ocurre cuando varios
Estados independientes que ya existen se unen y forman un nue-
vo Estado. Ejemplo historico de ellos serian los Estados italianos
que durante el siglo XIX integraron el Estado Italiano o, la uni-
ficacién, también en el siglo XIX, del Estado Aleman en 1871.

Igualmente, terceras potencias han creado nuevos Estados.
El Congreso de Viena del 9 de junio de 1815 creo el Estado Libre
y Neutral de Cracovia; Bulgaria fue creada por el articulo lo. del
Tratado de Berlin de 1878, y el Estado Vaticano, fue consecuen-
cia del articulo 20. del Tratado de Letran de 11 de febrero de
1929. En el caso de Albania, se creé en 1913 por decision de los
embajadores de las grandes potencias, a quienes Turquia habia
concedido el beneplacito. La Ciudad Libre de Danzing se inte-
gro6 segun los articulos 100 y siguientes del Tratado de Versalles
de 19109.

La ONU ha creado nuevos Estados, es el caso de Libia y
Somalia en 1949. El Estado de Israel fue creado el 14 de mayo
de 1948, una vez que el Gltimo de los soldados britanicos aban-
dono Palestina, y los israelitas hubiesen declarado en Tel Aviv la
creacion del Estado de Israel, de acuerdo al plan previsto por las
Naciones Unidas.

III. LA SUCESION DE ESTADOS

La doctrina clasica del derecho internacional sostiene que un Es-
tado deja de existir cuando pierde alguno de los elementos que
expreso la teoria de Jellinek. La extinciéon de Estado puede ori-
ginarse por un acto voluntario del Estado, como fue el caso de la
Republica de Texas, que decidi6 anexarse a los Estados Unidos,
aunque no se puede obviar el peso que en esa determinacién tuvo
la voluntad del gobierno de los Estados Unidos. También la ex-
tincion de Estados puede deberse a la acciéon de un tercer Estado,
como sucedi6 con los paises balticos en 1940, que desaparecieron
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18 JAIME CARDENAS GRACIA

por la voluntad de la Unién Soviética, o como ya indicamos, a la
voluntad de algiin organismo multilateral o internacional.

Hoy sabemos, lo hemos mencionado, que la extinciéon de
Estados implica mas elementos que los que considero6 la doctri-
na clasica y reviste muchas modalidades, como la absorcion, la
creacion concertada de un nuevo estado, la descolonizacion, el
desmembramiento, la disolucion, la fusion, la secesion, etcétera.
También se tiene conciencia en nuestro tiempo que en el proceso
de extincion de Estados esta prohibido el recurso a la fuerza al
igual que la violacién de los principios del derecho internacio-
nal.!s

Al darse la extincién del Estado, uno de los problemas que se
plantean es hasta qué punto, de acuerdo con el derecho interna-
cional, los derechos y obligaciones del Estado predecesor recaen
en el Estado sucesor y qué ocurre con las obligaciones y derechos
internacionales del Estado predecesor. Las soluciones son distin-
tas y dependen de la modalidad de sucesion y de los contextos
histéricos y geopoliticos particulares.

El tema de la transferencia de derechos y obligaciones entre
el Estado predecesor y el sucesor se conoce como sucesion de
Estados. La idea de sucesion en el derecho internacional pro-
viene de Hugo Grocio y éste la tom6 del derecho privado. La
idea era que cuando un poder soberano hacia suyo el territorio
y la poblacién de otro poder otrora soberano, pero extinto, se
comprendiera como analogo a la transmisiéon de derechos pa-
trimoniales del causante a los causahabientes. La analogia no es
del todo adecuada porque en el derecho internacional no sélo
existe la sucesion entre Estados sino también entre organismos
internacionales, por ejemplo, cuando la Corte Internacional de
Justicia sustituy6 a la Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal.

15 Garcia-Corrochano Moyano, Luis, “Sucesién de Estados en materia de

tratados”, Agenda Internacional, Pert, vol. 3, ntm. 7, 1996, pp. 121-132.
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No obstante, el concepto de sucesion de Estados esta arrai-
gado en el derecho internacional y en términos contemporaneos
se ha expresado juridicamente en la Convencién de Viena so-
bre la sucesion de Estados en materia de tratados de 1978 y la
Convencién de Viena sobre sucesiéon de Estados en materia de
bienes, archivos y deudas del Estado de 1983, asi como la resolu-
ci6n 55/153 de la Asamblea General sobre la nacionalidad de las
personas cuando existe sucesion de Estados. Hoy en dia se con-
cibe la sucesion como la sustitucién de un Estado por otro en la
responsabilidad de las relaciones internacionales de un territorio.

En materia de sucesion, la doctrina tradicional habia puesto
el acento sobre todo en los derechos y obligaciones del Estado
predecesor. Hoy en dia, los convenios de 1978 y 1983 se han ale-
jado de la doctrina tradicional y se ha optado por una postura
neutral que debe ver por los derechos y obligaciones de los dos
Estados: el predecesor y el nuevo. Las convenciones de 1978 y de
1983 prevén los siguientes supuestos de sucesion: /) la sucesion
respecto a una parte del territorio o cesion; 2) la sucesion en los
Estados de reciente creaciéon o sucesién colonial o decolonial;
3) la sucesion para unir dos o mas Estados predecesores y crear
uno nuevo; 4) la sucesion por separacion de parte o partes del
territorio de un Estado, dando lugar a la formacién de uno o va-
rios Estados sucesores, sea que contintie o no existiendo el Estado
predecesor —el caso de Texas en 1836—, y ) la sucesiéon por
disolucion que da lugar a dos o mas Estados sucesores.

La sucesion respecto a una parte del territorio o cesién no
afecta la permanencia ni la identidad del Estado predecesor, por
lo que éste se mantiene en todos sus derechos y obligaciones in-
ternacionales. La parte del territorio tendra los derechos y obli-
gaciones internacionales que decida adoptar —principio de la
tabula rasa—.

En la sucesion de Estados de reciente independencia —des-
colonizacion— se consagra el principio de la tabula rasa, que deja
en libertad al Estado de reciente independencia en relacién con
los tratados celebrados por la antigua metropoli. Ello no implica
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que los Estados de reciente independencia no estén obligados a
respetar las normas us cogens del derecho internacional. La ma-
nera de dar a conocer la voluntad del Estado de reciente inde-
pendencia de considerarse ligado por cualquier tratado es por
declaracion unilateral hecha por ¢l sobre el mantenimiento en
vigor de un tratado. En los casos de tratados bilaterales general-
mente finalizan con la independencia del nuevo Estado. En el ré-
gimen de los tratados multilaterales existe un derecho de opciéon
para que el nuevo Estado decida lo que corresponda.

Respecto a la sucesion por unificaciéon para crear un nue-
vo Estado, el principio es que los tratados siguen la regla de la
continuidad. Los tratados se mantienen en vigor salvo los casos
de incompatibilidad con las nuevas circunstancias. Se busca pre-
servar los derechos y obligaciones que de una manera libre han
adquirido los Estados antes de la unién, y al mismo tiempo salva-
guardar los derechos de terceros Estados que habian contratado
previamente con los Estados que se han unificado.

En el caso de la separacion de partes de un Estado, la regla
de la continuidad es igualmente valida. La identidad del Estado
predecesor no cambia por la separacién del territorio separado,
pero la identidad del territorio separado si se modifica, por lo que
la continuidad no es valida. Las obligaciones y derechos del Esta-
do sucesor dependeran de sus decisiones soberanas como ocurrio
en la Republica de Texas de 1836.

Sobre la sucesion por disolucidn, se aplica en términos gene-
rales la regla de la continuidad de derechos y obligaciones inter-
nacionales. No existe un régimen especial para los tratados bila-
terales y multilaterales como lo existe en el caso de los Estados de
reciente independencia.

La practica internacional en caso de sucesion de Estados
aplica los anteriores principios y reglas de acuerdo con los con-
textos historicos y geopoliticos. Por ejemplo, en el caso de la reu-
nificacion de Alemania, dos Estados se unieron en uno solo, bajo
las condiciones constitucionales de la Republica Federal de Ale-
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mania.'s Se empleé una modalidad de adhesiéon de conformidad
con el articulo 23 de la Ley Fundamental de Bonn. El acuerdo de
31 de agosto de 1990, implicé que la Ley Fundamental de Bonn
tendria vigencia en ambos territorios, se conservo el Estado Fe-
deral, se determiné que la capital de la Republica seria Berlin,
y se establecieron bases para unificar los ordenamientos juridi-
cos de ambas Alemanias. Los compromisos internacionales que
prevalecieron fueron los de la Republica Federal de Alemania.
Los tratados que habia celebrado la Republica Democratica de
Alemania serian examinados a la luz de los compromisos de la
Republica Federal de Alemania.

En el caso de Checoslovaquia, este Estado fue disuelto en un
proceso pacifico en donde los parlamentos de la parte Checa y
Eslovaquia decidieron la disolucion. Asi surgieron dos Estados
soberanos: la Republica Checa y la Republica Eslovaca. Ambos
Estados se comprometieron a dar continuidad a las obligacio-
nes y derechos derivados de los tratados ratificados por el Estado
predecesor. Se aludi6 a la sucesion automatica de obligaciones,
aunque en el concierto de las naciones, cada Estado ha manifes-
tado si asume la sucesiéon automatica o los tratados vuelven a ser
renegociados con ambas republicas.

Respecto del caso de la URSS, una vez disuelto el Estado
soviético, Rusia no fue considerada Estado sucesor sino conti-
nuador de la URSS para ocupar su asiento en el Consejo de
Seguridad de la ONU. Los otros Estados distintos a Rusia fueron
Estados sucesores de la URSS para los tratados por ella celebra-
dos. En el caso de los Estados Balticos, la situacion fue diferente,
y a ellos se aplico el principio de tabula rasa, es decir, cada Estado
baltico determin6 que obligaciones internacionales mantenia o
rechazaba.!?

16 Frowein, Jochen, “The Reunification of Germany”, American Journal of
International Law, Cambridge University Press, vol. 86, enero de 1992, pp. 152-
163.

17" Ortega Terol, Juan Miguel, El desmembramiento de Estados en la Europa de fin
de siglo, Espana, Tirant lo Blanch, 1999.
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Yugoslavia se ubica en un proceso de disolucién de un Estado
Federal. Los nuevos Estados de Croacia, Eslovenia, Macedonia,
Bosnia-Herzegovina se manifestaron sucesores de la ex Yugosla-
via en tratados relativos a los derechos humanos, en otros trata-
dos, sus obligaciones y derechos han sido renegociados con liber-
tad. El caso de Serbia y Montenegro, se le negb su caracter de
continuador de la ex Yugoslavia para conservar su asiento en la
ONU, y se le pidi6 que se sometiera al mismo procedimiento de
los otros Estados ex yugoslavos para acceder a ese organismo.'?

En el derecho internacional publico contemporaneo existen
algunos criterios en materia de sucesién de Estados. Uno de ellos
es el principio de la mayor continuidad posible que busca man-
tener las obligaciones internacionales tanto en el Estado prede-
cesor como en el nuevo. La pretension es garantizar la seguridad
juridica internacional. Otro principio dice que si el Estado es
eliminado, violentandose el derecho internacional, al ser reins-
taurado asume las obligaciones internacionales que se tenian
como si no hubiera desaparecido, pues el derecho no nace de la
injusticia.

El marco juridico internacional que hoy se tiene para regular
los complejos problemas de la sucesion de Estados es del todo
insuficiente, por eso, se opta en la realidad por el analisis caso
por caso. Hay problemas que no pueden ser resueltos facilmente
debido a que la extincién, creaciéon y permanencia de un Estado
no puede comprenderse de manera general, se trata de procesos
diferentes en cada caso concreto. Ademas, la Convencion de Vie-
na sobre la Sucesién de Estados en Materia de Tratados de 1978,
y la Convencién de Viena sobre Sucesion de Estados en Materia
de Bienes, Archivos y Deudas del Estado de 1983, son ordena-
mientos sin gran relevancia porque han sido ratificados por muy
pocos paises.

18 Fernandez, Antonio, Derecho internacional piiblico. Casos y materiales, Espafia,
Tirant lo Blanch, 1997, pp. 51-58.
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IV. SOBRE LA LEGITIMIDAD Y LEGALIDAD DEL DERECHO
DE SECESION CONTEMPORANEO

El derecho positivo internacional ptblico de nuestro tiempo se
han acufiado, entre otros, categorias como el de “separacion de
partes de un Estado” o “separacién de parte o partes del territorio
de un Estado” para hablar de la secesion —Convencion de Vie-
na sobre Sucesion de Estados en Materia de Tratados de 1978,
Convencion de Viena sobre Sucesion de Estados en Materia de
Bienes, Archivos y Deudas de 1983, y Resoluciéon de la Asamblea
General 55/153 sobre nacionalidad de las personas naturales en
relacion con la sucesion de Estados—.19 La doctrina, sin embargo,
matiza los conceptos y asi llama “separaciéon” cuando los cambios
y el nuevo Estado se realizan con el consentimiento del Estado
predecesor y salvaguarda del derecho internacional publico, y “se-
cesion” cuando la desintegracion es violenta, sin consentimiento
del predecesor, y generalmente por la via armada, sin respeto a la
legalidad internacional

El que la separacion sea violenta afecta su legitimidad y le-
galidad (terminologicamente es secesion), pues en términos ge-
nerales la doctrina de nuestro tiempo no se reconoce el derecho
a decidir unilateralmente la secesion. Sin embargo, existen algu-
nas excepciones: la separacion juridicamente esta justificada, aun
por la via violenta, lo que empata con el derecho a la libre auto-
determinacion, cuando los pueblos se encuentran sometidos a la
dominacién colonial, lo que entrafia subyugacion, dominacién y
explotacién extranjera. En los demas casos, el principio de libre
determinacion de los pueblos solo da a lugar a que éstos decidan
su propia organizacion politica y sin discriminacién por motivos
de raza, credo o color (autodeterminacién interna), pero en prin-
cipio no al derecho a separarse de un Estado para constituir uno

19" Del 30 de enero de 2001.
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o anexarse a otro.?’ Hoy en dia, también se acepta un derecho a
la independencia de los pueblos no coloniales cuando el Estado
no respeta la autodeterminacion interna de algun pueblo que
habita en el Estado, sino que oprime y violenta de manera muy
grave los derechos de los pueblos. A eso le conoce como “secesion
remedio”, aunque se siguen discutiendo los supuestos, condicio-
nes y procedimientos para que ese derecho proceda.

La nocién de consenso en el derecho internacional publico,
es que, si el Estado respeta los derechos de los pueblos que resi-
den en su territorio, y ello se hace en igualdad y sin discriminacion,
sin opresion ni violencia, entonces cualquier Estado esta facultado
a la preservacion de su integridad territorial. De esta suerte, un
pueblo asentado en un territorio tiene derecho a la separacion
de entrada en tres supuestos:?' si se cuenta con el consentimien-
to del Estado predecesor, cuando el derecho interno del Estado
predecesor lo permite, o si el Estado predecesor propicia para la
poblaciéon que pretende la separacién condiciones muy graves
que son oprobiosas y violatorias a los derechos humanos.

Cuando ocurri6 la secesion de Texas, una parte de la discu-
sion de la época, consistia en si Texas reunia los elementos para
ser estimado como Estado, los que en el siglo XX eran —segun el
reconocimiento del articulo lo. de la Convencién de Montevideo
sobre derechos y deberes de los Estados de 26 de diciembre de
1933— los siguientes: poblacion permanente, territorio determi-
nado, gobierno y capacidad para entrar en relaciones con los de-
mas Estados. Los reconocimientos de Estados por otros Estados,
tanto en el siglo XIX como en el XX, se basaban en analizar si
el Estado pretendiente a serlo, reunia o no esos elementos, fun-

20 Teson, Fernando, R., The Theory of Self-Determination, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2016; también Perea Unceta, José Antonio, £/ derecho
internacional de secesion, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 2008.

21 El derecho internacional de nuestro tiempo exige para la separacién el

respeto a la legalidad internacional.
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damentalmente si se tenia la capacidad para mantenerse como
Estado.?

En el derecho clasico del derecho internacional pablico del
siglo XIX y XX, los elementos para juzgar si un Estado debia
serlo se vinculaban también con el principio de efectividad. Ese
principio implicaba establecer si los elementos del Estado, se da-
ban o no en los hechos, y asi atribuir consecuencias juridicas a
esas situaciones reales.?? Desde luego, la valoracion del principio
de efectividad no daba necesariamente lugar a juicios objetivos.
La mayor parte de las veces el principio de efectividad se apli-
caba subjetiva, discrecional y con gran parcialidad de acuerdo
con los intereses de los Estados que pretendian reconocer al nue-
vo Estado, segiin su conveniencia. No es casual que nuestro pais
haya rechazado, posteriormente a la independencia de Texasy a
otros hechos histéricos, la indebida injerencia en los asuntos in-
ternos de México —Tratados de Bucareli— mediante la practica
del reconocimiento de gobiernos. Por esas razones, nuestro pais
respaldé internacionalmente la doctrina Estrada.?*

Es importante destacar que, en el marco clasico del derecho
internacional publico, la declaracion de independencia de un Es-
tado no daba necesariamente lugar al nacimiento de un Estado.
Para que el Estado fuese tal, se exigia, segin los usos de la época,
el reconocimiento del Estado, principalmente por parte de las

22 Crawford, James, The Creation of States in International Law, Inglaterra,
Oxford University Press, 1979, p. 36.

23 Pagliari, Arturo Santiago, “El principio de efectividad en el derecho in-
ternacional puiblico”, en Rey Caro, E. y Rodriguez, C. (dirs.), Estudios de derecho
internacional en homenaje a la doctora Zlata Drnas de Clément, Cérdoba, Argentina,
Advocatus, 2014, p. 641.

2+ La doctrina Estrada se debe a Genaro Estrada que fue secretario de Re-
laciones Exteriores de México durante la Presidencia de Pascual Ortiz Rubio
—27 de septiembre de 1930—. Es una doctrina que se opone a la practica de
reconocimiento de gobiernos porque se vulneran los principios de no inter-
vencién y de autodeterminacién de los pueblos. El fundamento constitucional
vigente de esta doctrina se localiza en el articulo 89 fraccién X de nuestra carta
magna.
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grandes potencias. No existia el Estado de manera automatica si
éste no era reconocido por otros Estados, fundamentalmente por
los mas importantes. Esos Estados, cuando ejercian el reconoci-
miento, cubrian su decision valorando si el nuevo Estado podia
mantener en el tiempo —de manera duradera— el orden inter-
no y era capaz de entablar relaciones internacionales de forma
independiente.? Sin embargo, el reconocimiento de Estados era
y es un instrumento politico de control de los Estados poderosos
a los mas débiles.

La doctrina del reconocimiento de Estados no sélo se apo-
yaba en el éxito inicial del Estado sino en el éxito ultimo, que
se concretaba con la aceptacién final del Estado predecesor a la
independencia del nuevo Estado. En el caso de Texas, ello ocu-
rriria —impuesto por la fuerza y después de una guerra de con-
quista— hasta la firma del Tratado Guadalupe Hidalgo de 1848,
y no al inicio —2 de marzo de 1836, fecha en que se emiti6 la
declaraciéon de independencia—. Por eso, la entidad secesionis-
ta adquiere plenamente sus caracteristicas cuando es impensable
toda esperanza de retorno al Estado predecesor, pues éste se ha
resignado a la pérdida, y es irreversible la situacion. La doctrina
del éxito ultimo se parece a la figura de la prescripcion adquisi-
tiva, en donde ademas del control del territorio por el gobierno
de la entidad naciente se requicre de la aquiescencia del Estado
predecesor. Pero en el tiempo de la secesion de Texas respecto a
México no existian ni principios ni reglas de derecho internacio-
nal para poder determinar si la Reptblica de Texas era un nuevo
Estado, si ya habia surgido a la comunidad de las naciones. Se
trat6é de una cuestiéon de hecho que se impuso al derecho.

Ala par de la necesidad de contar con los presupuestos facti-
cos que son indispensables para que haya Estado, y de la efectivi-
dad del nuevo Estado que se materializa en el reconocimiento del
Estado predecesor, es preciso, para que la separacion se conside-

% Loépez Martin, Ana Gema, El territorio estatal en discusién: la prueba del titulo,

Madrid, McGraw-Hill, 1999.
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re valida juridicamente, que se satisfaga la legalidad del proceso.
Esos requisitos de legalidad son los del derecho internacional pa-
blico, y hoy en dia no es admisible la creacién de un Estado si se
viola el derecho internacional, pues quien infringe el derecho no
puede adquirir el derecho.?

Entre los principios de la legalidad del proceso de creaciéon
de Estados, se deben mencionar los siguientes: los principios de
libre determinacion e integridad territorial de los Estados, la pro-
hibicién del uso de la fuerza en las relaciones internacionales,
la no intervencién en los asuntos internos (incluyendo conflictos
armados internos), el respeto de los principios fundamentales de
los derechos humanos y del derecho humanitario por parte de las
entidades implicadas.?”” En el derecho internacional ptblico de
nuestro tiempo el consenso doctrinal y diplomatico no acepta
el acceso a la estatalidad unilateralmente: sin el consentimiento
del Estado predecesor —con el proposito de garantizar la libre
determinacién e integridad de los Estados—; si se us6 la fuerza
para constituir el nuevo Estado; si para separarse se intervino en
los asuntos internos del Estado predecesor, ya sea de manera di-
recta o indirecta, y si en la creaciéon del nuevo Estado se violaron
los derechos humanos o el derecho humanitario.

Las normas de derecho internacional publico del que se de-
rivan los principios de la legalidad internacional para efectos de
la creacién de un nuevo Estado son los articulos 60. y 30. de las
Convenciones de Viena sobre Sucesion de Estados en Materia de
Tratados de 23 de agosto de 1978 y sobre Sucesion de Estados en
Materia de Bienes, Archivos y Deudas de 8 de abril de 1983. Esos
preceptos en su parte conducente indican: “La presente Conven-
cion se aplicara unicamente a los efectos de una sucesion de Esta-
dos que se produzca de conformidad con el derecho internacio-
nal y, en particular, con los principios de derecho internacional

26 Verdross, Alfred, Derecho internacional piiblico, 5a. ed., Madrid, Aguilar,
1976, p. 83.

27 Crawford, James, The Creation of States in International Law, 2a. ed., Ingla-
terra, Oxford University Press, 2007, apéndice 4, pp. 757-759.
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incorporados en la Carta de las Naciones Unidas”. El limite legal
en el acceso a la estatalidad de las entidades aspirantes a Estado
son los principios fundamentales de derecho internacional, reco-
gidos en el articulo 20. de la Carta de las Naciones Unidas y en
la Resolucion 2625 (XXV), asi como otros surgidos de la practica
de los Estados y que han sido reconocidos por la Corte Interna-
cional de Justicia, entre ellos y para puntualizar son:

a) garantizar la integridad territorial del Estado predecesor;
b) prohibicién del uso o amenaza de la fuerza;

¢) libre determinacién de los pueblos;

d) proteccion de los derechos fundamentales de la persona

humana y del derecho humanitario.?

Si en el proceso de creacion del nuevo Estado no se respeta
la legalidad internacional, actos como el de la declaracion de
independencia del Estado naciente seran nulos por contrariar el
derecho internacional ptblico. Tal ha sido la posicién de la Corte
Internacional de Justicia en su sentencia de 2002 sobre las acti-
vidades armadas en el territorio del Congo, en donde se expreso6
que una declaracion unilateral que contravenga una norma zus
cogens estaria desprovista de validez juridica. Sin embargo, existen
posturas contrarias que seilalan que no se puede declarar la nuli-
dad de un acto unilateral de independencia porque no existe un
proceso especifico para ello ni una norma explicita que obligue a
la invalidez juridica, situaciéon que para otros implica desconocer
la doctrina de las nulidades tacitas en el derecho.?

La asunciéon de invalidez juridica por haberse realizado la
creacion del nuevo Estado sin respetar el derecho internacional

28 Loépez Martin, Ana Gema, “Creaciéon de Estados en el derecho inter-
nacional contemporaneo en casos de secesion: efectividad/legalidad”, Anuario
Hispano-Luso-Amenricano de Derecho Internacional, Espana, vol. 23, 2017-2018, p.
107.

29 Stolfi, Giuseppe, Teoria del negocio juridico, Madrid, Editorial Revista de
Derecho Privado, 1959, p. 80.
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publico produce que la declaracion de independencia de la enti-
dad naciente adolezca de efectos juridicos. Esto es, el Estado se-
cesionista carecera de estatalidad, de soberania, igualdad e inde-
pendencia. Lo que significa que ya no es posible, como en el siglo
XIX y principios del XX, aceptar como Estados a aquellos que
exclusivamente cuentan con los elementos facticos de existencia
y poseen el elemento de efectividad que les permite garantizar el
orden publico de manera permanente en un territorio, sino que
es necesario para considerar a una entidad como nuevo Estado,
que ésta haya surgido con pleno respeto al derecho internacional
publico de nuestro tiempo.

En el pasado histérico y en nuestra época ocurren secesiones
de hecho, no fundadas en el derecho internacional, en donde
no es posible reintegrar la poblacion y el territorio separado al
Estado de origen, pues no existe mecanismo en el derecho inter-
nacional para hacer cumplir con las consecuencias juridicas de
la posible invalidez de una declaracién de independencia de un
nuevo Estado. En los hechos, y en aquellos Estados que aceptan
aun la figura del reconocimiento de Estados, serd por medio de
su uso racional y razonable que se rechace o no acepte a la nue-
va entidad, lo que dependera desgraciadamente de los intereses
geopoliticos de las principales naciones. El reconocimiento de los
demas Estados a la entidad naciente es un medio que pretende
compurgar los vicios de origen y que busca legalizar o legitimar
las irregularidades iniciales que dieron lugar al nuevo Estado.

Mas importante que el reconocimiento o no reconocimiento
de los Estados, aunque se trate de grandes potencias, es el reco-
nocimiento o no reconocimiento de los organismos internaciona-
les, es decir, de la comunidad internacional. El reconocimiento
de la ONU o de instancias internacionales regionales resulta de-
cisivo a la hora de validar o no validar al nuevo Estado. Aunque
en estos casos, los reconocimientos o no reconocimientos todavia
pasan por el tamiz de los intereses geopoliticos, y pueden ser in-
teresados, injustos y antijuridicos.
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En el derecho internacional pablico contemporaneo se alude
—para aquellos Estados que aceptan la doctrina del reconoci-
miento— a la existencia de una obligacién de no reconocimiento
de una entidad secesionista si se presenta alguno o mas de uno de
los tres supuestos siguientes: /) cuando asi se establezca en una
resolucion del Consejo de Seguridad de la ONU; 2) cuando la
entidad secesionista haya violado una norma imperativa de de-
recho internacional general al declararse independiente, y 3) Si
el nuevo Estado es producto de la violacién de la prohibiciéon de
intervencion en los asuntos internos del Estado predecesor.

V. EL cASO DE CRIMEA

La secesion de Crimea de Ucrania y su anexion a Rusia pone al
descubierto las debilidades del derecho internacional publico. El
gobierno ruso ha argumentado el derecho de los pueblos a la libre
determinacion a favor de la secesion y la anexién, lo que para
ellos se vio confirmado por el referéndum celebrado en Crimea,
en donde la mayoria de la poblacién voté a favor de la anexion a
Rusia. El debate académico y politico se ha centrado en la distin-
ci6n entre autodeterminacion interna y externa. Segun el derecho
internacional ptblico contemporaneo sélo es legitima la autode-
terminacién cuando un pueblo estd inmerso en un proceso de
descolonizacion, y podria admitirse como excepcion a lo anterior
una “secesion remedio” cuando un sector de la poblaciéon de un
Estado esta sometida a la subyugacion, represion y violacion grave
a los derechos humanos.?!

Los paralelismos con la secesion de Texas de México y su
anexién a Estados Unidos son evidentes. Los colonos texanos

30" Remiro Broténs, Antonio y otros, Derecho internacional. Tratados y otros docu-
mentos, Madrid, MacGraw-Hill, 2007, pp. 54 y ss.

31 Aguayo Armijo, Francisca, “La situacién de Crimea: los fundamentos y
los limites del derecho internacional”, Revista Chilena de Derecho, Chile, vol. 43,

nam. 1, abril de 2016, pp. 219-250.
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declararon unilateralmente su independencia el 2 de marzo de
1836 y dias mas tarde —el 17 de marzo de 1836— votaron una
Constitucion para Texas para constituir una reputblica. La Cons-
tituciéon de la reptblica de Texas fue refrendada por la pobla-
ci6n. Anos mas tarde, después del reconocimiento de Texas por
las grandes potencias, la republica texana fue anexada a Estados
Unidos —29 de diciembre de 1845—, lo que el pueblo de Texas
también aprobé mediante referéndum. Para argumentar su de-
claracién de independencia el 2 de marzo de 1836 los colonos
texanos expresaron trece agravios provocados por el gobierno
mexicano de esa época en contra de sus derechos.

Para los estudiosos rusos, cuando hacen el paralelismo entre
Texas y Crimea, las similitudes y diferencias deben ser destaca-
das. Sefialan que en el referéndum para la anexién de Crimea
a Rusia se pronunci6 el 90% de la poblacion, y que en Texas lo
hizo tan solo el 10.5% de los habitantes. Indican que Crimea
pertenecia a Rusia desde hace mas de 200 anos y que la mayoria
abrumadora de su poblacion era y sigue siendo rusa, ademas, su
deseo de retornar a Rusia era perfectamente legitimo porque en
los 23 afios de estadia en Ucrania habia existido desconocimien-
to de los derechos a los habitantes rusos de Crimea. En Texas, la
insurgencia separatista fue impulsada por habitantes no ortundos
de México, sino por colonos que habian vivido en el territorio de
Texas durante menos de 20 afos; esos colonos en respuesta a
los privilegios que les ofrecid el gobierno de México arrebataron
esas tierras a favor de los Estados Unidos; y finalmente, aducen
que la mejor prueba de que la anexion de Texas a Estados Uni-
dos, parte de un plan imperialista, fue la guerra injusta de Es-
tados Unidos con México de 1846-1848, en donde nuestro pais
perdié mas de la mitad de su territorio.

La “secesion remedio” hasta ahora no ha sido asumida total-
mente por los Estados que conforman la comunidad internacional

32 Borovkov, Anatoly N., “Colonizacién y anexién de Texas”, Iberoamérica,
Mosct, ntm. 4, 2017, pp. 32-47.

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023

32 JAIME CARDENAS GRACIA

—s0lo se admite la secesion en caso de procesos de descoloniza-
cién—, y aunque pudiera en casos excepcionales ser procedente,
cuando las violaciones graves a los derechos humanos de la po-
blaciéon interna son patentes, deben probarse esas infracciones
plenamente para que la secesion y la posterior anexioén no sea
entendida como una injerencia indebida de un Estado poderoso
en los asuntos internos de un Estado mas débil, sobre todo cuan-
do se emplea la fuerza militar o cualquier otro medio de poder.
En el caso de Crimea, esta poblacién y su gobierno contaban, al
momento de la secesion y posterior la anexién a Rusia, con un
estatuto auténomo dentro del Estado ucraniano. En las etapas
previas a la independencia de Texas, el gobierno mexicano habia
promovido un régimen juridico de excepcion para los colonos en
materia de aplicacion del derecho britanico, el juicio por jurados
en materia penal, el empleo del inglés en sus actividades privadas
y algunas puablicas, cierta autonomia administrativa respecto del
estado de Coahuila, y fundamentalmente tolerancia con la escla-
vitud como medio y motor fundamental de reproduccion de la
riqueza.

Entre los argumentos de los texanos a favor de la inde-
pendencia y posterior anexién a los Estados Unidos, estuvo la
ocupacion militar de las tropas mexicanas en ese territorio, las
atrocidades y danos que causaron a la poblacién, lo que, des-
de luego, es un argumento que no puede soslayarse. Es evidente
que el ejército mexicano comandado por el general Santa Anna
no debié emplear la fuerza militar para afectar de manera gra-
ve los derechos de los texanos, lo que incluy6 la pérdida de vi-
das de personas inocentes. Esa incursién militar empané la pos-
tura mexicana respecto de Texas. Sin embargo, el militarismo
mexicano no daba derecho a que una potencia como los Estados
Unidos se anexionara ese territorio, y que aflos mas tarde, para
confirmar la anexién, esa potencia hubiese iniciado una guerra
injusta en contra de México, en donde nuestro pais perdi6 la mi-
tad de su territorio.
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Los ejemplos de Crimea y Texas demuestran la gran incerti-
dumbre que existe en el derecho internacional ptblico. No hay
precision suficiente, no existe certeza juridica en el derecho po-
sitivo internacional sobre los alcances de la separacion de los te-
rritorios de un LEstado para anexarse con posterioridad a otro.
Doctrinalmente existen posiciones mayoritarias que condenan
escisiones y anexiones decididas por la fuerza y con la interven-
cién indebida de potencias extranjeras en los hechos. El derecho
internacional publico es, sin embargo, y hasta este momento, un
derecho que depende de la politica y de las relaciones de poder
en el concierto internacional. Tanto la secesiéon como la anexion
de Crimea y Texas son y fueron decididas por cuestiones de he-
cho y no de derecho.

Resulta importante en el derecho internacional, como en ge-
neral en todo el derecho, la armonizacién entre principios que
parecen contrapuestos. El andlisis del derecho a la libre determi-
nacién de los pueblos debe de inicio obtenerse dentro del mar-
co de los Estados soberanos existentes y en concordancia con
el principio de integridad territorial. Cuando ello no es posible,
puede justificarse, por via de excepcién, una secesion unilateral
como remedio, y siempre que ese proceso se realice sin la inter-
vencion de una potencia extranjera, se prueben las violaciones
graves a los derechos humanos a la poblacién que pretenda la es-
cision, y que se demuestre que no existen medios institucionales
para garantizar sus derechos —por ejemplo, mediante el disefio
de un sistema federal—. No obstante, como no existen absolutos,
se debe sefialar que en si mismas las declaraciones unilaterales de
independencia y los referéndums para la independencia no son
per se contrarios al derecho internacional publico.?

Ademas de la procedencia de la separacion en casos de des-
colonizacion, y por excepcion en lo que se denomina la “secesion
remedio”, no puede desconocerse que en el derecho internacio-

33 Tamayo Alvarez, Rafael, “La secesién unilateral de Crimea y el derecho

internacional”, Revista Andlisis Internacional, vol. 5, nim. 1, 2014, pp. 97-113.
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nal estd permitida la separacion consensuada —la que desde lue-
go no ocurrid en Crimea ni en México—, que se verifica en los
casos en que no existe conflicto entre las partes, sino que de co-
mun acuerdo se decide que una parte del territorio con su pobla-
cibn, se separe del Estado predecesor. Este proceso consensuado
proviene del derecho constitucional interno, y para que sea com-
pletamente legitimo, se deben cumplir y garantizar los derechos
humanos de las poblaciones, y no debe existir injerencia de terce-
ros estados. En estos supuestos, la comunidad internacional suele
dar su beneplacito al proceso.

VI. LOS CASOS DE CATALUNA Y ESCOCIA
1. Cataluna

La historia del independentismo catalan es de larga data, se dis-
cute si antes de los Reyes catdlicos ya existia. Los intentos de inde-
pendencia en la historia moderna y contemporanea toman brios
en los primeros afios de la restauracién de los Borbones en Espafa
y llegan a nuestros dias. Ese proceso ha sido zigzagueante y ha
mostrado la complejidad de una relacion muy complicada con el
Estado espanol. Hay en Cataluna quienes luchan por su indepen-
dencia a partir de los limites geograficos de esa comunidad, y otros
que pretenden que Cataluiia como naciéon debe comprender a la
Comunidad Valenciana, las Islas Baleares, ¢l Rosellon y la Alta
Cerdana en Francia, ademas de la franja oriental de Aragon.**

El caso de Gataluna presenta particularidades respecto a
otros en el derecho internacional.’® En la historia reciente, el

34

2018.
35

Elliott, John H., Catalanes y escoceses. Unidn y discordia, Barcelona, Taurus,

Ruipérez Alamillo, Javier, “La nueva reivindicacién de la secesion de
Cataluiia en el contexto normativo de la Constitucién espanola de 1978 y el
Tratado de Lisboa”, UNED. Teoria y Realidad Constitucional, Madrid, nim. 31,
2013, pp. 89-135.
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21 de enero de 2013, el Parlamento catalan aprobé la resolu-
cion 5/X, conocida como “Declaraciéon de soberania” en la que
se invoco el principio democratico para separarse de Espana y
abandono el entendimiento del derecho a la autodeterminacion,
tal como era concebido en las resoluciones de Naciones Unidas
1514-XV de 1960 y 2625-XXV de 1970 porque, segin el Parla-
mento catalan, ese derecho solo era aplicable en el caso de cons-
tituir un Estado independiente ex novo, por secesiéon en proce-
sos de descolonizacién, o en supuestos de secesiéon remedio, y el
proceso de Catalufia no cabia en las tres hipotesis anteriores. La
declaracion del Parlamento catalan fue recurrida por el gobierno
de Espana ante el Tribunal Constitucional de Espana,’ el que la
declaré inconstitucional y nula en la parte que afirmaba que el
pueblo de Cataluia tiene por razones de legitimidad democrati-
ca el caracter de sujeto politico y juridico, pero asume que puede
existir un derecho a decidir como una aspiracion constitucional®”
siempre que se ajuste a la legalidad constitucional espafola, y
con respeto a los principios de legitimidad democratica, pluralis-
mo y legalidad.

La sentencia del Tribunal Constitucional espanol que hemos
mencionado determin6é que no se podia declarar la existencia
de una soberania del pueblo catalan porque ésta era incompati-
ble con la soberania que la Constitucién espafiola predica en el
articulo 1.2 del pueblo espafiol, pero en lo tocante al derecho a
decidir, dijo el Tribunal que éste es conforme a la Constitucion,
siempre que no se entienda como un derecho a la autodetermi-
nacion, sino como una aspiracion politica a la que puede llegarse

36 Sentencia de 25 de marzo de 2014 del Tribunal Constitucional de Espa-

na sobre la “Resolucién 5/X del Parlamento de Cataluna, por la que se aprue-
ba la Declaraciéon soberanista y derecho a decidir del pueblo de Cataluna™.
Sentencia 42/2014.

37 Sobre el deseo utépico de independencia en Catalufia y el Pais Vasco,
puede verse a Linz, Juan, Nacidn, Estado y lengua, Madrid, Centro de Estudios

Politicos y Constitucionales, vol. 2, 2008, pp. 355 y ss.
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mediante un proceso ajustado a la legalidad constitucional.? El
Tribunal Constitucional explicé en su resoluciéon que la demo-
cracia espafiola no era una democracia militante y, al no serlo,
los partidos pueden defender todo tipo de programas, por ale-
jados que estén del ordenamiento constitucional vigente, y que
en consecuencia los partidos independentistas catalanes pueden
legitimamente propugnar por la secesion, pero en el marco de la
Constitucion espanola.

Los catalanes tienen el derecho a decidir para que en todo
caso la independencia de Cataluna se lleve a cabo mediante la re-
forma a la Constitucién de Espafia y segtin el procedimiento del
articulo 168 de ese ordenamiento, que exige mayorias calificadas
de las Cortes Generales y la celebracion de un referéndum de
ratificacion en la que deben participar todos los espanoles. Ade-
mas, con apoyo en asuntos previamente resueltos, el Tribunal
Constitucional indicéd que la celebracién del referéndum exige la
aprobacion del Estado espaiol.

Los acontecimientos en Cataluiia después de esa decision del
Tribunal Constitucional se precipitaron. Por resolucion 1/XI, de
9 de noviembre de 2015, la mayoria del parlamento de Cataluna
proclamo el inicio del proceso de creacion de un Estado catalan
independiente y se declardé que ese proceso no se supeditaria a
las decisiones de las instituciones del Estado espanol, incluyendo
al Tribunal Constitucional, al que se consider6 carente de legi-
timidad y competencia, y se instd al gobierno catalan a cumplir
exclusivamente las normas y mandatos emanados del Parlamen-
to catalan.®

En enero de 2016 fue elegido como nuevo presidente de la
Generalitat, Carles Puigdemont, apoyado por las fuerzas mas du-
ras del ala independentista. En septiembre de 2017 el Parlamen-

3 Perea Unceta, José Antonio, “El secesionismo cataldn en el contexto del

derecho internacional”, Foro. Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, Madrid, nam.
2,2014, pp. 117-155.

39 Ferreres Comella, Victor, “Catalufia y el derecho a decidir”, UNED. Teo-
ria y Realidad Constitucional, Espana, nam. 37, 2016, pp. 461-475.
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to de Cataluna aprob6 dos leyes para convocar a referéndum
vinculante y regular la transitoriedad juridica que iria desde la
desconexion de Espafia hasta el funcionamiento pleno de una
nueva republica. En el proceso las mayorias independentistas
se impusieron a los no independentistas en violacién a procedi-
mientos del propio parlamento de Cataluna y desoyendo al Tri-
bunal Constitucional espafiol, que suspendié ambas leyes.

El lo. de octubre de 2017 se celebro el referéndum en Cata-
lufia con una participacién del 42% de los ciudadanos catalanes
y una aprobacién de los intervinientes de mas del 90% a favor de
la independencia. El referéndum fue considerado ilegal por las
autoridades espafiolas, y el dia de las votaciones hubo gran repre-
sion de las fuerzas de seguridad del Estado en contra de los cata-
lanes que participaron en él. Los dias posteriores al referéndum
estuvieron marcados por una profunda y grave tension politica y
econémica en todo el territorio de Cataluna.

En cuanto al gobierno espafiol, éste aplicé el 27 de octubre
de 2017 el articulo 155 de la Constitucién espanola —mecanis-
mo de injerencia “federal”— para intervenir el autogobierno ca-
talan, cesar al gobierno de Cataluila, y convocar desde la capital
de Espafia a nuevas eclecciones autonémicas. Los dirigentes res-
ponsables del referéndum vy del sector independentista de Cata-
lunia fueron acusados por distintos delitos, entre ellos por el de
rebelion. Algunos lideres del gobierno de Cataluiia huyeron de su
territorio, incluyendo a su presidente, y otros permanecieron en
¢l, en donde fueron detenidos y procesados penalmente.

Las elecciones se celebraron el 21 de diciembre de 2017. El
partido ganador fue Ciudadanos —anti independentista—, aun-
que la mayoria de los partidos independentistas obtuvieron una
mayoria de escafios sin mayoria absoluta de votos —50% mas
uno—. El conflicto catalan no ha concluido, aunque en el con-
cierto de la Uniéon Europea y mundial, no existe un apoyo abier-
to a la secesion de Catalufia.

Del proceso de secesion en Cataluila podemos decir que,
aunque ¢éste se encuentra en mpasse, aunque algunos lo dan por
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muerto, lo cierto es que la sociedad catalana sigue dividida y po-
larizada entre los que se consideran so6lo catalanes y los que se
aprecian como catalanes y espaioles. Los sectores independen-
tistas no han renunciado a sus aspiraciones; el otro sector, llama-
do constitucionalista, busca redisenar las instituciones catalanas
para reducir el impacto politico del separatismo. El gobierno cen-
tral espafol no cuenta con una estrategia uniforme ni de consen-
so para responder al problema de Cataluna. Las voces mas pro-
gresistas en Espana opinan que con una reforma constitucional
que establezca con mayor profundidad el Estado federal podrian
atenuarse las aristas mas preocupantes del independentismo.
Adicionalmente, seria deseable que el gobierno espafiol negocia-
ra con el gobierno catalan mayores niveles de autogobierno para
Cataluna sobre cuestiones de fondo y simbodlicas —reforma del
Senado, del Tribunal Constitucional, transferencias de mayores
recursos, incremento de fondos de redistribucion territorial y mas
presencia de la lengua catalana— y que buscara alguna via ju-
ridica para absolver o amnistiar a los lideres independentistas,
aunque esto Gltimo se veia muy dificil de conseguir.*

2. Escocia

Las bases historicas de las pretensiones de independencia
de Escocia tienen su origen en 1603 al unirse ese territorio que
eran parte de un reino independiente a la Gran Bretafia, y con
la incorporacién formal del mismo a la Gran Bretana en 1707
—Union Act—. La incorporacion al Reino Unido ha significado
para Escocia durante siglos un proceso paralelo de exigencia de
autogobierno. En el siglo XX, ese proceso de lucha por mas com-
petencias hasta el planteamiento de independencia, se inici6 en
los anos setentas del siglo pasado. En el informe Killbrandon de

40 El 22 de junio de 2021, el gobierno espaiiol indult6 a nueve lideres in-

dependentistas, pero el indulto los inhabilita para ocupar cargos ptblicos. Los
separatistas consideraron la decisién de indulto como incompleta e insuficiente,
e insisten en la amnistia.
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1973, se proponia la devoluciéon competencial y la eleccion de un
parlamento y gobierno propios sin separarse de Inglaterra. En
1977 se votd en referéndum, sin éxito, la recuperaciéon del Par-
lamento escocés y el incremento de competencias fiscales. Se lo-
graria el autogobierno y la ereccién del Parlamento escocés hasta
1997. A partir de 2011 algunos partidos y grupos escoceses exi-
gieron la proclamacion de la independencia, la que tendria que
decidirse mediante referéndum. El gobierno britanico accedi6 a
un acuerdo con el gobierno escocés para celebrar el referéndum
de 2014.

El caso escocés presenta diferencias importantes con el cata-
lan. Son cuatro las distinciones mas sobresalientes: /) el proceso
que llevo al referéndum en Escocia en 2014 fue negociado con
el gobierno inglés, en contraste con el unilateralismo catalan; 2) el
caso escocés se manifesto siempre respetuoso con el derecho bri-
tanico, en cambio en Cataluia se opt6d por conducir el proceso
al margen o en contra del derecho espanol y sus instituciones;
3) en Espana la soberania reside en todo el pueblo espafol, se-
gun su Constitucién, en cambio en Gran Bretana, la soberania
tiene un caracter compuesto, y 4) sin Catalufia, el proyecto na-
cional espanol fracasaria —algo parecido a lo que ocurre en Ca-
nada en relaciéon con Quebec—, en cambio, en Gran Bretana,
el peso econdémico y en otros 6rdenes de Escocia no reviste una
esencialidad imprescindible.!

Tanto el caso catalan como el escocés son de trascendencia
en el derecho internacional contemporaneo porque el Tratado
de la Unién Europea no contiene prevision relativa a la secesion
al interior de sus Estados miembros, por lo que en Europa se sue-
le considerar, en general, cualquier proceso de esta naturaleza,
una cuestion de derecho constitucional interno.* Lo anterior es

1 Real Instituto Elcano, El conflicto independentista en Catalufia, version de

2019, Madrid, 2019, pp. 31 y 32.
42 Lépez Basaguren, Alberto, “La independencia de Escocia en la Unién
Europea. Los efectos de la secesion de territorios en la UE entre politica y dere-

cho”, UNED. Teoria y Realidad Constitucional, Espafia, nam. 33, 2014, pp. 69-98.
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asi porque en el proceso de integracion europea los Estados no
tenian previsto el tema de la secesiéon, y mucho menos que de
producirse un fenémeno de este tipo, la Uniéon Europea tuvie-
se que aceptar automaticamente las consecuencias de la sece-
si6n. Sin embargo, algunos consideran que la ausencia de nor-
mas implica que la secesiéon no esta prohibida en Europa y que
debe considerarse una opcién legitima, y que, si se crea un nuevo
Estado desmembrado de otro, éste debe entrar en automatico
a la Union Europea. La realidad de Europa, y los casos de
secesion ocurridos en Checoslovaquia o en la antigua Yugoslavia,
por citar algunos, demuestran que en la Uniéon Europea cada
hipétesis tiene un tratamiento especifico, y que la incorporacion
del Estado secesionista no se realiza en forma automatica a la
Unién Europea.®® Es decir, los procesos de secesion en la Union
Europea se analizan con gran pragmatismo por las autoridades
europeas y por los involucrados en los respectivos procesos.

El caso escocés es ilustrativo porque el ultimo proceso de se-
cesion planteado se pacté entre Inglaterra y el gobierno escocés,
y porque las autoridades escocesas y las fuerzas politicas relevan-
tes en ese territorio pretendian que, en caso de votarse la sepa-
racion, se adheririan en automatico a la Unién Europea. Como
sabemos, el 18 de septiembre de 2014 se celebro el ltimo refe-
réndum para decidir si Escocia debia ser un pais independiente
del Reino Unido.* El ejercicio de democracia participativa tuvo
como pregunta la siguiente: “sDeberia Escocia ser un pais inde-
pendiente? Si o No”—. El resultado del referéndum fue negati-
vo para la secesion: 53.3% votd en contra de la independencia,
habiendo participado el 84.59% de la poblacién escocesa,® por

¥ Mangas Martin, A. y Lifian Nogueras, D. ]., Instituciones y derecho de la
Unién Europea, Madrid, Tecnos, 2016.

#  Crawford, James y Boyle, A., “Scotland analysis: Devolution and the
implications of Scottish Independence”, UK Government, Cm 8554, febrero
de 2013.

4 Todos los ciudadanos de la Unién Europea o de la Commonwealth re-
sidentes en Escocia de 16 afios o mas podian votar. En total podian votar 4.3
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lo que el segundo tema, la incorporacién automatica de Esco-
cia, posible pais independiente, a la Unién Europea quedé sin
materia.

Como el resultado del referéndum de 2014 fue negativo a
la separacién, no hubo posibilidad para que las autoridades de la
Unién Europea se pronunciaran sobre el ingreso automatico de
Escocia o no a la Unién, y hoy en dia, después del Brexit, tal
asunto carece de importancia. Para muchos, de haberse dado
la independencia de Escocia, el procedimiento para ingresar a la
Unién Europea no era automatico, pues tendria que haberse sa-
tisfecho por la via del articulo 49 del Tratado de la Unién Euro-
pea.t®

En Escocia siguen existiendo posturas independentistas que
abogan para un nuevo referéndum para plantear la separacion
de Escocia de Gran Bretafa. Es verdad que con posterioridad al
Brexit se ha perdido en buena medida el atractivo del ingreso en
automatico a la Unién Europea. No obstante, la independencia
de Escocia seguira dependiendo de la actitud de los britanicos, de
las ventajas o desventajas que los escoceses piensan obtener con
esa independencia y de la voluntad de los ciudadanos de Esco-
cia. Es decir, mas alla de razones histéricas y del nacionalismo
escocés, siempre estara por delante, para cualquier decision en
torno a la separacién, la prueba o justificacién de conveniencia
econ6mica y politica que reclamen los escoceses de sus represen-
tantes politicos.

Desde la perspectiva del derecho, lo que se puede recomen-
dar es que los procesos de separacion se realicen con el bene-

millones de personas. Los escoceses no residentes en Escocia no tenian derecho
al voto.

46 Fl articulo 49 del Tratado de la Unién Europea regula expresamente el
procedimiento de reforma de los tratados exigido para la adhesion a la Unién
Europea de un nuevo Estado miembro —procedimiento extraordinario que
requiere de aprobacién unanime—, mientras que el articulo 48 del Tratado de
la Unién Europea regula los procedimientos de reforma de los tratados en si
mismos, es decir, los procedimientos internos de revision de los tratados —pro-
cedimiento ordinario que reclama aprobacién unanime—.
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placito del Estado predecesor, se decidan democraticamente me-
diante referéndum vy estén fundados en el marco de la legalidad
internacional. Ninguna secesion por la fuerza, contraria a los de-
rechos humanos o al derecho humanitario debe estar permitida.

Las lecciones de los casos de Crimea, Cataluna y Escocia nos
indican que en el derecho internacional pablico y en el derecho
interno de los Estados hace falta gran claridad sobre la regula-
cion de la secesion y de la autodeterminacion de los pueblos.
El estado del arte en el que nos encontramos en estas materias
estimula que las soluciones que plantea la realidad se decidan
caso por caso, y no siempre a través de razones juridicas sino por
medio de los instrumentos pragmaticos, o mas grave aun, basa-
dos en el poder. Aunque, sin lugar a duda hemos avanzado en la
construccion de un orden juridico para la secesion respecto a las
normas y practicas del siglo XIX cuando Texas se escindio de
México y anos después se anex6 a los Estados Unidos.

VII. CONCLUSIONES

La secesion de Texas de México y su posterior anexion a los Esta-
dos Unidos fueron fundamentalmente acontecimientos de hecho,
basados en la fuerza militar, poderio econémico y diplomatico de
nuestro vecino del norte. Los calculos que hicieron las grandes
potencias como Estados Unidos, I'rancia o Gran Bretana para re-
conocer ala Republica de Texas de 1836-1845 fueron geopoliticos
y comerciales. Como ya hemos sefialado, en el siglo XIX para el
reconocimiento de nuevos Estados bastaba en la practica interna-
cional que se demostrara que se contaba con los tres elementos
clasicos del Estado, a saber: poblacién, territorio y gobierno. En
algunos casos se pedia demostrar eficacia gubernamental y capa-
cidad para entablar relaciones internacionales con otros Estados.
El elemento definitorio, tanto para la secesién como para la incor-
poracion a otro Estado, era el respaldo de las grandes potencias a
esos procesos a través de la figura del reconocimiento.
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En el derecho internacional contemporaneo, por el contra-
rio, no puede darse ni la secesion ni la incorporacion a otro Esta-
do, sin la voluntad del Estado prexistente. Tampoco esos procesos
pueden realizarse juridicamente si interviene un tercer Estado
y hace uso de su poder militar para esos propositos. Cualquier
proceso de secesion e incorporacion en el derecho internacio-
nal de nuestro tiempo exige respetar la legalidad internacional,
los derechos humanos y el derecho humanitario de las personas
que conforman las poblaciones. En algunos casos, las decisiones
ultimas respecto a la separacion e incorporacion dependen de la
expresion de la soberania popular de los pueblos involucrados. El
derecho internacional tutela el derecho a la integridad plena del
territorio de los Estados.

Si juzgamos todo el proceso del establecimiento de la Repu-
blica de Texas y su posterior incorporacién a los Estados Unidos
con los ojos del siglo XIX el resultado no es positivo, pues esos
acontecimientos fueron promovidos ilegitimamente por un ter-
cer Estado —los Estados Unidos— para cumplir sus ambiciones
territoriales mediante el apoyo de las doctrinas del destino mani-
fiesto y Monroe —la anexién, en palabras de Ulysses Grant, fue
producto de una guerra de conquista—. Es verdad que los go-
biernos mexicanos de la época tuvieron graves responsabilidades
histoéricas, tanto por sus desacertadas politicas de colonizacion, el
abandono militar de ese territorio, y por el cardcter represivo que
ejercieron mediante la intervencién militar para sofocar la beli-
gerancia de los colonos anglosajones, asi como por otras causas y
razones, que a lo largo de este ensayo analizaremos.

Con los ojos de ahora, que nos brinda el marco teérico del
derecho internacional publico de nuestro tiempo, el proceso de
secesion y anexion a los Estados Unidos es insostenible. Las razo-
nes son las siguientes: /) intervino un tercer Estado mediante el
apoyo econdémico y politico a los beligerantes y después militar-
mente (caso Crimea); 2) no hubo consentimiento del Estado pre-
decesor hasta la firma del Tratado Guadalupe Hidalgo de 1848,
y se traté de una aceptacién impuesta después de una terrible
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guerra de conquista; 3) los derechos humanos de la poblacion en
Texas no se garantizaron, principalmente respecto de los afrodes-
cendientes, indigenas y la poblacion mexicana —la secesion de
México fue en gran parte motivada para salvaguardar la escla-
vitud en Texas—; 4) no se respeto el principio de integridad del
territorio a favor de México; 5) no se cumplieron los extremos
de la secesion remedio puesto que la poblacién texana no era
oprimida por el gobierno mexicano; 6) no se traté de una sece-
si6n motivada por un proceso de descolonizacioén; 7) pudieron
arbitrarse cambios institucionales por parte de México que hu-
bieran impedido la secesion y después la anexiéon —por ejemplo,
reforzar el Estado federal o conceder un estatuto juridico espe-
cial a los colonos anglosajones en donde por cierto se habia ya
avanzado por parte de México—; &) Texas pudo tener derecho a
crear una entidad federativa separada de Coahuila —la secesion
y anexién no respetd el derecho interno de México (casos de Ca-
taluna y Escocia)—; 9) la separaciéon no fue consensuada entre
México y Texas —caso de Escocia—, y 70) en los procesos de
referéndum para la secesion y anexion de Texas no participaron
las mujeres, personas de origen africano —esclavos y “negros li-
bres”— e indios.
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CAPITULO SEGUNDO

LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE TEXAS

I. INTRODUCCION

La leccion que a algunos mexicanos nos deja la cuestion de Texas
nos muestra que las instituciones nacionales no pueden desarro-
llarse adecuadamente —con soberania— cuando, ademas de
las causas internas de division social o politicas, existen poderes
geopoliticos que las sobrepasan y condicionan. No obstante, tam-
bién podemos sefialar que siempre caben posibilidades para man-
tener algunos margenes de autonomia nacional, los que depende-
ran invariablemente de la comprension y vision de los gobiernos,
asi como de la fortaleza de la respectiva sociedad civil.

Las élites politicas texanas que defendieron su independen-
cia frente a México y aprobaron la Constitucién de 1836 nunca
tuvieron posibilidades reales para consolidar una Republica in-
dependiente. La Reptblica de Texas —1836 a 1845— fue un
interregno previo a la anexion de Texas a los Estados Unidos.
Nuestra lectura historica es que esa fue en todo momento la in-
tencion de la mayoria de la élite texana.

Como se describe en el ensayo, desde el fin de la colonia, la
suerte estaba echada. Sectores muy importantes de los Estados
Unidos siempre codiciaron Texas. La colonizacién anglosajona
de Moses y Stephen Austin en el ambito geografico de lo que hoy
es Texas solo acelerd para favorecer ese proceso. Los gobiernos
mexicanos de la independencia, por incapacidad o por torpeza,
o por ambas, no estaban en condiciones de retener el territorio
de Texas.
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La Constitucion de 1836, copia de la Constitucion de los Es-
tados Unidos de 1787, es una expresion juridica de la hegemonia
norteamericana sobre Texas. Al elaborarla, los texanos no vol-
tearon ni miraron las experiencias constitucionales mexicanas o
curopeas. Giraron sus mentes hacia la potencia que en ciernes
representaban los Estados Unidos.

Podemos discutir si el constituyente texano de 1836 fue un
constituyente originario revolucionario en la medida que rompid
con las estructuras institucionales de la Reptblica mexicana ins-
tauradas por la Constitucién Federal de 1824. En alguna lectura
naif, el titular de la soberania y por consiguiente del poder cons-
tituyente originario fue el pueblo conducido por sus élites, los
que tuvieron el derecho de modificar y alterar la estructura del
poder “...como quisieron, sin restricciones, libre de todo respeto
a organizaciones pretéritas, con una amplia y discrecional potes-
tad para elegir el régimen politico a implantar...”.*” El poder del
constituyente texano de 1836 todo lo pudo, no se encontraba de
antemano sometido a ninguna Constitucién y ejercié su funcion
libre de toda forma de control, salvo los que el mismo le placié

13

adoptar.*® El poder constituyente texano de 1836 pudo “...em-

47 Vanossi, Jorge Reinaldo, Estudios de teoria constitucional, México, UNAM,
2002, p. 243.

4 Sieyés, Emmanuel, ;Qué es el Tercer Estado?, Madrid, Alianza Editorial,
1994. La concepcion de Sieyés es la del poder originario surgido de una revo-
lucién, pues existen otras concepciones teéricas que dan lugar al constituyente
originario, entre otras, cuando el poder constituyente originario es producto de
una convencién, acuerdo o transaccion, y otra contemporanea, que sefiala que
el poder constituyente originario es parte de un proceso evolutivo de caracter
democrético. La Republica de Texas no surgié de una convencién ni de un
proceso evolutivo democratico sino de una revuelta, fue por las armas. La teori-
zacién de Sieyés sobre el constituyente originario es la de un poder que no tiene
fundamento juridico previo y que todo lo puede. Desde mi punto de vista es la
que prevaleci6 en el nacimiento de la Republica de Texas. No hubo convencion
o acuerdo con México, ni existié6 un proceso democratico evolutivo, sin sangre
ni armas, que diera lugar a esa nueva Republica.
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pezar de nuevo... ser expresion de un solo sujeto politico, indivi-
dualizado e incondicionado y por eso soberano”.#

Sin embargo, ese pueblo soberano, conducido por sus élites,
no decidié crear un Estado nacién-independiente de manera per-
manente, sino que, en pocos afos, determind ser parte de otro
Estado nacion poderoso, por obvias razones econémicas, de iden-
tidad cultural, religiosa y politica —geopoliticas—. Asi como la
independencia de Texas respecto de México, con los ojos de aho-
ra, nos parece evidente, asi también de diafano pareci6 su volun-
tad de anexarse a los Estados Unidos.

En todo caso, se trata de hechos histéricos, en donde las ra-
zones economicas y los intereses individuales y colectivos juegan
el papel determinante. La independencia de Texas de México se
explica mejor por estas variables que por las metafisicas relacio-
nadas con los constituyentes originarios.

1I. EL. MARCO TEORICO

La Constitucion de la Republica de Texas de 1836 en sus aspectos
formales es proyeccién fundamentalmente del constitucionalis-
mo de los Estados Unidos,”! de los debates entre los federalistas
y antifederalistas, de Constituciones como la de Massachusetts de
1780 —la mas antigua del mundo—, y de los antecedentes cons-
titucionales y legales previos relativos a Texas —la Constitucion
de Coahuila y Texas de 1827, el intento de Constitucion del Es-
tado de Texas de 1833, y la legislaciéon mexicana de colonizacion,
tanto federal y local—. Todos ellos influyeron en la concepcion
de la Constitucion de 1836, mas otras caracteristicas “texanas’” de

# Zagrebelsky, Gustavo, “Storia e Constituzione”, Il futuro della Constituzio-

ne, Turin, Einaudi, 1996, p. 42.
%0 Cornyn, John, “The Roots of the Texas Constitution: Settlement to
Statehood”, Texas Tech Law Review, vol. 26, nim. 4, 1995, pp. 1089-1218.
51 Ackerman, Bruce, We the People. Foundations, Cambridge, Massachusetts,
The Belknap Press of Harvard University Press, 1991, pp. 67-80.
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la época como: la defensa de la esclavitud, la fuerte prevalencia
del derecho de propiedad sobre otros derechos civiles y politicos,
y obviamente la defensa de su independencia politica y cultural
respecto de México.

En la Constitucion texana de 1836 esta presente el pesimis-
mo sobre el ser humano de los federalistas y es una de sus varia-
bles distintivas. Los texanos como en general los estadounidenses
pensaron que las instituciones debian ser disefiadas para resistir
los vicios de la condicién humana. Tal como lo sefiala Roberto
Gargarella, el nicleo de ese pesimismo se opone a las concepcio-
nes republicanas utdpicas que expresan de partida su confianza
en el ser humano —no motivado exclusivamente por el autointe-
rés— para crear y mantener instituciones. El pesimismo en el en-
tendimiento de la condicién humana utiliza los datos duros de la
realidad para canalizar los sentimientos egoistas de las personas
para obtener beneficios para el conjunto de la sociedad.”

La Constitucion texana de 1836 fue permeada por el deba-
te de los federalistas y antifederalistas como todo el constitucio-
nalismo norteamericano de los primeros anos. Los federalistas
eran partidarios de la democracia representativa, y de gobiernos
fuertes —ejecutivos— mas alla de los acuerdos multilaterales en-
tre los Estados confederados. Los antifederalistas recelaban del
gobierno fuerte, preferian gobiernos mas proximos a las respec-
tivas comunidades, y tenian grandes simpatias por la democracia
directa.’

Las polémicas constitucionales de esa época en Texas no se
pueden entender sin conocer también el nacimiento de los Es-
tados Unidos. Estos surgieron primero como una confederacion
de Estados y después como una federaciéon. Ese proceso politico,
teorico e historico fue largo y tortuoso —de la declaracion de

2 Gargarella, Roberto, La sala de mdquinas de la Constitucién. Dos siglos de cons-

tituctonalismo en América Latina (1810-2010), Buenos Aires-Madrid, Katz Edito-
res, 2014, p. 114.

3 Sanchez-Cuenca, Ignacio y Lledé, Pablo, Articulos federalistas y antifederalis-
tas. El debate sobre la Constitucion americana, Madrid, Alianza Editorial, 2002.
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independencia de 4 de julio de 1776 hasta 1787 que se discu-
t16 la Constitucion de Estados Unidos o inclusive hasta su cum-
plimiento en 1789— y tuvo impacto enorme en Norteamérica,
pero también en el mundo.’* Los anos de la confederacion fueron
desastrosos por la falta de un poder central, se vivi6 una banca-
rrota econémica en las antiguas trece colonias, hubo gran mise-
ria social, y fue notoria la impotencia de la Confederacion frente
a los intereses del exterior y respecto a los conflictos internos. La
Confederacion estuvo a punto de fraccionarse en trece Estados
particulares hasta que paulatinamente las élites norteamericanas
advirtieron la importancia politica y econémica de la Federacion,
cuyo principio basico es dejar a la independencia estatal todo lo
posible, pero sin dafar la unidad nacional.>

La Constitucion de la Republica de Texas de 1836 es produc-
to de la tradicién confederal pero mas de la federalista. Recogio
de los antifederalistas la declaracién de derechos en la que tanto
¢stos Insistian, asi como la idea no siempre realizada en la fac-
ticidad, de un vinculo fuerte y no débil, entre los gobernantes y
gobernados para que los segundos participaran en muchas de las
decisiones publicas. De los federalistas, los texanos, tomaron las
lineas basicas de las instituciones de la democracia representati-
va, el sistema de pesos y contrapesos entre poderes, la enumera-
ci6n de las facultades de los tres poderes, la existencia de fuerzas
armadas permanentes y las competencias fiscales del Congreso.

Los texanos de 1836, como los federalistas, y a diferencia de
los revolucionarios franceses, consideraron que el sujeto consti-
tuyente era el conjunto de intereses y grupos que articulaban la
sociedad, no una entidad metafisica. Con sentido realista defen-
dieron sus intereses en torno a la esclavitud y a la propiedad. Esos
derechos no podian ser alterados o suprimidos por las mayorias.

5 El texto juridico que reconocié a la Confederacion fue: “Articulos de Con-
federacion y Perpetia Unién entre los Estados”, que se convino el 15 de noviem-
bre de 1777.

% Laboulaye, Eduardo, Historia de los Estados Unidos, México, Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion, edicién facsimilar, 2013, t. II, pp. 21-40.
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Eran derechos sagrados y el fin de las instituciones y del orden
juridico era salvaguardarlos.

Sin embargo, como los antifederalistas, los texanos de 1836
eran partidarios de mandatos de gobierno cortos para evitar que
el gobernante se distanciara de su base social. No apostaron por
gobiernos fuertes —sobre todo en relacion con el Poder Ejecuti-
vo— relativamente independientes de los deseos de la mayoria,
como los federalistas en su momento habian propugnado. Pero
de los federalistas adoptaron muchos elementos del tipo: la divi-
s16n del Poder Legislativo en dos camaras; la de Representantes y
el Senado, el Ejecutivo unipersonal o el veto presidencial.

El constitucionalismo texano de 1836 es liberal-conservador,
en el sentido que privilegié derechos humanos y libertades para
la poblacién de origen anglosajon, en demérito de esclavos ne-
gros, indios y atn de la poblacién de origen mexicano o hispano;
y, conservador, porque hered6 los miedos de los federalistas en
torno al poder de las mayorias y por su respaldo a la esclavitud, a
la cosmovision cultural y religiosa imperante de los Estados Uni-
dos, y a una defensa muy fuerte del individualismo posesivo (el
mercado hace al hombre).%

La cuestion del individualismo posesivo (individuos que son
propietarios-trabajadores-independientes) estaba muy arraigada
en Norteamérica entre las élites politicas a favor de la poblacién
blanca de origen anglosajon. El tercer presidente de los Estados
Unidos, Jefferson, sostenia que la democracia solo era posible en
una sociedad en la que todos fuesen econdémicamente indepen-
dientes, en donde todos pudiesen tener al menos la posibilidad
de ser propietarios-trabajadores. No se tenia objecion al trabajo
asalariado, pero eso era porque los asalariados podian disponer
de tierras gratuitamente (en Estados Unidos y desde luego en
Texas). Tampoco se rechaza a los grandes propietarios, siempre
y cuando todos pudiesen tener acceso a la propiedad con facili-

6 Macpherson, C. B., La democracia liberal y su época, Madrid, Alianza Edito-
rial, 1982, pp. 10y 11.
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dad para que tuviesen independencia. Se odiaba la dependencia
econdmica porque:

La dependencia engendra servilismo y venalidad, sofoca el ger-
men de la virtud y prepara las herramientas adecuadas para los
designios de la ambicién... en general, la proporcién que el resto
de las clases de ciudadanos aporta en cada Estado con respecto a
lo que aportan sus labradores es la misma proporcion que la de
sus partes malsanas a sus partes sanas, y es un buen barémetro
por el que medir el grado de su corrupcion... Las masas de las
grandes ciudades aportan tanto al apoyo de un gobierno como
aportan las llagas a la salud del cuerpo humano.?’

Los anglosajones blancos de Norteamérica y de esa época
sostenian en general una igualdad social general entre los de su
raza. La defensa del derecho de la propiedad a ultranza era con-
dicién para alcanzar esa igualdad. La posesion de esclavos ne-
gros era un vehiculo de acumulaciéon de capital que se conside-
raba justificado moralmente porque los esclavos no se estimaban
como personas. En la Norteamérica de este tiempo hubo un des-
trozo de muchas de las categorias politicas y tedricas europeas: su
“liberalismo” era muy diferente al de Europa,’® pues combinaba
tradicionalismo con alta inventiva practica, defensa de la libertad
con conservadurismo cultural, y su modelo politico-juridico, la
Constitucion de 1787 y antes Constituciones como la de Mas-
sachusetts de 1780, propendia con el establecimiento de tantos
frenos y contra pesos entre los poderes pablicos a la defensa del
status quo.>

57 Jefferson, Thomas, Notas sobre Virginia (1791), citado por Macpherson, C.
B., La democracia liberal y su época, cit., p. 28.

% TLaski, Harold, J., £l liberalismo europeo, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 2012.

59 Hartz, Louis, La tradicién liberal en los Estados Unidos, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1994, pp. 93 y 94.
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La Constitucién texana de 1836, como la de los Estados Uni-
dos de 1787, es una Constitucion dualista.® Se dice que fue pro-
ducto de la voluntad del pueblo de Texas, el que se encontraba
en lucha con México, pero en realidad fue una Constitucién que
sirvid a los intereses de las élites, las que en los siguientes anos se
esforzarian por integrarse a los Estados Unidos, antes que per-
manecer como naciéon independiente de México y de Estados
Unidos, aunque algunos representantes minoritarios de esa élite
lo hayan pretendido infructuosamente.

III. LOS PROLEGOMENOS

Al inicio de la Independencia de México, Coahuila y Texas for-
maron una entidad federativa de la Republica mexicana. La pri-
mera Constituciéon de Texas, fue la de Coahuila y Texas de 11
de marzo de 1827. Esta primera Constitucion fue producto de la
Constitucion Federal mexicana de 1824, y se caracteriz6 por notas
que estan alejadas de las prescripciones xen6fobas de la Constitu-
ci6én texana de 1836.9!

La Constituciéon de 11 de marzo de 1827 defini6 al estado
de Coahuila y Texas como la reunion de todos los coahuiltexa-
nos, y extendio la proteccion de los derechos a todo hombre que
habitara en el territorio del estado, aunque fuera de transito, a
diferencia con lo que hoy en dia establece la Constituciéon de los
Estados Unidos que reconoce sélo los derechos a los ciudadanos
de ese pais.

Era una Constitucién abierta al reconocimiento de los dere-
chos de los extranjeros a los que asimilaba a los coahuiltexanos.
Fue una ley fundamental que ademas contempld la pérdida de la
ciudadania a quienes compraran o vendieran su voto. La Carta

60 Ackerman, Bruce, We the People. Foundations, cit., pp. 6y 7.

61 Gonzélez Oropeza, Manuel y Teja, Jests, F. de la, Actas del Congreso Cons-
tituyente de Coahuila y Texas de 1824 a 1827. Primera Constitucién bilingiie, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2016, vols. I 'y II.
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de 1827 reconocia el derecho a la felicidad como fin de las insti-
tuciones y del orden juridico.

La apertura del texto constitucional de 1827 era tal, que no
exigia requisito de residencia para ser elegido diputado a la le-
gislatura local. La diputacién permanente, que funcionaba en los
recesos del congreso local, tenia facultades de control de cons-
titucionalidad, y en caso de que algin funcionario violentara la
Constitucion y/o las leyes, la consecuencia juridica era su desti-
tucion y no la invalidez de los actos. Igualmente se garantizaba la
inmunidad parlamentaria por las expresiones de los legisladores.

El Poder Ejecutivo, aunque era unipersonal, se asistia de
un Consejo de Gobierno, que era un cuerpo consultivo para la
elaboracion de reglamentos, formulaciéon de dictamenes, la in-
vestigacion y consignacion ante el Congreso de servidores publi-
cos por violaciéon a la Constitucién y a las leyes, la propuesta de
ternas para la designacion de ciertos empleos, y la glosa de las
cuentas publicas. La Constituciéon de 1827 previé la figura del
vicegobernador para suplir las faltas del gobernador y presidir el
Consejo de Gobierno.

Fiel al espiritu de la época, los tribunales no podian inter-
pretar la ley, tan sélo aplicarla,®” pero de manera interesante se
reconocio la acciéon popular para denunciar a jueces y magis-
trados por la comision de cohecho, soborno y prevaricaciéon. La
Constitucion de 1827 contempl6 el arbitraje y la conciliacion,
la libertad de los detenidos si no les notificaba en el plazo de 48
horas el auto de prision, ademas de la prohibicion del tormento
y las penas inusitadas.

62 Se trata de la herencia de Montesquieu que sefialaba que el juez era
simplemente la boca de la ley, un poder nulo. El juez no le podia afiadir nada
a la ley. La interpretacién auténtica correspondia al Poder Legislativo, como
desarrollaria durante el siglo XIX la escuela de la exégesis francesa y cuyos ecos
encontramos en la Constitucién mexicana de 1917 —articulo 72. I— Mon-
tesquieu, Charles Louis de Secondat, Del Espiritu de las Leyes, Madrid, Tecnos,
1987, p. 112.
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La Constitucion de 1827 reconocié el principio de supre-
macia constitucional y la responsabilidad personal de las auto-
ridades por infringirla. Por su poblaciéon binacional fue la tnica
Constitucion estatal de la Reptiblica mexicana que reconocio de-
rechos lingiiisticos y se expidi6 en espanol y en inglés.

Sin embargo, la realidad del Estado de Coahuila y Texas, no
puede juridicamente concebirse s6lo a partir de la Constitucion
de 1827, es necesario comprender el contexto de la época a par-
tir de los conflictos sociales y politicos. Texas, desde antes de la
independencia habia sido sitio elegido para que colonos extran-
jeros, principalmente de origen norteamericano, se asentaran en
su territorio, ello se vio favorecido por leyes federales y locales
de colonizacién, en particular por la ley de colonizacion local de
1825. Se tolerd a los colonos privilegios exclusivos como fueron:
la introduccién de esclavos, la adopcion del juicio de jurado en
las causas criminales, la conservacién de la lengua inglesa y la
practica de religiones diferentes a la catdlica —la Constitucion
Federal de 1824 reconocia el caracter oficial de la religion catoli-
ca—, no obstante que la Constitucion de 1827, siguiendo la pau-
ta de la Constituciéon Federal de 1824, en su articulo 9o. prohibia
el ejercicio de cualquier otra religion que no fuese la catélica.

El tema de la esclavitud fue uno de los mas dificiles en la
relaciéon con los colonos. La resistencia de los colonos a la aboli-
cion fue patente en todos los afos previos a la independencia de
Texas. Cuando se discutia la Constitucion de Coahuila y Texas
de 1827, en la sesion del 30 de noviembre de 1826, el diputado
José Maria Viesca presentd un proyecto de redaccion al articulo
13 de esa Gonstitucion, que decia:

El Estado prohibe absolutamente y para siempre la esclavitud en
todo el territorio, y los esclavos que existen actualmente en él,
quedaran libres desde el dia en que se publique la Constitucion
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en esta capital. Una ley arreglara el modo de indemnizar a los
que los tuvieren al tiempo de dicha publicacion.5?

Ante las objeciones de los habitantes de Texas, incluido Ste-
phen E. Austin, el precepto nunca fue aprobado en esos términos.
La redaccién final del articulo 13 de la Constitucién de 1827
termino senalando: “En el estado nadie nace esclavo desde que
se publique esta Constitucion en la cabecera de cada partido y
después de seis meses, tampoco se permite su introduccion bajo
ningln pretexto”.

En los hechos, la esclavitud se mantuvo en los territorios de
Texas después de la Republica. Se aboli6 en esos ambitos hasta
que concluy6 la guerra de secesion de los Estados Unidos, es de-
cir, en la segunda mitad del siglo XIX —la proclamacién de la
emancipacioén de esclavos en Texas es del 19 de junio de 1865 y
se consolidé juridicamente con la entrada en vigor de la décima
tercera enmienda a la Constitucion de Estados Unidos, el 18 de
diciembre de 1865, asi como con las enmiendas XIV de 1868 y
XV de 1870—, aunque sociolégicamente pervivié una década
después de esos acontecimientos para ser sustituida por la politi-
ca de segregacion y actualmente por el racismo. La permanencia
o no de la esclavitud en Texas siempre fue motivo de graves con-
flictos entre los colonos y el gobierno mexicano mientras Texas
fue parte de México.

Los privilegios restantes también se conservaron. Los co-
lonos expresaron sus creencias libremente, al margen de la li-
turgla catoélica, se siguieron comunicando entre ellos en inglés,
juzgaban las causas criminales mediante el juicio de jurados, y
aplicaban principios del derecho britanico en sus transacciones
comerciales. El marco de sus conductas siempre estuvo muy ale-
jado de las culturas hispana y mexicana. La independencia de
Texas era inevitable, por ese trasfondo cultural tan diverso al

63 Gonzélez Oropeza, Manuel y Teja, Jesus, F. de la, Actas del Congreso Cons-

tituyente de Coahuila y Texas de 1824 a 1827. Primera Constitucion bilingiie, cit., vol. I,
pp. 1346-1350.
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mexicano, y sin que existiese ningin elemento fuerte que cimen-
tara un proyecto politico y juridico comtn.5*

Se ha dicho que el pretexto de la independencia de Texas
respecto a México se debid al cambié de la forma de Estado fede-
ral por el centralismo, pero las cusas son multiples y mas profun-
das.% Tienen relacion, desde nuestro punto de vista, con:

1) La motivacién persistente por parte del gobierno de los
Estados Unidos y de la poblaciéon de algunos de los esta-
dos de ese pals para apropiarse de los territorios otrora
de Espana y después de México (Tratado Adams-Onis
1819-1821).

2) El mantenimiento de los privilegios de los colonos: exen-
cion de impuestos, introducciéon de esclavos; el incum-
plimiento de obligaciones contraidas en relacién con la
religién y la prohibicién de asentarse en las fronteras y
costas.

3) Laflexibilizacion de las normas locales y federales mexi-
canas para tolerar el juicio de jurados y la aplicacién del
derecho britanico.

4) La incapacidad del gobierno mexicano para colonizar
con poblacién autdctona.

5) Las debilidades institucionales del gobierno federal y lo-
cal mexicano para mantener fuerzas de seguridad en los
territorios de Texas.

6) La ausencia de control gubernamental mexicano respec-
to a las practicas de contrabando, inmigracién ilegal y la
introduccién incesante de esclavos.

7) La Ley Federal de Colonizacién de 6 de abril de 1830
que prohibi6 la inmigraciéon de nuevos colonos a Texas

y la disposicion de 22 de abril de 1832 que orden¢ la

64+ Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of Texas, USA, Texas Tech
University Press, 2011, pp. 9-13.

65 Haynes, Sam W. y Saxon, Gerald D. (eds.), Contested Empire: Rethinking the
Texas Revolution, College Station, Texas A&M University Press, 2015.
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expulsion de extranjeros que permanecieran ilegalmente
en territorio texano.

8) La molestia de los productores de algodén en relacion
con las normas mexicanas que les obligaban a pagar
contribuciones fiscales por la exportacion de sus produc-
tos a los Estados Unidos —se habia vencido el plazo de
libre importacién y exportaciéon desde 1828—.

9) Los desordenes politicos entre facciones en México y el
ascenso del centralismo, y

10) La exigencia inicial de independencia de Texas respecto
de Coahuila.

El primero de octubre de 1832 algunos lideres texanos con-
vocaron a una convencioén constitucional para obtener mas
privilegios para los colonos, prorrogar la exencién de impues-
tos, asegurar los titulos de propiedad de los texanos y aprobar
una Constitucién para Texas como entidad independiente de
Coahuila. En 1833 se realiz6 una nueva convenciéon para dero-
gar la prohibicién del ingreso de norteamericanos a Texas y para
aprobar una Constitucién que separara a Texas de Coahuila,
pero siendo parte de la Republica mexicana.

La Constituciéon texana de 1833 no fue aceptada ni por el
gobierno ni por el Congreso mexicanos, y nunca estuvo en vigor
(Constitucion o Forma de Gobierno del Estado de Texas, San
Felipe de Austin, abril de 1833).56 El texto de 1833 se distinguia
por los siguientes elementos:

1) Se reconocia la ciudadania a todos los residentes en
Texas, con excepcion de los esclavos y personas no suje-
tas al pago de impuestos, con lo que se reconocia abier-
tamente la esclavitud.

66 Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of Texas and the Texans, USA, Da
Capo Press, 2000, pp. 181-184.
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2) El estado de Texas comprenderia el territorio de la pro-
vincia de Texas.

3) Los varones mayores de 21 afios tenian derecho a votar.

4) Se determinaba un Congreso local bicameral. La edad
para ser senador debia al ser al menos 20 afios y de di-
putado 21 anos.

5) Para ser gobernador se requeria contar con 27 afos y
haber residido en el estado al menos tres anos. El man-
dato era por dos anos y en seis anos solo podia ser electo
dos veces.

6) Se debia protestar antes de ocupar un cargo publico la
Constitucion Federal mexicana de 1824.

7) Lasleyes de Coahuila mantendrian su vigencia hasta que
fuesen modificadas o derogadas por el Poder Legislativo
de Texas.

8) Los derechos de propiedad y otros, acciones, diligencias
y contratos continuarian en vigencia, excepto los casos
previstos en la Constitucion.

9) Las deudas, multas, penas pecuniarias y embargos pasa-
rian al Estado de Texas, y

10) Todos los poderes o concesiones de poder, derechos, pri-
vilegios e inmunidades que no hubiesen sido dados o ga-
rantizados expresamente por la Constitucion de Texas
de 1833 estarian reservados al pueblo.

Estos esfuerzos texanos para independizarse de Coahuila no
fructificaron. El gobierno mexicano intentd incrementar medi-
das de presion en la provincia de Texas, los que resultaron inati-
les. Los texanos fueron adquiriendo conciencia de la necesidad
de la independencia de Texas respecto de México. La llegada de
Santa Anna al poder, su postura antifederalista, el establecimien-
to del Estado Central en México a través primero de las Bases
de Reorganizaciéon de la Nacion Mexicana de 23 de octubre de
1835, y después con el proceso que llevaria a la aprobacion de las
Siete Leyes Constitucionales —promulgadas el 30 de diciembre
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de 1836—, fueron la gota que derramé el vaso.%” El 2 de marzo de
1836 los colonos se declararon independientes de México.5

La declaraciéon de independencia respecto al Estado mexica-
no contenia los siguientes argumentos:%

1) El gobierno mexicano garantizaba los fueros al ejército y
al clero, lo que era contrario al interés general, a los dere-
chos de libertad de las personas, y propiciaba la tirania.

2) El gobierno mexicano no respetaba los términos de las
leyes de colonizacion que habian concedido a los colonos
derechos y privilegios para poblar Texas y para consoli-
dar su prosperidad.

3) El rechazo del gobierno mexicano a que Texas fuese un
Estado independiente de Coahuila.

4) La oposicién del Congreso mexicano a la Constitucion
de Texas de 1833.

5) El injusto proceso contra Stephen Austin sélo por pre-
tender la independencia de Texas respecto de Coahuila.

6) La oposicion mexicana al juicio por jurados™ y al sistema
de educacion texano.

7)  Permitir que los mandos militares se colocaran por en-
cima de las autoridades civiles en el territorio de Texas.

8) La violacién al derecho de los texanos a la libertad de
creencias.

67 Véazquez Vera, Josefina Zoraida, “La guerra de Texas”, en Le6n Portilla,
Miguel, Historia de México, México, Salvat, 1986, pp. 1765-1776.

68 Yucatan, Tabasco y Tamaulipas también se declararon independientes
de México.

69 Olavarria y Ferrari, Enrique y Arias, Juan de Dios, México a través de los
siglos, México, Cumbre, 1975, t. IV, p. 367. Se expusieron trece razones de
agravio en la declaracién de independencia texana.

70 Kl Congreso de Coahuila y Texas habia permitido en el Decreto 277 de
17 de abril de 1834 el juicio por jurados en casos criminales. Ariens, Michel,

Lone Star Law. A Legal History of Texas, USA, Texas Tech University Press, 2011,
pp- 12y 13.
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9) Por haber enviado México ejércitos a Texas para comba-

tir a los colonos a fin de exterminarlos.

10) Estar gobernado México por autoridades que habian so-
metido barbaramente la libertad del pueblo, y

11) Por la ruptura al pacto federal acaecida en México —la
aprobacion de las Bases de Reorganizacion de la Nacion
Mexicana de 23 de octubre de 1835— y su suplantacién
por un Estado central incompatible con las libertades.

El gobierno de México desde finales de 1835 habia organi-
zado un ejército para combatir a los texanos, lo que dio lugar a
la guerra de México con Texas, la que concluyé con una derrota
militar humillante y un saldo totalmente desfavorable para Méxi-
co. Una vez detenido Santa Anna, éste firmo los Tratados de Ve-
lasco de 14 de mayo de 1836,”" que pusieron fin a la guerra con
Texas y que implicaron: el reconocimiento del cese de hostilida-
des por parte del ejército mexicano a los texanos; el retroceso de
las tropas mexicanas hacia el sur; y el respeto a la vida de Santa
Anna a cambio de lo anterior. Se polemiza en torno a si los Tra-
tados de Velasco reconocieron expresamente la independencia
de Texas, pero de facto ésta se habia ya consumado, y estaba en
espera de su formalizacién definitiva que se realizé con el Trata-
do de Guadalupe Hidalgo de 1848.

Los colonos texanos pretendian de México, antes de la firma
de los Tratados de Velasco, segtn el Protocolo Rusk —secreta-
rio de Guerra de Texas—, lo siguiente:

El reconocimiento de la Independencia de Texas deberia ser una
condicion sine qua non. Los limites de Texas deben extenderse des-

"' Los Tratados de Velasco fueron firmados por Antonio Lépez de Santa

Anna —sin tener facultades para ello y considerados nulos en México porque
se habian celebrado bajo coaccién y Santa Anna en ese momento no era presi-
dente de México— vy el presidente de Texas, David Burnet. Prieto, Guillermo,
Lecciones de Historia Patria. Escritas para los alumnos del Colegio Militar, México, Ofi-
cina Tipogréfica de la Secretaria de Fomento, 1891, p. 352.
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de la desembocadura del Rio Grande, siguiendo el curso de las
corrientes hasta sus fuentes mas al noroeste y desde ahi hacia el
noreste hasta la frontera de los Estados Unidos. Indemnizaciones
por todas las pérdidas sufridas por Texas durante la guerra. Los
comisionados que se designen para testimoniar el hecho seran un
mexicano, un texano y un americano. Se buscara obtener la ga-
rantia de los Estados Unidos para el cumplimiento de las estipu-
laciones de las partes contendientes. El general Santa Anna sera
retenido como rehén, con los demas oficiales que el gobierno con-
sidere adecuados, hasta que sean reconocidas o ratificadas estas
condiciones por el gobierno mexicano. Devolucion inmediata de
ciudadanos mexicanos o de simpatizantes de la causa texana que
hayan sido retenidos junto con sus propiedades. Retirada instan-
tanea de todas las tropas mexicanas de los limites de Texas. Toda
propiedad texana sera devuelta y respetada por tropas y mero-
deadores en su retirada. Cese de todas las hostilidades por mar o
tierra. Garantias para la seguridad y devolucién de los prisioneros
mexicanos, tan pronto como las condiciones sean cumplidas. En-
viar agentes a los Estados Unidos para obtener la mediacién de
aquel gobierno en los asuntos de México y Tejas.”

El tratado publico de Velasco establecio: 7) el compromiso de
Santa Annay de otros generales mexicanos de no tomar las armas
en contra de Texas; 2) cesar las hostilidades de ambos ejércitos
por mar y tierra; 3) evacuacion de las tropas mexicanas hasta la
orilla sur del Rio Grande; 4) la obligacion del ejército mexicano
durante su retirada de no tomar la propiedad de ninguna perso-
na sin su consentimiento y justa indemnizacién; 5) toda propie-
dad tomada por los mexicanos en la invasion a Texas, incluyendo
los esclavos, seran regresados al ejército texano o al gobierno de
Texas; 6) evitar el contacto entre los ejércitos texano y mexicano;
7) el ejército mexicano evacuara el territorio texano sin demora;
8) el Tratado se enviara a los generales en jefe de ambos ejércitos
—Tilisola por México y Rusk por Texas— para su debido cumpli-

72 Gonzélez Pedrero, Enrique, Pais de un solo hombre: el México de Santa Anna,
vol. II: La sociedad del fuego cruzado, 1829-1837, ct., p. 647.
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miento; 9) el ejército mexicano liberaria a los prisioneros texanos
y viceversa, y en el caso de que permanecieran prisioneros mexi-
canos en Texas, éstos se tratarian con humanidad, y los gastos
correrian a cargo del gobierno mexicano, y /0) Santa Anna seria
enviado a Veracruz, tan luego como fuere conveniente.

En cuanto al Tratado de Velasco secreto, éste dispuso: /) Santa
Anna no volvera a tomar las armas contra Texas, ni influira para
que otros mexicanos las tomaran; 2) el ejército mexicano debia
salir a la brevedad del territorio texano; 3) Santa Anna apoyaria
al gobierno texano ante el gobierno mexicano a fin de que Texas
obtuviera el reconocimiento como Estado independiente de Mé-
xico; 4) se celebraria un tratado de limites entre México y Texas
en donde la frontera se estableceria en el Rio Bravo, y ) Santa
Anna debia salir de inmediato de Texas rumbo a Veracruz para
cumplir con los compromisos contraidos con los texanos. Ambos
tratados fueron firmados por Santa Anna, Burnet (presidente de
Texas), Collinsworth (secretario de Estado de Texas), Handeman
(secretario de Hacienda de Texas), y P H. Grayson (Procurador
General de Texas).”

IV. EL TEXTO CONSTITUCIONAL TEXANO DE 1836

La Constitucién de la Reptblica de Texas de 18367+ fue firmada
el 17 de marzo de ese afio en la ciudad texana de Washington on
the Brazos™ y estuvo en vigor hasta el fin de la Reptblica —el
29 de diciembre de 1845—. Fue aprobada en unos cuantos dias,
inmediatamente después de la declaracion de independencia, con

73 Ibidem, pp. 650-653.

7+ Texas ha tenido después las siguientes Constituciones: 1845, 1861, 1866,
1869 y 1876.

75 Braden, George, D. (ed.), The Constitution of the State of Téxas: An Annotated
and Comparative Analysis, Austin, Advisory Commission on Intergovernmental
Relations, 1977; y Gammel, Hans Peter Nielsen (comp.), Laws of Texas, 1822-
1897 (10 vols.), Austin, Gammel’s Book Store, 1898.
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gran rapidez y por unanimidad.”® El primer borrador de la misma
se conocio el 9 de marzo, fue ratificada por el pueblo en septiem-
bre, y el 3 de octubre de 1836, se instal6 el primer Congreso de la
Republica de Texas. Se caracterizo por los siguientes elementos:’”

1) Organiza ala Republica por medio de los departamentos
o poderes tradicionales: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

2) El Poder Legislativo se conforma por el Senado y la Ca-
mara de Representantes cuyos miembros seran elegidos
por los ciudadanos, con excepcién de los habitantes de
color, los descendientes de africanos e indios.

3) Se introduce el derecho inglés a la Republica. Destacan
los juicios a través de jurados.

4) Las multas y penas pecuniarias que pertenecian a
Coahuila y Texas seran administradas so6lo por Texas.

5) La Republica de Texas organizara sus partidos, distritos
o condados conforme a las necesidades de sus poblado-
res.

76 Los constituyentes texanos de 1836 fueron: Richard Ellis (presidente y
delegado de Red River); H. S. Kimble (secretario); C.B. Stewart; James Collin-
sworth; Edwin Waller; A. Brigham; John S. D. Byrom; Francis Ruis; J. Antonio
Navarro; William D. Lacy; William Menefee; John Fisher; Matthew Caldwell;
William Motley; Lorenzo de Zavala; George W. Smyth; Stephen H. Everett;
Eljjah Stepp; Claiborne West; William B. Leates; M. B. Menard; A.B. Hardin;
John W. Bunton; Thomas J. Gazley; R. M. Coleman; Sterling C. Robertson;
George C. Childress; Baily Hardiman; Robert Potter; Charles S. Taylor; John
S. Roberts; Robert Hamilton; Collin McKinney; A. H. Latimore; James Power;
Sam Houston; Edward Conrad; Martin Palmer; James Gaines; William Clark
jun.; Sydney O. Pennington; Samuel P. Carson; Thomas J. Rusk; William C.
Crawford; John Turner; Benjamin B. Goodrich; James G. Swisher; George W.
Barnet; Jesse Grimes; E. O. Legrand; David Thomas; S. Rhoads Fisher; John
W. Bower; J. B. Woods; Andrew Briscoe; Thomas Barnett; Jesse B. Badgett y
Stephen W. Blount. Su promedio de edad era de cuarenta afios, y la mayoria de
ellos eran emigrantes de estados del sur de Estados Unidos.

77 Gonzélez Oropeza, Manuel y Teja, Jesus, F. de la, Actas del Congreso Cons-
tituyente de Coahuila y Texas de 1824 a 1827. Primera Constitucion bilingiie, cit., vol. 1,
pp. 104-107.
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6) La Camara de Representantes tiene como facultades
principales dictar la leyes y reglamentos, organizar y
controlar al ejército y la marina.

7) La Reptblica de Texas contara con su propia moneda.

8) Se proscriben los privilegios y/o derechos exclusivos, sal-
vo excepciones de caracter temporal.

9) Se garantizan las libertades de expresion y de imprenta
de cualquier ciudadano.

10) No se concede preferencia a ninguna secta religiosa.

1) Se establece que la Repuablica de Texas protegera su te-
rritorio y limites, asi como las propiedades de sus habi-
tantes y declarard nulas las reclamaciones injustas y frau-
dulentas sobre esos bienes.

12) Se crea el Registro General de Terrenos.

13) Se estipula que los habitantes de la Republica de Texas
que auxilien al enemigo (a México) perderan sus dere-
chos de ciudadania y tierras.

14) Se considera traicion a la patria suscitar la guerra contra
la Republica o ayudar a los enemigos de la misma.

15) La reforma constitucional obligaba a una suerte de re-
feréndum final para la aprobacién de las modificaciones
constitucionales.

Para ciertos académicos norteamericanos, la Constitucién de
la Republica de Texas de 1836, fue un “pastiche” de la Consti-
tucion de los Estados Unidos y de otras Constituciones de los
estados de ese pais, senaladamente la de Massachussets de 1870.
Como caracteristicas novedosas se sehala: el miedo al abuso del
poder por parte del Ejecutivo, por lo que se limit6 la Presidencia
de la Republica de Texas a un solo mandato —no habia ree-
leccion inmediata—, y los amplios poderes del Congreso texano
para fiscalizar y controlar al Ejecutivo.’” Sin embargo, los man-
datos de legisladores y ejecutivo son cortos.

78 Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of Texas, cil., p. 14.
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La Constitucion de Texas de 1836 se divide de la siguiente
forma: los dos primeros articulos aluden principalmente al Poder
Legislativo; el tercero al Poder Ejecutivo; el cuarto al Poder Ju-
dicial; el articulo quinto establece las condiciones de elegibilidad
para el servicio puablico; el sexto se refiere a la elegibilidad del
presidente, sus retribuciones, deberes y motivos para el impeach-
ment del Ejecutivo y otros servidores pablicos; hay un apartado de
ocho disposiciones adicionales, once provisiones generales y 17
derechos humanos reconocidos en una declaraciéon de derechos
humanos muy coincidente con las primeras doce enmiendas de
la Constitucion de los Estados Unidos.

Si analizamos a la Constitucion de Texas, articulo por articulo,
encontramos’ que su primer precepto determina que los pode-
res de la Republica se dividen en tres departamentos: Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, los que permaneceran separados y distintos.
La separacion entre las tres ramas del poder publico es hija de
la Constituciéon de los Estados Unidos y era indispensable para
garantizar la libertad puablica, lo que no significa que entre los
poderes no existan vinculos de unién o de colaboracion, asi como
de control mutuo.®

El Poder Legislativo residia en el Senado y en la Camara de
Representantes. Se prescribié que los miembros de la Camara
de Representantes se eligieran anualmente y que duraran en su
oficio un afo contado a partir del dia de su elecciéon. El argumen-
to a favor de las dos camaras era establecer un dique contra una
legislacion arbitraria y opresiva.®!

Entre los requisitos de elegibilidad para ser representante se
determiné que debian tener 25 afios cumplidos, ser ciudadanos

79 La Constituciéon de la Reputblica de Texas se inspir6 en la Constituciéon
de Massachusetts de 1870, al igual que otras Constituciones estatales de los
Estados Unidos, y atn la propia Constitucion Federal de Filadelfia de 1787.

80 Story, Joseph, Comentario abreviado a la Constitucién de los Estados Unidos de
América, México, Oxford University Press México, 1999, p. 35.

81 Ibidem, p. 37.
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de la Repuiblica de Texas, y con residencia en el condado o distri-
to de al menos seis meses antes de la eleccion.

Cada condado tenia derecho al menos a un representante. El
nimero de representantes en la Camara podia ir de 24 a 40. Si la
poblacién aumentase podia incrementarse el nimero de repre-
sentantes en namero superior a los 40.

La Camara de Representantes elegiria a su presidente y a los
funcionarios de la misma. La Camara de Representantes conta-
ba con la competencia exclusiva de la acusacién en contra de los
servidores pablicos.

En la Constitucion de la Republica de Texas se indicaba que
los senadores seran elegidos por distritos, tan iguales en pobla-
ci6én como fuera posible, excepto los negros e indios, y el nimero
de senadores no bajaria de una tercera parte ni subiria a mas de
la mitad del nimero de representantes. Cada distrito no tendra
derecho mas que a un senador.

Los senadores serian electos por tres aflos. Los requisitos de
elegibilidad eran: tener 30 afios cumplidos, ser ciudadanos de la
Republica de Texas, y tener al menos un afio de residencia en el
distrito por el cual fueran elegidos.

El vicepresidente de la Republica de Texas seria el presidente
del Senado, pero no tendria voto, excepto el voto de calidad en
caso de empate en el Senado.®

Una de las competencias mas importantes del Senado era la
de juzgar las causas criminales incoadas por la CGamara de Re-
presentantes en contra de los funcionarios publicos, siempre que
estuviera en sesiones. Para tal efecto, el Senado integraria un tri-
bunal compuesto por senadores para esos efectos. Las sentencias

82 Las disposiciones de la Constitucién de Texas en muchas ocasiones fue-
ron reproducidas casi textualmente de los preceptos de la Constituciéon de los
Estados Unidos. Es el caso de la norma que establece que el vicepresidente es
el presidente del Senado y que tiene competencias para desempatar votaciones.
Kent, James y Mexia, J. Carlos, Comentarios a la Constitucion de los Estados Unidos de
América, México, Oxford University Press México, 1999, pp. 19y 20.
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de ese tribunal se consideraban validas si el tribunal senatorial
votaba por las 2/3 partes de los miembros presentes.

La sentencia en esas causas podia implicar la privacion del
empleo y la inhabilitacién para ocupar puestos, dejandose a salvo
otras responsabilidades que en términos de la ley se prescribie-
ran.

En cuanto a la calificacion de las elecciones, éstas correspon-
dian a los miembros de las camaras por el voto de las 2/3 partes
de sus integrantes. Las cAmaras podian prorrogar las sesiones por
el voto de la mayoria calificada en cada una de ellas.

Cada Camara establecia sus procedimientos y reglas para
disciplinar a sus legisladores y tenian el poder de expulsar a uno
de sus miembros por el voto de las 2/3 partes de sus integrantes.

Los legisladores recibian una dieta prevista en ley, y gozaban
de inmunidad por sus expresiones vertidas dentro y fuera de los
recintos parlamentarios. En sesiones no podian ser arrestados,
excepto en casos de traicion, felonia o rompimiento de la tran-
quilidad publica.

Cada Camara podia castigar con prision a cualquier perso-
na no miembro que le faltare el respeto a la Camara al portarse
desordenadamente delante de ella.

Se contemplaba la existencia de un diario de debates el que
seria publico, a excepcién de lo que cada Camara considerase
secreto.

Las sesiones no podian prolongarse por mas de tres dias del
plazo aprobado sin el consentimiento de la otra CGamara. Tam-
poco una Camara podia mudar de residencia sin la aprobacion
de la otra.

La vacancia de legisladores se resolvia mediante la convo-
catoria del titular del Ejecutivo a elecciones para cubrirlas. Por
regla general las leyes debian ser autorizadas en ambas camaras,
salvo en casos de emergencia, en donde una Camara que fuese
de origen podia aprobarlas por el voto de las 2/3 partes de sus
integrantes.
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En el articulo lo. de la Constitucion de Texas se precisaba
la incompatibilidad de los cargos parlamentarios respecto a otros
cargos de gobierno y aun sobre actividades particulares.

El ejercicio de los recursos publicos por parte del gobierno
no podia realizarse sino con autorizacion del Congreso de Texas
o por disposiciéon de ley. El empleo de recursos publicos para
fines privados exigia la aprobacion de las 2/3 partes de los inte-
grantes de cada Camara.

Se concedia al presidente de la Republica la facultad del
veto. El veto del presidente de la Republica podia ser superado
por el voto de las 2/3 partes de ambas camaras. Si el presidente
no vetaba el proyecto cinco dias después de que le fuese entrega-
do aprobado por las camaras, el proyecto se consideraba ley con
plenos efectos.®?

La finalidad del articulo segundo de la Constitucion texa-
na de 1836 fue la de establecer las principales competencias del
Congreso.®* Estas eran:

a) Imponer contribuciones y disminuir los derechos e im-
puestos, sisa y derechos de toneladas, hacer préstamos
empefiando la fe, crédito y caudal del gobierno, pagar
las deudas y proveer a la defensa comtn y al bienestar
general de la Republica.

b) Regular el comercio, acufiar moneda y arreglar su valor
y el de la extranjera, y establecer regla fija y comun de
pesos y medidas.

85 Kl antecedente inmediato del veto en los Estados Unidos y en Texas

proviene del derecho britanico, aunque también tiene origenes en el derecho
romano y en el derecho francés de la Revolucion —la Constitucion francesa de
1791 Kent, James y Mexia, J. Carlos, Comentarios a la Constitucién de los Estados
Unidos de América, cit., pp. 32 y 33.

8% Las competencias del Congreso eran facultades o poderes delegados del
pueblo en la tradicion norteamericana a diferencia de otras tradiciones como la
francesa o la mexicana, en donde el Parlamento y sus integrantes se entienden
como representantes directos de la naciéon. Laboulaye, Eduardo, Historia de los
Estados Unidos, cit., t. 11, p. 35.
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¢) Establecer correos y caminos de postas, crear corpora-
ciones, conceder patentes y privilegios exclusivos para
asegurar a los autores e inventores el goce de semejantes
privilegios por un término limitado.

d) Declarar la guerra, conceder carta de corso, y represalias
y regular las pesas.

e) Levantar y mantener un ejército y una marina y dictar
todas las leyes y reglamentos necesarios para el gobierno.

f) Llamar a la milicia para ejecutar las leyes, suprimir insu-
rrecciones y repeler invasiones, y

g) Hacer todas las leyes que sean necesarias y a proposito
poder llevar a efecto las atribuciones expresadas y todos
los demas poderes que residan en el gobierno de la Re-
publica, o en cualquier funcionario o departamento de
€L.s

El articulo 30. de la Constitucion de 1836 senalaba que la au-
toridad ejecutiva del gobierno residia en un magistrado principal
denominado presidente de la Republica de Texas. El primer pre-
sidente elegido por el pueblo duraria dos afios en el desempenio
de su empleo, y no podria ser reelegido para los afios siguientes.?

85 Se trata de las facultades implicitas que han sido muy debatidas en el

derecho estadounidense y en el nuestro. El propésito de ellas es darle efecto util
ala Constitucion, segun Story. Story, Joseph, Comentario abreviado a la Constitucion
de los Estados Unidos de América, cit., pp. 155-159.

86 El primer presidente de la Reptiblica de Texas fue David Gouverneur
Burnet —17 de marzo de 1836 a 22 de octubre de 1836—. Posteriormente Bur-
net fue vicepresidente, de 1839 a 1841, siendo el presidente Mirabeau B. La-
mar. El primer vicepresidente de Texas fue el yucateco Lorenzo de Zavala, im-
portante politico mexicano que habia participado como diputado en las Cortes
de Cadiz de 1812, constituyente en la primera Constitucién Federal mexicana
de 1824, gobernador del Estado de México, entre otros cargos que desempe-
N6 en México, siempre de lado de los liberales partidarios del federalismo. La
historiografia oficial nacional lo ha considerado, casi sin excepciones, como
un traidor a México y han destacado sus intereses territoriales en Texas para
justificar su deslealtad al apoyar la causa texana.
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Los presidentes subsecuentes serian elegidos por tres afios y no
podrian reelegirse.®

En caso de empate en una eleccién presidencial, la Gama-
ra de Representantes decidiria entre los candidatos por medio
de una votacién vocal. Las constancias o testimonios de los ac-
tos de la eleccion del presidente y del vicepresidente se enviaban
cerrados por los encargados de la eleccion de cada condado al
presidente de la Camara de Representantes, el que los abria y
publicaba ante cada Camara del Congreso.

El articulo 4o. de la Constitucion texana de 1836 regulaba
la organizacién del Poder Judicial de la Republica. Se estipulaba
que ese Poder residia en una Corte Suprema y en tribunales infe-
riores.? Los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales infe-
riores durarian en su encargo por espacio de cuatro afos, aunque
podian ser reelegidos. En plazos fijos recibirian un pago por sus
servicios y sus emolumentos no podian aumentarse o disminuirse
durante el desempefio de su funciéon.

La Suprema Corte de Justicia de la Republica de Texas nun-
ca tuvo el poder ni la influencia de la Corte Suprema de los Es-
tados Unidos.?” Fue fundamentalmente un tribunal de apelacion
que conocia en segunda instancia de las causas penales y civiles.

87 Los presidentes de la Reptblica de Texas no podian reelegirse de manera

inmediata a diferencia de los presidentes de los Estados Unidos, en donde no
habia prohibicién a la misma —en general se sigui6 la tradicién de una reelec-
ci6n inmediata mas—. El 27 de febrero de 1951, la vigésima segunda enmienda
de la Constitucién de Estados Unidos senal6 el limite maximo de dos mandatos.
Los presidentes texanos nunca tuvieron poderes semejantes a los presidentes de
los Estados Unidos. Stokes Paulsen, Michael y Paulsen, Luke, The Constitution.
An Introduction, Nueva York, Basic Books, 2016, pp. 54 y 55.

8 La Suprema Corte de Justicia de Texas realiz6 su primera sesiéon el 13
de enero de 1840. Sus resoluciones —140 y 30 adicionales— fueron recogidas
y publicadas por James Wilmer Dalman. (fr. Ariens, Michel, Lone Star Law. A
Legal History of Texas, cit., pp. 19y 20.

89 Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2019, pp. 196 y 197.
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Para efectos judiciales, la Republica de Texas se dividia en
distritos, que no podrian ser inferiores a tres ni superiores a ocho.
En cada distrito judicial se designaba un juez quien debia residir
en él, y el Congreso establecia el tiempo y el lugar de las sesiones
judiciales de acuerdo con la ley.

En cada distrito judicial se designaba un procurador, cuyos
deberes, salarios y duracién en el servicio se indicaban en la ley
del Congreso.

Los secretarios de los tribunales de distrito serian elegidos
por los electores de los miembros del Congreso en los condados.
Su duracién en el encargo era de cuatro aflos y podian ser despo-
jados de su empleo si eran sentenciados por un jurado.

La Corte Suprema se compondria de un magistrado prin-
cipal y jueces asociados —¢éstos eran los jueces de distrito—. La
Corte Suprema conocia de las apelaciones. La duracién de sus
sesiones y el lugar de ellas debian ser definidas en ley.

Los jueces de la Corte Suprema y los integrantes de los tribu-
nales de distrito serian elegidos por votacion de las dos camaras
del Congreso.

También existian tribunales en cada condado. Su organiza-
cién y competencias debian definirse en una ley del Congreso.
Igualmente, en cada condado se nombrarian jueces de paz, un
sheriff, un comisario y alguaciles, los que serian elegidos por los
electores del distrito o del condado cada dos anos, segin lo dis-
pusiera una ley del Congreso.

En los ambitos juridicos se introduciria el derecho britanico,
con las modificaciones que exigieran las circunstancias de Texas.
En los asuntos penales el derecho britanico seria la regla de la
decision.”

El articulo quinto establecia un principio de laicidad, pues
los ministros de culto de cualquier religién no podian ser electos

9 En el derecho de la Reputiblica de Texas no estuvo ausente del todo el de-

recho espaiol, principalmente en las decisiones de la Suprema Corte de Justicia
de la Republica. Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of Texas, cil., pp.
20y 21.
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para la Presidencia de la Reptblica o para ninguna de las dos
camaras del Congreso.

De acuerdo con el articulo 50., todo miembro del Senado
y de la Camara de Representantes, antes de comenzar sus fun-
ciones, debian prestar juramento a la Constitucion, al igual que
cualquier otro empleado de la Republica.

El articulo 60. indicaba que para ser elegido presidente de la
Republica se debia contar con treinta afios de edad, se senalaba
una residencia de tres anos, y se debia ser ciudadano de Texas.
Los emolumentos del presidente no podian ser aumentados o dis-
minuidos durante su encargo.

Ademas, el presidente de la Republica era el comandante
general del ejército, la marina y la milicia. No podia mandar en
persona sobre las fuerzas armadas sin el consentimiento del Con-
greso. El presidente tenia poder para perdonar multas y penas
pecuniarias, asi como otros castigos, excepto que se tratara de
funcionarios publicos.

El articulo 6o. sefialaba que el presidente de la Republica
con el Consejo y aprobacion de dos terceras partes del Senado
nombraria ministros, céonsules y a todos los demads funcionarios
establecidos por la Constitucion, salvo que la propia Constitu-
ci6n precisase un procedimiento distinto.

Se preveia que el presidente de la Republica llenara las va-
cantes que acontecieren durante los intermedios de las sesiones
del Senado, pero debia dar cuenta a esa Camara diez dias des-
pués de reunido el Congreso. Si el Senado desaprobara los nom-
bramientos, el presidente no tenia facultad para proponer otra
vez a los individuos no ratificados por la Camara Alta.

El presidente tenia obligacién de informar o rendir cuentas
periodicas al Congreso, y tenia la competencia de hacerle al Po-
der Legislativo todo tipo de propuestas. Contaba con la atribu-
cién de convocar a una o a las dos camaras a sesiones extraordi-
narias, y podia resolver las diferencias entre ellas sobre el tiempo
de duracién de las sesiones legislativas. El titular del Ejecutivo
tenia las facultades de admitir a los ministros extranjeros, la de
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vigilar el cumplimiento de las leyes, y la de expedir los despachos
de todos los funcionarios de la Repuablica.

Todo ciudadano que tuviera 21 anos de edad, que hubiese
residido seis meses en el distrito o condado en donde se hiciesen
las elecciones podia votar sobre los candidatos al Legislativo.

En cada eleccion de presidente de la Republica se debia ele-
gir a un vicepresidente. Los electores definian, al votar, quién de
la férmula ocuparia el cargo de presidente y quién el de vicepre-
sidente.

El vicepresidente entraba en funciones de presidente en los
siguientes casos: acusacion instalada en contra del presidente, se-
paracion del empleo y reasignaciéon o ausencia de la Republica.
En esos supuestos el vicepresidente ejercia los deberes del pre-
sidente hasta que se nombrara legalmente a un sucesor, o hasta
que el presidente, si estuviese ausente, volviera al ser absuelto.

Todos los funcionarios civiles de la Republica, incluidos el
presidente y el vicepresidente, serian despojados de sus empleos
cuando fuesen acusados y convictos de traicion, soborno u otros
delitos y ofensas graves.”!

La Constitucion texana de 1836 preveia un capitulo deno-
minado “disposiciones adicionales” que establecia lo siguiente:

a) Lasleyes que estuviesen vigentes antes de la adopcion de
la Constitucion y que no se opusieran a ella continuarian
vigentes, a menos que fuesen anuladas o derogadas, o
que terminasen su vigencia debido a sus propias dispo-
siciones.

b) Todas las penas y multas impuestas, asi como los bienes
con los que contara el territorio de Texas pertenecerian

a la Republica.

91" Dice Story que el objeto principal del juicio politico en los Estados Unidos

era quitar el poder al servidor publico que hace mal uso de €I, e impedir que ese
mismo ciudadano lo posea en lo futuro. Era, desde su punto de vista, un acto
administrativo al que se le da la solemnidad de una sentencia. Story, Joseph,
Comentario abreviado a la Constitucion de los Estados Unidos de América, cit., p. 81.
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¢) Los varones eran los que podian ocupar cargos ptblicos
en Texas. No las mujeres.

d) EI primer presidente y el vicepresidente serian elegidos
por la convencién constituyente.*?

e) Se establecia el nimero de representantes por partido
electoral.

f) Seindicaba asimismo el niimero de senadores por distri-
to senatorio, y

g) Se preveia que todos los jueces, sheriffes, comisionados
y otros empleados civiles durarian en sus empleos hasta
que se nombraran o eligieran a otros bajo las hipotesis
previstas en la Constitucion.

En la Constitucion de 1836 se incluyé un largo apartado de
“Provisiones generales”. Este se ocupaba de los siguientes temas:

a) Se precisaba que habria leyes para excluir de oficios, del
derecho de sufragar y de prestar servicios como jurados a
todos los que fueren sentenciados como reos de soborno,
perjurio y otras ofensas y delitos graves.

b) Seindicaba que el presidente y los jefes de departamento
tendrian sus oficinas en la capital de la Republica.”

¢) Se debia prever una regulaciéon para contar con un siste-
ma general de instrucciéon publica.

d) Los individuos blancos y libres que ingresaran al territo-
rio de Texas, que residieran seis meses y que protestaran
guardar la Constitucion, podrian gozar de los derechos
de ciudadania, incluyendo los de votar y adquirir tierras.

92 Los presidentes de la Republica de Texas fueron, en ese orden: David
G. Burnet, Sam Houston, Mirabeau B. Lamar, Sam Houston y Anson Jones.
Los vicepresidentes fueron: Lorenzo de Zavala, Mirabeau B. Lamar, David G.
Burnet, Edward Burleson y Kenneth Lewis Anderson. Fehrenbach, T. R., Lone
Star. A History of Texas and the Texans, cit., pp. 234-267.

9 Las capitales de la Reptiblica de Texas fueron Columbia (1836-1837),
Houston (1837-1839), Washington on the Brazos (1842-1844) y Austin (1839-
1845).
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e) El Codigo Penal debia tener un proposito reformatorio
y no de venganza.

f) Los que apoyaran al enemigo (México) perderian sus de-
rechos de ciudadania y tierras que les pertenecieran.

g) Se mantenia la esclavitud. Se prohibia al Congreso que
expidiese leyes para emancipar esclavos. Las personas
libres descendientes de africano podian establecerse en
la Republica exclusivamente con el consentimiento del
Congreso. Se prohibia la introduccién de negros esclavos
en la Republica, a menos que se introdujeran desde los
Estados Unidos.

h) Todos los individuos, a excepcion de los descendientes
de africanos e indios, que tuviesen residencia en Texas el
dia de la declaracién de independencia, se considerarian
ciudadanos de la Republica.

1) Se otorgaban tierras a todos los ciudadanos blancos y se
sefialaba la extensiéon que correspondia. Los cabezas de
familia tenian derecho a reclamar mayor extension. Se
precisaba que los titulos de propiedad debian ser expedi-
dos a futuro por el gobierno de Texas. Se reconocian los
titulos de propiedad previos a la entrada en vigor de la
Constitucion, salvo que las posesiones o adquisiciones se
consideraran nulas, injustas o fraudulentas.

j)  Se especificaban medidas en contra de reclamaciones in-
justas y fraudulentas de tierras adquiridas por individuos
que no residian en Texas, o respecto de tierras de habi-
tantes que hubieran luchado en la guerra del lado de los
mexicanos.

k) Se establecia un Registro General de Terrenos en el que
todos los titulos de tierras de la Republica se asentarian
para garantizar seguridad juridica.

)  Se regulaba el proceso de reformas a la Constitucion.
Las reformas tenian que aprobarse por mayoria de las
camaras en un primer Congreso. En un segundo Con-
greso tenian que aprobarse por dos terceras partes de
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ambas camaras. Posteriormente se debian someter al
pueblo para su aprobacion. Las reformas no podian pre-
sentarse continuamente sino cada tres afos.

La Constituciéon texana de 1836 contempld una “Declara-
ci6n de Derechos”,** la que senalaba que los derechos humanos
eran inviolables, y que los no previstos expresamente en su texto,
se reservaban a los pueblos de Texas. Los derechos reconocidos
eran los siguientes:%

a) Toda persona es igual en derechos. Se prohibian los pri-
vilegios o derechos exclusivos.

b) El poder politico deriva del pueblo. Todo gobierno esta
fundado en la autoridad del pueblo y establecido en su
beneficio. El pueblo puede alterar su gobierno como lo
creyera conveniente.

c) Existe libertad de creencias. Ninguna religiéon o secta
tendria preferencias sobre las otras.

d) Se protegian las libertades de expresién e imprenta. Las
personas eran responsables por el abuso en el ejercicio
de esos derechos.

e) Nadie podia ser molestado en su persona, propiedades
o documentos sino por mandatos de autoridad que estu-
viesen fundados y motivados.

9 Las diez primeras enmiendas de la Constituciéon de Estados Unidos

fueron propuestas en 1789 en el primer Congreso y ratificadas en 1791. La
enmienda XI fue propuesta el 5 de marzo de 1794 y ratificada el 8 de enero de
1798. La enmienda XII fue propuesta el 12 de diciembre de 1803 y ratificada
en 1804. Laboulaye, Eduardo, Historia de los Estados Unidos, México, cit., t. 1L, pp.

391-396.

9 Se trata de una declaracién de derechos de redaccion clara y con mayor

precision que las de las doce primeras enmiendas de la Constitucién de los
Estados Unidos. No contempla de manera explicita el jurado para los casos de
naturaleza civil como la enmienda séptima de la Constitucién de los Estados
Unidos. Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of Texas, cit., p. 14.
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f) Se contemplaban los mas importantes derechos inheren-
tes al debido proceso: jurado imparcial, juicio publico,
no dar testimonio contra si mismo, acusacion formal,
conocimiento de los cargos, derecho a la defensa y a
la prueba, y caracter contradictorio del proceso, entre
otros.

g) Nadie puede ser privado de sus derechos sino median-
te el cumplimiento de los principios y reglas del debido
proceso.

h) Se proscribian los titulos de nobleza y los honores here-
ditarios. Nadie podia obtener y recibir empleos o emolu-
mentos de un Estado extranjero si no era con el consen-
timiento del Congreso.

1) Nadie podia ser juzgado dos veces por el mismo delito.

j)  Se garantiza el derecho a la libertad bajo fianza salvo en
los delitos capitales. El habeas corpus es aplicable a todas
las faltas u ofensas excepto en los delitos de rebeliéon o
cuando lo exigiera la seguridad publica.

k) Se prohibian las fianzas excesivas y las mulas exorbitan-
tes, asi como los castigos crueles y desusados. Se garanti-
zaba el acceso a la justicia. Los tribunales debian atender
los reclamos respecto a cualquier injuria que se haga a
una persona en sus terrenos, bienes, persona o reputa-
cion.

) Nadie podia ser aprisionado a causa de no poder pagar
sus deudas.

m) No se podian exigir los servicios personales de una perso-
na ni sus bienes podian destinarse al servicio publico sin
su consentimiento ni mediante una justa compensacion
conforme a la ley.

n) 'Toda persona tenia derecho a portar armas para su de-
fensa y el de la Republica. El poder militar debia estar
subordinado al civil.

o) Las leyes regularian el establecimiento de la milicia de la
Republica.
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p) Se prohibian las leyes retroactivas y violatorias de la segu-
ridad juridica reforzada de las obligaciones y contratos.

q) Se proscribian los monopolios, privilegios perpetuos y
mayorazgos.

V. CONCLUSIONES

Para comprender cabalmente un sistema constitucional no es su-
ficiente conocer su texto, sino que se debe entender como se vive,
como se aplica en la facticidad. Sin embargo, podemos decir, a
partir del texto de la Constitucion de Texas de 1836, que ésta fue
una Constitucién elaborada precipitadamente, y fue copia cast
textual de la Constitucion de los Estados Unidos.

Fue una Constitucién que cubri6é un interregno previo a la
anexion de Texas a los Estados Unidos. La élite texana necesito
algo de tiempo para asumir sin ambages ante su pueblo que su
intencion siempre habia sido la de formar parte de los Estados
Unidos y no constituir un Estado nacién independiente.

La Constituciéon Texana es liberal-conservadora, en el senti-
do de que privilegié derechos humanos y libertades para la po-
blacién de origen anglosajon, en demérito de esclavos negros,
indios y aun de la poblacién de origen mexicano o hispano; tam-
bién fue conservadora porque heredé los miedos de los federalis-
tas en torno al poder de las mayorias, por su respaldo a la esclavi-
tud, y a la cosmovision econémica, cultural y religiosa imperante
de los Estados Unidos.

Sus principales caracteristicas negativas son el reconocimien-
to de la esclavitud, la prevalencia de la poblaciéon blanca sobre
las otras —afrodescendientes, indios y mexicanos—, su defensa
fuerte del derecho de propiedad sobre otros derechos como el de
libertad, su extravagante derecho a la portaciéon de armas que
hasta el dia de hoy subsiste en los Estados Unidos. Esas notas re-
sumian el ideario politico de la élite norteamericana de la época,
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las que se consideraban, por desgracia, indispensables para lo-
grar una sociedad libre y productiva. En Texas se contemplaron
expresamente en su texto constitucional y sin ninguna hipocresia.

Entre las caracteristicas de la arquitectura o disefio institu-
cional de la Constituciéon de 1836, podemos mencionar la in-
fluencia en ese texto constitucional del pensamiento “federalis-
ta” —Hamilton, Madison y Jay—. Ese ascendiente también lo
encontramos en el constitucionalismo latinoamericano, aun en el
de nuestra época. El disefio de los tres poderes clasicos, la organi-
zacion completa del poder publico, los pesos y contrapesos pre-
vistos, las facultades de las autoridades y el reconocimiento de los
derechos humanos de libertad, son elementos constantes, que po-
demos encontrar en Constituciones como la mexicana de 1857,
y en la Constituciéon de 1917 —al menos en algunos rasgos—.

También es dable encontrar elementos positivos en el texto
constitucional de 1836, entre otros: el reconocimiento del Estado
laico cuando en México se vivia el Estado con religion oficial; el
sistema de educacion puablica; la mencion, aunque retorica, de
que la legislacion penal debia tener un propoésito reformatorio y
no vindicativo; el referéndum o consulta para la aprobacion y re-
forma de la Constitucion; el fin de los privilegios y fueros que en
esa época se mantenian en México; las bases del debido proceso
y la asuncion del habeas corpus.

El estudio de ese tiempo y espacio territorial ain estd por
hacerse. Es necesario abundar en los siguientes analisis: /) seguir
profundizando en la historia de las relaciones México-Estados
Unidos durante el periodo de 1836-1848; 2) destacar la geopoli-
tica del siglo XIX y su comparacién con la geopolitica contem-
poranea; 3) comprender con mayores énfasis las mutaciones del
Estado nacién en Estados Unidos y México en los dos ultimos
siglos; 4) continuar con el analisis del federalismo y del centralis-
mo en el México de la primera mitad del siglo XIX y sus efectos;
5) entender con mas precision las instituciones y categorias juri-
dicas y politicas de la primera mitad del siglo XIX para sustentar
los modelos de dominacion de la época; 6) mantener el estudio
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de la escision de un Estado nacion y de la anexion a otro como
figuras polémicas del derecho internacional; 7) investigar por-
menorizadamente los tratados internacionales que gravitaron en
torno a la independencia y anexion de Texas a los Estados Uni-
dos; 8) hacen falta estudios sobre el comportamiento de las élites
texanas y mexicanas respecto a los fenémenos a estudiar durante
el periodo, y 9) es necesario determinar cuales son los aportes
de esos hechos a nuestra actualidad geopolitica y constitucional.

Esas investigaciones estan por realizarse. Por lo pronto, me
parece que son reflexiones inevitables y necesarias para los mexi-
canos porque tradicionalmente no nos gusta ahondar en heridas
histéricas que significaron una gran pérdida para nuestra nacion,
pero que requerimos efectuar para comprendernos de manera
mas profunda.
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CAPITULO TERCERO

LOS ANOS DE LA REPUBLICA DE TEXAS

1. INTRODUCCION

La exposicion de lo que fue la Republica de Texas, el conocimien-
to de sus instituciones, el funcionamiento de ellas, es crucial para
entender que el “asunto” de Texas para México no tenia posi-
bilidades de retorno a la situacion previa a la guerra del ejército
mexicano en contra de los insurgentes texanos. Los texanos —vy
no solo por razones sociologicas, culturales, de proyeccién de su
destino— decidieron no formar parte de México y esa voluntad
firme no tenia condiciones de retroceso. Al declarar la indepen-
dencia y al aprobar su Constitucion, la Republica de Texas dio
1nicio; se integraron, establecieron y pusieron a funcionar los tres
poderes clasicos. Durante la Republica de Texas los tres poderes
actuaron regularmente, algunos mas que otros. Hubo cinco ad-
ministraciones de gobierno, nueve legislaturas, y el Poder Judicial
resolvié importantes casos, primero a través de jueces de distri-
to, y después, a partir de 1840, con el funcionamiento ordinario
de la Suprema Corte de la Republica. El sistema electoral de la
Republica, de inspiracién estadounidense, operd en esos anos sin
grandes contratiempos.

Durante la Reptblica de Texas se vivieron muchos momen-
tos muy dificiles. Siempre estuvieron en disputa sus fronteras,
tanto con México como con Estados Unidos. Las insurrecciones
internas se dieron. Las invasiones a Texas por tropas mexicanas
se sucedieron en ese tiempo. El mantenimiento de la paz con los
pueblos indigenas no fue asunto sencillo de atender. Los conflic-
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tos por la posesion y propiedad de la tierra entre los colonos fue
un tema constante, a veces arduo de resolver por las autoridades
de esa Reptblica. La esclavitud fue un mecanismo permanen-
te de acumulacion de la riqueza que provoco la exclusion de un
segmento muy importante de la poblaciéon y que marcaria los
rasgos futuros de la politica texana. La hacienda putblica texana
fue afectada por un déficit crénico. El endeudamiento publico
se incrementd en esos anos. El reconocimiento de la Republi-
ca texana por las potencias de la época fue tortuoso. El proceso
de anexion a los Estados Unidos se realizdé con grandes cues-
tionamientos de sectores politicos estadounidenses y de algunos
grupos texanos. La Reptblica de Texas vivio la pluralidad de
concepciones politicas; Houston y Lamar expresaron politica e
institucionalmente posiciones contrapuestas sobre la Republica
y su futuro. El andlisis de la Reptblica texana es por tanto una
materia apasionante, un ambito de estudio util para entender los
problemas que enfrentan los Estados nacién en ciernes.
Abundar sobre la Reptblica de Texas no es conocimiento
necesario exclusivamente para los texanos y para los estadouni-
denses, también lo es para México. Una parte de la poblaciéon de
Texas, aunque no mayoritaria, tenia raices en Espana y en Mé-
xico. Hubo politicos mexicanos que participaron en la confor-
macién de la Republica, como lo fue, Lorenzo de Zavala. Hubo
otros dirigentes, como Juan Seguin que lucharon por la indepen-
dencia de Texas, pero que después participarian con fuerza mi-
litar, codo con codo, con los federalistas mexicanos en el terri-
torio de nuestro pais. El gobierno mexicano de aquellos anos no
dejé de reclamar los territorios de Texas como parte de México.
La anexién de Texas como el estado 28 de la Uniéon Americana
fue la causa de la guerra con los Estados Unidos y de la pérdida
de mas de la mitad de nuestro territorio. En los anos de la Re-
publica de Texas existié por parte de México un permanente y
zigzagueante proceso diplomatico y politico, ademas de militar,
con las autoridades texanas en torno a su reconocimiento como
Estado independiente. Y en las instituciones texanas, sobre todo
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en su derecho, pervivieron muchos elementos del ciwvil law de ori-
gen hispano y mexicano.

También resulta de gran importancia comparar a los lide-
res mexicanos con los de la rebelion texana, en sus virtudes y
sus defectos. Al ver de cerca personalidades como las de Samuel
Houston y Mirabeau Lamar, vis a vis la de Santa Anna, un mexi-
cano, al menos eso ocurrié conmigo, no puede dejar de admirar
el talante de esos dirigentes, comprende su fuerza personal y po-
litica, la que dificilmente podria ser detenida por el oportunismo
y las veleidades de politicos nacionales como el llamado héroe de
Tampico, el que no habia sido forjado por los ambientes hostiles
—sociales, geograficos y politicos— de los Estados Unidos.

La historia de la Republica de Texas es la historia de México
y los Estados Unidos. Es esa interseccion politica e historica que
nos divide pero que también nos une. Esa historia, no sélo es
pasado sino también presente, el que debemos tener al alcance
para hurgar en los matices de un devenir conflictivo, que incluso
puede ser comprehensivo de lo que hemos sido y de lo que sere-
mos ser.

I1. LA REPUBLICA DE TEXAS.
1. El nacimiento de la Repiiblica y el gobierno interino de David Burnet

En la narrativa texana y a veces también mexicana, la Republica
de Texas nace a consecuencia de la sustitucién en México del fe-
deralismo por el centralismo, aunque sabemos que las causas son
multiples, y ese hecho fue simplemente la gota que derramé el
vaso de la rebelion texana en contra de México.” El 10 de diciem-

9 Entre otras causas, encuentro las siguientes: 1) la motivacién persistente

por parte del gobierno de los Estados Unidos y de la poblacion de algunos de
los estados de ese pais para apropiarse de los territorios otrora de Espaia y
después de México (Tratado Adams-Onis 1819-1821); 2) el mantenimiento de
los privilegios de los colonos: exencién de impuestos, introduccién de esclavos,
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bre de 1835 los colonos texanos a través de una consulta general
convocaron a elecciones, las que tuvieron lugar el lo. de febrero
de 1836. De ese proceso electoral surgieron los delegados que de-
clararon la independencia de Texas de México el 2 de marzo de
ese afo, y que dias mas tarde posibilitarian, el 17 de marzo, apro-
bar el texto de la Constitucion de la Republica.

Al mismo tiempo que los colonos se enfrentaban al ejército
mexicano durante ese aflo, tres representantes de ellos: Branch
T. Archer, William H. Wharton y Stephen F. Austin viajaron a
distintas ciudades de los Estados Unidos a solicitar apoyo econ6-
mico y militar para mantener y consolidar la independencia de
Texas.”” Ese hecho, entre muchos otros, pruchan el tutelaje del
gobierno norteamericano a la independencia texana y el deseo
de la mayoria los colonos para integrarse a los Estados Unidos.

El proceso de formacién de la Republica de Texas se acelero
con el asedio y mas atn con la caida del Alamo —se aprobé la
independencia y un poco después la Constitucion—. El dia 16
de marzo de 1836 los colonos delegados que se encontraban en
Washington on the Brazos —poblaciéon que fue pronto abando-

y el incumplimiento de obligaciones contraidas en relaciéon con la religion, asi
como la prohibicién de asentarse en las fronteras y costas; 3) la flexibilizacién
de las normas locales y federales mexicanas para tolerar el juicio de jurados y
la aplicacién del derecho britanico; 4) la incapacidad del gobierno mexicano
para colonizar con poblacién autbctona; 5) las debilidades institucionales del
gobierno federal y local mexicano para mantener fuerzas de seguridad en los
territorios de Texas; 6) la ausencia de control gubernamental mexicano respec-
to a las practicas de contrabando, inmigracion ilegal y la introducciéon incesante
de esclavos; 7) la Ley Federal de Colonizacién de 6 de abril de 1830 que prohi-
bi6 la inmigracion de nuevos colonos a Texas y la disposicion de 22 de abril de
1832 que ordend la expulsion de extranjeros que permanecieran ilegalmente en
territorio texano; 8) la molestia de los productores de algodén en relaciéon con
las normas mexicanas que les obligaban a pagar contribuciones fiscales por la
exportacion de sus productos a los Estados Unidos —se habia vencido el plazo
de libre importacién y exportaciéon desde 1828—; 9) los desoérdenes politicos
entre facciones en México y el ascenso del centralismo, y 10) la exigencia inicial
de independencia de Texas respecto de Coahuila.
97 Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of Texas and the Texans, cil., p. 235.
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nada ante la inminencia del arribo de las tropas mexicanas— de-
signaron un gobierno interino, el que entr6 en funciones hasta el
22 de octubre de 1836.

David G. Burnet fue el primer presidente de la Repuablica de
Texas —marzo de 1836 a 22 de octubre de 1836—,% manifes-
t6 dudas durante su vida politica sobre el proceso de anexion a
los Estados Unidos. El tercer presidente de la Republica Mira-
beau B. Lamar —10 de diciembre de 1838 a 13 de diciembre
de 1841— rechazo6 la anexién de Texas a los Estados Unidos, a
diferencia de Samuel Houston, segundo y cuarto presidente de la
Republica (22 de octubre de 1836 a diciembre de 1838 y 13 de
diciembre de 1841 a 9 de diciembre de 1844) que quiso y lucho
por la anexion de Texas a los Estados Unidos como el estado vi-
gésimo octavo de ese pais. El altimo presidente de la Reptblica
de Texas, Anson Jones —9 de diciembre de 1844 a febrero de
1846— estuvo siempre durante su vida politica a favor de la ane-
xi6on y con €l se realizo.

El gobierno de Burnet tuvo a Lorenzo de Zavala como vi-
cepresidente, a Samuel P. Carson como secretario de Estado, a
Thomas J. Rusk como secretario de Guerra, a Bailey Hardeman
como secretario del Tesoro, a Robert Potter como secretario de
Marina, y a David Thomas como procurador general. En esa
administracién existieron problemas inmediatos, derivados de las
secuelas de la guerra con México, es decir, la pacificacion del
territorio, la salida de las tropas mexicanas de Texas y el pago
a los voluntarios estadounidenses que habian participado en la
rebelién en contra de México. Al final del gobierno de Burnet, la
deuda de Texas, consecuencia de los gastos de la guerra con Mé-
xico, ascendia a un millon doscientos cincuenta mil doélares, una
deuda que heredaria al gobierno de Samuel Houston.

Si la caida del Alamo acelero la formacion de la Republica
de Texas, ésta se afianzo con la victoria texana en San Jacinto y la

9 Se dice que fue el primer presidente por descarte, pues Stephen Austin

estaba enfermo y Samuel Houston convalecia en Estados Unidos. Fehrenbach,
T. R., Lone Star. A History of Texas and the Texans, cit., pp. 245y 246.
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firma de los dos tratados de Velasco el 14 de mayo de 1836 —el
publico y el secreto—, en donde se acord¢ la salida de las tropas
mexicanas del territorio de lo que hoy es Texas, mas alla del rio
Bravo, el cese de hostilidades, la protecciéon de la propiedad pri-
vada de los texanos y el reconocimiento de Texas como Republi-
ca a cambio de salvaguardar la libertad y la vida de Santa Anna
y del resto de los prisioneros hechos en San Jacinto. El Congreso
mexicano no aprob6 esos tratados por antijuridicos —los habia
firmado Santa Anna estando preso, bajo coaccién y con miedo
de perder la vida—, no acept6 la independencia y ordené conti-
nuar la guerra con Texas.

Burnet, el primer presidente de la Republica, habia nacido
en Nueva Jersey dentro de una familia distinguida e influyente en
la vida politica de los Estados Unidos. Estudié derecho en Cin-
cinnati, y ejercié en su vida profesional como abogado y juez.
Al igual que otros estadounidenses, llegd a Texas para hacer ne-
gocios sobre las tierras que eran dadas a los colonos como parte
de la legislacion federal y local de colonizacion en la época que
Texas era parte del estado de Coahuila. Se asocié con Lorenzo
de Zavala en esos negocios y tuvo en los asuntos econémicos mu-
chos fracasos y pocos éxitos. Se distingui6 pronto en Texas por su
cultura y su pensamiento articulado. Sin embargo, muchas veces,
durante su presidencia, y antes y después de ella, choco politica
e intelectualmente con el sentir y pensar mayoritario de los colo-
nos en Texas y tuvo como enemigo declarado a Samuel Houston.
Ideolégicamente era contrario a la esclavitud, que la mayoria de
los colonos respaldaban; en un principio rechazé la independen-
cia de Texas; se opuso en su momento a la anexiéon de Texas a
los Estados Unidos; aunque en la guerra de secesion se colocod
del lado de los estados del sur, no aceptaba los principios de la
Confederacion vy, en general, tuvo severos enfrentamientos poli-
ticos con Houston, su grupo y otros politicos texanos. Cuando
dejo la presidencia interina de Texas, en octubre de 1836, se pro-
meti6 a si mismo nuca regresar a la vida publica. Sin embargo,
particip6 en el gabinete de Lamar como vicepresidente a partir
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de diciembre de 1838, e intent6 nuevamente ser candidato a la
Presidencia de Texas en 1841 sin éxito alguno. Después de la ane-
xi6n fue secretario de Estado del gobernador de Texas, James P.
Henderson, y posteriormente estuvo a punto de ejercer como
senador texano en Washington, D. C. Redacté una historia de
Texas, cuyo manuscrito ¢l mismo quemaria. Muri6 en Galveston
en diciembre de 1870.%

En julio de 1836, se adoptd una las decisiones mas impor-
tantes del gobierno interino de David Burnet, la que consistié en
convocar a elecciones para el primer lunes de septiembre de ese
afo a fin de elegir a un gobierno en el marco de la Constitucion
de 17 de marzo de 1836. En concreto, se pedia a los ciudadanos
sufragar lo siguiente: /) la aprobacion en referéndum de la Cons-
titucion de 1836; 2) autorizar al Congreso de Texas a reformar la
Constitucion; 3) elegir al presidente de Texas y a otros funciona-
rios publicos, y 4) conocer la posicion de los texanos acerca de la
anexion de Texas a los Estados Unidos.'?

2. La primera administracion de Samuel Houston

Samuel Houston nacié en Virginia en 1793 y moriria en
Texas en 1863. Es sin duda el politico mas importante de la Re-
publica y de la vida politica texana, ya como parte de Estados
Unidos, en la primera mitad del siglo XIX, incluso una vez lo-
grada la anexién a los Estados Unidos —al final de sus dias du-
rante la guerra de secesion se opuso siempre a la desunion de
la federacion—. Tenia ancestros escoceses e irlandeses, pero era
presbiteriano. Al morir su padre, cuando tenia 13 afios de edad,
con su madre y hermanos emigré a Tennessee en donde la fa-

9% Henson, Margaret Swett, “Burnet, David Gouverneur”, en Barkley, Roy
y Odintz, Mark (eds.), The Portable Handbook of Texas, Austin, The Texas State
Historical Association, 1984, pp. 195 y 196.

100 Nance, Joseph Milton, “Republic of Texas”, en Barkley, Roy y Odintz,
Mark (eds.), The Portable Handbook of Texas, cit., p. 27.
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milia posey6 una granja. Ahi acudié a una academia en donde
ley6 a los clasicos griegos, especialmente la Iliada de Homero. En
1809, abandoné a su familia y vivié por tres aiios con los che-
rokees, acontecimiento que marco su vida y su sensibilidad. Los
indios lo apoderaron “El cuervo”, mas tarde le llamarian tam-
bién “el gran borracho”.!?! Cuando cumplié 18 afos dejé a los
indios, pero siempre tuvo gran simpatia por ellos y otros pueblos
originarios. Al terminar la guerra de independencia de los Esta-
dos Unidos se uni6 al ejército norteamericano en la infanteria,
en donde sirvié a las 6rdenes de Andrew Jackson, que posterior-
mente seria presidente de los Estados Unidos, y con quien man-
tuvo una gran relacion durante su vida. Houston consideraba a
Jackson su benefactor.1?

Houston participd en distintas batallas con gran heroismo.
Fue herido de gravedad en la batalla de Horseshoe Bend. El pri-
mero de marzo de 1818 renunci6 al ejército estadounidense. Tra-
bajé en un despacho juridico y ejercié como abogado en Tennes-
see. Con el apoyo de Jackson ocupé la funcién de jefe adjunto de
la milicia de Tennessee. A finales del818 fue electo como pro-
curador general del distrito judicial de Nashville, cargo que des-
empefio hasta 1821. Después seria el jefe de toda la milicia del
estado de Tennessee. Participé en esos anos en los grupos ma-
sonicos. En 1823 fue electo como representante al Congreso de
los Estados Unidos por el noveno distrito de Tennessee. En 1824
apoyo, sin éxito, a Jackson en sus pretensiones presidenciales.!0

Nuevamente con el respaldo de Jackson, Houston fue electo
en 1827 como gobernador de Tennessee. Se casé con una joven
de 19 anos, pero a los once meses dio por terminado abrupta-

101 Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of Empire. The Embattled Birth of Austin, Texas,
Lubbock, Texas Tech University Press, 2013, p. 35.

102 Existen muchas biografias sobre Houston. Una de ellas, bastante leida es
la de Marquis, James, The Raven: A Biography of Sam Houston, Austin, University
of Texas Press, 1988.

103 Andrew Jackson fue el séptimo presidente de los Estados Unidos, de
1829 a 1837.
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mente su matrimonio y su carrera politica en Tennessee. Decidio
asentarse en Oklahoma, regresé a vivir con los cherokees por tres
anos. En ese tiempo pretendia encontrar la paz interior. Al prin-
cipio de su estancia con los cherokees mantuvo su corresponden-
cia con Andrew Jackson, pero poco a poco, fue cortando lazos
con la sociedad occidental. En esos anos bebia alcohol en dema-
sla y tenia una conducta desordenada. Apoy0, con sus grandes
dotes politicas, a los cherokees en sus acuerdos de paz con otras
tribus. También contrajo matrimonio, bajo el derecho cherokee,
con Diana Rogers Gentry, una mujer mestiza. Su regreso a la
vida publica de los Estados Unidos se dio lentamente con distin-
tos vigjes que realizé a Tennessee, Washington y Nueva York. Por
casualidad, en diciembre de 1831, se encontro en el rio Arkansas
con Alexis de Tocqueville.!™ La personalidad y el caracter de
Houston causaron una gran impresion en el autor francés, y fue-
ron el fundamento de la descripcion que hizo Tocqueville sobre
el “nervio de América”.!® Personas como Houston representa-
ban, segun Tocqueville, la energia inagotable y el movimiento
perpetuo que hacia a los Estados Unidos una gran nacién.!%

A consecuencia de una agresion violenta que le infligié a un
representante del Congreso de los Estados Unidos en Washing-
ton en defensa de Andrew Jackson, de un posterior proceso que
vivio por ello y de una fama renacida a consecuencia de esos he-
chos, decidié cambiar nuevamente de vida. El 2 de diciembre de
1832 cruzo6 la frontera e ingreso con su familia a la Texas mexi-
cana. Las verdaderas razones de por qué tomo esa decision han
sido motivo de debate entre los historiadores texanos: algunos

104 Jardin, André, Alexis de Tocqueville, 1805-1859, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1988, p. 138.

105 Bruhl, Marshall de, Sword of San Jacinto. A Life of Sam Houston, Nueva
York, Random House, 1993, p. 128.

106 V¢ase, por ejemplo, el apartado de la democracia en América denomi-
nado: “Del honor en los Estados Unidos y en las sociedades democraticas”,
Tocqueville, Alexis, La democracia en América, México, Fondo de Cultura Econé-

mica, 2019, pp. 643-653.
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sefialan que solamente lo hizo por el deseo de enriquecerse me-
diante la especulacion de las tierras que recibiria; otros, opinan
que la decision de trasladarse a Texas era porque se habia con-
vertido en agente del gobierno norteamericano para acelerar el
proceso de anexion de Texas a los Estados Unidos; algunos mas
apuntan que al ingresar a México, pensaba en luchar por la in-
dependencia de Texas y consolidar un Estado independiente.!%?
Lo cierto es que Houston vio en Texas una tierra de esperanza.

Al llegar a Texas, ademas de dedicarse a sus negocios y ejer-
cer la profesion de abogado, inmediatamente se involucré en los
acontecimientos que urgian la rebelién en contra de México.
Particip6 en el movimiento como delegado por Nacogdoches en
la Convencion texana de 1833 en San Felipe, en donde se elabo-
r6 el texto de Constitucion que separaba a Texas de Coahuila,
y que el Congreso mexicano nunca aprob6. Curiosamente en
esos tiempos se bautizd6 como catélico para acatar la Constitu-
ci6n mexicana de 1824.

Para 1835, lider6 en Nacogdoches la promocién de una con-
sulta para preguntar a los texanos acerca de la independencia.
En noviembre de ese ano, Houston fue nombrado jefe del ejér-
cito texano por los colonos. A principios de 1836 se le comision6
para negociar la paz con los cherokees. El 2 de marzo de 1836,
junto con otros representantes, firmo la declaracién de indepen-
dencia de Texas respecto de México en Washington on the Bra-
zos. Dos dias después se le pidié organizar a la totalidad de las
fuerzas armadas de la Republica de Texas.

Durante la guerra con México, Houston perdi6 algunas ba-
tallas debido a la indisciplina y ausencia de formaciéon militar
de las tropas texanas, pero vencié a Santa Anna en la decisiva
batalla de San Jacinto, la tarde del 21 de abril de 1836. Desde
entonces, se convirtid en el hombre de la Republica, aun por
encima de Stephen F. Austin, y posteriormente de otros politi-

107 Kreneck, Tomas H., “Houston, Sam”, en Barkley, Roy y Odintz, Mark
(eds.), The Portable Handbook of Texas, cit., pp. 435-437.
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cos distinguidos como Mirabeau Lamar. Después de la anexion,
Houston fue senador de los Estados Unidos y gobernador del
estado de Texas.

El 5 de septiembre de 1836 tuvo lugar la eleccion de su pri-
mera administracion —22 de octubre de 1836 a 10 de diciembre
de 1838—. Samuel Houston gané con 5,119 votos, de un total de
6,640, y Mirabeau Lamar fue electo vicepresidente, igualmente se
eligieron a los integrantes del Congreso. La Constitucion de 1836
fue refrendada abrumadoramente por los ciudadanos —casi una-
nimemente—, pero no asi el otorgamiento de poderes al Congre-
so texano para enmendar la Constituciéon. En cuanto a la ane-
xi6n a los Estados Unidos, los texanos se pronunciaron a favor de
plantearla ante las autoridades norteamericanas por 3,277 votos
a favor y 91 en contra.!%®

Con fecha 3 de octubre de 1836, se estableci6 el primer Con-
greso texano en Columbia. Este consistié en 14 senadores y 29
representantes.'® El 22 de octubre Houston tomé posesion de
su cargo como presidente de la Republica, y ante el Congreso
se pronunci6 a favor de contar con acuerdos de paz con los pue-
blos indigenas, mantenerse alertas respecto a las acciones enemi-
gas del ejército mexicano, y manifest6 su respaldo a la anexion
de Texas con los Estados Unidos. Igualmente pidié al Senado la
confirmacién de su gabinete: Stephen Austin fue designado se-
cretario de Estado; Henry Smith secretario del Tesoro; Thomas
Rusk, secretario de Guerra; Samuel Rhoads Fisher, secretario de
Marina; y a James Pinckney Henderson, procurador general. El
Senado confirm6 los nombramientos. El Congreso por su parte
adopto la bandera texana y el sello para la nueva Republica.

Otras acciones del gobierno de Houston fueron la intro-
duccién del sistema postal texano, que fue creado por una ley

108 Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of Texas and the Texans, cit., p. 246.

109 Durante la Reptblica de Texas existieron nueve legislaturas. La primera
legislatura se desarrollé del 3 de octubre de 1836 al 13 de junio de 1837. Los
documentos, actas y determinaciones de esas nueve legislaturas se pueden con-
sultar en: hitp://www. lrl.state. tx.us/collections/journals/journals.cim#republic.
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del Congreso de la Republica el 20 de diciembre de 1836, y
formalmente —aunque entraria en funcionamiento plenamen-
te afos mas tarde— el establecimiento del sistema judicial, en
donde los primeros cuatro jueces de los distritos judiciales fueron
electos y tomaron posesion de sus encargos.

El gobierno de Houston tuvo que afrontar la determinacién
de la capital de la Republica. Se debati6 sobre si la capital debia
estar en Nacogdoches o en San Jacinto. Finalmente, se decidi6 en
abril de 1837 que la capital fuera Houston, en honor a ¢él, pue-
blo que se fue conformando durante esos meses. La definicion
fue contestada. El gobierno de Huston volvié a discutir con el
Congreso la ubicacién definitiva de la capital. Se formaron dis-
tintas comisiones para ese efecto y existi6 un fuerte debate sobre
la localizacion de la ciudad que fuera la sede de los poderes de la
Republica. La administracion Houston no lo logré y no fue sino
hasta la siguiente administracion, la del presidente Lamar, que
se definié que Austin fuese la capital. El gobierno se instalé en
Austin, después de la construccion de los edificios publicos de los
poderes, en octubre de 1839.

Antes, en diciembre de 1836, de manera unilateral el Con-
greso texano fijo las fronteras de la Republica. En contra del re-
chazo de México, determin6 que la frontera del sur seria el rio
Bravo. La frontera con Luisiana present6 problemas con los Esta-
dos Unidos y no se logré una definicion hasta la firma de un tra-
tado con los norteamericanos de 25 de abril de 1838. Las fronte-
ras definitivas de Texas se establecieron hasta el 24 de noviembre
de 1849, una vez anexado Texas a los Estados Unidos.

Una de las grandes preocupaciones de Houston fue la pro-
teccion militar de las fronteras de Texas. En diciembre de 1836
el Congreso aprob6 una fuerza militar de 3,587 mas un batallon
de 280 hombres de caballeria para construir fuertes, establecer
puntos comerciales y supervisar el comercio con los pueblos ori-

110" Day, James M. (comp.), Post Office Papers of the Republic o Texas, Austin,
Texas State Library, 2 vols., 1966-1967.
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ginarios. El Congreso autorizo a Houston para aceptar 40,000
voluntarios de Estados Unidos para enfrentar cualquier invasion
desde México.

Houston se preocup6 seriamente por firmar acuerdos de paz
con los pueblos originarios que habitaban Texas. En especial, con
el pueblo cherokee, firmé un tratado de paz que respetaba las tie-
rras de ese pueblo. Sin embargo, el Senado texano en diciembre
de 1837 no ratifico tal acuerdo.

La propiedad de la tierra fue motivo permanente de inquie-
tud para el gobierno de Houston. En 1836 la Republica de Texas
contaba con 251°579,800 acres de tierra de dominio publico. Se
especul6 destinar parte de esa tierra al pago de la deuda de la Re-
publica, el pago en especie de los servicios militares de los volun-
tarios que habian participado en la guerra con México, mas con
una porcién de ella, dedicarla a construir instituciones publicas.
Los texanos, salvo los negros y los indios, podian solicitar tierras
en los términos que habia previsto la Constitucion de 1836. Ade-
mas, se ofrecid a la venta la tierra, lo que atrajo a muchos inmi-
grantes estadounidenses, sin embargo, hubo pocas ventas de ellas
por problemas administrativos para la titulacién de la propiedad.
El costo para adquirir la tierra con todas las garantias podia ser
una tercera parte de su valor.

Un problema adicional con la tierra derivo de la especula-
cién con la misma. Los veteranos de la guerra con México po-
dian acceder a la tierra y obtener los titulos de propiedad de
la misma, sin habitar necesariamente en ella. Ello propicié que
vendieran los titulos de propiedad. El Congreso de Texas aprobd
el 26 de enero de 1939 una ley que pretendia limitar la especu-
lacion de la tierra, estableciendo valores maximos de la misma.
En diciembre de 1837, se habia aprobado en cumplimiento de la
Constitucion la creacion de la oficina para el registro e inscrip-
cién de la tierra, pero por diferencias con el Legislativo, Houston
vetd esa norma —el veto fue superado por el Congreso—. La
primera administraciéon de Houston nunca abri6 ese registro.
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El reconocimiento de Texas como Republica y, en su caso,
su probable anexion a los Estados Unidos, fue un asunto dificil,
principalmente el segundo. El reconocimiento oficial de Texas
por los Estados Unidos tuvo sus incidencias y complicaciones.
Desde los primeros dias de la Republica se enviaron delegados a
Washington para solicitar el reconocimiento de Texas como enti-
dad independiente y para solicitar la anexién a los Estados Uni-
dos. Los primeros intentos no fructificaron. El gobierno nortea-
mericano también envié emisarios a Texas en el verano de 1836
—Henry M. Morfit— para evaluar si en los hechos las autorida-
des texanas podian mantener su independencia respecto de Mé-
xico. El informe de Morfit que presentd en agosto al presidente
Jackson de los Estados Unidos, daba cuenta de la situaciéon en
Texas, empezando por su poblacién: 30,000 angloamericanos,
3,478 texanos, 14,200 indios, 5,000 esclavos y muy pocos negros
libres; se sefialaba también que la deuda del gobierno texano
era grande y que habia muchos problemas de disputa sobre el
territorio, tanto al interior de Texas como ausencia de claridad
respecto a las fronteras con México. Andrew Jackson, en diciem-
bre de 1836, en su informe anual al Congreso, estimé que era
dudoso que las autoridades texanas pudieran mantener su in-
dependencia y que la politica estadounidense era no reconocer
Estado alguno hasta que hubiera evidencia palpable de su vigor
institucional y politico.!!!

Cuando Houston fue electo presidente —en su primer pe-
riodo— insistid ante el gobierno de los Estados Unidos en el re-
conocimiento de Texas como Estado independiente y en su so-
licitud de anexion a ese pais. El reconocimiento de la Republica
de Texas por los Estados Unidos se logr6 hasta el 9 de julio de
1838,'"? pero el tema de la anexion fue pospuesto por el Ejecutivo
y el Legislativo estadounidense. Houston no cejé nunca en sus es-

11" Nance, Joseph Milton, “Republic of Texas”, The Portable Handbook of
Texas, en Barkley, Roy y Odintz, Mark (eds.), cit., p. 29.

112 Harrigan, Stephen, Big Wonderful Thing A History of Texas, Austin, Univer-
sity of Texas Press, 2019, p. 201.
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fuerzos para conseguir la anexion y designé a distintos emisarios
ante el gobierno norteamericano —Memucan Hunt y Anson Jo-
nes, éste seria el tltimo presidente de la Republica—. La anexiéon
no se lograria sino anos mas tarde, en 1845.

La cuestion de la anexién siempre fue un tema de gran in-
terés, tanto para el gobierno de los Estados Unidos como para
Houston y otros colonos, pero no era un asunto sencillo. En Es-
tados Unidos, el presidente Adams, en los anos veinte del siglo
XIX habia querido comprar el territorio de Texas, la doctrina
del destino manifiesto abogaba por el acrecentamiento del po-
der territorial de los Estados Unidos, y los norteamericanos no
querian un Texas independiente y prospero al sur como tam-
poco deseaban que alguna potencia europea como Gran Breta-
fia tuviese una influencia indebida en Texas. No obstante, habia
fuerzas poderosas contrarias a la anexiéon en los Estados Unidos.
John Quincy Adams y los politicos antiesclavistas de los Esta-
dos Unidos no la querian porque se consideraba que la anexién
implicaba defender la esclavitud; tampoco la querian porque la
introduccién de un nuevo estado del sur podria propiciar una
alteracion en la correlacion del poder politico norteamericano,
a favor del sur y en contra de los estados del norte. Por su parte,
los politicos moderados en Estados Unidos, ante tamaias diver-
gencias, pensaban que era mejor dejar reposar el asunto de Texas
porque manejarlo precipitadamente podria convertirse en dina-
mita politica.

Del lado de México, al ser conducido Santa Anna ante el pre-
sidente Jackson en enero de 1837, el primero en contra de los in-
tereses de México, le ofrecid un tratado de limites entre México y
Estados Unidos que implicaria entregar por parte de México no
unicamente los territorios de Texas sino también, entre otros, los
de California. Sin embargo, en ese momento, la prudencia y el
calculo geopolitico de Jackson se impusieron.!'?

113 Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of Texas and the Texans, cit., pp. 248-
250.
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A la naciente Republica le interesaba obtener el reconoci-
miento como Estado independiente por las potencias europeas.
En el caso de Francia, esa formalidad se produjo el 25 de sep-
tiembre de 1839, con lo cual Francia obtuvo ventajas y privile-
gios comerciales de manera inicial frente a Inglaterra. El recono-
cimiento de la Gran Bretafa fue mas complejo, pues los ingleses
insistian como principio de politica internacional la abolicion de
la esclavitud. Por razones meramente econémicas, relacionadas
entre otras materias primas, con el algodon, el gobierno de su
majestad, olvidando gran parte de sus pruritos contrarios a la es-
clavitud, reconocié la independencia de Texas en noviembre de
1840 mediante la firma de tres tratados en materia de comercio,
navegaciéon y abolicién de la esclavitud proveniente de Africa.
Los tres tratados con la Gran Bretafia no serian ratificados por el
Poder Legislativo texano sino hasta diciembre de 1841, durante
el segundo mandato presidencial de Houston. En septiembre de
1840 la Republica de Texas celebré con Holanda y Bélgica un
tratado de amistad, comercio y navegacion, con lo que se consi-
gui6 también el reconocimiento de ese Estado.

La deuda texana fue un dolor de cabeza para los distintos
gobiernos de la Republica. La recaudacion de los impuestos exis-
tentes era insuficiente para pagar los gastos publicos. Durante la
primera administracién de Houston (1836-1838) la deuda publi-
ca fluctué entre 1°250,000 y 3°250,000 doélares. En el gobierno
de Lamar los gastos se incrementaron por la agresiva politica de
esa administraciéon contra México y por las campafas en contra
de los pueblos indigenas (se calcula en 4°855,000 délares). En la
segunda administraciéon de Houston (diciembre de 1841-1844) a
pesar de las medidas de ahorro implementadas la deuda conti-
nud aumentando. Al final de la Republica, la deuda puablica se
calculaba en doce millones de ddlares.

Texas no conté con bancos privados que compitieran en-
tre si, pero durante la Republica existié un gran banco privado,
The Texas Railroad, Navigation, and Banking Company, que fue
constituido principalmente con los aportes de los empresarios
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mas ricos del nuevo pais. Ese banco llegd a capitalizar cerca de
cinco millones de délares, y ofrecié préstamos para construir ca-
nales y vias de ferrocarril para conectar el rio Bravo con el rio
Sabinas. La constitucion y la vida de ese banco no estuvieron
exentas de problemas y conflictos con los gobiernos de la Rept-
blica, fundamentalmente respecto a lo que podemos denominar
la hacienda publica texana —qué facultades tenia esa empresa
respecto a los caudales publicos—.

Los ingresos de la Republica —la hacienda pablica— provi-
nieron de la confiscaciéon de propiedades a los antiguos propieta-
rios mexicanos, la venta de esas tierras, la venta de la propiedad
publica, préstamos de los bancos norteamericanos, y de impues-
tos, aunque estas ultimas cantidades, presupuestalmente no eran
significativas. A pesar de que la Constitucion facultaba al Con-
greso de la Republica para acufiar, las monedas de oro y plata
texanas nunca circularon. En Texas se empleaban las monedas
de oro y plata estadounidenses como moneda de curso legal. El
Congreso texano autorizé la emision de papel moneda y notas,
las que se depreciaban rapidamente frente al délar porque su va-
lor de cambio estaba referenciado al ddlar, lo que estimul6 el uso
del dolar sobre los papeles texanos. La economia texana estaba
dolarizada.

La presencia de los intereses politicos de México, en los afios
de la Republica, estuvieron presentes. Algunos texanos de origen
mexicano, con el respaldo de las autoridades, principalmente lo-
cales de México, promovian rebeliones y revueltas, que con fre-
cuencia involucraban a pueblos como los cherokees, para levan-
tarse en contra de las autoridades texanas. Un ejemplo de ello fue
el levantamiento ocurrido en Nacogdoches en el verano de 1838,
en donde Vicente Cordova, prominente habitante de esa ciudad,
convenci6 a los indios para enfrentarse a las fuerzas texanas.

Los pueblos indigenas habitantes de Texas tuvieron una fuer-
te disputa con los gobiernos y los ciudadanos blancos por los te-
rritorios. Las politicas empleadas por las autoridades de la Re-
publica fueron de dos tipos. La primera fue la de Houston que,
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aunque en ocasiones también uso mecanismos represivos, busco
fundamentalmente la negociacion y los acuerdos con esas pobla-
ciones, y la segunda, la de Lamar, que fue estrictamente militar,
de confrontacién con esos pueblos. Al final, se impuso el primer
tipo de politica, y después de la administracion de Lamar, se ce-
lebraron acuerdos y tratados con los diversos pueblos indigenas.

3. La administracion de Mirabeau Lamar

Mirabeau Buonaparte Lamar, nacié en Georgia en 1798 y
muri6 en Texas en 1859, y como Houston también fue mason.
A Lamar le gustaba la pintura y la poesia. En su estado natal
fue senador local y compiti6é dos veces sin éxito para ser repre-
sentante en el Congreso de los Estados Unidos. I'ue periodista y
editor. Viajo a Texas para obtener datos historicos, pero al lle-
gar a ese territorio decidié quedarse a vivir en ¢él. A su arribo,
inmediatamente tom6 partido por la independencia de Texas y
se sumo a esa causa. Durante la rebelion texana, en San Jacinto,
salvé la vida de Thomas J. Rusk y Walter Paye Lane, y demandé
con energia la ejecucion de Santa Anna. A consecuencia de esos
hechos se le asignaron responsabilidades militares cada vez mas
importantes, y fue designado, en algin momento del primer go-
bierno, como secretario de Guerra en la administracién interina
de Burnet.'*

En la eleccion presidencial de 1836 fue electo vicepresidente.
Durante 1837 permaneci6 casi todo el afio en Georgia publi-
cando sobre la nueva Republica. Al regresar a Texas organizo la
Philosophical Society of Texas e inici6 su campana por la Presi-
dencia de la Republica, la que fue patrocinada por los oponentes
de Sam Houston, el que por disposiciéon constitucional no podia
reelegirse.

114 Grambrell, Herbert, “Lamar, Mirabeau Buonaparte”, en Barkley, Roy y
Odintz, Mark (eds.), The Portable Handbook of Texas, cit., pp. 507-5009.
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Al tomar posesion de su encargo como presidente de la Rept-
blica de Texas, la situacién texana era sumamente precaria. So-
lamente el gobierno de los Estados Unidos los habia reconocido
como Estado independiente. Texas no tenia tratados comerciales
con ninguna nacién, las amenazas de una invasiéon mexicana a
Texas eran crecientes, las hostilidades de los pueblos indigenas
no cesaban, y la hacienda publica estaba en bancarrota. La vi-
sién de gobierno de Lamar fue sumamente ambiciosa. El preten-
di6, nada menos que constituir una gran naciéon que ocupara el
territorio entre los dos océanos.' Sus posiciones chocaban con
el pragmatismo politico del grupo de Houston.

De gran importancia en la Republica de Texas fue la riva-
lidad politica entre Samuel Huston y Mirabeau Lamar. Ambos
tenian concepciones encontradas sobre el presente y el futuro de
Texas. El conflicto se sucedi6 en el tiempo y tuvo diversas mani-
festaciones.!'® Una de ellas ocurri6 al final del primer mandato
presidencial de Houston —el 10 de diciembre de 1838—. Lamar
lanz6 su candidatura a la Presidencia, pero los planes de Hous-
ton eran otros, y propuso a diversos politicos texanos para que
lo sucedieran, pero todos ellos, por razones legales, personales o
hasta fisicas fueron siendo eliminados de la contienda —Thomas
Jefferson Rusk, Peter W. Grayson y James Collinsworth—. La-
mar realizé una campafia muy activa, en la que sefald y cuestio-
no6 acremente los errores de la primera administraciéon Houston,
y gano las elecciones por 6,995 votos sobre su contrincante el
senador Robert Wilson, que apenas obtuvo 252 votos. El gabine-
te de Lamar estuvo integrado por David Burnet como vicepresi-
dente; Bernard E. Bee, secretario de Estado; Robert Barr, admi-
nistrador general de Correos; Albert Sidney Johnston, secretario
de Guerra; Memucan Hunt, secretario de Marina; Richard G.

115 Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of Empire. The Embattled Birth of Austin, Texas, cit.,
pp- 11-33.

116 Harrigan, Stephen, Big Wonderful Thing A History of Texas, cit., pp. 207-
235.
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Dunlap, secretario del Tesoro, y John C. Watrous, procurador
general.

Lamar era contrario a la anexion de Texas a los Estados Uni-
dos. En su mensaje al Congreso de Texas, el 21 de diciembre de
1838, se manifest6 en contra de la politica de Houston que auspi-
ciaba con gran ahinco esa posibilidad. Lamar dijo en ese discurso
que Texas debia ser una gran nacion, independiente de Estados
Unidos y de México, que se pudiera extender hasta el océano
Pacifico. Sus lineas de gobierno fueron muy ambiciosas y exigio
programas publicos de largo alcance, entre ellos: la creacién de
un banco nacional operado por el gobierno; el establecimiento
de escuelas publicas gratuitas; la creaciéon de una Universidad;
legislar en materia municipal para armonizar el derecho anglo-
sajon con el derecho colonial espafiol y mexicano; proteger la
frontera occidental de Texas; negar a los pueblos indigenas cual-
quier reclamo sobre tierras; instaurar fuertes militares en todas
las fronteras; contar con una fuerza militar permanente en las
fronteras con capacidad para repelar cualquier invasién; conti-
nuar la guerra contra México hasta que éste pais reconociera a
Texas como Estado independiente; crear una gran fuerza naval
y determinar estratégicos a los recursos minerales para que el
gobierno de la Republica y no los particulares tuvieran el control
sobre ellos.

Como consecuencia del discurso inaugural de Lamar, el
Congreso texano le autorizé quince compaiias militares que de-
bian establecerse permanentemente en ocho fuertes militares a
lo largo de las fronteras. Durante la administracion de Lamar, en
distintas ocasiones el Poder Legislativo autorizo fuerzas adiciona-
les para proteger las fronteras, ya fuese de los mexicanos o de los
pueblos indigenas. Durante su mandato se consolid6 el cuerpo
de los rangers.'"?

117 Moore, L. Stephen, Texas Rising The Epic True Story of the Lone Star Republic
and the Ruse of the Texas Rangers, 1836-1846, Nueva York, Harper Collins Publish-
ers, 2015, pp. 76 y ss.
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Lamar intent6 en 1839 lanzar una ofensiva militar de Texas
en contra de México con el proposito de que nuestro pais reco-
nociera la independencia de esa Republica. El escenario pudo
haberse presentado porque México se encontraba distraido y
debilitado —politica, econémica y militarmente como muchas
veces ocurrié en el siglo XIX—, por la Guerra de los Pasteles
contra Francia. Distintas unidades militares texanas cruzaron el
Rio Bravo hacia México —estuvieron comandadas por los coro-
neles Ross, Juan N. Seguin y William S. Fisher— para unirse a los
federalistas mexicanos en su lucha contra los centralistas. Lamar
les exigi6 que regresaran a territorio texano pero esas fuerzas ig-
noraron sus llamados.

El presidente Lamar intensifico sus reclamos a México. En
febrero de 1839, nombré a Bernard E. Bee, secretario de Esta-
do, como ministro extraordinario y plenipotenciario ante México
para que nuestro pais reconociera la independencia de Texas, y
ademas se firmara con Texas un tratado de paz, amistad y co-
mercio. Igualmente, se pidi6 a Bee que resolviera con el gobierno
mexicano los limites de la frontera entre México y Texas,!''® in-
cluso se le dieron a Bee poderes suficientes para negociar y pagar
a México por la tierra que se pretendia fuera reconocida como
texana. Bee entr6 en negociaciones con Juan Vitalba, agente de
Santa Anna, y el tratado estuvo a punto de alcanzarse, pero en
noviembre de 1839, con el triunfo de las fuerzas federalistas so-
bre las centralistas, el tratado quedo sin realizarse, aunque toda-
via en septiembre de 1840, el gobierno texano pretendia su firma
ante México.

Lamar, y con él muchos dirigentes texanos, insistieron en rei-
teradas ocasiones en una invasion militar contra México. Si esa
posibilidad no la realizé la Reptblica texana fue por la carencia
de recursos presupuestales para mantener de manera permanen-
te y activa una fuerza de invasiéon por un largo periodo de tiem-

118 Olavarria y Ferrari, Enrique y Arias, Juan de Dios, México a través de los
siglos, México, Editorial Cumbre, 1975, t. IV, pp. 442-457.
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po. Los esfuerzos diplomaticos también se volvieron a repetir en
1841. Lamar designé como sucesor de Bee en México a James
Webb, al que el gobierno mexicano no autorizé desembarcar en
Veracruz. En junio de ese afio, los texanos buscaron con Yucatan
y Tabasco, que se habian separado de México, declarar al mismo
tiempo la guerra a nuestro pais. El Congreso texano no autorizo6
recursos para una expedicion militar conjunta —Texas, Yucatan
y Tabasco— en contra de México.!"

Los objetivos diplomaticos y militares de Lamar, sus intencio-
nes y decisiones, para ganar mas territorios para la gran Repu-
blica texana que se extendiera hasta el Pacifico no disminuyeron.
En 1841, después de intentar, sin éxito, por la via politica que los
habitantes de Nuevo México con sus territorios se integraran a
Texas, Lamar con autorizacion del Congreso organiz6 una expe-
dicién militar contra Nuevo México. Las fuerzas texanas fueron
derrotadas por el gobernador Manuel Armijo cerca de Santa Fe
y gran parte de sus comandantes y soldados fueron enviados a la
ciudad de México como prisioneros.'? La segunda administra-
cién de Houston heredaria las consecuencias del desastre militar
texano en Nuevo México.

El fin de la administraciéon de Lamar termin6 con grandes
problemas: /) revueltas en las fronteras texanas; 2) creciente
deuda publica; 3) economia en pésimo estado, y 4) el deseo de
muchos texanos de regresar a los Estados Unidos, ante el caos
imperante y la ausencia que percibian algunos de oportunida-
des. Debe decirse que esos problemas no eran imputables sélo
a la administracién de Lamar sino también a las decisiones del
Congreso texano, y en general a la situacion de crisis por la que
atravesaban los Estados Unidos.

A pesar de sus muchas posiciones contrarias a Houston, en
materia de esclavitud Lamar era un defensor de la misma, y veia

119 Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of Texas and the Texans, cit., p. 255.
120 Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of Empire. The Embattled Birth of Austin, Texas, cit.,
pp. 166y 167.
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con gran recelo que alguna potencia europea se volviera hege-
monica en Texas —principalmente Gran Bretana—. Al dejar el
poder presidencial fue asumiendo la importancia de la anexion a
los Estados Unidos. CGuando Texas se integré a los Estados Uni-
dos trabajé con algunos de sus gobiernos para organizar el go-
bierno municipal —asi lo hizo respecto de Laredo— y para re-
presentar a los Estados Unidos como ministro plenipotenciario
ante los gobiernos de Nicaragua y Costa Rica. Posteriormente,
consideraria que sélo a través de la secesion se protegerian los in-
tereses del sur, fundamentalmente en materia de esclavitud.

4. La segunda administracion de Houston

En su segunda administraciéon —13 de diciembre de 1838 a
9 de diciembre de 1841—"! Houston enfrent6 graves problemas
con la hacienda publica, por lo que aplicé una fuerte reduccion
de los salarios de los funcionarios publicos, eliminacién de car-
gos publicos y medidas severas de austeridad gubernamental.?
Ademas, continu6 con el programa de colonizacion que durante
la Republica habia iniciado la administracién Lamar. La inten-
cion era poblar las fronteras de Texas con colonos europeos y
norteamericanos como via de defensa de los territorios aledanos
alos limites geograficos de la Republica que estaban escasamente
habitados. Se entendié por los texanos que la mejor proteccién
de Texas no consistia en los medios militares sino en la defensa
a través de los asentamientos de colonos. Esa politica dio lugar a
la constitucion de nuevas aldeas, entre ellas New Braunfels, cerca
de San Antonio. Sin embargo, durante esta segunda administra-
cibén existieron muchisimos problemas respecto a la definicién de
las fronteras que complicaron el gobierno de Houston.

121 Houston gané la eleccién con 7,508 votos a un débil oponente David
Burnet. Kerr, Jeflrey Stuart, Seat of Empire. The Embattled Birth of Austin, Texas,
cit., p. 171.

122 Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of Texas and the Texans, cil., p. 260.
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La poblaciéon de Texas durante la Republica se incremento
debido a determinaciones publicas que promovian la adquisicion
de tierras a favor de los blancos, por razones naturales, asi como
por los efectos de las politicas de colonizacién. Los habitantes
aumentaban a un ritmo de 7,000 personas por afo. Al final de la
Republica, la poblacién blanca de Texas, incluidas las personas
de origen mexicano, ascendia a 102,961, mientras que los escla-
vos negros eran 38,753.

Lamar habia promovido la constitucién de un sistema de
educacion publica que so6lo se concretd normativamente pero no
en los hechos. Hasta casi el final de su administracién se estable-
ci6 el primer colegio (Rutersville College, en enero de 1840, que
durante la Republica fue el mas importante de Texas). En 1842,
en la segunda administracion de Houston, se cred la Universidad
de San Agustine, en San Agustin, Texas. Un poco antes habia
entrado en funcionamiento el McKenzie College. Mas tarde lo
haria la Marshall University. Sin embargo, la primera universi-
dad laica de Texas fue la que se establecié en Nacogdoches hasta
el 3 de febrero de 1845, casi al fin de la Republica.

La segunda administraciéon de Sam Houston fue contraria a
muchas de las politicas emprendidas por el gobierno de Lamar.
En la politica respecto a los pueblos indigenas, Houston buscod
acuerdos con ellos para definir sus territorios; en cuanto a Méxi-
co, no mantuvo la politica agresiva sino una defensiva que pre-
tendi6 entendimientos para definir con precision las fronteras de
Texas. También fue motivo de conflicto, incluso de orden militar,
la determinacion sobre si Austin debia seguir siendo la capital
de la Republica. Houston pretendia que la capital regresara a la
ciudad de Houston, pero existi6 un fuerte rechazo a esa inten-
cion. Por eso la capital se estableciéo en Washington on the Brazos
y fue formalmente la sede del poder hasta julio de 1845, para
regresar nuevamente a Austin.

En esta administracion de Houston hubo que enfrentar nue-
vos intentos de México para recuperar Texas. En enero de 1842,
el general Mariano Arista anunci6 el inicio de hostilidades en
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contra de la Republica. Hubo en ese ano invasiones mexicanas
en Texas y ataques militares. En septiembre de 1842, San Anto-
nio tuvo que ser evacuado por la presiéon armada de México. Las
hostilidades continuaron a lo largo de la frontera mexicana ese
ano y parte del siguiente, en donde las fuerzas de México ingre-
saban a Texas y las texanas a la frontera de México.!?

Durante esos afos los conflictos no sélo fueron externos por
la indefinicion de las fronteras y los riesgos de posibles invasio-
nes militares de México a Texas, también hubo disturbios inter-
nos provocados por la debilidad del Estado de derecho y por las
disputas violentas sobre la propiedad de la tierra. En 1842, con
motivo de un proceso penal en donde un responsable de homici-
dio qued¢ libre por en un proceso criminal totalmente irregular,
gener6 una lucha militar de facciones —los reguladores y los mo-
derados— en los condados de Shelby, Panola y Harrison. El in-
cidente preocup6 en todo Texas, sobre todo porque el juez John
M. Hansford, fue ejecutado en agosto de 1844 por uno de los
grupos en pugna. Houston envio a 600 hombres armados a esos
condados con la intencién de lograr un acuerdo de paz entre las
facciones, lo que finalmente logré. A ese episodio en la historia
texana se le denominé “Regulator-Moderator War”.12+

Se intentd en esos anos un acercamiento con el gobierno
mexicano para arribar a un acuerdo. El mismo fue promovido
por James W. Robinson, quien habia sido gobernador de Texas
en etapas previas a la declaracion de independencia. Robinson se
encontraba preso en Perote, Veracruz, y pidié una audiencia con
Santa Anna para proponerle un acuerdo de paz que consistia en
lo siguiente: /) que Texas fuera un departamento independien-
te de México, 2) que los texanos tuviesen representaciéon en el
Congreso mexicano, 3) y que los texanos aprobaran sus leyes. A
cambio, Texas pedia que, el gobierno mexicano debia amnistiar
a cualquier texano por las conductas ilicitas en que hubiera incu-

123 Ibidem, pp. 261 y 262.
124 Ihidem, p. 261.
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rrido durante la guerra, y México no debia tener tropas en Texas.
Santa Anna y su gobierno, que se encontraban en ese entonces
en guerra con Yucatan, aprobaron inicialmente estas propues-
tas. El 18 de febrero de 1843, Santa Anna ordend la liberacion
de Robinson y lo envio a Texas para hablar con Houston. Este
recibi6 las propuestas y el 15 de junio de 1843 declaré un armis-
ticio a fin de consultar con los ciudadanos de Texas qué decision
se debia tomar respecto a ellas, intercambi6 puntos de vista con
la representacion diplomatica britanica para cerciorarse de las
intenciones de Santa Anna, y mando6 representantes texanos a
Meéxico para negociar con el gobierno de nuestro pais. Se ha-
blé de liberar a prisioneros mexicanos en Texas y a texanos que
se encontraban presos en México.'? Sin embargo, los enviados
mexicanos no acudieron a las reuniones y Houston cancel6 el in-
tercambio de prisioneros. El 18 de febrero de 1844 se acordé por
los representantes de México y Texas un armisticio permanente,
pero finalmente Houston no lo respetd porque en €l se conside-
raba a Texas como un departamento de México.

5. La administracion de Anson Jones

Jones naci6 en Massachusetts en 1798 y murié en Houston,
Texas, en 1858. Antes de vivir en Texas practicé la medicina en
Virginia y Pennsylvania. También vivié en Venezuela por dos
anos. En 1832 dej6 de dedicarse a la medicina y ejercié como
comerciante en Nueva Orleans. En 1833 se trasladé a vivir a

125 Santa Anna liber6 a 119 prisioneros hechos por el gobernador Armijo
en Santa e, Nuevo México, al hacerlo pronuncié un discurso en donde dijo:
“Texanos: la generosa nacién mexicana, a la que habéis ofendido en recompen-
sa de miles de beneficios, os perdona. A su nombre, siempre augusto, os resti-
tuyo la libertad que perdisteis invadiendo nuestro territorio y violando nuestros
hogares domésticos. Marchad a los vuestros a publicar que los mexicanos son
tan generosos con los rendidos como valientes en los campos de batalla. Pro-
basteis su valor, probad ahora su magnanimidad”. Olavarria y Ferrari, Enrique
y Arias, Juan de Dios, México a través de los siglos, cit., t. IV, p. 487.
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Texas. Al llegar a ese territorio constato la animosidad reinante
de los colonos anglosajones en contra del gobierno de México.
En 1835, como otros, ya estaba exigiendo la separacion de Texas
de nuestro pais.!?

Particip6, no como soldado activo, pero si en distintas acti-
vidades de apoyo al ejército texano durante la guerra de rebe-
lién en contra de México. En el segundo Congreso texano fue
electo representante ante el legislativo, y se opuso vivamente al
establecimiento de la Texas Railroad, Navigation, and Banking
Company. Presidié durante esa legislatura el comité de relacio-
nes exteriores y propuso de manera astuta retirar la solicitud de
anexion de Texas a los Estados Unidos, para aumentar el interés
de ese pais en ello. Como legislador se distinguié por proponer
la regulacién de la practica médica en Texas y para uniformar el
sistema de educacién texano.

Durante la administracion del presidente Lamar actu6é du-
rante unos meses como senador sustituto y criticé duramente las
politicas fiscales de esa administracion, asi como la fallida ex-
pedicion a Santa Fe, Nuevo México. Durante la segunda admi-
nistraciéon de Houston, rechazo ser el candidato a la vicepresi-
dencia, pero una vez electo Houston, fungié como secretario de
Estado y encargado fundamental de la politica exterior de Texas.
De hecho, ¢l tuvo en sus manos el control total de esa politica
—compartida con Houston— hasta que se logr6 la anexion.

Como ultimo presidente de la Reptblica de Texas gand por
una amplia votaciéon durante el proceso electoral presidencial de
septiembre de 1844. Al tomar posesion del encargo, el 9 de di-
ciembre de 1844, fij6 como objetivos de su gobierno: mejorar las
condiciones econémicas de Texas, establecer relaciones pacificas
con los pueblos indigenas y no asumir politicas agresivas en con-
tra de México. Sin embargo, sus mejores éxitos residieron en la
politica de anexién a los Estados Unidos, aunque en su campafia

126 Grambrell, Herbert, “Jones, Anson”, en Barkley, Roy y Odintz, Mark
(eds.), The Portable Handbook of ‘Iexas, cit., pp. 479 y 480.
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y en su discurso de toma de posesion evitara hablar sobre ello. A
Jones se le conoce en la historia texana como el arquitecto de la
anexiéon.!?’

Jones diseni6 un plan para lograrla desde tiempo atras, prin-
cipalmente desde que fungié como secretario de Estado en la
segunda administraciéon de Houston. Pidié que no se continuara
con platica alguna sobre la anexién con los Estados Unidos si no
existia la certeza de que no sélo el gobierno estadounidense, sino
también el Senado de ese pais, estaba dispuesto a ratificar el tra-
tado —busco siempre avivar la codicia y el interés del gobierno
estadounidense—. La mayor preocupaciéon de los norteamerica-
nos consistia en la amenaza del gobierno mexicano de decla-
rar la guerra a los Estados Unidos si se concretaba la anexion.
Esta se habia redactado a nivel de gobiernos —Estados Unidos
y Texas— mediante un tratado el 12 de abril de 1844, el que re-
queria ser ratificado por el Senado.

Gran Bretana y Francia mostraron su beneplacito con la ane-
xi6n y estaban de acuerdo en forzar al gobierno mexicano para
que nuestro pais reconociera la independencia de Texas, su dere-
cho a determinar su futuro, y para que México no continuara en
su intencién de declarar la guerra a los Estados Unidos. Jones usé
distintos mecanismos diplomaticos para obtener el favor de las
potencias extranjeras. Uno de ellos fue el tema del comercio con
el algodén como arma para granjearse el apoyo de los britanicos.
En junio de 1844, el Senado norteamericano no logro la ratifica-
ci6én del tratado de anexioén. La votacion fue de 35 en contray 16
votos a favor de los senadores. Se requeria mayoria calificada de
dos terceras partes de los votos para la anexion.

El tema de la anexién de Texas a Estados Unidos fue parte
de la campana electoral estadounidense en 1844. El ganador de
esa eleccion fue James K. Polk, que tuvo por lema: “la reanexion
de Texas y la reocupacién de Oregén”. La propuesta de Polk

127 Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of Empire. The Embattled Birth of Austin, Texas, cit.,
p. 209.
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estimul6 la votaciéon a su favor, tanto de los estados del norte y
del sur. Muchos politicos estadounidenses vieron en el resultado
electoral en respaldo a Polk un mandato para concretar de inme-
diato la anexién.

Los términos de la anexién serian aceptados plenamente,
con todas las formalidades necesarias, por Estados Unidos du-
rante 1845, en febrero de ese ano el Congreso estadounidense
la aprob6 por mayoria.'? Jones convoc6 a una convencion el 4
de julio de 1845 en Austin en donde se votarian los términos de
la anexion con los Estados Unidos y la aprobacion de una nueva
Constitucion —la Constituciéon de 1845— que regiria en Texas
como entidad federativa de los Estados Unidos. El 13 de octubre
de 1845 la anexion fue aprobada por el voto popular de 4,245 en
contra de 257 texanos, y la nueva Constitucion estatal por 4,174
votos en contra 312. El Congreso de los Estados Unidos aprobd
la Constitucion estatal y Polk firmé el ingreso de Texas a los Es-
tados Unidos —el estado 28— el 29 de diciembre de 1845. El 15
de diciembre de ese aflo, los texanos habian elegido a sus nuevas
autoridades locales —su gobernador inicial fue J. Pinckney Hen-

derson—. La primera legislatura estatal se instal6 en Austin el 19
de febrero de 1846.

III. EL DERECHO EN LA REPUBLICA DE TEXAS

Desde 1689, con la llegada del padre Massanet a lo que hoy es
Texas, hasta la independencia de Texas de México, en la Repuabli-
ca texana, y atn con la Texas anexionada a los Estados Unidos,
muchos aspectos de la vida cotidiana de las personas se ventilaron
con respaldo en el derecho espafnol. Cuando Texas fue espanola
y mexicana, el derecho era el derecho espanol, cuando Texas fue
independiente de México y de Estados Unidos, el civil law convivia

128 Silbey, Joel H., Storm over Texas. Annexation Controversy and the Road to Civil
War, Nueva York, Oxford University Press, 2005, pp. 1-5.
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con el common law en asuntos civiles y familiares, y en la anexién a
los Estados Unidos y hasta nuestros dias, el cwil law ha dejado su
marca en asuntos sobre la propiedad de la tierra, los contratos y
en algunos campos del derecho familiar.

El derecho de la Republica texana ha sido historicamente
cuestionado. Es muy conocido a ese respecto el estudio de 1853
de Samuel A. Hammett titulado “A Stray Yankee in Texas” (Un
yanqui extraviado en Texas), en el que se describe la practica,
la vida misma del derecho en Texas. Segin Hammett (el libro
lo firmo con el seudénimo de Philip Paxton) ese derecho se ca-
racterizaba en los anos de la Republica porque: las demandas
entre las personas no tenian limites, se acusaban judicialmente
por cualquier cosa; la justicia se realizaba por propia mano; exis-
tia la “ley” de linchamiento popular; el derecho efectivo era un
derecho al margen del sistema juridico, que las personas o las
comunidades se daban a si mismos; se trataba de una justicia de
frontera, es decir obtenida a través de la fuerza o de las argucias;
los jurados, los testigos y los jueces eran amenazados y/o sobor-
nados; la clase juridica pertenecia a asociaciones secretas; y, en
general, el derecho constituia una farsa. Esos criticos del derecho
de la Republica han llegado a medir el nivel de impunidad exis-
tente en esos afios y lo sittan en un 88%, pues solo el 12% de los
casos criminales concluia en sentencia.!?’

En la Republica de Texas, el derecho publico se despren-
di6 de la Constitucion de 17 de marzo de 1836, y de las leyes y
decisiones que aprobaron las nueve legislaturas de esa Republi-
ca. Debe decirse, por e¢jemplo, que la primera legislatura de la
Republica de Texas aprob6 una legislacién penal con sanciones
severas y draconianas, incluida la pena de muerte, en contra del
principio de la Constitucion de 1836, que senialaba que el sistema
penal se orientaba por principios basados en la reforma de las

129 Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of Texas, USA, Texas Tech
University Press, 2011, pp. 22y 23.
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personas y que no podia apoyarse en la venganza.'’® En cuanto
al Poder Judicial, éste se organiz6 inicialmente en cuatro distritos
judiciales que comprendian los 22 condados que conformaban la
Republica.’! Los jueces de distrito, ex officio, eran integrantes aso-
ciados de la Suprema Corte. El presidente de la Suprema Corte
era designado y no formaba parte de los cuatro jueces de distrito.
La Suprema Corte debia reunirse por lo menos una vez al afio.
Los jueces de distrito, al menos dos veces al ano tenian que viajar
por todo el territorio de su distrito para atender los casos.!??

Por las complejidades de ese tiempo historico, los problemas
de transporte, las distancias, la fragilidad de la vida en esa época
y los obstaculos econémicos, aunque habian sido nombrados por
los miembros del Congreso los integrantes de la Suprema Corte
en diciembre de 1836, ésta tuvo su primera sesion hasta enero
de 1840.

En los afios de la Republica de Texas hubo cuatro presiden-
tes de la Suprema Corte y al menos 25 jueces de distrito.'?? Algu-
nos de ellos, casi la mitad, pertenecieron a logias masoénicas. El
primer presidente de la Suprema Corte fue James T. Collinworth,
designado por el Congreso el 16 de diciembre de 1836 —fue
un aliado de Samuel Houston—. Collinsworth era de Tennessee,
como Houston, protegido de Andrew Jackson y habia trabajado
por cinco anos como procurador de distrito en ese Estado. Ade-
mas, firmo la declaracion de independencia de Texas y la Consti-
tucion de 1836; asimismo, fue ayuda de campo de Houston en la
Guerra con México, participé con €l en San jacinto. Se dice que

130" En las provisiones generales de la Constitucién de la Republica de 1836

se establecia que el Codigo Penal debia tener un propésito reformatorio y no de
venganza.

131" En 1838 fueron cinco distritos y en 1840 siete distritos judiciales. Paul-
sen, James, W., “A Short History of the Supreme Court of the Republic of
Texas”, Texas Law Review 65, USA, nam. 2, diciembre de 1986.

132 Paulsen, James, W., “A Short History of the Supreme Court of the Re-
public of Texas”, Texas Law Review 65, cil.

135 Idem.
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tuvo una biblioteca de 175 volimenes, la mayoria de derecho.
Su personalidad era melancolica y tenia propension al alcohol.
Anteriormente, en noviembre de 1836, habia sido electo senador
estatal.!?*

Collinsworth tuvo aspiraciones para ser presidente de la Re-
publica. En 1938, fallecié ahogado al cruzar la Bahia de Gal-
veston, probablemente alcoholizado. Houston respaldé a John
Birdsall —fue presidente interino de la Corte— que era el procu-
rador de la Republica de Texas. Birdsall habia sido juez de circui-
to en Nueva York y senador estatal. El 10 de agosto de 1838 fue
propuesto como presidente de la Corte pero el Congreso texano
lo rechaz6 —muri6 en julio de 1839—, y en su lugar nombr6 a
Thomas Jefferson Rusk.

Rusk fue secretario de Guerra durante la revolucion de Texas
en contra de México. Llegd a Texas en 1834. No era una persona
con gran formacién académica y tampoco era sofisticado. Era de
California del Sur y habia practicado en Georgia como aboga-
do. Fue electo el 12 de diciembre de 1838 a la edad de 35 anos.
Con Mirabeau Lamar pele6 para expulsar a los indios cherokees
de Texas. Bajo su Presidencia, la Suprema Corte de Texas por
primera vez sesion6. Durante su mandato fue autor de “cinco
opiniones”. El 30 de junio de 1840 renunci6 para dedicarse a la
practica privada del derecho.

Su sucesor fue John Hemphill, un abogado conocedor y de
pensamiento juridico profundo, versado no solo en el common law
sino también en el ciwil law. Era originario de Carolina del Sur.
Al ser designado tenia 36 anos. Obtuvo su titulo en el Jefferson
College en Pennsylvania, en donde se recibié con honores, pues
alcanzo el segundo lugar de su promocién. Durante sus primeros
anos de vida profesional ensen6 derecho y posteriormente emi-
gré a Texas en 1838. Ahi tuvo conciencia de la importancia del
derecho espafiol y del mexicano para resolver litigios, principal-

13+ Haley, James L., The Texas Supreme Court. A Narrative History, 1836-1986,
Austin, University of Texas Press, 2013, pp. 17-19.
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mente los relacionados con los derechos reales y con las obliga-
ciones. Fue inicialmente juez en el cuarto distrito de Texas —San
Antonio—. Fue presidente de la Suprema Corte de diciembre
de 1840 hasta la anexion, y todavia 13 afos posteriores cuando
Texas era ya estado de la Unién Americana. Se le llegd a conocer
como el “John Marshall de Texas”.!3>

Antes de la anexion a Estados Unidos llegaron a existir hasta
siete distritos judiciales. Los jueces provenian generalmente de
los estados del sur de Norteamérica, y algunos eran originarios
del noreste. Los jueces tenian que viajar por los condados parte del
distrito dos veces por aflo. Los tribunales para sesionar llegaron a
establecerse en los bares de los pueblos. Al inicio de la Reptblica,
los salarios eran de 3,000 délares al afo, sin embargo, en 1842,
la cantidad se redujo a 1,750 ddlares anuales y en 1844 a 1,500
délares. La Reptblica tuvo problemas financieros para pagarles.
Es conocido el caso de Hemphill, presidente de la Corte, al que
se le debian 6,000 ddlares y s6lo pudieron cubrirle 625 ddlares
anuales de salario. Los afios judiciales de la Reptblica se carac-
terizaron por la diversidad y contradiccion de criterios juridicos,
pues cada juez y abogado seguia los propios.

Durante la Republica, la Suprema Corte tuvo como sedes:
Columbia en sus inicios, Houston en 1837, Austin en 1838,
Washington on the Brazos en 1842, y nuevamente Austin. Ello
dependia del lugar en donde estuviese la capital.

Algunos jueces de distrito tuvieron desempefios interesantes.
Por ejemplo, Shelby Corzine, que conocié asuntos no jurisdic-
cionales de una rebelion (Cordova) ocurrida en Nacogdoches, en
donde los habitantes pretendieron tomar las armas en contra de
Texas y a favor de México, ademas de participar en una comi-
sion para delimitar las fronteras de Texas con los Estados Unidos.
Como juez intervino en asuntos que tenian que ver con créditos
que no se cubrian en tiempo y forma.

135 Paulsen, James W., “Judges of the Supreme Court”, Texas Law Review 65,
ctl.
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Otro juez digno de menciéon fue Benjamin Cromwell
Franklin, quien atendié un caso de contrabando de armas de
Estados Unidos a México. El juez determiné que el barco que
las transportaba habia sido asegurado conforme a derecho, sin
importarle las sugerencias que el Ejecutivo texano hacia en sen-
tido contrario ni las presiones del gobierno norteamericano para
liberar la embarcacion.

Muchos asuntos importantes desahogaron los tribunales
texanos. De los mas trascendentes de analizar son los pormeno-
res y las secuelas judiciales de la llamada “guerra” entre regula-
dores y moderadores (1839-1844). Ese conflicto entre facciones
verso sobre el control de tierra que estaba en disputa entra Texas
y los Estados Unidos —eran condados que se encontraban en
los limites con Luisiana y las fronteras no habian sido delimita-
das atn entre Texas y los Estados Unidos—. Un grupo de colo-
nos comenzé a utilizar certificados de propiedad —no siempre
auténticos— que se decia habian sido expedidos en su tiempo
por el gobierno mexicano o espaifiol para exigir tierras como su-
yas, pero esos titulos fueron considerados por otros colonos como
contrarios a derecho (los reguladores). El lider de los regulado-
res —Charles W. Jackson— mat6 a Joseph Goodbread que esta-
ba aliado con el sector de personas que realizaba transacciones
fraudulentas con titulos de propiedad no auténticos que se decia
eran de origen mexicano o espanol. Jackson fue sometido por
homicidio a proceso por el juez de distrito John Hansford, cer-
cano al grupo de los “moderadores”, que se llamaban asi porque
querian moderar las acciones politicas y juridicas de los “regu-
ladores”, que les parecian violentas y extremas. El juicio no se
pudo celebrar porque en el tribunal habia personas armadas del
grupo de los reguladores, incluyendo al acusado, por lo que el
juez Hansford abandon¢ el lugar del proceso, y ordené antes de
salir del pueblo, que se arrestara al sheriff que era simpatizante
de los reguladores. Nadie acat6 la orden del juez y el proceso
continu6é de manera irregular, sin juez alguno. La acusacién no
present6 prueba del homicidio y Jackson fue liberado. En enero
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de 1842, el Congreso de Texas inici6 juicio politico en contra del
juez Hansford por haber asistido ebrio a la Corte en el caso de
Jackson. Para evitar el desenlace del juicio politico, el juez Hans-
ford renunci6. Dos afos después, Hansford fue asesinado por los
reguladores, por negarse a entregar a esclavos que estaban rete-
nidos por ¢l con fundamento en una orden judicial. La violencia
entre reguladores y moderadores desde la liberacion de Jackson,
y después con el homicidio de Hansford, se increment6 exponen-
cialmente en los condados de Shelby, Panola y Harrison —incen-
dios, linchamientos y homicidios—, y preocup6 en todo Texas.
Las partes —reguladores y moderadores— escogian a jueces a
modo, simpatizantes de esos bandos, y las acusaciones de unos
a otros eran declaradas invalidas o improcedentes. Ante la gra-
vedad de los hechos violentos, a mediados de 1844, el presidente
Houston envi6 a la milicia para dar por terminada la guerra.!’

De los temas que conoci6 la Suprema Corte, podemos decir
que fue sobre todo una Corte de apelacion, fundamentalmente
en materia civil —resolvié también de la materia penal— y aun-
que la Constitucion de la Repuablica expresamente no sefial6 el
juicio de jurado en materia civil, cuando la Corte tuvo oportu-
nidad de conocer asuntos en donde se habia ventilado un juicio
por jurado en materia civil, no lo rechazé ni cuestioné su validez
juridica. También tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las leyes del Congreso de Texas, con apoyo
en decisiones de los tribunales federales de Estados Unidos y de
la Corte Suprema de ese pais.'®” De entre los juicios que atendio,
para dar idea de las materias que trataba, menciono algunos de
ellos:

En el caso Harvey vs. Patterson (1840) se discuti6 si a una mujer
negra —empobrecida— pero libre se le debia exentar del pago

136 Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of Texas, cil., pp. 21 y 22.

137 La casi totalidad de decisiones de la Suprema Corte de la Republica de
Texas se encuentran en: Dallam, James Wilmer, A4 Digest of the Laws of Texas:
Containing a Full and Complete Compilation of the Land Laws: together with the Opinions
of the Supreme Court, Baltimore, Printed by John D. Toy, 1845.
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de costas judiciales dada su condicion social de desigualdad. Se
acepto la apelacion y se tramit6. La Corte Suprema resolvio que
Harvey tuviese acceso a la apelacion sin pagar las contribuciones
que se exigian ordinariamente para acceder a la justicia.

En otro litigio, Board of Land Commussioners of Milam County vs.
Bell (1840), que era un asunto de tierras, se deliberd si era aplica-
ble la ley de colonizacién de Coahuila y Texas de 1825. La Corte
redujo la cantidad de tierra a la que tenia derecho Bell, y para
ello no sigui6 la legislacion de Texas ni la de Coahuila y Texas de
1825, sino un criterio propio que consider6 de justicia y de sen-
tido comun, y determind que se le debia entregar a Bell tierra,
pero en una cantidad menor. La decisiéon es importante porque la
Corte calculd las consecuencias de la resolucion respecto a otros
posibles apelantes. Se emple6 un criterio de equidad, pero tam-
bién pragmatico.

Durante 1841, la Corte resolvid el caso Fowler vs. Poor. En
este asunto se decidié por aplicar el modelo espafiol antes que
aplicar el derecho del common law. Igual hizo en otros casos como
el de Hamilton vs. Blank y en el de Scott and Salomon vs. Maynard et
uxor (1843). En muchos otros mas, debido a la influencia del pre-
sidente John Hemphill se prefiri6 el civil law, fundamentalmente
en temas vinculados a la familia, el matrimonio y el derecho de
las obligaciones. En cambio, en los asuntos penales, prevalecio el
derecho britanico.

En los asuntos de tierras, como en el caso de James H. E.
Phelps vs. Warren D. C. Hall —Phelps habia demandado la ocu-
pacion ilegal de su propiedad y dafios y perjuicios— el derecho
espaifiol se sigui6 interpretando y aplicando en Texas, porque se
consideraba un derecho sistematizado y exhaustivo frente a los
criterios contradictorios que representaba, segiin la Suprema
Corte, la aplicacién de los precedentes del common law.

Otro caso famoso fue el de Cavenah vs. Somervill (1842), que
resolvi6 sobre las ofensas y peleas en puablico. La Suprema Cor-
te determind, ante el contexto social imperante, que ese tipo de

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023

LA REPUBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISION Y ANEXION 117

conductas eran ilegales. Nuevamente los criterios consecuencia-
listas o pragmaticos prevalecieron en la decision de la Corte.

En decisiones que serian polémicas el dia de hoy, negd el
derecho de ciudadania a los indios cherokees. También se vali-
dé que los blancos pegaran a los negros esclavos con impunidad
porque éstos no tenian derechos para presentar evidencia en los
tribunales. '3

Los rivales politicos mas importantes de la Repuablica (Lamar
vs. Houston,1845), llevaron sus diferencias a la arena judicial. En
un largo litigio iniciado en 1837, cuando se transfirié la capital
de Columbia a Houston, Samuel Houston demandd, en primera
instancia, de Lamar el pago de los muebles de la residencia ofi-
cial que como jefe de Estado habia erogado y Lamar pretendia
regresarlos porque presentaban danos. El caso fue resuelto el 30
de diciembre de 1845 —un dia después de la firma de Polk para
la anexion de Texas a los Estados Unidos— y destaco que se ha-
bian pagado los enseres en parcialidades y que Lamar no tenia
derecho a regresarlos.!3

IV. CONCLUSIONES

La historia de la Reptblica de Texas concita entre los expertos
texanos cada vez mas interés. Para la mayor parte de la academia
fuera de Texas, los estudios son casi inexistentes. Los historiadores
mexicanos cuando estudian Texas lo hacen desde la perspectiva
de la guerra en contra de los colonos, los errores mexicanos en el
proceso de colonizacion de Texas, la pésima conduccion de Santa
Anna en la guerra de Texas, la anexion de Texas a los Estados
Unidos, la posterior invasion de los Estados Unidos a México en
1846, el Tratado de Guadalupe-Hidalgo de 1848 y otros temas

138 Haley, James L., The Texas Supreme Court. A Narrative History, 1836-1986,
cit., pp. 48 y 49.

139 Lamar vs. Houston (Texas, 1845). Paulsen, James, W., “A Short History of
the Supreme Court of the Republic of Texas”, Texas Law Review 65, cit., p. 382.
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aledafios,'* pero nunca se aborda el analisis de las instituciones
texanas del periodo 1836-1845. Es decir, no nos preguntamos so-
bre lo que ocurrié en los territorios que alguna vez fueron parte
de México, qué se preservo de las instituciones mexicanas o espa-
nolas, cudl fue el modo de vida de esas sociedades, si alguna élite
mexicana o lo que quedoé de ella después de la guerra tuvo alguna
importancia en la conformacién politica de la sociedad texana y
después estadounidense. Creo por ello, que tanto los historiado-
res, juristas, como otros cientificos sociales, estamos obligados a
abundar sobre esos y otros temas que son proximos a lo que aqui
menciono. Se trata de ¢jercicios imprescindibles para mejor cono-
cernos y entender a los vecinos.

Tal como hemos dado cuenta en las paginas anteriores, la
Republica de Texas fue un esfuerzo consistente de las élites texa-
nas y de la sociedad de aquella época para organizarse politica e
institucionalmente en ese vasto territorio. Se podria pensar que
la Republica de Texas fue un engafio o un ejercicio de manipula-
cién mientras Texas era absorbida por los Estados Unidos como
el estado vigésimo octavo. Esa lectura para que sea aproximada-
mente correcta debe ser matizada, pues debemos advertir todas
las dificultades que existieron del lado norteamericano, de la par-
te texana y de la perspectiva de México para que se produjera
la anexiéon. Ese proceso no fue sencillo, se traté de un complejo
proceso diplomatico, politico y militar, que llevé muchos afos y
que pudo haber tenido otro desenlace.

El recuento que hemos hecho sobre las personalidades y las
cinco administraciones de gobierno de Texas muestra las postu-
ras divergentes entre los politicos texanos, los énfasis en las posi-
ciones, asi como las luchas de poder entre ellos. No puede haber
posturas mas antagonicas sobre el futuro de Texas que las que
sostuvieron Samuel Houston y Mirabeau Lamar. El primero de-

140 Vazquez, Josefina Zoraida, Dos décadas de destlusiones. En busca de una férmu-
la adecuada de gobierno (1832-1854), México, El Colegio de México-Instituto de
Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora, 2009.
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seoso de una anexion casi inmediata a los Estados Unidos, el
segundo rechazando esa pretension y con un deseo utépico por
mantener la independencia de Texas respecto de México y de Es-
tado Unidos en un contexto que diera lugar a una Gran Texas, la
que debia comprender territorialmente desde el Atlantico hasta
el Pacifico. O las diferencias de personalidad tan acusadas entre
Burnet y Jones. El primero reacio a la anexién, y cercano a los
planteamientos de Lamar, y el segundo, con ideas muy claras a
favor de la anexion, las que pudo llevar a los hechos, mediante un
ejercicio diplomatico destacadamente astuto.

Durante la Republica de Texas, el funcionamiento de las ins-
tituciones, la presidencia, el Congreso, ¢l rol del Poder Judicial,
evidencian que efectivamente en ese periodo existido una repu-
blica, con todas las complejidades que ocurren entre las distin-
tas ramas del poder publico, y respecto a todos los problemas
financieros, de politica interior-exterior, de diplomacia, que se
generan en un Estado nacién —sobre todo en los inicios de una
Republica—. No se puede decir que la Reptblica de Texas haya
sido, en tal sentido, una mascarada absoluta. Fue, desde mi pun-
to de vista, un intento por construir un andamiaje que diera lu-
gar a un Estado pleno.

Hay por tanto muchos estudios que deben ser afrontados con
mayor profundidad, prolijidad, y mas alla de la mordacidad de la
critica. Uno de ellos es acerca del Poder Judicial de la Republica
y de las decisiones judiciales que se adoptaron durante su vigen-
cia. En particular, para los estudiosos mexicanos resulta intere-
sante apreciar como subsistio el cwil law en Texas en esos anos,
y como a través de precedentes de la Suprema Corte y de los
tribunales de distrito se fue conformando un derecho texano con
caracteristicas propias, las que aun perviven dentro del sistema
juridico texano de los Estados Unidos.

En la historia de la Republica de Texas hemos observado he-
chos que después desencadenarian en los Estados Unidos la gue-
rra de secesion y otros conflictos internos de gran trascendencia.
Me refiero a la defensa a ultranza de la esclavitud como un de-
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recho sagrado, la vision limitada del derecho de ciudadania a los
anglosajones varones, las restricciones severas a los derechos de
la poblacién indigena y negra, y en general una concepcién poli-
tica y econémica fundada en el sector primario de la economia y
contraria al desarrollo cientifico y tecnolégico que los estados del
norte de los Estados Unidos promovian.
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CAPITULO CUARTO

LA ANEXION DE TEXAS A LOS ESTADOS UNIDOS

I. INTRODUCCION

El proceso de anexion de Texas a los Estados Unidos como estado
vigésimo octavo de la Unién es expresion de un camino tortuoso
y zigzagueante, con impulsos y retrocesos. En México tenemos la
impresion, no del todo correcta, que la anexion se dio de manera
tacil porque los norteamericanos asi lo querian, lo que es cierto
en parte, pero no totalmente verdadero. Habia sectores muy im-
portantes en los Estados Unidos que rechazaban la anexiéon y que
en estas paginas explicaremos; hubo otros que la promovieron. Al
final, éstos se impusieron, desde mi punto de vista, por razones
geopoliticas, pues esos grupos de los Estados Unidos no deseaban
que ninguna potencia extranjera —Gran Bretafia o Francia— tu-
viera una presencia fundamental en la vida texana. Desde luego,
también jugaron a favor de la anexiéon las doctrinas del destino
manifiesto y la Monroe, asi como el deseo de los capitalistas del
norte para apropiarse del mayor namero de territorio para conso-
lidar su poderio econémico y militar.

Del lado texano, aunque la mayor parte de la poblacion estu-
vo a favor de la anexién desde la época de la guerra con México
en 1836, también existieron en Texas segmentos minoritarios que
rechazaron la anexion. Hubo entre la poblacion de origen mexi-
cano resistencia a la anexién, pero también de la parte estadou-
nidense. El presidente Mirabeau Lamar hizo todo lo que estuvo
a su alcance para impedir el proceso de anexién y consolidar en
cambio una Republica de Texas, fuerte e independiente, tanto de
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Estados Unidos como de México. Con la vision contemporanea,
podriamos decir que esos esfuerzos que rechazaban la anexion
estaban condenados al fracaso, pero en ese tiempo, genuinamen-
te no todos lo veian asi.

Es importante dar cuenta de un proceso que tarddé nueve
anos para consolidarse. En el andlisis de las causas de la anexion
y del proceso, entenderemos las dificultades y los obstaculos que
enfrento, asi como las fuertes dudas que existieron sobre la ane-
xi6n al interior de la clase politica norteamericana y texana.'*!
Hasta el tltimo momento del proceso se manifestaron las posi-
ciones encontradas y los desenlaces entre actores politicos de los
Estados Unidos por apoyar o rechazar la anexion.

En la historia de la anexiéon de Texas a los Estados Unidos
nuestro pais esta estrechamente vinculado. A consecuencia de la
anexion, México sufrié la guerra con Estados Unidos entre 1846-
1848, y para finalizarla firm6 el oprobioso y antijuridico Tratado
de Guadalupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848, por el que se
perdié mas de la mitad del territorio nacional. Lo mas grave fue
que, claramente, a partir de ese tiempo histérico, la vida econo-
mica y politica de México ha estado subordinada a las decisiones
del gobierno norteamericano.

I1. LAS CAUSAS DE LA ANEXION
DESDE LA VISION ESTADOUNIDENSE

Son distintas las razones que se han dado para explicar la anexion
de Texas a los Estados Unidos: el destino manifiesto proclamado
por la doctrina Monroe; la necesidad geopolitica de los Estados
Unidos para acrecentar sus territorios y dominar todos los espa-
cios situados entre los dos océanos con el proposito de transfor-
marse en una potencia mundial; la especulacion comercial sobre
las tierras y riquezas texanas; el temor a que potencias europeas

141 Freehling, William W., The Road to Disunion. Secessionists at Bay 1776-1854,
Nueva York, Oxford University Press, 1990, vol. I, pp. 355-371.
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como Gran Bretafia o Francia tuvieran influencia en los territo-
rios que formaron parte de la monarquia espafiola, ya sea porque
estuvieran en contra de la esclavitud como es el caso de Gran Bre-
tafa, y en el caso de Francia, por estrictas razones geopoliticas;
los conflictos entre los whigs y los democratas en torno al nivel de
soberania de los estados versus el poder de la federacion estadou-
nidense y la lucha por la prevalencia entre esos dos partidos en
la vida politica norteamericana, asi como el deseo de los estados
esclavistas del sur de aumentar su influencia —argumentando la
llamada conspiracién esclavista—,'#? entre otras.

La doctrina Monroe es un principio geopolitico de la politica
exterior de los Estados Unidos, de principios del siglo XIX, para
no permitir la intervenciéon de potencias europeas en los asun-
tos internos de los paises del hemisferio americano. Se llama asi,
porque deviene de un mensaje del presidente James Monroe al
Congreso de los Estados Unidos el 2 de diciembre de 1823, y que
quedd contenida en los parrafos 7, 48 y 49 de ese discurso, los
que dicen, en lo conducente, lo siguiente:

Parrafo 7... El principio con el que estan ligados los derechos e
intereses de los Estados Unidos es que el continente americano,
debido a las condiciones de la libertad y la independencia que
conquisté y mantiene, no puede ya ser considerado como terreno
de una futura colonizacién por parte de ninguna de las potencias
europeas.

Parrafo 48... En la guerra de potencias europeas por asuntos
que les concernian nunca hemos tomado parte, ni seria propio
de nuestra politica el hacerlo. Sélo cuando nuestros derechos son
pisoteados o amenazados seriamente tenemos en cuenta las inju-
rias o nos preparamos para nuestra defensa. Con los movimientos
de este hemisferio estamos por necesidad relacionados en forma
mas inmediata, y por causas que deberian ser obvias para todos

142" Gonzalez Ortiz, Maria Cristina, “La anexién de Texas en la correspon-
dencia de los enviados norteamericanos de la Republica de Texas, 1836-18457,
Historicas digital, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 2019,
p. 66.
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los observadores esclarecidos e imparciales. El sistema politico de
las potencias aliadas es esencialmente distinto, en este sentido, del
de Norteamérica. Esta diferencia se deriva de la que existe entre
sus respectivos gobiernos; y la defensa de nuestro propio sistema,
que ha sido llevada a cabo mediante la pérdida de tanta sangre
y riquezas y madurado por la sabiduria de nuestros ciudadanos
mas ilustres y bajo el cual hemos disfrutado de una felicidad sin
par, esta consagrada toda la nacién. Por consiguiente, para man-
tener la pureza y las amistosas relaciones existentes entre Estados
Unidos y aquellas potencias debemos declarar que estamos obli-
gados a considerar todo intento de su parte para extender su sis-
tema a cualquier nacién de este hemisferio, como peligroso para
nuestra paz y seguridad. Pero no interferimos ni interferiremos
en las colonias o las dependencias existentes de cualquier poten-
cia europea. Pero en lo que concierne a los gobiernos que han
declarado su independencia y la han mantenido, independencia
que después de gran consideraciéon y sobre justos principios, he-
mos reconocido, no podriamos contemplar ninguna intervencion
con el propédsito de oprimirlas o controlar de alguna manera su
destino por parte de cualquier potencia europea, sino como la
manifestaciéon de una disposicion hostil hacia Estados Unidos.
Parrafo 49. Nuestra politica respecto de Europa que fue adop-
tada en la primera época de las guerras que durante tanto tiempo
agitaron a ese sector del globo... sigue siendo la misma; es decir,
no interferir en los intereses internos de ninguna de sus potencias;
considerar al gobierno de facto como gobierno legitimo para no-
sotros; cultivar relaciones amistosas con ¢l y mantenerlas median-
te una politica franca, firme y humana, respondiendo en todos los
casos a las justas solicitudes de todas las potencias y no aceptando
injurias de ninguna. Pero con referencia a esos continentes las
circunstancias son clara y eminentemente distintas. Es imposible
que las potencias aliadas extiendan su sistema politico a cualquier
parte de uno u otro continente sin amenazar nuestra paz y se-
guridad; nadie puede creer que nuestros hermanos surefos, si
son abandonados a si mismos, puedan adoptar ese sistema por
propia voluntad. Es igualmente imposible, por consiguiente, que
nosotros admitamos con indiferencia una intervenciéon de cual-
quier clase. Si comparamos la fuerza y los recursos de Espafa y
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los nuevos gobiernos, y la distancia que los separa, resulta obvio
que ella nunca podra someterlos. Estados Unidos atn considera
como verdadera politica dejar actuar por si mismas a las partes,
con la esperanza que las demas potencias adoptaran la misma
actitud...!*

Las razones de la doctrina Monroe se entienden a la luz de
su circunstancia histérica y de su uso ideoldgico por los distin-
tos gobiernos norteamericanos.'** Estados Unidos alento los pro-
cesos de independencia de la América espafiola, y expresé que
no aceptaria injerencia militar europea alguna en el continente
americano, u otro tipo de injerencia que implicara subordinar a
Europa a las nuevas naciones americanas. Se trata de una cla-
ra concepcion geopolitica de exclusion de los europeos de los
asuntos americanos cuando los intereses de las viejas potencias
atentaran contra la soberania de las nuevas naciones porque los
estadounidenses consideraban al hemisferio como parte de su
exclusiva area de influencia. Como sabemos todos, la doctrina
Monroe ha ido adquiriendo tedrica y practicamente distintas
connotaciones.'* En la anexion de Texas a los Estados Unidos
significo la absorciéon de un territorio que para la mayoria de los
texanos ¢ importantes sectores de los Estados Unidos debia ser
norteamericano para que los Estados Unidos acrecentaran sus ri-
quezas y extendieran su dominaciéon —lo que se culminaria con
el Tratado Guadalupe Hidalgo de febrero de 1848— del océano
Atlantico al océano Pacifico. Posteriormente, la doctrina Mon-
roe significo el expansionismo capitalista y mercantil por toda
América —por ejemplo, en la cuestion de Panama para hacerse
con el control del canal—. M4s tarde la doctrina Monroe ha im-

143 Disponible en: http://rujuridicas.unam.mx:80/xmlui/handle/ 123456789/
9408.

144 Pereyra, Carlos, El mito de Monroe, Madrid, Editorial América, 1916.

145 Arenal Fenochio, Jaime del, “Los tres Monroe de Carlos Pereyra”, en
Gonzélez Martin, Nuria (coord.), Estudios juridicos en homenaje a Martha Morineau,

Meéxico, UNAM, 2006, t. I, pp. 31-43.
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plicado la extension del poder norteamericano en Asia y el resto
del mundo, incluyendo a Europa después de la segunda guerra
mundial. A tal grado que hoy en dia, con la rivalidad de China,
los Estados Unidos constituyen la mas grande hegemonia militar,
econémica, comercial y politica que nuestro planeta haya cono-
cido histéricamente.

En el caso de la anexion texana, la doctrina Monroe fue apli-
cada por primera vez. Los Estados Unidos no podian aceptar
que al sur de su frontera existiera una republica independiente
—la texana— que podia ser presa de los apetitos de los ingleses,
franceses o de otra potencia europea. Urgia, por tanto, anexar
ese territorio y conjurar cualquier intervencionismo europeo en
Texas. También, y a pesar de la debilidad politica y militar de
Meéxico, era inaceptable para los norteamericanos que México
recuperara Texas, pues habia que evitar a toda costa la grande-
za de la antigua colonia espafiola. Ademas, los Estados Unidos
necesitaban todos los territorios al sur y al oeste de su territorio
de principios del siglo XIX para acceder a las riquezas naturales
que se encontrasen en ellos y para tener el control de los océanos
Atlantico y Pacifico.

La doctrina del destino manifiesto, que tiene origenes desde
el siglo XVI, apuntal6 a la doctrina Monroe en el caso de Texas.
Esta consideraba superiores a los anglosajones, el credo protes-
tante y al régimen republicano estadounidense, sobre cualquier
otro grupo, religion o sistema politico. Al ser superiores estaban
llamados a imponerse para civilizar y evangelizar a los otros pue-
blos considerados inferiores. El destino manifiesto propuso la re-
generacion puritana para justificar su expansion territorial sobre
su territorio al sur y al oeste, y después a otros territorios del
hemisferio. Esta idea historicamente ha adquirido caracteristicas
agresivas no solo sobre el continente sino también sobre el resto
del mundo. La anexién de Texas y la invasion norteamericana a
México de 1846 y 1847 responden como ideologia a la doctrina
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del destino manifiesto.'* Los Estados Unidos asumieron tener el
derecho a la anexion de Texas y a la invasion de México porque
era necesario civilizar y evangelizar a sus pueblos, ademas de que
las vastas tierras de Texas y, en su caso, de México podian ser
aprovechadas adecuadamente por los Estados Unidos.

Ademas de la importancia politica que tienen la doctrina
Monroe y la del destino manifiesto para explicar la anexion de
Texas a los Estados Unidos, es muy importante destacar como re-
traso la anexion la lucha politica entre los whigs y los democratas
derivada de los conflictos por el papel del gobierno federal en la
economia —la lucha politica no era lineal porque en ocasiones
los whigs y los democratas hacian frente comin para defender por
razones regionales los derechos de los Estados respecto a la fede-
raci6on—. Los whigs en esos afos insistian en un mayor peso del
gobierno federal en la economia y los democratas querian que
la federacion tuviera un papel limitado en ella, lo que favorecia
sobre todo a los estados y a los intereses econémicos locales.!*?

En adiciéon a esa importante consideracion econdmica, el
proceso de anexion se dificulté muchas veces durante nueve anos
—1836-1845— porque los estados del norte de la Unién eran
antiesclavistas y los estados del sur eran esclavistas. Si se incor-
poraban territorios esclavistas como Texas, electoral y politica-
mente los integrantes del sur, podrian tener mayor peso politico
al interior de la Unién; por tanto, sus concepciones y la manera
de entender la vida econémica y politica estadounidense preva-
lecerian, disminuyendo en fuerza e influencia a los politicos y

146 JTames Polk, presidente de los Estados Unidos, en su mensaje al Congreso
estadounidense en el que pidié la declaracién de guerra a México, con fecha
11 de mayo de 1846, hizo implicita la doctrina del destino manifiesto al pueblo
mexicano incivilizado para llevarlo a la libertad, independencia y orden politi-
co. Iglesias, Roman y Morineau, Martha, “La anexién de Texas a los Estados
Unidos y la guerra con México, segun el diario del presidente Polk™, Liber ad
Honorem Sergio Garcia Ramirez, México, UNAM, 1998, t. I, pp. 321-347.

147 Poole, Keith T., “Las raices de la polarizacién de la politica moderna en
los Estados Unidos”, Revista de Ciencia Politica, Santiago de Chile, vol. 28, nim.
2, 2008, pp. 3-37.
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empresarios del norte que tenian visiones mas globales y menos
locales. Este factor, se volvia mas complejo, por la disputa sobre
las competencias constitucionales que correspondian a la federa-
cion y a los estados. Los politicos del norte, con matices, prefe-
rian un Estado federal con competencias importantes sobre los
estados y los politicos del sur sostenian, con matices, un mayor
fortalecimiento de las competencias de los estados por encima de
la federacion. Como sabemos esas disputas no han terminado
en sus lineas fundamentales, pero han tenido momentos de defi-
nicién en la historia norteamericana como ocurri6 al final de la
guerra de secesion.

La polémica econémica entre el norte y el sur tenia un com-
petente electoral fundamental. Si se incorporaban territorios
esclavistas, agricolas y retrasados industrialmente, esas fuerzas
politicas podian dominar a los poderes federales —la presiden-
cia, el Congreso de los Estados Unidos y la Corte Suprema de
Justicia— y con ello consolidar sus concepciones e intereses. Por
tanto, el tema de la anexion, debia verse con especial cuidado
para no alterar la correlacion de fuerzas existentes que favorecia
en ese tiempo claramente a los estados del norte.

Lo expuesto quiere decir que los politicos norteamericanos
vivieron el tema de la anexion en gran conflicto. No fue un asun-
to sencillo. En un principio, en 1836, pareci6 que pronto se lo-
graria la anexién cuando en el Congreso de los Estados Unidos
se discuti6 el tema. Después, en los hechos, es interesante obser-
var como Andrew Jackson, después del informe de Henry Mor-
fit, s6lo aceptd reconocer la independencia de Texas de México,
pero no se pronuncid sobre la anexién; y el sucesor de Jackson,
Martin van Buren, no realiz6 esfuerzos mayores a favor de la
anexion. Los grupos antiesclavistas que se expresaban en el pe-
ribdico The Liberator se manifestaban abiertamente en contra de
la anexion. No fue sino hasta la administracion de John Tyler,
que en los centros de decision de los Estados Unidos volvi a exis-
tir interés explicito en la anexion. Entre los texanos habia, como
hemos expuesto, importantes diferencias respecto a la anexion,
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por ejemplo, entre Houston y Lamar. Aun el propio Houston que
tenia predileccion por la anexion, por razones de calculo politi-
co, a veces no era tan insistente cuando veia posibilidades de que
la Republica de Texas fuera reconocida por México, pues para
Houston ese reconocimiento era muy importante a fin de contar
con gobernabilidad interna y ganar legitimidad moral y politica
en el concierto de las naciones.

En cuanto a la “conspiracion esclavista”, se traté de una es-
peculacion profundamente conservadora y reaccionaria que ini-
ci6 a partir de una rebelién de esclavos en la isla de Jamaica el
27 de diciembre de 1831. El consul norteamericano en Jamaica
alert6 a Washington de las revueltas de esclavos en Jamaica y en
otras islas del Caribe, en donde los esclavos exigian su libertad y
actuaban violentamente para defender sus reclamos, quemando
plantaciones, asesinando y robando. El cénsul estadounidense
Robert Monroe Harrison aterrado comunicé a las autoridades
de su pais que los hechos de Jamaica y de otras islas del Caribe
podian replicarse en los estados esclavistas de los Estados Unidos
y en Texas, y que, ademas —asi llegd a plantearse— era posible
que 200,000 esclavos jamaiquinos invadieran las costas de Norte-
américa para promover levantamientos de esclavos. En respaldo
a esa tesis, posteriormente se sefialé en su defensa, y para drama-
tizar la hipotesis de Harrison, que los ingleses habian concedido
por ley la libertad a los esclavos en las islas del Caribe el lo. de
agosto de 1838, y que podian utilizar el argumento antiescla-
vista para alterar la estabilidad norteamericana y volver a tener
influencia en el sur de los Estados Unidos y de paso apoderarse
de la Republica de Texas, causando concomitantemente un gra-
ve dafio econdmico a los Estados Unidos, pues gran parte de su
produccién estaba basada en el trabajo esclavo.

La tesis de la conspiracién advertia que la defensa que hacia
en esos anos Gran Bretafia de la libertad humana y de su opo-
sicion a la esclavitud no era genuina, se trataba de una postura
hipécrita y geopolitica con la intencién primordial de socavar el
poder de los Estados Unidos. Se buscaba por parte de los ingle-
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ses destruir el sistema econémico de las plantaciones en el viejo
sur. Las inquietudes de Harrison fueron tomadas en cuenta por
John C. Calhoun, que en 1844 fue secretario del Departamento
de Estado de los Estados Unidos. Parte de la élite norteamerica-
na asumi6 esas “‘razones” y veia con mucha preocupacién que
los ingleses se apoderaran de la Reptblica de Texas, y la mantu-
vieran como Estado independiente para garantizar sus intereses
econdomicos y geopoliticos en contra de los Estados Unidos. Por
tanto, se urgia a los Estados Unidos en la anexién para desbara-
tar la conjura inglesa que limitaba y reducia el poder norteame-
ricano en el hemisferio americano.'*

II1. LAS CAUSAS DE LA ANEXION VISTAS DESDE MEXICO

En México se ha destacado la importancia que jugaron las teorias
del destino manifiesto y la doctrina Monroe en la anexion, ademas
de otras causas y motivos que en este apartado analizaremos. La
doctrina del destino manifiesto tuvo como una de sus influencias
las ideas calvinistas de la predestinacién. Los norteamericanos se
consideraron a si mismos, desde que eran parte del imperio bri-
tanico, como los sujetos fundamentales de la transformacion del
nuevo mundo, encargados de llevar la libertad y el progreso a todo
el continente americano. Habian sido elegidos por Dios para po-
blar y ocupar los territorios de América, volverlos productivos y
propiciar con ello el desarrollo material y también la salvacion de
las almas.!4

Con la independencia de los Estados Unidos, la doctrina del
destino manifiesto cobro brios. Presidentes como Thomas Jeffer-
son sostuvieron sin ambages el magno destino que correspon-
dia al pueblo de los Estados Unidos, en el desarrollo material

148 Bartlett, Irving, H., John C. Calhoun: A Biography, Nueva York, Norton,
1993, pp. 306-310.

149 Villalpando César, José Manuel, Las balas del invasor, México, Miguel An-
gel Porrta, 1982, p. 12.
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y espiritual de América.””” Los estadounidenses no solo debian
llevar al resto de la América los valores morales que cimentaban
a su nacioén, sino también la libertad y la democracia al estilo
norteamericano, asi como la mistica del trabajo y las estructuras
de produccién econémica, frente a la pereza e indolencia de los
indigenas y los lastres culturales, econdémicos y politicos de la he-
rencia espafola y portuguesa en América.

Los Estados Unidos eran el pueblo escogido por Dios que
debia transformar y engrandecer a la América toda. La doctrina
Monroe fue el corolario politico de la doctrina del destino mani-
fiesto, pues politica y diplomaticamente, los Estados Unidos exi-
gieron a las potencias europeas poner el fin del colonialismo en
América, y establecieron el principio de no intervenciéon en los
asuntos del continente: ninguna potencia europea podia subor-
dinar ni controlar a las naciones de América ni definir sus for-
mas de gobierno. Mas tarde, ambas doctrinas han ido recibiendo
lecturas y significados hegemoénicos e imperialistas que han per-
mitido que Estados Unidos sea no sélo una potencia americana
sino incluso mundial. En ese contexto, la anexién de Texas a los
Estados Unidos fue el primero o uno de los primeros hechos que
ponian en operacién y daban eficacia a las doctrinas del destino
manifiesto y Monroe.

La avidez norteamericana en los territorios de América data
de las compras de los Estados Unidos. El 30 de abril de 1803 los
Estados Unidos compraron un ambito geografico que iba desde
la frontera de Canadd en los Grandes Lagos hasta Nueva Or-
leans en el Golfo de México, con una extension aproximada de
2°500,000 kilémetros cuadrados, conocida como Luisiana, por
el costo de 60°000,000 de francos.’' La compra de la Luisiana
generd un conflicto entre Estados Unidos y Espana respecto a los
limites precisos entre la Texas espafiola y el territorio adquirido.

150 Vazquez, Josefina y Meyer, Lorenzo, México frente a Estados Unidos, Méxi-
co, El Colegio de México, 1982, p. 19.
151" Septlveda, César, La_frontera norte de México, México, Porrtia, 1976, p. 12.
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Mas tarde, el 22 de febrero de 1819, Espaiia y los Estados Unidos
firmaron el Tratado Adams-Onis (Tratado de Transcontinenta-
lidad), en donde Espafia vendié a Estados Unidos el territorio
de la Florida Oriental y Occidental a cambio de cinco millones
de doélares —en el ano de la firma del Tratado Adams-Onis, el
Congreso de los Estados Unidos establecié una linea divisoria
en el paralelo 32, al norte de él no habria esclavitud, y al sur se
permitiria—:.152

La sed estadounidense de mas territorios en América del
Norte y del control de los mismos frente a los pueblos indige-
nas de Norteamérica o frente a las poblaciones mexicanas, estu-
vo acompaiiada de la injerencia de los enviados de los Estados
Unidos al México ya independiente de Espaia. El primero de
ellos, Joel Robert Poinsett, siempre tuvo entre sus planes incor-
porar territorio mexicano, incluido Texas, a favor de los Estados
Unidos. Poinsett promovi6 la instalacién en México de la logia
masonica de rito yorkino, enfrentada a la conservadora logia de
rito escocés. La logia de rito yorkino promovié las concepcio-
nes federalistas y en general fue afin ideolégicamente a muchos
planteamientos estadounidenses. Poinsett alent6 la colonizacién
anglosajona en Texas y apur6 a los gobiernos mexicanos para
definir las fronteras entre Estados Unidos y México con ventaja
para los vecinos del norte. En 1829, el presidente Andrew Jack-
son a través de su secretario de Estado Martin Van Buren, pidi6
a Poinsett que transmitiera al gobierno mexicano la voluntad de
Estados Unidos de comprar Texas. El precio de compra que se
intenté proponer al gobierno mexicano fue de cinco millones de
doélares. La peticion no se hizo porque el General Vicente Gue-
rrero habia pedido el retiro de Poinsett del pais. Este finalmente
abandoné México el 2 de enero de 1830.

El segundo ministro plenipotenciario de Estados Unidos en
Meéxico fue Anthony Butler, que fue nombrado en octubre de

152 Moyano Pahissa, Angela y Velasco Marquez, Jests, EUA: documentos de su
lastoria politica, México, Instituto Mora, 1988, t. I, p. 40.

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023

LA REPUBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISION Y ANEXION 133

1829 con ese caracter. Lo mas importante de sus instrucciones
era ingsistir en el tratado de limites a favor de Estados Unidos,
pero condicionandolo a la celebraciéon de un tratado de comercio
previo. También debia manifestar su inconformidad a que Lo-
renzo de Zavala adquiriese tierras en Texas cercanas a la frontera
de los Estados Unidos. No obstante, su principal cometido fue
proponer a México la compra del territorio de Texas, peticién
que llevé a cabo ante el gobierno de nuestro pais. Su propuesta
de compra ofrecia a México cuatro millones de ddlares, canti-
dad que podia ascender a cinco millones de ddlares o descender
proporcionalmente en funciéon del territorio que se adquiriera. !’

Las anteriores propuestas de Butler, mas otras que hizo en
relaciéon con la especulacion de que Texas pertenecia a Luisiana,
y que, por tanto, era México el que estaba con deuda con Estados
Unidos, u otras relativas al pago de reclamaciones de ciudadanos
estadounidenses que habian otorgado préstamos forzosos o ser-
vicios al gobierno mexicano con motivo de la invasiéon espanola a
nuestro pais en 1829, fracasaron en ese momento. Sin embargo,
Butler logr6 la firma de un tratado de comercio con México en
1832, y mantuvo vivo el tema de las reclamaciones de ciudada-
nos estadounidenses que después le servirian a los Estados Uni-
dos como una de sus justificaciones para la guerra con México
de 1846-1848 y su desenlace juridico en el Tratado Guadalupe
Hidalgo.!>*

El siguiente representante de Estados Unidos, que llegd a
México —11 de mayo de 1836—, unas semanas después de la
declaracion de independencia de Texas, fue Powhatan Ellis. Este
insistio en las exigencias de Butler, principalmente en la defini-
cion de las fronteras de Estados Unidos con México, la situaciéon
de Texas, y las reclamaciones de los ciudadanos estadounidenses

133 Bosch Garcia, Carlos, Historia de las relaciones entre México y los Estados
Unidos 1819-1848, 2a. ed., México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1985,
p- 112.

154 Vazquez, Josefina y Meyer, Lorenzo, México frente a Estados Unidos, cit.,
p- 30.
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que se habian motivado desde la independencia de México, asi
como las que se habian producido con motivo de la guerra con
Texas. Era, por tanto, obvio, que la posicion diplomatica de los
Estados Unidos respecto a Texas y las fronteras con México se
iban a mantener en el tiempo hasta lograr los frutos que a me-
diados del siglo XIX obtuvo el gobierno estadounidense, funda-
mentalmente por el camino de la guerra.

México también se dio cuenta, demasiado tarde, de sus erro-
res derivados de la politica de colonizacién que se habian impul-
sado en Texas desde la época de la colonia. El que de manera
lacida se dio cuenta de ello, y que trasmitié posteriormente en
un informe al gobierno mexicano, fue el general Manuel Mier
y Teran. Este general mexicano lleg6 comisionado a Texas des-
pués de la proclamaciéon de la llamada Republica de Fredonia
en 1826 en Nacogdoches, Texas, para estabilizar esa parte del
territorio y dar cuenta al gobierno mexicano de la situacién en
la que se encontraba Texas. Uno de los militares que acompaié
a Mier y Teran sefialo que los americanos se habian posesionado
de casi toda la parte oriental de Texas y que la poblacién mexi-
cana solo se encontraba en cuatro localidades, que eran Béjar
—San Antonio—, Nacogdoches, Bahia del Espiritu Santo y la
villa de Guadalupe Victoria, con una poblacién superior a los
3,000 mexicanos, mientras los colonos anglosajones se habian
extendido por todo Texas y superaban en diez veces a los mexi-
canos, lo que representaba un riesgo para México porque esos
territorios podian ser presa de los ambiciosos norteamericanos,
y las fuerzas militares mexicanas que se encontraban en Texas
para defenderlos eran totalmente insuficientes para conjurar las
potenciales amenazas.!>

El informe de Mier y Teran que exponia los peligros que
corria México por la colonizacién fue presentado por Lucas Ala-

155 Moyano Pahissa, Angela, México y los Estados Unidos: origenes de una relacion

1819-1861, México, Secretaria de Educacion Publica, 1987, pp. 74-76. Angela
Moyano se refiere al teniente José Maria Sanchez.
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man al Congreso mexicano. A consecuencia del informe se apro-
b6 una nueva Ley de Colonizacion el 6 de abril de 1830. En esa
Ley se aprecian medidas desesperadas para revertir los efectos
perniciosos de colonizaciéon anglosajona en Texas. Por ejemplo,
se exhorta a los gobernadores para que enviaran a familias de sus
estados a colonizar Texas, proponiendo sustento y enseres de la-
branza; igualmente se ordend un ejército civico de 2,965 hom-
bres residentes en los estados limitrofes con Texas para incre-
mentar las fuerzas de seguridad en el territorio texano; se fijaron
restricciones a los estadounidenses en cuanto a establecerse en
el estado de Coahuila y en Texas; y otras medidas en torno al
comercio del algodon y la economia en ese territorio. La Ley de
Colonizacion de 1830, fue ineficaz, ademas de estimular el enojo
de muchos colonos y norteamericanos en contra de México.

Era inevitable, por la composiciéon mayoritaria de la pobla-
ci6n anglosajona en Texas y por los descuidos y abandonos mi-
litares de México en esa regiéon, que la poblacién no mexicana
en Texas se organizara en defensa de sus intereses y derechos
que se desprendian de leyes previas de colonizacién estatales y
generales, ademas de practicas de tolerancia del gobierno mexi-
cano respecto a la cultura anglosajona, como el uso del inglés
entre ellos, la profesion del protestantismo, el juicio por jurados
en materia criminal o el empleo del common law en sus litigios. Los
colonos anglosajones fueron paulatinamente incrementando sus
reivindicaciones. Exigieron primero al gobierno mexicano que
se reconociera la independencia de Texas del estado de Coahui-
la, lo que el Congreso mexicano no aceptd. Después pidieron la
derogacion del articulo XI de la Ley de Colonizacién de 1830,
lo que lograron, ademas de materializarse otros cambios admi-
nistrativos y juridicos como la division de Texas en cuatro de-
partamentos, el aumento de municipios, el reconocimiento del
juicio por jurados en las causas criminales y la tolerancia al uso
del inglés en Texas. No obstante, y a pesar de las concesiones
mencionadas, lo anterior no pudo frenar la voluntad separatista
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de los texanos, que proclamarian su independencia de México el
2 de marzo de 1836.

La colonizacién anglosajona en Texas despertdé desde sus
inicios el interés de los capitales norteamericanos por las rique-
zas de esos territorios, comenzando por el acceso a las tierras.
Muchos estadounidenses cruzaron la frontera en la basqueda de
tierras gratuitas para establecerse solos o con sus familias, otros
estaban interesados en adquirir grandes plantaciones mediante
el trabajo de esclavos, unos mas querian especular con las tierras,
algunos deseaban comerciar con el algodén con minimos aran-
celes o sin ellos, y finalmente estaban los aventureros que pre-
tendian hacerse de riquezas a través de golpes de audacia en un
ambito propicio para ello, en donde existia gran impunidad y los
limites institucionales no eran capaces de regular sus conductas.

La que podriamos llamar la clase politica de México en las
primeras décadas del siglo XIX se encontraba dividida, enfren-
tada. La Republica independiente de Espana no lograba cuajar,
y las instituciones y en general los mexicanos vivian en la deses-
peracion politica, social y hacendaria. En esa situacion, el débil
gobierno nacional, no tenia los instrumentos para imponer el or-
den o defender sus fronteras. Ademas, su politica hacia Texas era
erratica y deficiente, pero, aunque hubiese sido la correcta, no se
contaba con los recursos econémicos para concretarla y realizar-
la debidamente. En ese contexto, era muy dificil contener la sed
de independencia de los colonos texanos y los intereses expansio-
nistas de los Estados Unidos.

Ademas, el ejército de Santa Anna que se dirigi6 a Texas
para evitar lo que era inevitable, era un cuerpo militar de 6,000
soldados, mal armado, organizado a toda prisa, sin medicinas,
con un avituallamiento minimo, conducido por un militar cruel,
mas preocupado por su gloria personal que por defender los in-
tereses de México. Como se sabe, Santa Anna actudé con gran
inhumanidad al tomar El Alamo el 6 de marzo de 1836; y en El
Encinal del Perdido, se vencié a los texanos a cargo del coronel
James Fannin, otra vez con atrocidad, en donde todos los prisio-
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neros fueron fusilados. La batalla de San Jacinto de 21 de abril de
1836, mostro la frivolidad de Santa Anna —fue sorprendido por
Houston y sus tropas, durmiendo la siesta—. Al ser detenido dio
preferencia a su vida sobre cualquier otra consideracion, y firmé
por ello los antijuridicos Tratados de Velasco.

Los dos Tratados de Velasco eran un aviso de lo que en el cor-
to y mediano plazo se produjo. En el Tratado de Velasco ptblico,
Santa Anna se obligd a retirar las tropas nacionales de Texas y
a pagar las erogaciones que habian hecho los texanos en la gue-
rra con México. En el Tratado de Velasco secreto, Santa Anna
reconocia la independencia de Texas. Los tratados nunca fueron
aceptados por el Congreso mexicano. Se les considerd antijuri-
dicos porque Santa Anna los habia firmado siendo prisionero y
su voluntad estaba afectada por el miedo a morir, ademas de que
carecia de facultades para firmarlos, pues ya no era el presidente.
No obstante, los Tratados de Velasco definieron el curso de los
acontecimientos: las tropas mexicanas al mando de Vicente Fili-
sola abandonaron Texas, se asumi6 por los texanos que la fronte-
ra entre México y Texas seria el Rio Bravo y no el Rio Nueces, lo
que posteriormente seria parte de los argumentos para la guerra
entre México y los Estados Unidos que inici6 en 1846; y, lo mas
importante, México, con el Tratado de Guadalupe Hidalgo de
febrero de 1848, terminaria reconociendo que Texas y gran par-
te de su territorio del norte ya no eran de nuestro pais.

Después de la guerra con Texas, el gobierno mexicano nada
pudo hacer. Las protestas de nuestros enviados en Washington
como Manuel Gorostiza no dieron fruto en los Estados Uni-
dos, y por el contrario aumentaron la animadversién de éstos.
Los representantes de Estados Unidos en México pedian que el
gobierno mexicano satisficiera reclamaciones econémicas esta-
dounidenses previas y las motivadas por la guerra de Texas, el
gobierno mexicano las rechazé, lo que fue causa de que Esta-
dos Unidos rompiera relaciones diplomaticas con México, y que
permiti6 o fue pretexto para que, en marzo de 1837, los Estados
Unidos reconocieran la independencia de Texas. Al suceder en
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1838 Martin Van Buren al presidente Jackson, las relaciones di-
plomaticas entre México y Estados Unidos se restablecieron por-
que se acordaron algunas soluciones econémicas con motivo de
las famosas reclamaciones estadounidenses. México en esos afios
vivia en el desconcierto, lo que impedia o no favorecia poner
atencion en el territorio perdido de Texas: en 1838 y 1839 se dio
la Guerra de los Pasteles en contra de Francia, en 1939 distintas
provincias del norte de México proclamaron su independencia,
Yucatan se independiz6 de México el 18 de febrero de 1840,1%
y la lucha entre centralistas y federalistas era encarnizada, se su-
cedian los gobiernos de uno y otro bando, se realizaban cuarte-
lazos, se emitian proclamas y, en general, nuestro pais vivia en el
caos y desconcierto.

Hubo, por parte de México, algunos intentos frustrados para
tomar o reconquistar militarmente Texas. En 1842, el general
franco-mexicano Adrian Woll, tom6 mediante la fuerza arma-
da la poblacién de San Antonio e hizo prisioneros a personas
importantes del condado de Béjar, como jueces, miembros del
Congreso texano, altos funcionarios, abogados, y médicos. Woll
fue vencido posteriormente en las batallas de Salado Creek y Rio
Hondo por los texanos, y se retiré derrotado a México, en donde
fue recibido como héroe. A pesar de esfuerzos y osadias como
la de Woll, la suerte estaba echada y todo parecia indicar que el
tema de Texas no tenia retorno. '’

156 Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of Texas and the Texans, cil., pp. 264
y 265.

157 Vazquez, Josefina Zoraida, Dos décadas de destlusiones. En busca de una férmu-
la adecuada de gobierno (1832-1854), México, El Colegio de México-Instituto de
Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora, 2009, p. 98.
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IV. EL REJUEGO DIPLOMATICO DE LA ANEXION

Estados Unidos tuvo distintos representantes no formales y forma-
les en la Republica de Texas.!?® El interés del gobierno norteame-
ricano en el fondo, a veces mas o menos explicito, fue conseguir la
anexion, pero habia que encontrar el contexto y el timing adecua-
do. El primero fue Henry Morfit, que fue enviado informalmente
por Andrew Jackson en 1836. Cuando se reconocié de manera
formal la Republica de Texas, el encargado de negocios en Texas
fue Alcée LaBranche.

El primer enviado, Henry Morfit, representante informal de
Andrew Jackson, escribié once cartas a Jackson desde Texas, en-
tre el 18 de julio y el 14 de septiembre de 1836. En esas cartas se
daba cuenta de la situacion de Texas y de los intereses estadou-
nidenses que estaban en juego en ese territorio. En la primera de
las cartas Morfit hablé de la presencia de parte del ejército nor-
teamericano en Nacogdoches, lo que provocd en Washington, la
salida de Estados Unidos de Manuel de Gorostiza, embajador de
México, como protesta por la presencia militar de Estados Uni-
dos en Texas.

La llegada de Morfit a Texas se dio en el tiempo en el que
Santa Anna se encontraba prisionero en ese territorio, ya habian
sido firmados los Tratados de Velasco, y el ejército mexicano co-
mandado por el general Filisola se retiraba hacia el rio Bravo.
Morfit dio cuenta de distintos temas relacionados con el gene-
ral Santa Anna con el que se entrevisto, respecto al estado en el
que se encontraba el ejército mexicano, su politica y su sistema
juridico; ademas, aludi6 al procedimiento de independencia de
Texas, la situacion politica y social en la que se encontraba, su
poblacion, sus recursos y las expresiones de los texanos por ane-
xarse a los Estados Unidos. Relevante en esos informes consistio

158 Sigo en esta parte el importante trabajo de: Gonzélez Ortiz, Maria Cris-
tina, “La anexiéon de Texas en la correspondencia de los enviados norteameri-
canos de la Republica de Texas, 1836-1845, Histdricas digital, cit.
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en despertar la codicia de los norteamericanos sobre las vastas
tierras texanas, igualmente se aludia a como se mantenia la pro-
duccién econdémica en Texas porque el gobierno de la Reptblica
de Texas habia intensificado la llegada de mas colonos, los que se
integraban como parte de las fuerzas de defensa de los texanos.

En especial, en los informes de Morfit preocupaban dos cosas:
las posibilidades de una reconquista militar de Texas por parte de
México y la protesta airada del gobierno inglés que se mantenia
en ese momento en contra de la independencia de Texas, aunque
opuesto a cualquier injerencia del gobierno de los Estados Unidos
en la nueva republica que en ese tiempo no reconocia. En espe-
cial los britanicos eran sumamente severos y criticos respecto a la
anexion.

Al final, como sabemos, el gobierno de Jackson no acepto la
anexion de Texas a los Estados Unidos, solo dio lugar al reco-
nocimiento de la Republica. Por su parte, los texanos, a finales
de 1836, presionaban y chantajeaban a los estadounidenses para
que se aceptara la anexién, indicandoles que, si no lo hacian, se
buscaria la ayuda de los ingleses para que esa potencia europea
tuviera presencia en Texas, y se salvaguardaran todos sus intere-
ses, lo que afectaria la presencia de los Estados Unidos en la nue-
va Republica. Los texanos, a finales de 1836, querian la anexién
a cualquier precio. Juridicamente propusieron que, si no se tenian
las dos terceras partes de los votos en el Senado, ésta se podria lo-
grar a través de una ley del Congreso de los Estados Unidos con
el voto de la mayoria simple de ambas camaras.'™

La Gamara de Representantes de los Estados Unidos aprobo
en febrero de 1837 el salario para un encargado de los asuntos
norteamericanos en Texas. En marzo de ese ano, Jackson nom-
br6 a Alcée LaBranche. Los texanos por su parte, a fin de ase-
gurar la anexion y preocupar a los Estados Unidos, buscaron el
reconocimiento de Gran Bretafa a cambio de un tratado comer-

159 Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of Texas and the Texans, cit., pp. 264
y 265.
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cial. Ese intento texano no fructificé y durante un tiempo la ane-
xi6n se ralentizo, en parte por la llegada al poder presidencial de
Lamar, que era contrario a la anexion.

El encargado de los negocios norteamericanos —La Bran-
che— se ocupd de los intereses comerciales de los Estados Uni-
dos en Texas, de la amenaza que significaba para el comercio y
la propiedad las amenazas de los pueblos indigenas, asi como
de la necesidad de establecer con claridad los limites entre Texas
y los Estados Unidos. El clima a favor de la anexiéon durante la
Presidencia de Lamar no era positivo, pendian ademas sobre los
Estados Unidos las criticas de la Gran Bretana a favor de ello, y
el divisionismo norteamericano en torno a la anexiéon estaba muy
presente en los ambientes de Washington.

Los franceses dieron un paso adelante, y se manifestaron a
favor del reconocimiento de la Republica de Texas. En esa ju-
gada diplomatica los franceses buscaban proteger sus intereses
comerciales y mostrarles a los Estados Unidos que no estaban
totalmente convencidos con la idea de una Norteamérica hege-
monica en el continente. Por otra parte, el reconocimiento de
Francia a Texas como Estado independiente, se vio respaldado
en los hechos porque los franceses entraron en guerra con Méxi-
co —la Guerra de los Pasteles—.169

En cuanto a México, algunos militares como Juan Pablo
Anaya —1839—, de los federalistas, pedian apoyo econémico,
militar y diplomatico de Texas y de Estados Unidos para com-
batir a los centralistas a cambio de que México reconociera la
independencia de Texas. La Branche y los texanos no aceptaron
las pretensiones del general Juan Pablo Anaya porque querian
que el reconocimiento de México a la independencia de Texas

160 Francia reconocié a Texas el 25 de septiembre de 1839, con lo que Fran-
cia obtuvo ventajas y privilegios comerciales de manera inicial frente a Inglate-
rra.
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se diera por vias institucionales y formales, y no a través de un
trueque de ese tipo.'o!

En el tiempo de la Presidencia de Lamar —1839—, la posi-
ci6n britanica se fue modificando respecto al reconocimiento de
la independencia de Texas. Los ingleses presionaron al gobierno
de México para que aceptara la independencia de Texas con el
argumento de que Texas no se uniria a los Estados Unidos, se
mantendria independiente, y podria aliarse con México para de-
fenderse de los Estados Unidos. México no aceptd esta preten-
si6n britanica. A finales de 1840 los britanicos reconocieron la in-
dependencia de Texas y firmaron con la Republica tres tratados:
1) sobre la supresion desde ese momento del comercio africano
de esclavos, 2) de comercio, y 3) de navegacion. 62

Hubo por parte de los Estados Unidos un nuevo represen-
tante para los asuntos de Texas. En junio de 1840 George Flood
lleg6 a Texas, y al poco tiempo envi6é una carta al Departamen-
to de Estado norteamericano en donde le senalaba que Estados
Unidos debia comprar a México la regién entre el rio Bravo y la
bahia de California, porque si no lo hacian los norteamericanos,
podia haber otras potencias interesadas: Inglaterra o Rusia.

George Flood informé al gobierno de los Estados Unidos
sobre la fracasada expedicion enviada por Lamar a Santa Fe,
Nuevo México, sin advertir al gobierno norteamericano acerca
de las implicaciones diplomaticas de esa agresiéon en contra de
México. Flood, durante el tiempo que fue encargado de los asun-

161 Vazquez, Josefina Zoraida, Dos décadas de desilusiones. En busca de una férmu-
la adecuada de gobierno (1832-1854), cit., p. 77.

162" Gran Bretafia reconocié la independencia de Texas en noviembre de
1840 mediante la firma de tres tratados en materia de comercio, navegaciéon
y abolicién de la esclavitud proveniente de Africa. Los tres tratados con la
Gran Bretana no serian ratificados por el Poder Legislativo texano sino hasta
diciembre de 1841, durante el segundo mandato presidencial de Houston. En
septiembre de 1840 la Republica de Texas celebré con Holanda y Bélgica un
tratado de amistad, comercio y navegacion, con lo que se consigui6 también el
reconocimiento de ese Estado.
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tos de Estados Unidos en Texas, mostr6 gran preocupacion por
la influencia de Francia y de Inglaterra en los Estados Unidos.

Con la llegada del partido Whig a la presidencia de los Esta-
dos Unidos, los norteamericanos nombraron a Joseph Eve como
encargado en Texas. Eve llegé a Texas en los altimos meses de
la Presidencia de Lamar. Aunque al principio se mostré dubitati-
vo respecto a la anexion, pronto cambi6 de opinioén. Durante la
segunda administraciéon de Samuel Houston envié muchas car-
tas al gobierno norteamericano argumentando a favor de la ane-
xion. Entre sus razones aludia al interés que los Estados Unidos
podian tener en las riquezas y tierras de Texas, a las posibilida-
des —aunque las consideraba remotas— de una reconquista de
Texas por los mexicanos, y a que los ingleses deseaban apoderar-
se de Texas, o al menos tener en su territorio una gran influencia
que haria profundo dano a los Estados Unidos.

Respecto a la esclavitud, el enviado Eve expresé al gobierno
norteamericano que el tema no debia preocupar porque Estados
Unidos seguiria anexando territorios que no eran esclavistas, y la
correlacion de la fuerza politica terminaria inclinandose a favor
de los estados del norte. En cuanto a las criticas de Inglaterra,
éstas no eran de peso porque la Gran Bretafia era un imperio
que acrecentaba su poder geopolitico sumando continuamente
nuevas posesiones en el mundo entero, principalmente a costa de
las naciones pobres y atrasadas.

Sin embargo, el tema de la esclavitud en Texas fue motivo de
fuerte debate en Estados Unidos y en Gran Bretana. En Estados
Unidos por la existencia de una fuerte corriente antiesclavista
que veia con gran recelo la incorporacién de Texas a Estados
Unidos, ademas de los argumentos de calculo politico, pues se
preocupaban por que la anexion significaria fortalecer politica y
electoralmente a los estados esclavistas del sur, lo que afectaba a
los estados del norte en la lucha por el dominio de la Unién. En
Gran Bretana se hacian todos los esfuerzos diplomaticos nece-

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023

144 JAIME CARDENAS GRACIA

sarios para el establecimiento en Texas de un territorio libre de
esclavos.163

El representante Eve informé también a los Estados Unidos
que Samuel Houston se oponia a cualquier hostilidad en contra
de México, pese a que los mexicanos habian atacado San Anto-
nio en 1842. Para los norteamericanos, las agresiones militares
de los mexicanos no tenian futuro, pues carecerian de capacidad
militar y econdmica para reconquistar Texas. En tal sentido, lo
importante era lograr que Inglaterra y Francia gestionaran ante
México el reconocimiento de Texas como nacién independiente.

Durante marzo de 1842, el gobierno de Santa Anna liber6 a
Judge Robinson, y lo envio con Samuel Houston con la propues-
ta de cesar todas las hostilidades entre México y Texas. México
se comprometia a reconocer a Texas como departamento inde-
pendiente de México, con derecho a aprobar sus propias leyes, y
sin que se mantuvieran soldados mexicanos en ese territorio. En
ese tiempo se sucedieron polémicas en Texas respecto al apoyo
que el comodoro Moore habia dado a Yucatan en su lucha sepa-
ratista en contra de México. Houston se deslind6 de esos apoyos
y destituyé a Moore de su cargo. No se queria provocar al go-
bierno mexicano. Se queria evitar a toda costa el regreso a las
hostilidades militares.

El enviado Eve fue sustituido por William Murphy en 1843.
El 15 de junio de 1843 Samuel Houston declar6 un armisticio
entre México y Texas como resultado de las negociaciones con
Robinson, ex prisionero de Santa Fe y portavoz de Santa Anta
Anna. Al mismo tiempo Houston mantuvo negociaciones con los
representantes de Inglaterra en donde se discutia nuevamente el
tema de la esclavitud. Los ingleses presionaban para que Texas
fuera un territorio libre de esclavos. Al gobierno de los Estados
Unidos le preocupaba de manera creciente la injerencia de In-
glaterra en torno a los asuntos de Texas. Por eso, para conjurar la

163 Campbell, Randolph B., The Laws of Slavery in Texas, Austin, University
Texas Press, 2010.
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influencia inglesa, cada vez ganaba mas fuerza, tanto en Estados
Unidos como en Texas, la necesidad de la anexion.

En los tltimos meses de 1843, el enviado Murphy tenia muy
claro que la mayoria de los texanos querian la anexion a los Esta-
dos Unidos y que rechazaban la abolicién de la esclavitud como
lo pretendia Inglaterra. Houston, en ese tiempo, realizaba mala-
barismos diplomaticos frente a Estados Unidos e Inglaterra por-
que no deseaba hostilidades militares con México y queria fer-
vientemente que nuestro pais reconociera la independencia de
Texas como paso imprescindible para que la anexién a los Esta-
dos Unidos se realizara de manera pacifica.!t*

V. LA CULMINACION DE LA ANEXION

La anexion de Texas a Estados Unidos fue rechazada el 8 de junio
de 1844 por el Senado norteamericano por 35 votos en contra y
16 a favor. Al no alcanzarse la mayoria calificada de dos terceras
partes en el Senado, quedaba la via de la aprobacién por mayoria
en el Congreso, que fue el camino que finalmente se impuso.

Sin embargo, el proceso de anexién habia cobrado brios, y
fue estimulada por la campana electoral en los Estados Unidos
de 1844. A finales de mayo de ese ano, la convencién del partido
democrata postuld a James K. Polk como su candidato a la Presi-
dencia y no a Martin Van Buren. Se dice que Van Buren perdio
la postulacién porque se habia comprometido a no incluir en la
campana el tema de la anexién de Texas. Por el contrario, Polk
abrazo abiertamente el tema de la anexion en su campana, tanto
respecto a Texas como a Oregoén.

En diciembre de 1844, el presidente Tyler de los Estados
Unidos propuso en su mensaje anual al Congreso norteameri-
cano la anexiéon de Texas por resolucién conjunta de las dos ca-
maras, pues solo se necesitaba para ello mayoria simple, segtin la

16+ Harrigan, Stephen, Big Wonderful Thing A History of Texas, cil., pp. 230 y
231.
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Constitucion de los Estados Unidos. El tltimo enviado de Esta-
dos Unidos al gobierno de Texas, Donelson, asegur6 a los texa-
nos, después del discurso del presidente Tyler, que los norteame-
ricanos estaban comprometidos de manera decisiva en lograrla.
Manifesté que se trataba de una ley del destino, en donde ni los
mexicanos ni los ingleses tenian nada que hacer.

Posteriormente, el lo. de marzo de 1845, el presidente Tyler
firmé la resolucion conjunta del Congreso para la admision de
Texas a los Estados Unidos, una vez que el Congreso norteame-
ricano la habia aprobado. El secretario de Estado Calhoun le
comunic6 al representante Donelson los términos de ésta para
que los texanos la aceptaran, sin incorporar enmienda alguna que
retrasara la anexion. El gobierno norteamericano seguia preocu-
pado por la influencia de Inglaterra o de Francia, si se retrasaba
o se complicaba de alguna forma el proceso de anexion.!%>

Los ingleses y franceses hicieron lo suyo y trataron de retra-
sar el proceso de anexion, aunque no tuvieron éxito. Al repre-
sentante Donelson, en esos meses de 1843, le preocupaba mu-
cho que el gobierno mexicano ocupara las tierras entre los rios
Nueces y Bravo, pues Inglaterra tenia interés en esas tierras y en
otras del norte de México, y no deseaba que los Estados Unidos
se aduenaran de ellas. El Congreso estadounidense aprob¢ el 26
de febrero de 1845 por mayoria la anexién.'66

La determinacién de anexién del Gongreso de los Estados
Unidos permitia la formaciéon de un maximo de cuatro estados
adicionales a partir del territorio de Texas. Esos estados adicio-
nales a Texas podian elegir, si deseaban o no, permitir la esclavi-
tud en sus territorios.'%”

165 Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of Empire. The Embatiled Birth of Austin, Texas,
Texas Tech University Press, Lubbock, 2013, pp. 210y 211.

166 Silbey, Joel H., Storm over Texas. Annexation Controversy and the Road to Crvil
War, Nueva York, Oxford University Press, 2005, pp. 1-5.

167" Resolucion del Congreso de los Estados Unidos firmada por el presiden-
te Tyler el lo. de marzo de 1845.
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Desde que el Congreso de los Estados Unidos aprob6 la ane-
xi6n de Texas, y que ésta fue firmada por el presidente de los Es-
tados Unidos, se ha discutido si la via empleada —la aprobaciéon
por mayoria simple del Congreso— era la adecuada, o se debio
aprobar la anexién a través de un Tratado como inicialmente
—sin éxito— se intento.

En sentido estricto, dado que Texas era una republica inde-
pendiente, debi6é de aprobarse la anexién a través de un trata-
do, pues Texas no era juridicamente un territorio de los Estados
Unidos, sino que formaba parte de otra soberania. El articulo
I1, seccién 2, de la Constitucion de los Estados Unidos faculta al
presidente de los Estados Unidos para celebrar tratados, los que
seran validos st son aprobados por las dos terceras partes de los
senadores presentes.

El Congreso de los Estados Unidos aprob6 la anexion como
si Texas fuese parte de los Estados Unidos, y lo fundament6 en
el articulo 1V, seccion tercera de la Constitucion de los Estados
Unidos que dice:

El Congreso podra admitir nuevos Estados en esta Union; pero
no podra formarse uno nuevo dentro de la jurisdicciéon de otro, ni
tampoco la reunién de dos o mas Estados sin el consentimiento
previo del Congreso y de los cuerpos legislativos respectivamente
interesados.

El Congreso podra disponer del territorio y demas propieda-
des pertenecientes a los Estados Unidos, y dar todas las leyes y
reglamentos necesarios; pero jamas debera deducirse de la pre-
sente Constitucién cosa alguna que pueda causar perjuicio a los
derechos de la Unién o de algun Estado en particular.

A favor de la anexion se sostuvo juridicamente que ésta se
habia realizado correctamente porque todas las partes involucra-
das habian aceptado el procedimiento, es decir, tanto los Estados
Unidos como la Repuablica de Texas validaron ese camino y en
el caso de Texas lo refrendaron con el voto popular, aunque el

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023

148 JAIME CARDENAS GRACIA

mismo fuese inusual. Muchos anos después la Corte Suprema
de los Estados Unidos decidié en el caso de Delima vs. Bidwell,
182 U.S. 1 (1901) que la anexién por una resolucién conjunta del
Congreso era valida conforme al derecho constitucional nortea-
mericano.

En el tiempo histérico en el que se aceleraba el proceso de
anexion entre Texas y los Estados Unidos, en México se vivian
tiempos muy convulsos. Santa Anna propuso conceder a Texas
y Yucatan una amplia autonomia para que se reincorporaran
a México. El ministro de Relaciones britanico ofreci6 en 1843 a
Santa Anna la garantia franco-britanica a la frontera mexicana,
a cambio de reconocer la independencia de Texas, pero Santa
Anna no lo tomo en cuenta porque Texas y Estados Unidos ha-
bian empezado platicas para la anexién y, ademas, el gobierno
norteamericano ya tenia en la mira los territorios de California.
El Congreso mexicano autorizé recursos para una nueva expe-
dicién militar en contra de Texas, sin embargo, ésta no se realizd
porque el Senado norteamericano rechazé la anexion. El dinero
para la expedicion se habia expedido, el Congreso mexicano pi-
di6 a Santa Anna cuentas sobre los recursos, y éste no las pudo
dar, por lo que fue destituido como presidente provisional. El
siguiente presidente, José Joaquin de Herrera traté de llegar a
un arreglo con los texanos. El 16 de junio de 1845 el gobierno
convoco al Congreso a sesiones extraordinarias en donde se dio
cuenta de un proyecto de arreglo con los texanos que contenia
cuatro puntos: /) el reconocimiento de la soberania e integridad
de México y al mismo tiempo el consentimiento para la indepen-
dencia de Texas en los términos de los acuerdos a que se arribaran;
2) el compromiso de los texanos para no anexarse a los Estados
Unidos; 3) se establecian reglas y procedimientos para arreglar
las diferencias mediante convenios, inclusive el pago de indemni-
zaciones, y 4) Texas acordaba someter a arbitros cualquier difi-
cultad sobre los limites del territorio de ese departamento. En los
preliminares del texto se daba a entender que no se consideraba
la independencia texana como hecho consumado. El Congreso
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mexicano recibi6 ese acuerdo y pidié que las partes nombrasen
comisionados para negociarlo. En una declaraciéon adicional, el
Poder Legislativo mexicano mencioné que, si Texas se anexiona-
ba a los Estados Unidos, las platicas y el acuerdo serian conside-
rados nulos, sin ningtn valor. Al conocerse en México la noticia
de la anexién, esos esfuerzos se dieron por terminados. !

A finales de 1845 —octubre— arrib6 a México el agente es-
pecial de los Estados Unidos John Slidell, el presidente Herrera
pens6 que vendria a dirimir los problemas pendientes: la cues-
tion de Texas y la ruptura de relaciones con los Estados Unidos
que habia hecho México al conocerse de la decision conjunta
del Congreso norteamericano a favor de la anexién. Para Slidell
y su gobierno, el tema de Texas era un asunto concluido. Su en-
comienda buscaba establecer la frontera entre México y Estados
Unidos en el rio Bravo, exigir el pago de reclamaciones y, en todo
caso, proponer la compra de otros territorios correspondientes a
Nuevo México y California. El presidente Herrera ya no lo reci-
bié porque desconoci6 su legitimidad como representante de los
Estados Unidos.!%

Del lado de la Republica de Texas, el presidente Jones, con-
vocd a una convencion el 4 de julio de 1845 en Austin, donde
se votarian los términos de la anexion con los Estados Unidos y
la aprobacién de una nueva Constituciéon —la Constitucion de
1845— que regiria en Texas por algunos anos como entidad fe-
derativa de los Estados Unidos. El 13 de octubre de 1845 la ane-
xi6n a Estados Unidos fue aprobada por 4,245 texanos a favor
y de 257 texanos en contra, y la nueva Constitucion estatal por
4,174 afavor y 312 en contra. El Congreso de los Estados Unidos
aprob¢ la Constitucion estatal y Polk firmé el ingreso de Texas a

168 Olavarria y Ferrari, Enrique y Arias, Juan de Dios, México a través de los
siglos, cit., t. IV, pp. 542-545.

169 Vazquez, Josefina Zoraida, Dos décadas de desilusiones. En busca de una férmu-
la adecuada de gobierno (1832-1854), cit., p. 111.
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los Estados Unidos —el estado vigésimo octavo de la Union— el
29 de diciembre de 1845.170

VI. LAS CONSECUENCIAS DE LA ANEXION

La anexiéon de Texas a Estados Unidos tuvo distintas consecuen-
cias. Las mas importantes fueron la guerra entre México y Estados
Unidos de 1846-1847, y la aprobacién del Tratado de Guadalupe
Hidalgo de 2 de febrero de 1848, por el que México perdi6 —ven-
di6— mas de la mitad de su territorio. Las dos consecuencias han
gravitado desde entonces en contra de los principios constitucio-
nales de nuestro pais y han sido adversas a nuestros intereses.

Desde la llegada al poder de los Estados Unidos, el presiden-
te James K. Polk tuvo como objetivo politico ensanchar las fron-
teras de su pais. Cuando Texas era atn reputblica independiente,
el gobierno norteamericano, como ya se menciond anteriormen-
te, envid a John Slidell, el que tenia como objetivo en apariencia
tratar con el gobierno mexicano el tema texano y las reclamacio-
nes de ciudadanos estadounidenses atn no satisfechas, aunque
los fines de su encomienda eran hacerse de los inmensos territo-
rios del norte de México, y no sélo Texas.

El presidente Polk ordené durante 1846 al ejército de Zachary
Taylor a que se dirigiera a una posicién militar cercana a Mata-
moros, Tamaulipas, en espera de los acontecimientos, pues la pri-
mera opcion de Polk era el arreglo pacifico y no la guerra para
evitar sus costos politicos y materiales.!”! Slidell debia, entre las
instrucciones recibidas, evitar que México comprometiera los te-
rritorios de California a favor de los ingleses o de los franceses,
y para ello debia presionar a nuestro gobierno con las reclama-
ciones estadounidenses proponiendo como soluciéon a México la

170" Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of Texas and the Texans, cit., pp. 264
y 265.

171 Veldsquez Garcia, Erik y otros, Historia general de México ilustrada, México,
El Colegio de México, 2010, vol. II, pp. 51 y 52.
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venta del territorio entre el rio Nueces y el rio Bravo, Nuevo M¢-
xico y California por una suma que podia llegar a los veinticinco
millones de délares.!”?

A John Slidell el gobierno mexicano no le dio el placet como
representante legitimo y por tanto rechazo sus propuestas y solu-
ciones. Ante el fracaso norteamericano de su diplomacia, se en-
tr6 a otra fase, la del conflicto. El 25 de abril de 1846 se produjo
el primer choque militar entre los dos ejércitos cuando un desta-
camento del general Arista atacé a una patrulla norteamericana
en Carricitos'”? —en la region entre los rios Nueces y Bravo—,
a unos 50 kilometros al oeste de Matamoros, produciendo 16
muertes entre los estadounidenses.!’*

El incidente militar de Carricitos fue el pretexto que sirvio
de justificacion a James Polk para que éste solicitara al Congre-
so de los Estados Unidos la declaraciéon de guerra a México. El
legislativo estadounidense, el 13 de mayo de 1846,'7 aprob6 de-
clarar la guerra a México. La guerra y la invasion de los ejércitos
norteamericanos se sucedié durante 1846-1847. Las armas esta-
dounidenses penetraron desde el norte por tierra —frontera con
Texas, Nuevo México, California—, y también por el Golfo de
México, a través, principalmente del puerto de Veracruz, aunque
los estadounidenses también tomaron otros puertos del Atlantico
y del Pacifico.

La asimetria entre las dos naciones y los dos ejércitos bene-
ficiaba a los Estados Unidos. Nuestro pais, a pesar de la guerra,
seguia con sus permanentes disensiones intestinas. El 4 de agosto
de 1846 Santa Anna, ahora con el apoyo de los federalistas, que

172 Bosch Garcia, Carlos, Historia de las relaciones entre México y los Estados Uni-
dos 1819-1848, cit., p. 541.

173 En la historia de Texas se conoce como el incidente Thornton, que era el
capitan de los dragones estadounidenses que cargé en contra de los mexicanos.
Seth Thornton murié en ese hecho de armas.

174 Zorrilla, Luis, G., Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos de
América, México, Porraa, 1977, t. I, p. 182.

175 México declaré la guerra a los Estados Unidos el 7 de julio de 1846.
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se encontraba en la Habana, regres6 a México y se hizo cargo
de la defensa militar. Las derrotas militares de los mexicanos se
sucedian una tras otra. En la batalla de la Angostura —sitio cer-
cano a Saltillo, Coahuila— de 22 y 23 de febrero de 1847, el
ejército mexicano logré hacer retroceder varias veces al nortea-
mericano, pero el 23 de febrero, Santa Anna ordené el cese de
hostilidades, retirada que se volvié en un desastre. Santa Anna
regreso a la capital para enfrentar el levantamiento conservador
conocido como de los “polkos™.176

La derrota de la Angostura mas la llegada de 70 navios nor-
teamericanos a Veracruz al frente del general Scott significaron
la inminencia de la derrota nacional. Al tiempo que estos hechos
se daban, James Polk envié a México a Nicholas P. Trist para
negociar la paz con una nacién que ya estaba de rodillas. La pro-
puesta de Trist implicaba que México cediera a Estados Unidos
las Californias, Nuevo México, un paso por el Istmo de Tehuan-
tepec, mas la aceptaciéon de la anexién de Texas a partir de la
frontera del rio Bravo y no del rio Nueces. Santa Anna recibié un
soborno de los norteamericanos con la promesa de convencer al
Congreso de nuestro pais para que se aceptara la firma del trata-
do de paz y de limites.

En agosto de 1847 las fuerzas militares norteamericanas lle-
garon a la ciudad de México. Hubo batallas heroicas y desespe-
radas, armisticios para intercambiar prisioneros, negociaciones
para determinar si se aceptaban las propuestas del representante
Trist. Después del 13 de septiembre de 1847, dia de la batalla del
castillo de Chapultepec, los norteamericanos tomaron la ciudad,
el ejército mexicano abandoné su capital, y el dia 15 de septiem-

176 Don Guillermo Prieto dice que el pronunciamiento de los polkos (alusion
al baile de la polka) que se realiza en plena invasién norteamericana, sin que a
ellos les importara el destino de México, era promovido por la gente “decente,
los conservadores, acaudillados por Salas y Pena Barragan” que estaban apoya-
dos secretamente por el partido moderado. Prieto, Guillermo, Lecciones de His-
toria Patria escritas para los alumnos del Colegio Militar, México, Oficina Tipografica
de la Secretaria de Fomento, 1891, p. 363.
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bre de 1847, la bandera de los Estados Unidos ondeaba en el
Palacio Nacional de nuestro pais. El mismo 15 de septiembre de
1847, Santa Anna renunci6 a la Presidencia, el poder fue asu-
mido por Manuel de la Pefia y Pena, presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, y la capital del pais fue trasladada
a Querétaro, no sin profundas y estériles diferencias entre lo que
quedaba de la clase politica nacional. México parecia desinte-
grarse con riesgo real de desaparecer.'”’

Una vez que se logré algtn orden politico, el gobierno mexi-
cano se dirigié a 'Irist para avisarle que en cuanto el Congreso
nacional iniciara funciones se nombrarian los comisionados que
habrian de negociar el tratado de paz y de nuevos limites. El
Congreso mexicano designé como sus representantes a Bernardo
Couto, Luis G. Cuevas y Miguel Atristain. Las negociaciones se
suspendieron algin tiempo ante las dudas de Trist, pues habia
sido llamado a Washington, aunque éste “desobedecid” y per-
maneci6é en nuestro pais para iniciar las conversaciones. En los
Estados Unidos la derrota de México provocé un movimiento
conocido “por todo México”. Polk queria mas territorios y de ser
posible a todo nuestro pais.

Las conferencias para la paz se iniciaron el 2 de enero de 1848
y concluyeron el 25 de ese mes. Concluido el Tratado de Guada-
lupe Hidalgo se consult6 al gobierno mexicano para su firma. El
2 de febrero de 1848 se firm6 el tratado entre ambas partes. Polk
recibi6 el acuerdo el 19 de febrero de 1848. El dia 10 de marzo
el Senado de los Estados Unidos lo ratificé con algunas reformas.
En México, la Gamara de Diputados lo acept6 el 21 de mayo y
el Senado de nuestro pais lo ratifico el 25 de ese mes. El canje de
verifico el 30 de mayo de 1848.

{Qué se acordd? México perdié Nuevo México —lo que in-
cluia a Arizona y otros estados—, la Alta California y Texas. La
pérdida territorial fue de 2°400,000, mas de la mitad del territo-

177" Velasquez Garcia, Erik y otros, Historia General de México Ilustrada, México,
El Colegio de México, 2010, vol. II, p. 56.
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rio nacional. México conservo la Baja California y el Istmo de
Tehuantepec. Los representantes mexicanos insistieron para que
la frontera entre México y los Estados Unidos fuera a partir del
rio Nueces, sin embargo, prevaleci6 el punto de vista de Trist y la
frontera se fij6 en el rio Bravo. Se garantizé que los ciudadanos
mexicanos pudieran salir del territorio perdido si asi lo deseaban.
Se pagaron a México 15 millones de pesos como indemnizacion
por dafios a la Republica mexicana.

El Tratado de Guadalupe Hidalgo ha sido analizado por José
Luis Soberanes y Juan Vega, y para su estudio lo han dividido en
las siguientes partes: /) el restablecimiento de la paz y el orden
que implicaba la desocupaciéon militar por parte de las tropas
estadounidenses del territorio mexicano, lo que efectivamente
ocurri6 a finales de julio de 1848; 2) los limites territoriales entre
México y los Estados Unidos, que grosso modo quedaron como se
explico en el parrafo anterior, y que dejaron pendiente la defini-
ci6n del Valle de la Mesilla, territorio que México vendid a Esta-
dos Unidos mediante el Tratado de la Mesilla de 1853;!78 3) las
reglas y los principios sobre la ciudadania y la propiedad de los
mexicanos que habitaban los territorios que habian pasado a for-
mar parte de los Estados Unidos, lo que gener6 en el tiempo y en
los Estados Unidos distintos problemas de interpretacion juridica
que afectaron los derechos de los mexicanos, los que vieron limi-
tados sus derechos politicos y de propiedad; 4) el compromiso de
los Estados Unidos para evitar la invasion de las tribus salvajes a
territorio mexicano, lo que los norteamericanos no cumplieron;
5) el modo de pago de los quince millones de pesos de Estados
Unidos a México con lo que los norteamericanos cumplieron esa
obligacién en el tiempo; 6) el tema de las reclamaciones de los
Estados Unidos a México, las que fueron por los norteamerica-
nos dadas por satisfechas, y 7) otras disposiciones que implicaban

178 Los estadonunidenses conocen a esa compra como Gadsden Purchase.
La compra se concret6 en 1854 e implicé un territorio de 76,845 kilometros
cuadrados del sur de lo que hoy es Arizona y parte de Nuevo México, otrora de

Chihuahua y de Sonora.
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la renovacion de otros tratados entre las dos naciones, reglas en
materia aduanera, y el arbitraje para resolver los conflictos en
cuanto a la interpretacion del Tratado, entre otras normas adi-
cionales.!”

Las implicaciones del Tratado de Guadalupe Hidalgo fueron
funestas para nuestro pais, en términos de pérdida territorial y
social —la pérdida de confianza en la viabilidad de la Republi-
ca—; respecto a nuestra soberania, pues desde entonces hemos
estado sujetos y subordinados a las decisiones de los Estados Uni-
dos; en cuanto a la situacion del gobierno que, si ya vivia en el
caos, esos acontecimientos lo sumieron en un gran desorden e
inestabilidad, mayor atn que el de otras ocasiones, y en la con-
ciencia de que el orden juridico podia ser avasallado por la fuerza
de las armas. Algunos norteamericanos fueron conscientes de la
barbara exaccion. Ulises Grant, décimo octavo presidente de los
Estados Unidos, escribi6 en su autobiografia que:

La ocupacién, separaciéon y anexion fueron, desde la iniciacion
del movimiento, hasta su consumaciéon, una conspiracion para
adquirir territorio del que pudieran formarse estados esclavistas
para la Unién Americana... La guerra con México es una guerra
de conquista, una guerra politica y la administracion que la diri-
16, deseaba aprovecharse de ella.!®

Lo que significaba que el mito del destino manifiesto habia
triunfado.

Juridicamente, se ha discutido la validez del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo. Es evidente, conforme al derecho constitucional
mexicano de esa época, que se violaron distintos preceptos, entre

179 Soberéanes Fernandez, José Luis (autor) y Vega Gémez, Juan (colabora-
dor), El Tratado de Guadalupe Hidalgo en su sesquicentenario, México, UNAM, 1998,
61 pp.

180 Grant, Ulysses, Personal Memoirs, Charles L. Webster & Company, 1885,
vol. 1, pp. 54, 55, 119 y 120. Citado por Schlarman, Joseph H. L., México, tierra
de voleanes, México, Porraa, 2004, p. 341.
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otros, los articulos lo. y 20. del Acta Constitutiva de la Federa-
cién Mexicana de 1824 que determinaban las partes integrantes
del territorio nacional, el principio sobre la independencia de
México de cualquier potencia, asi como los articulos 20. y 5o.
de la Constitucion de 1824, los que precisaban el territorio y las
partes integrantes de la Federacién mexicana, asi como los arti-
culos 27 y 28 del Acta de Reformas de 1847,'#! los que indicaban

lo siguiente:

Articulo 27. Las leyes de que hablan los articulos 4, 5y 18 de la
presente Acta, la de libertad de imprenta, la organica de la Guar-
dia Nacional y todas las que reglamenten las disposiciones gene-
rales de la Constitucion y de esta Acta, son leyes constitucionales,
y no pueden alterarse ni derogarse, sino mediando un espacio de
seis meses entre la presentacion del dictamen y su discusion en la
Camara de origen.

Articulo 28. En cualquier tiempo podran reformarse los ar-
ticulos de la Acta Constitutiva, de la Constitucion Federal y de
la presente Acta, siempre que las reformas se acuerden por los
dos tercios de ambas camaras o por la mayoria de dos congresos
distintos e inmediatos. Las reformas que en lo sucesivo se propu-
sieren limitando en algun punto la extensiéon de los poderes de
los estados, necesitaran ademas de la aprobaciéon de la mayoria
de las legislaturas. En todo proyecto de reformas se observara la
dilacion establecida en el articulo anterior.

En la aprobacion del Tratado de Guadalupe Hidalgo no se
siguieron los procedimientos y plazos constitucionales determi-
nados por el ordenamiento juridico vigente y valido en ese tiem-
po para modificar la composicion territorial de México. Por eso,
el 25 de septiembre de 1848 once diputados mexicanos hicieron
uso del recurso establecido en el articulo 23 del Acta Constitu-
tiva y de Reformas de 1847, con el fin de someter a examen de

181 Sanchez Gracia, Luis Rodrigo, Andlisis histérico-juridico del Tratado de Gua-

dalupe Hidalgo, México, Escuela Libre de Derecho, tesis profesional, 2001.
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las legislaturas estatales la validez constitucional del Tratado.!s?
La Suprema Corte de nuestro pais declar6é que el Tratado no era
una ley ni un decreto y consider6 improcedente el procedimiento
de revisién por parte de los congresos estatales.

Adicionalmente, debe sefialarse que el articulo 29 del Acta
Constitutiva y de Reformas sefialaba clausulas pétreas respecto a
los principios que expresaban la independencia de la naciéon. El
precepto decia: “En ningtn caso se podran alterar los principios
que establecen la independencia de la nacién, su forma de go-
bierno republicano, representativo, popular, federal y la division,
tanto de los poderes generales como de los estados”. Igualmente,
al no haberse discutido en lo particular y s6lo en lo general el
Tratado Guadalupe Hidalgo en el Congreso mexicano, se vulne-
r6 el articulo 43 de la Constitucion de 1824 y el articulo 98 del
Reglamento Interior del Congreso.'s?

Sin embargo, lo consideracion juridica mas importante res-
pecto al Tratado de Guadalupe Hidalgo, desde el derecho inter-
nacional publico y desde el constitucional, era que el Tratado fue
derivado y resultado de una guerra de conquista, de una guerra
injusta, y que implicaba una simulacién juridica invalida para
afectar la integridad territorial del Estado mexicano. De confor-
midad con el articulo 20. de la Carta de las Naciones Unidas,

182 Fl articulo 23 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 decia: “Si
dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General, fuere reclamada
como anticonstitucional, o por el presidente, de acuerdo con su ministerio, o
por diez diputados, o seis senadores, o por tres legislaturas, la Suprema Corte,
ante la que se hara el reclamo, sometera la ley a examen de las legislaturas, las
que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dia, daran su voto. Las
declaraciones se remitiran a la Suprema Corte, y ésta publicard el resultado,
quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de las legislaturas”. Véa-
se Villegas Moreno, Gloria y Porraa Venero, Miguel Angel (coords.), Entre el
paradigma politico y la realidad. La definicion del papel de México en el dmbito internacional
y los conflictos entre liberales y conservadores, México, Camara de Diputados, 1997,
vol. I, t. 2, pp. 415 y 416.

183 Pefia y Reyes, Antonio de la, Algunos documentos sobre el Tratado de Guadalupe
v la situacion de México durante la invasion americana, México, Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, 1930, p. 257.
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hoy en dia, un tratado asi, seria estimado como nulo de pleno
derecho,'$* pero atn en esa época, con fundamento en el derecho
de gentes y la doctrina de Francisco de Vitoria sobre la guerra
justa,'®> el Tratado seria apreciado como opuesto al derecho in-
ternacional publico.

El Congreso mexicano —la mayoria de los legisladores— de
1848 justifico la legitimidad del Tratado de Guadalupe Hidal-
go con apoyo en la doctrina de Emer de Vattel sobre las reglas
de enajenacion de los bienes publicos entre Estados, pero segin
esa misma doctrina,'® y a pesar de sus deficiencias tedricas, era
necesario conforme a ella que la disposiciéon de bienes —terri-
torio— se realizara con la autorizaciéon del representante de la
nacion, esto es, por el Congreso, y observando los procedimien-
tos y plazos que el ordenamiento de esa época establecia, lo que
no ocurri6 de esa suerte. En los hechos, la pérdida de mas de la
mitad del territorio nacional y el Tratado de Guadalupe Hidalgo
fueron estimados por la clase politica de ese tiempo como hechos
consumados e irreparables.

VII. CONCLUSIONES

Con la anexion de Texas a Estados Unidos y sus consecuencias, la
guerra con el vecino del norte 1846-1848 y la firma del Tratado de
Guadalupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848, México perdié mas
de la mitad de su territorio y desde entonces quedé subordinado a
la 6rbita del poder geopolitico de los Estados Unidos.

El estudio de la anexion de Texas a Estados Unidos expresa las
complejidades diplomaticas de la primera mitad del siglo XIX, el
proceso geopolitico de la construccién de la hegemonia estadou-

184 Ferrajoli, Luigi, Razones juridicas del pacifismo juridico, Madrid, Trotta, 2004.

185 Vitoria, Francisco de, Sobre el derecho de la guerra, Madrid, Tecnos, 1998.

186 Vattel, Emer de, Le droit des gens, ou principes de la loi naturelle, appliqués d la
conduite et aux affaires des nations el des souverains, Washington, Carnegie Institution
of Washington, 3 vols., 1916.
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nidense del siglo XIX a la fecha, las dificultades y carencias de las
nuevas naciones latinoamericanas, y la diversidad de concepciones
que las élites americanas y europeas tenian sobre el papel de los Es-
tados Unidos en el continente americano. Se dice, con razén, que
la anexién de Texas como estado vigésimo octavo de la Unioén, fue
el primer caso de aplicacion de la doctrina Monroe.

En los anos de la Republica de Texas 1836-1845, México era
un pais fragil, inestable, a punto de desaparecer. Hoy dirfamos que
era un Estado fallido, en donde el territorio de la nacién estaba
continuamente en disputa, las personas que lo habitaban —en
su mayoria— carecian de derechos fundamentales, los gobiernos
eran efimeros e incapaces, la hacienda publica estaba en banca-
rrota, las élites politicas se encontraban enfrentadas por concep-
ciones de nacion dispares, el orden juridico —como lo muestra la
aprobacion del Tratado de Guadalupe Hidalgo— no se respetaba,
ni siquiera por quienes lo aprobaban, y la soberania de la nacién
vivia a expensas de los apetitos de las potencias de la época.

Nuestro pais, aunque se hubiese seriamente querido, no po-
dia hacer nada frente a la anexion porque se carecia de recursos
financieros, militares y politicos. La anexién para México fue una
cuestion de hecho y no de derecho. El teatro del debate sobre la
anexion de Texas a Estados Unidos no tuvo por espacio a la Re-
publica mexicana, sino que su ambito fue el de los Estados Uni-
dos, fundamentalmente entre sus élites. Los texanos, aunque en su
gran mayoria querian la anexion, fueron actores secundarios. Las
decisiones principales se tomaron en Washington y no en Austin.

La anexioén, al fortalecer la posicion de los estados del sur de
la Unién, tuvo muchas implicaciones en la vida politica y social
de los Estados Unidos, la principal de ellas, fue el reforzamiento de
la esclavitud. Anos mas tarde, esa indignante practica fue la cau-
sa de la guerra de secesion que ensangrentaria a los Estados Uni-
dos. En ese escenario histérico los texanos también fueron prota-
gonistas al unirse a la Confederacion en defensa de la esclavitud.
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CAPITULO QUINTO

LOS ANTECEDENTES Y LA ESCLAVITUD
EN LA REPUBLICA DE TEXAS

1. INTRODUCCION

La esclavitud en Texas existi6 cuando ese territorio fue parte de la
Nueva Espana. Se regul6 y toler6 durante los primeros anos del
Meéxico independiente. En la década de los afios veinte del siglo
XIX, con la llegada de los colonos anglosajones, la institucion se
potencid. Al separarse Texas de México, la esclavitud fue consti-
tucionalizada. La Republica de Texas, ademas de elevar la escla-
vitud al maximo rango juridico, la regulé pormenorizadamente, y
los tribunales texanos tuvieron oportunidad de pronunciarse sobre
multiples aspectos relacionados con ella, al grado que podemos
senalar que en Texas estuvo vigente un derecho de la esclavitud.
Al anexarse Texas a los Estados Unidos en 1845, la esclavitud per-
manecid, y a pesar de que se proclamoé la emancipacion de los
esclavos en 1865, para algunos estudiosos, la esclavitud fue vigente
en Texas durante una década posterior.'?’

En la Republica de Texas rigio, lo que podemos llamar el
codigo de la esclavitud, el que comprendié materias como: /) la
protecciéon del derecho de propiedad a favor de los duefios de
esclavos; 2) la definicion de conductas de caracter penal respec-
to de aquellos que violentaran los derechos de propiedad de los
propietarios de esclavos —por ejemplo, el robo o el uso tempo-

187 Clampbell, Randolph, B., “The End of Slavery in Texas: A Research
Note”, en Campbell, Randolph B., The Laws of Slavery in Texas, Austin, Univer-
sity of Texas Press, 2010, pp. 139-150.
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ral de esclavos no propios, sin autorizacion de su dueio—; 3) la
regulacion de las conductas de los esclavos, incluso si éstos con-
taban con alguna proteccién juridica; 4) el ordenamiento de los
esclavos fugitivos: qué autoridades y con qué procedimientos se
debian atender esos casos,'® y 5) las personas de origen africano
que eran libres y habitaban Texas antes de la formacién de la
Republica, o que inmigraran a Texas con posterioridad: qué de-
rechos y obligaciones tenian. Ese codigo de la esclavitud estuvo
contenido en la Constitucion, en las leyes de Texas, y se mani-
fest6 en distintos precedentes de los tribunales de distrito y de la
Corte Suprema de la Republica de Texas.

Aunque la esclavitud de la Repuablica de Texas deviene di-
rectamente de la esclavitud existente en los Estados del sur de
los Estados Unidos, y de manera mas remota e indirecta, de la
justificaciéon que de la esclavitud se esgrimia en aquella época,
existe igualmente alguna influencia del derecho del México inde-
pendiente, por e¢jemplo, de la Constitucion de Coahuila y Texas
de 1827 que, aunque se aprobd en clave antiesclavista, dejo es-
pacios abiertos para la permision y tolerancia de la institucion.
Por eso, describiremos los antecedentes, asi como el derecho que
sobre la esclavitud estuvo vigente en el México independiente y
en sus etapas previas. No es un desacierto sefialar que en nuestro
pais también existi6 un derecho de la esclavitud, el que merece
ser conocido y estudiado.

Aqui sostenemos que la esclavitud, mas alla de lo que ésta en-
trafla en términos de violacion a la dignidad humana y de todos
los derechos humanos, fue el motivo mas importante de desave-
nencia con las autoridades mexicanas y una causa primerisima
de la independencia de Texas, a despecho de lo que conside-
ran algunos historiadores texanos. (Por qué? Para los texanos la
esclavitud era necesaria para producir riqueza, era su modo de
produccioén. Las actividades econémicas de esa sociedad, sus bie-

188 Baumgartner, Alice, L., South to Freedom: Runaway Slaves to Mexico and the
Road to the Civil War, Basic Books, kindle edition, 2020, 335 pp.
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nes, servicios, asi como la distribucion de los mismos, requerian
de la esclavitud. No se entendia —por los texanos— otra via para
la acumulacién de capital. La esclavitud fue en Texas una fuerza
productiva indispensable que se enmarcaba en relaciones de pro-
ducciéon de control, poder y subordinacion hacia la poblacion de
origen africano.

II. BREVE RECORRIDO POR LA ESCLAVITUD EN MEXICO

Se conoce muy poco acerca de la esclavitud en México en el pe-
riodo posterior a la independencia de Espafna. Se piensa que ésta
existi6 s0lo durante los tres siglos de la colonia, pero que después
de los célebres decretaros de abolicion de Miguel Hidalgo y Cos-
tilla, y posteriormente de los del cura Maria Morelos y Pavon,
la esclavitud desaparecié por ensalmo en el territorio nacional.
Esa apreciacion es incorrecta. A nivel federal, ya siendo México
independiente de Espana, el primer decreto por el que se abolio
la esclavitud en México fue el de 1829, promulgado por Vicente
Guerrero —se exento la aplicacion del decreto en el territorio de
Texas—. En los estados de la Republica la situacion fue muy di-
versa durante los primeros afios de la independencia. De hecho,
la primera carta constitucional que abole expresamente la escla-
vitud en todo el territorio de México fueron las Bases Organicas
de 1843.

En México vy, en cast todo el mundo, en esa época, la escla-
vitud seguia siendo una institucién aceptada, legalizada o tole-
rada. Ni la Revolucion francesa de 1789 ni la independencia de
los Estados Unidos de 1776 lograron erradicar la esclavitud. Los
derechos humanos proclamados en las declaraciones de los dere-
chos del hombre de finales del siglo XVIII, aunque reconocian
la libertad humana como uno de ellos, en los hechos, lo cierto es
que los derechos de propiedad estuvieron siempre mucho mas
protegidos que los de libertad.
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Durante la colonia espafola en México, el derecho indiano
prohibié la esclavitud de los indios,'® pero no la esclavitud de los
africanos que habian sido traidos mediante trafico comercial a la
América espafiola.!”? Es verdad que hubo pensamiento libertario
en algn sector de la élite cultural de la Nueva Espana. Los jesuitas
Francisco Javier Clavijero, Andrés Cabo y Francisco Javier Alegre,
condenaron la esclavitud y el comercio de esclavos africanos.

Sin embargo, es también equivocado sostener que en México
no existié esclavitud de indios o asiatica, pues a pesar de las Leyes
de Indias, y de otras normas juridicas, durante la colonia y ya en
el México independiente, ésta estuvo presente. Son conocidos los
casos de la venta de indios mayas a Cuba durante la primera mitad
del siglo XIX, y el desplazamiento masivo de indios yaquis a Yu-
catan durante el porfiriato,'! asi como distintas vias de esclavitud
respecto de personas traidas de Asia, mas otras formas ancestra-
les de explotacion, sobre todo al indigena, las que datan, segtn la
concepcién occidental, de la colonia y hasta la fecha perduran.!®?

El tema de la esclavitud en el México independiente no ha
sido estudiado con amplitud. Se ha sefialado que esto es asi por-
que al momento de la independencia habia tan s6lo diez mil afri-
canos y un poco mas de 624,000 mulatos.'? Desde mi punto de
vista, estimo que no existen estudios abundantes porque la his-
toria oficial, dominante durante muchas décadas en México, ha

189 A partir de las Leyes Nuevas dictadas en Barcelona el 22 de noviembre
de 1542 se prohibié la esclavitud de indios.

190 Zavala, Silvio, Los esclavos indios en Nueva Espafia, México, El Colegio de
México, 1968.

91 Turner, John K., México barbaro, México, Porrta, 2018.

192" Gonzalez Navarro, Moisés, “El trabajo forzoso en México 1821-1917”,
Historia Mexicana, México, El Colegio de México, niim. 108, abril-junio de 1978,
pp- 588-615; y Gonzalez Navarro, Moisés, “La guerra de castas en Yucatan 'y
la venta de mayas a Cuba”, Historia Mexicana, México, El Colegio de México,
nam. 69, julio-septiembre de 1968, pp. 11-34.

193 Arenal Fenochio, Jaime del, “La utopia de la libertad: la esclavitud en las
primeras declaraciones mexicanas de derechos humanos”, Anuario Mexicano de
Historia del Derecho, VI-1994, México, UNAM, 1994, p. 6.
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tenido una mala conciencia respecto a este tema y ha preferido
soslayarlo. Es mas facil para un mexicano ilustrado decir que los
esclavistas eran exclusivamente los texanos, asi como las élites
surefias de los Estados Unidos, y no los mexicanos del periodo
independiente, lo que no empata del todo con la verdad.

La evolucion historica de las normas juridicas que prohibie-
ron la esclavitud en el México independiente o préximo a serlo,'%*
expresa las dudas de la época en torno a las bondades que algu-
nos esgrimian para justificar la esclavitud, y como los derechos
de propiedad se solian situar en una posicion preferente respecto
a los derechos humanos de libertad.!%> El trayecto es el siguiente:

El padre de la patria, Miguel Hidalgo y Costilla expidio tres
determinaciones aboliendo la esclavitud en 1810. En la primera,
que fue publicada por el intendente de Valladolid José¢ Maria An-
sorena Caballero, se prohibia la esclavitud, se proponia la pena
capital y la confiscacion de bienes a los esclavistas y a los trafican-
tes de esclavos, y se seialaba que las razones que propiciaban el
bando eran las exigencias de humanidad y de misericordia hacia
los seres humanos. En el segundo documento de 29 de noviem-
bre de 1810 proclamado en Guadalajara, Jalisco, Hidalgo realiz
una condena total a la esclavitud en la Nueva Espana estable-
ciendo la pena de muerte a los esclavistas —adquirentes o comer-
ciantes—, y fundado la prohibicién en la naturaleza humana.
Siete dias después del anterior bando, Hidalgo emite uno nuevo
ratificando las prohibiciones y penas de los dos anteriores.!%

194" C4rdenas Barrios, René, 1810-1821. Documentos bdsicos de la Independencia,
México, Ediciones del Sector Eléctrico, 1979.

195 Soberanes Fernandez, José¢ Luis, “La abolicion de la esclavitud en Méxi-
co”, México, Ars Iuris, Universidad Panamericana, nam. 50, 2015, pp. 247-259.

196 E] bando promulgado el 6 de diciembre de 1810 en la ciudad de Guada-
lajara, dice: “Don Miguel Hidalgo y Costilla, generalisimo de América. Desde
el feliz momento en que la valerosa Naciéon Americana, tomé las armas para
sacudir el pesado yugo que por espacio de tres siglos la tenian oprimida, uno de
sus principales objetos fue extinguir tantas gabelas con que no podia adelantar
su fortuna; mas como en las criticas circunstancias del dia no se pueden dictar
las providencias adecuadas a aquel fin, por la necesidad de reales que tiene el

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023

166 JAIME CARDENAS GRACIA

José Maria Morelos, el 17 de noviembre de 1810, manifestd
en un bando que todos los habitantes de lo que hoy es México,
sin distincion de origen, serian considerados americanos. En los
“Sentimientos de la Nacion” de 1813, expresé que en la proxima
Constitucion que debia darse en México, se prohibiria totalmen-
te la esclavitud para que sélo distinguiera a los americanos el
vicio o la virtud. No obstante, la Constituciéon de Apatzingan de
1814 —la que nunca entré en vigor en todo el territorio nacio-
nal— no prohibi6 la esclavitud ni la regulé.

Algunos de los diputados americanos en las Cortes de Cadiz
pretendieron sin éxito regular la esclavitud en las Espanas —la
Constitucion de Cadiz no prohibié a la institucion—. Son muy
conocidas las ocho proposiciones de 25 de marzo de 1811 pre-
sentadas en esas Cortes por el diputado novohispano José¢ Mi-
guel Guridi y Alcocer, que senalaban: /) prohibicién absoluta
del trafico de esclavos; 2) mantener la esclavitud para quienes ya
sean esclavos; 3) libertad de vientres, los hijos de esclavos naceran
libres; 4) equiparacion de los esclavos con los criados libres en
cuanto a su tratamiento; J) los esclavos devengaran por su traba-
jo un salario proporcionado; 6) el derecho del esclavo a comprar,
sin oposicion por parte de su dueno, su libertad; 7) el precio de la
libertad se fijard en relacién con el estado fisico del esclavo pero
en su beneficio, no en el del dueiio, y 8) la obligacién del dueno
de mantener al esclavo que se haya inutilizado, sea temporal o
perpetuamente.'?’

reino para los costos de la guerra, se atiende por ahora a poner remedio en lo
mas urgente por las declaraciones siguientes: 1. Que todos los duenos de esclavos
deberan darles la libertad dentro del término de diez dias, so pena de muerte,
la que se les aplicara por transgresion de este articulo. 2. Que cese para lo su-
cesivo la contribucion de tributos, respecto de las castas que lo pagaban, y toda
exaccién que a los indios se les exigia. 3. Que en todos los negocios judiciales,
documentos, escrituras y actuaciones, se haga uso de papel comtn, quedando
abolido el del sellado...”. Tena Ramirez, Felipe, “Elementos constitucionales
de Rayon™, Leyes Fundamentales de México 1808-1982, México, Porraa, 1982, pp.
21y 22.

197 Martinez Torrén, Diego, Los liberales romdnticos espafioles ante la descoloniza-
cion americana (1808-18335), Madrid, Mapfre, 1992, pp. 69 y 70.
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En los “Elementos constitucionales” redactados por Ignacio
Lépez Rayon en 1812 se prohibi6 expresamente la esclavitud. !9
Desgraciadamente los textos posteriores, de pretensiones consti-
tucionales, no reafirmaron esa prohibicién.

La base 12 del Plan de Iguala de 24 de febrero de 1821 se-
nalaba en la misma linea que los “Sentimientos de la Nacién”
que “Todos los habitantes de ¢l, sin otra distincién que su mé-
rito y virtudes, son ciudadanos idéneos para optar cualquier
empleo”.' Aunque no hay expresamente una prohibiciéon ab-
soluta de la esclavitud, algunos historiadores han destacado una
segunda version del Plan que Iturbide remiti6 al virrey Apodaca,
que dice al respecto: “12. Todos los habitantes de la Nueva Es-
pafia, sin distincién alguna de europeos, africanos, indios, son
ciudadanos de esta monarquia, con opcién a todo empleo, segin
su mérito y virtudes”.200

Durante las sesiones de la Junta Soberana Provisional Gu-
bernativa —el Imperio de Iturbide—, el dia 18 de octubre de
1821, Juan Azcarate propuso la prohibicién absoluta de la escla-
vitud en el imperio mexicano. La propuesta no se aceptd porque
se atacaba el derecho de propiedad. Es claro como esos mexica-
nos del Imperio de Iturbide subordinaron la libertad y la digni-
dad humana a la propiedad.2!

En las “Bases constitucionales” aceptadas por el Congreso
Constituyente al instalarse el 24 de febrero de 1822, se reconocié
implicitamente la esclavitud porque la igualdad de derechos civi-
les s6lo se reconocia a los habitantes libres del imperio.

198 El punto 24 de los “Elementos constitucionales™ decfa: “Queda entera-
mente proscrita la esclavitud”. Tena Ramirez, Felipe, “Elementos constitucio-
nales de Rayon”, Leyes Fundamentales de México 1808-1982, ait., pp. 23-27.

19" Tena Ramirez, Felipe, “Elementos constitucionales de Rayon”, cit., p. 115.

200 Arenal Fenochio, Jaime del, “La utopia de la libertad: la esclavitud en las
primeras declaraciones mexicanas de derechos humanos”, cit., p. 13.

201 QOlavarria y Ferrari, Enrique y Arias, Juan de Dios, México a través de los
siglos, México, Editorial Cumbre, 1975, t. IV, p. 47.
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Cuando se aprob¢ el decreto de ley sobre colonizacion de 4
de enero de 1823, por una parte, se prohibié el trafico de escla-
vos vy, por otra, se admitié la institucion de la esclavitud porque
los hijos de esclavos que nacieren en el Imperio mexicano serian
libres, pero hasta los 14 afios de edad.

En un decreto para colonizar el Istmo de Tehuantepec —14
de octubre de 1823— se permitia que los colonos trajeran es-
clavos, con la condicién de que posteriormente los manumitie-
ran. El decreto fue aprobado y publicado tolerando la esclavitud.
Hubo voces durante el debate, como la de Fray Servando Teresa
de Mier, que se opusieron a la esclavitud, pero fueron numérica-
mente derrotadas.

El decreto de 13 de julio de 1824 prohibi6 el comercio y
trafico de esclavos, pero no la esclavitud. Se trata de un decreto
acomodaticio que buscé contemporizar con la realidad esclavista
del México independiente. Ese ordenamiento senalé: /) queda
para siempre prohibido en el territorio de los Estados Unidos
Mexicanos el comercio y trafico de esclavos, procedentes de cual-
quier potencia, y bajo cualquier bandera; 2) los esclavos que se
introdujeren contra el tenor del articulo anterior, quedan libres
con el solo hecho de pisar el territorio mexicano; 3) todo buque,
ya sea nacional o extranjero, en que se transporten o introduzcan
esclavos al territorio mexicano, sera irremisiblemente confiscado,
con el resto de su cargamento; y su duefio, el comprador, el capi-
tan, el maestre y el piloto sufriran la pena de un afio de presidio;
4) esta ley tendra su efecto desde el mismo dia de su publicacion;
pero en cuanto a las penas prescritas en el articulo anterior, no lo
tendra hasta seis meses después, respecto de los colonos que en
virtud de la Ley de 14 de octubre altimo, sobre colonizacién del
Istmo, desembarquen esclavos con el fin de introducirlos en el
territorio mexicano.2’?

202" Dublan, Manuel y Lozano, Jos¢ Maria, Legislacién mexicana o Coleccion
completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Repiblica,
México, Imprenta del Comercio, a cargo de Dublan y Lozano, hijos, 1876, t. I,
decreto numero 412, p. 710.
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La primera Constitucion federal de México, de 4 de octubre
de 1824, ni prohibié ni regulé la esclavitud. A consecuencia de
ello, los estados de la Republica establecieron diversas disposi-
ciones en sus Constituciones locales sobre la esclavitud, lo que
expresa distintas y hasta contradictorias regulaciones. La idea
que nos hacemos al conocer esas normas, es que los politicos de
la época querian poner fin a la esclavitud, pero paulatinamente,
sin poner en riesgo los derechos de propiedad sobre los esclavos.
En algunas Constituciones de los estados la esclavitud se prohi-
bi6 totalmente, fue el caso de Chiapas, Durango, Guanajuato,
Michoacan, Querétaro, Occidente, Tamaulipas y Jalisco (esta
ultima entidad fue la primera que abrogé la esclavitud). Otras
Constituciones ademas de prohibir la esclavitud prohibieron el
trafico de esclavos, fue el caso de Durango, Michoacan y Oc-
cidente (lo que hoy es Sinaloa y Sonora). Algunos toleraron la
esclavitud y prohibieron tnicamente el trafico de esclavos o su
introduccién como ocurrid en las Constituciones de Goahuila y
Texas de 1827, Estado de México, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Tabasco, Yucatan y Zacatecas. Ciertas Constituciones estatales
proclamaron la “libertad de vientres” para que los hijos de es-
clavos nacieran libres —Chihuahua, Coahuila y Texas, México,
Nuevo Ledén, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Veracruz y Yucatan—.
El procedimiento de manumision de esclavos fue previsto en las
Constituciones de Michoacan, Nuevo Le6on y Oaxaca. Como la
manumision implicaba el pago de indemnizaciones a los propie-
tarios de esclavos, ello fue establecido en las Constituciones de
Chiapas, Michoacan, Oaxaca y Occidente. Finalmente, algunas
Constituciones abordaron el problema de la naturalizacién local
cuando los esclavos eran liberados: Tabasco, Yucatan y San Luis
Potosi.?"3

La prohibicién de la esclavitud en México se acelerd a conse-
cuencia del Tratado que celebré nuestro pais, el 26 de diciembre

203 Arenal Fenochio, Jaime del, “La utopia de la libertad: la esclavitud en las
primeras declaraciones mexicanas de derechos humanos”, ¢it., pp. 18-21.
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de 1826, con la Corona Britanica.?’* En el articulo XV de ese
Tratado, México se oblig6 a determinar la abolicion total del
trafico de esclavos y a prohibir que habitantes del territorio mexi-
cano participaran en ese trafico.20%

El 15 de septiembre de 1829, el presidente Vicente Guerrero
—afromestizo— decret6 abolida la esclavitud. Los puntos prin-
cipales del decreto fueron tres: /) abolicion de la esclavitud; b) los
esclavos que habitan en el territorio seran considerados libres,
y 3) cuando las circunstancias presupuestales lo permitieran, se
indemnizard a los propietarios de esclavos.?8 Sin embargo, el te-
rritorio de Texas se exceptud de cumplir con el decreto a condi-
ci6n de que no se introdujesen nuevos esclavos. El decreto de 15
de septiembre de 1829 fue ratificado el 5 de abril de 1837 con
motivo de la guerra con Texas, y como reacciéon a la creaciéon de
la Reptblica de Texas.?07

La esclavitud en una Constitucién de la Republica fue pro-
hibida absolutamente hasta junio de 1843. La fraccién I del ar-
ticulo 9 de las Bases Organicas de ese afio senal6: “Ninguno es
esclavo en el territorio de la nacion, y el que se introduzca, se
considerara en la clase de libre, quedando bajo la proteccion de
las leyes™.208

204 En la Gran Bretaiia en el caso Sommerset vs. Stewart, de 22 de junio de
1772, se determind que los esclavos que pisaran suelo inglés adquirian la liber-
tad, aunque hay antecedentes judiciales britanicos previos.

205 Gran Bretaiia, el 28 de agosto de 1833 declararia el fin de la abolicién de
la esclavitud en todo su Imperio.

206 Olveda Legaspi, Jaime, “La abolicién de la esclavitud en México, 1819-
19177, Signos histéricos, México, vol. 15, num. 29, enero-junio de 2013.

207 Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacién mexicana o Coleccion com-
pleta de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Repiblica, cit.,
. III, p. 352.

208 Tena Ramirez, Felipe, “Elementos constitucionales de Rayén”, cit., p. 407.
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III. LA ESCLAVITUD EN TEXAS
ANTES DE LA REPUBLICA DE 1836

La esclavitud fue una de las causas fundamentales de la separacion
del territorio de Texas de México en 1836, aunque historiadores
importantes como Eugene C. Barker lo hayan negado.? Es ver-
dad, que otras causas contribuyeron a la independencia texana,
pero la esclavitud, por su trascendencia en el modo de produccion
econémico-agricola en Texas en la primera mitad del siglo XIX,
jugd un papel destacadisimo.

Los antecedentes de la esclavitud en Texas datan desde la
Nueva Espafia, y antes de la colonizacién anglosajona. Dice Ma-
nuel Gonzalez Oropeza que Portugal inici6 el trafico de esclavos
desde 1442 y Espafia desde 1479 autorizé en el Tratado de Alca-
covas la venta de esclavos en el territorio espainol. Garlos V au-
toriz6 a traficar 4,000 africanos en América en 1518. En Nueva
Espana se han encontrado expedientes del siglo XVI en donde se
hace constar el precio de los esclavos, los que variaban de 200 a
500 pesos oro, y la compraventa de africanos se realizaba incluso
entre los clérigos.?1?

El censo de 1777 arroj6 en Texas una poblacion de 3,103
habitantes, de los cuales 20 eran africanos. Esa poblacién con
algiin crecimiento se mantuvo hasta la colonizaciéon anglosajona,
que 1nici6 grosso modo en 1822. Con la llegada de los colonos de
Norteamérica la poblaciéon se increment6 en Texas y también el
numero de esclavos. Previamente, en la etapa final de la colonia
—entre 1810 y 1820— el puerto de Galveston se convirtié en un
centro de contrabando de esclavos negros que procedian del Ca-
ribe rumbo a Luisiana. El negocio lo realizaban corsarios como

209 Barker, Eugene C, Mexico and Texas, 1821-1835, Dallas, Turner Com-
pany, 1928.

210 Gonzélez Oropeza, Manuel, “La esclavitud en México™, Derechos del pue-
blo mexicano. México a través de sus Constituciones, cit., t. 11, pp. 443 y 444.
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Jean Laffitte. Este comercio continué durante los primeros afios
del México independiente.?!!

Con los colonos anglosajones, la esclavitud se potenci6.?'? El
proyecto de Moses Austin y Stephen Austin implicaba que los
colonos del sur de los Estados Unidos que arribaban a Texas
vinieran con esclavos de origen africano para trabajar las tierras
de las que eran dotados al ingresar a México.?'3 Sin embargo, la
legislacion mexicana no era del todo favorable a la esclavitud,
aunque es verdad que tampoco era total y absolutamente prohi-
bicionista. La Ley de Colonizacién espanola de 1821 determina-
ba algunas restricciones. La Ley de Colonizacién de Iturbide de
4 de enero de 1823 prohibié la compraventa de esclavos en terri-
torio nacional y declaré libres a los nacidos en el Imperio cuando
cumpliesen 14 anos. El decreto de 13 de julio de 1824 prohibiria
el comercio y trafico de esclavos, rigiendo para el futuro.2!

El gobierno mexicano acept6 la esclavitud en Texas cuan-
do celebro los contratos de concesiéon de tierras con los colonos
anglosajones. Las concesiones que Stephen Austin negoci6 en la
ciudad de México en abril de 1822 implicaban que los colonos
podrian traer esclavos de los estados surefios de los Estados Uni-
dos. El Congreso mexicano recalco, el 22 de agosto de 1822, su
molestia con esas concesiones y por las autorizaciones que co-
rrespondian al Ejecutivo mexicano, y precisé, siempre de ma-
nera laxa y ambigua, que se debia autorizar la colonizaciéon en
Texas permitiendo, como se dijo, la introducciéon de esclavos a

211 Grafenstein, Johanna von y Rodriguez Trevifio, Julio César, “Fuerzas mi-

litares y navales pro-insurgentes en los territorios y mares fronterizos del noreste
de Nueva Espana”, 1813-1819, Tzintzun, Revista de Estudios Historicos, Michoa-
can, nam. 67, enero-junio de 2018.

212 Bugbee, Lester, G., “Slavery in Early Texas, [, en Campbell, Randolph
B., The Laws of Slavery in Texas, cit., pp. 21-36.

213 Campbell, Randolph B., An Empire for Slavery. The Peculiar Institution in
Texas, 1821-1865, Baton Rouge, Luisiana, State University Press, 1989.

214 Vazquez, Josefina Zoraida, “Sobre Randolph B. Campbell, An Empire
for Slavery. The Slavery. The Peculiar Institution in Texas, 1821-1865", Historia
Mexicana, México, vol. 41, nim. 3 (163), enero-marzo de 1992, pp. 499-503.
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condicién de promover la libertad de los hijos de esclavos cuando
cumplieran la edad de 14 afos.

Stephen Austin manifest6 siempre su desagrado con las de-
terminaciones del Congreso mexicano y con las del Congreso lo-
cal de Coahuila y Texas que ponian condiciones, limitaciones o
restricciones a la esclavitud. Las decisiones del Poder Legislativo
mexicano, federal y local, no fueron acatadas en Texas, y cuan-
do se intentaron aplicar en el territorio texano, fueron motivo de
la oposicion, inconformidad, resistencia y, finalmente, de la inde-
pendencia de Texas.2!

La Constitucién de Coahuila y Texas de 1827 significé un
paso adelante, pero no definitivo, en la abolicién de la esclavitud.
Los colonos anglosajones llegaron a amenazar en el Congreso de
Coahuila y Texas que abandonarian el territorio del estado si se
prohibiera totalmente la esclavitud. En esa época, Stephen Aus-
tin senald que carecia de fondos para indemnizar a los propieta-
rios de esclavos, por lo que el articulo 13 de la Constitucién de
Coahuila y Texas, se conform6 con manifestar que en el estado
nadie nacia esclavo, y se otorg6 un plazo de seis meses para que
entrara en vigor la prohibicién de introduccién de nuevos escla-
vos a Texas.?!6

Después de la aprobacion de la Constitucion de Coahuila y
Texas de 1827, el Congreso de ese estado aprobo el 15 de sep-
tiembre de 1827 un ordenamiento para cumplir con el articulo
13 de la Constitucion. El decreto legislativo establecia lo siguien-
te: /) las municipalidades debian en cada pueblo de Texas levan-
tar un censo sobre los esclavos, precisando sus edades, nombres
y sexo; 2) el censo debia contener informacion sobre los hijos de
esclavos nacidos en Coahuila y Texas; 5) se debia renovar esos

215 Gonzalez Oropeza, Manuel, “La esclavitud en México”, en Derechos del
pueblo mexicano. México a través de sus Constituciones, cit., t. 11, pp. 453.

216 El articulo 13 de la Constituciéon de Coahuila y Texas de 1827 dice: “En
el estado nadie nace esclavo desde que se publique la Constitucién en la cabece-
ra de cada partido, y después de seis meses tampoco se permite su introduccion
bajo ninglin pretexto”.
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datos cada tres meses y dar cuenta con ellos al gobierno del es-
tado; 4) los que introdujeran esclavos después de los seis meses a
que aludia el articulo 13 de la Constitucién de 1827, serian puni-
bles con las sanciones establecidas en la ley del Congreso General
de 13 de julio de 1824; 5) los esclavos, cuyos amos murieran y
no tuviesen herederos, no serian transmitidos a otros colonos;
6) los esclavos que hayan envenenado o asesinado a sus amos o
a los herederos de éstos no serian manumitidos; 7) un porcentaje
del 10% de esclavos vendidos en bloque a nuevos duefios serian
manumitidos; 8) en caso de adopciones entre los colonos, los es-
clavos no se podrian trasmitir; 9) los municipios debian hacerse
cargo de la educacion de los hijos de esclavos que ya fuesen libres;
10) los ayuntamientos que no cumplieran las anteriores normas
deberian pagar una multa de quinientos pesos, y €sos recursos
se destinarian a las escuelas publicas del estado de Coahuila y
Texas, y 11) el decreto legislativo debia ser publicado cada 16 de
septiembre hasta 1840.217

El 24 de noviembre de 1827, el estado de Coahuila y Texas
expidio el decreto numero 35 para adicionar el de 15 de septiem-
bre de 1827. En ¢l se estableci6 que los esclavos podian cambiar
de propietario si al primer propietario se le indemnizaba por ello.
También el decreto legislativo local mencioné que la manumi-
si6n no tendria lugar cuando el primer propietario hubiese sido
envenenado o asesinado por mano desconocida o, por vias no
naturales.?!®

Mas tarde, el 5 de mayo de 1828, la legislatura de Coahuila y
Texas aprob6 un decreto legislativo —decreto niimero 56— su-
mamente regresivo. En ¢l se determiné que los contratos sobre
sirvientes celebrados fuera del Estado o en otros paises serian
totalmente validos. Estos contratos constituyeron una simulacion
para mantener la esclavitud. Se evitaba la palabra esclavitud,

217 Campbell, Randolph B. (ed.), The Laws of Slavery in Téxas, cit., pp. 15y 16.
218 Ibidem, p. 17.
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pero los contratos sobre sirvientes eran una legalizacion de la
esclavitud. Se traté de un fraude a la ley.2"?

En los hechos, con las disposiciones anteriores la esclavitud
se conservo y tolerd en Texas después de la entrada en vigor de
la Constitucion de Coahuila y Texas de 1827 y de sus leyes regla-
mentarias, situaciéon que se mantuvo hasta la independencia de
Texas en 1836, en donde la Constitucion de la Republica texana
constitucionaliz6 la institucion de la esclavitud. Es conocido que
en esos anos Stephen Austin incorporé en sus Colony Criminal
Regulations —un codigo de la esclavitud— castigos para aque-
llos que robaran esclavos o que los ayudaran a fugarse.??

Existié una gran complicidad de las autoridades mexicanas
independientes con la esclavitud. Cuando Vicente Guerrero abo-
le la esclavitud en 1829, exceptta el territorio de Texas, siempre
y cuando no entrara a ese territorio ningun esclavo mas.??! El
decreto del presidente Guerrero perdié pronto vigencia debido
al golpe de Estado de Anastasio Bustamante y a la declaracion
de incapacidad decidida por el Congreso mexicano respecto al
segundo presidente de México.

La Ley General de Colonizacion de 6 de abril 1830 prohibio
en sus articulos 9 y 10 la entrada de mas colonos norteamerica-
nos y de esclavos traidos, pero los esclavistas, como hemos sefniala-
do, los seguian introduciendo bajo la figura juridica de sirvientes
por contrato. Le Ley de Colonizacion estatal para Coahuila y
Texas de 1832 prohibié en sus articulos 35 y 36 que los contra-

219 Thidem, p. 18.

220 Colony Criminal Regulations, articulos 10 a 14, de 22 de diciembre de
1824, expedidas en San Felipe de Austin. Véase Campbell, Randolph B., T#e
Laws of Slavery in Texas, cit., pp. 10y 11.

221 Después de tres meses de vigencia del decreto de 1829, ante la inminen-
cia de revueltas por parte de los texanos, el presidente Guerrero envi6 una carta
al general Manuel Mier y Teran para que éste informara a los texanos que en
esos territorios se iba a exentar la aplicacion del decreto de aboliciéon. Sprague,
William, Vicente Guerrero Mexican Liberator. A Study in Patriotism, Chicago, R. R.
Donnelly & Sons, 1939, p. 106.
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tos de sirvientes tuvieran una vigencia de mas de 10 anos.?”? Era
evidente que las normas federales y estatales no podian suprimir
una practica profundamente arraigada en el interés y dnimo de
los colonos que era a su juicio necesaria para producir riqueza.

Las medidas mexicanas de cardcter antiesclavista no fueron
en Texas suficientemente duras; sin embargo, provocaron entre
los colonos texanos grandes molestias y protestas.??® Esas regula-
ciones desembocaron en las famosas convocatorias de los colo-
nos de 1832 y 1833, que fueron el preludio de la independencia
texana. El gobierno mexicano en esos afos, entre 1832 y 1834,
intento, sin éxito, distintas medidas de caracter institucional y
juridico para contener el ansia separatista de los colonos, entre
ellas: aumentar la representacion politica de los texanos en el
Congreso de Coahuila y Texas y el nacional; incrementar el na-
mero de departamentos en Texas; instaurar el juicio por jurado
en las causas penales; la aprobacion del uso del inglés en asuntos
judiciales y para la promulgacién de leyes, asi como la posibilidad
de introducir a Texas africanos libres.

Entre los colonos texanos existia temor de que los esclavos
africanos y negros libres se sublevaran, junto con los pueblos in-
digenas y con la poblacién mexicana, en contra de sus intere-
ses y propiedades, ademas de su enorme molestia con la politica
mexicana en general, pues para 1835 el sistema federal se estaba
transformando en un sistema central. Todos esos hechos sirvie-
ron para promover que, en diciembre de 1835, los colonos texa-
nos crearan el Comité se Seguridad para actuar en contra de los
negros libres y para impedir que amenazaran la tranquilidad de
los esclavos.

Los texanos, antes de intentar la independencia de México y
motivados por su defensa de la esclavitud, buscaron sin éxito en
1833 que Texas fuese un estado independiente de Coahuila. Su

222 Campbell, Randolph B., The Laws of Slavery in Texas, cit., p. 20.
223 Bugbee, Lester, G., “Slavery in Early Texas, II”, en Campbell, Randolph
B., The Laws of Slavery in Texas, cit., pp. 37-50.
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pretension era que Texas, ademas de contar con autoridades elec-
tas enteramente por los colonos, aprobaran una legislacion propia,
entre otras cosas, pero principalmente para regular la esclavitud.

Era tal el interés de los colonos texanos para mantener la es-
clavitud, que durante la guerra que sostuvieron con México para
conseguir su independencia y también posteriormente, adopta-
ron medidas para que esclavos, negros libres o mulatos no hu-
yeran de Texas rumbo a México. Sobra decir que las personas
de origen africano al hacerlo arriesgaban sus vidas y las de sus
familias para cruzar la frontera hacia territorio mexicano y asi
encontrar la libertad.?*

IV. LA ESCLAVITUD DURANTE LA REPUBLICA DE TEXAS
(1836-1845)

La Constitucion de la Repuablica de Texas de 17 de marzo de
1836 estableci6 en sus “Provisiones generales”, en la seccion 9,
lo siguiente:

Todas las personas de color que hayan sido esclavos por toda su
vida, antes de emigrar a Texas, y que lo son actualmente, perma-
neceran en dicho estado de esclavitud; advirtiéndose que el escla-
vo pertenecera al individuo que lo tenga como tal. El Congreso
no dara leyes para prohibir a los que emigraren introducir escla-
vos en esta Republica y tenerlos como los tenian en los Estados
Unidos; ni podra el Congreso emancipar esclavos; ni tampoco
ningin duefo de esclavos podra emancipar su esclavo o esclavos
sin el consentimiento del Congreso, a menos que los envie fuera
de la Republica. Ningan individuo libre que sea descendiente de
africano, en todo o en parte, podra establecerse en esta Repuablica
sin consentimiento del Congreso; y, se prohibe para siempre la
introduccién de negros en esta Republica con excepcion de los de

224 Diaz Casas, Maria Camila, “Desde el norte hacia el sur: esclavizados
fugitivos en la frontera texano-mexicana”, Alleridades, México, nim. 28 (56),

2018, p. 27.
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Estados Unidos de América, pues en los demas casos se conside-
rard pirateria.

En la seccion 10 de las “Provisiones generales”, la Constitu-
ci6n de la Republica de Texas de 1836 indica que:

Todo individuo (a excepcion de los africanos descendientes de
africanos ¢ indios) que tuviere residencia en Texas el dia de la
declaracion de independencia —2 de marzo de 1836—, se consi-
derara como ciudadano de la Repuablica y tendra derecho a todos
los privilegios como tal. Todos los ciudadanos que residen actual-
mente en Texas y que no hayan recibido sus porciones de tierra,
podran reclamar sus tierras...

Antes, en la seccion 6 de las “Provisiones generales” se anota:

Todo individuo libre y blanco que emigrare a esta Republica y
quien después de residir en ella seis meses prestare juramento
ante alguna autoridad competente de que intenta establecerse,
cumplir esta Constitucion y ser fiel a la Republica de Texas, goza-
ra de los derechos de ciudadano.??

Los texanos de esa Republica constitucionalizaron la escla-
vitud. Su lucha para conseguir su independencia se habia rea-
lizado, entre otras cosas, pero de manera muy importante, para
no tener que someterse a las molestas limitaciones que sobre
la esclavitud imponia la Reptblica mexicana y el Congreso de
Coahuila y Texas. La esclavitud para los texanos era necesaria
para producir riqueza, era su modo de produccion. Las activida-
des econémicas de esa sociedad, sus bienes, servicios, asi como la
distribucién de los mismos, requerian de la esclavitud. No se en-
tendia por los texanos colectivamente otra via para la acumula-
ci6n de capital. La esclavitud era una fuerza productiva indispen-

225 Gonzélez Oropeza, Manuel y Teja, Jests F. de la, Actas del Congreso Cons-
tituyente de Coahuila y Texas de 1824 a 1827. Primera Constitucion Bilingiie, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, vols. Iy II, 2016.
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sable que se enmarcaba en relaciones de producciéon de control,
poder y subordinaciéon hacia la poblacion de origen africano.

Dice Randolph Campbell, sin duda el mayor estudioso por
anos de la esclavitud en Texas, que la esclavitud en ese territorio
no se puede entender sin el derecho que la regulaba.??¢ La prime-
ra regulacién sobre la esclavitud en Texas se dio con el Codigo
de 22 de enero de 1824 de Stephen Austin —Criminal Regula-
tions— el que contenia cinco articulos para proteger los derechos
de propiedad de los esclavistas sobre los esclavos, asi como penas
severas a los que violentaban esos derechos, fueren colonos blan-
cos, traficantes de esclavos o los propios esclavos. Con la Cons-
tituciéon de la Republica de Texas de 1836 se establecieron las
garantias constitucionales para proteger y desarrollar por todo
Texas la esclavitud. Al finalizar la Republica de Texas, siendo
ya Texas parte de los Estados Unidos, su Constitucion estatal de
1845 reafirmo la esclavitud por al menos dos décadas mas.

La institucién de la esclavitud fue juridicamente problemati-
ca porque, aunque se trataba de derechos de propiedad, era una
modalidad de propiedad especial, ya que la propiedad se ejercia
sobre otros seres humanos, e hipotéticamente podian existir dos
lecturas juridicas: una extrema que consideraba a los esclavos
africanos sin inteligencia, sin voluntad propia y sin derechos, y
otra menos extrema, que conferia a los esclavos inteligencia y vo-
luntad, asi como algunos derechos o, al menos, un cierto tipo de
proteccion. Esas dos posiciones estuvieron en el conflicto juridico
durante los afios de la esclavitud en Texas. Los aspectos juridicos
que fueron materia de decisiones judiciales en los anos de la es-
clavitud en Texas fueron cinco: 7) la mas amplia proteccion del
derecho de propiedad a favor de los duefios de esclavos; 2) la de-
finicion de conductas de caracter penal respecto de aquéllos que
violentaran los derechos de propiedad de los duefios de esclavos
—vpor cjemplo, el robo o el uso temporal de esclavos no pro-
pilos—; 3) la regulacion de las conductas de los esclavos, si éstos

226 Clampbell, Randolph B., “The Law of Slavery in Texas”, The Laws of
Slavery in Texas, ct., pp. 56-69.
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contaban con alguna proteccion juridica; 4) el problema de los
esclavos fugitivos y qué autoridades y con qué procedimientos se
debian atender esos casos, y 5) el tema de las personas de origen
africano que eran libres y habitaban Texas antes de la formacion
de la Reptblica, o que inmigraran a Texas con posterioridad:
qué derechos y obligaciones tenian.

Cuando se expidi6 la Constitucion de 1836 se defini6 juridi-
camente si los africanos que eran esclavos antes de la indepen-
dencia de México debian permanecer como tales. La respuesta
a la luz de lo previsto en la Constitucion fue que se mantenian
como tales. Igualmente se garantizo6 el derecho de los inmigran-
tes blancos para traer con ellos esclavos de los Estados Unidos y
para que se les tratara juridicamente como en ese pais —en los
Estados del sur—. Se impidi6 al Congreso restringir la inmigra-
cién de esclavos de los Estados Unidos. También quedoé prohibi-
do para el Congreso de Texas emancipar esclavos por su propia
voluntad y decision. Se establecié que ningin duefio de esclavos
podria emancipar a su esclavo o esclavos sin el consentimiento
del Congreso, y siempre y cuando, fuera para que se trasladaran
fuera de la Republica. Los africanos, en todo o en parte, que fue-
ren libres no podian tener su domicilio en la Republica sin contar
con el consentimiento del Congreso.

El derecho de la esclavitud de la Republica de Texas fue es-
tricto y diseiado sen términos generales para favorecer los de-
rechos de los propietarios, y sin derechos para los esclavos, salvo
algunas medidas de caracter humanitario. Se protegié tanto ese
derecho de propiedad que, como dice Campbell, el 27 de enero
de 1841, se impidi6 que se obligara vender forzosamente esclavos
para pagar las deudas de los propietarios de granjas. La propie-
dad sobre el esclavo tuvo durante algunos meses en Texas el ca-
racter de casi inalienable. Esa norma tuvo sélo unos meses de vi-
gencia. Sin embargo, fue recurrente la peticién de su aprobacion
en la historia de la esclavitud en Texas. El sentido de esa norma
volvio a plantearse en el Senado texano de 1856 para que la pro-
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piedad sobre los esclavos no fuera materia de embargo, remate o
venta forzosa, aunque la norma no se llegd a votar.??’

Una de las disputas juridicas mas comunes ocurria en las
operaciones de compraventa de esclavos. Los vendedores debian
garantizar a los compradores que los esclavos lo serian de por
vida y de que estaban sanos de “cuerpo y mente”. Los compra-
dores, una vez aceptada la garantia, debian pagar al vendedor
en los términos acordados en el contrato. Eran frecuentes las de-
mandas judiciales porque no siempre los esclavos vendidos esta-
ban a juicio del comprador sanos de cuerpo y de mente, porque
el esclavo moria al poco tiempo de ser comprado, o porque resul-
taba algtn defecto o vicio oculto en el esclavo. En esos supuestos,
la garantia econémica se hacia efectiva, pero, ademas, los tribu-
nales resolvian, como si se tratase de la rescision, terminaciéon o
cumplimiento de cualquier obligacién civil concertada, y asi se
podia judicialmente determinar, por ejemplo, el pago de indem-
nizaciones y/o compensaciones adicionales a la parte afectada,
que solia ser el comprador.

En otros casos, el derecho protegia al vendedor. Por ejemplo,
en 1846, después de la Repuablica, un propietario de esclavos de
nombre McKinney, que pensaba cambiar de domicilio, a otro
condado de Texas, y que no queria separar a su esclava de su
esposo esclavo, pero que pertenecia a otro propietario —el Dr.
Fort— decidi6é celebrar un contrato de compraventa. El escla-
vo del Dr. Fort, una vez vendido, murié al poco tiempo y con
22 anos en 1847. McKinney demandé a Fort por el valor del
esclavo muerto. El asunto llegd a la Suprema Corte de Justicia
de Texas, en donde el juez John Hemphill resolvi6 a favor del
vendedor, y argument6 que la compra del esclavo muerto no se
habia realizado por razones fundamentalmente econémicas sino
por motivos humanitarios, y que ademas en el caso concreto, el
Dr. Fort no habia proporcionado al celebrarse la compraventa,

227 Campbell, Randolph B., “The Law of Slavery in Texas”, The Laws of
Slavery in Iexas, cit., pp. 57 y 58.

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023

182 JAIME CARDENAS GRACIA

garantia econémica alguna a McKinney, lo que significaba que
no subyacia una causa comercial en el contrato, por lo que Fort no
estaba obligado a pagar indemnizacion o compensacion alguna
a McKinney.??

Un asunto mas que refleja que no siempre la esclavitud era
considerada una propiedad pura y simple, lo encontramos en el
caso fames Nations vs. John G. Jones. Este Gltimo vendi6 un esclavo
a Nations con la advertencia de que tenia “una risa tonta”. Na-
tions replic6 que era el tipo de esclavo que él deseaba. Una vez
que compro6 el esclavo, Nations comprobd que éste tenia efecti-
vamente problemas mentales y demandé por ese motivo a Jones
una reduccion en el precio. Cuando el asunto llegé a la Suprema
Corte de Texas, el juez John Hemphill dio la razén al vendedor
Jones, con el argumento de que Nations habia obtenido el tipo de
esclavo que queria y, que, por tanto, no habia lugar a condenar
una reduccién en el precio. Los altimos dos ejemplos expresan
que los tribunales de Texas en ocasiones buscaron un equilibrio
entre los derechos de los compradores y vendedores, y que no
siempre el derecho de propiedad sobre los esclavos se entendio
como si los esclavos fuesen simplemente cosas.??”

Las decisiones judiciales tendieron a proteger los derechos
de propiedad de los amos de esclavos cuando fuesen afectados en
su propiedad por conductas de otras personas. En el caso Henry
Mims vs. Issac N. Mitchell, el primero ganéd del segundo una in-
demnizacion. Mitchell habia contratado temporalmente a una
esclava del primero, y durante el periodo del contrato le dio ma-
los tratos, a consecuencia de los cuales murié. La Suprema Corte
de Texas sefald en su decision que Mitchell tenia obligacién de
dar un trato adecuado a la esclava contratada, como si fuesen sus
propios esclavos, por lo que se debia indemnizar a Henry Mims
por haberle causado un dano a su propiedad. Este criterio se si-

228 Mckinney vs. Fort, 1853. Campbell, Randolph B., “The Law of Slavery in
Texas”, The Laws of Slavery in Texas, cit., pp. 58 y 59.

229 Nations vs. Jones, 1857. Campbell, Randolph B., “The Law of Slavery in
Texas”, The Laws of Slavery in Texas, cit., p. 59.
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gui6 en casos similares en donde esclavos contratados temporal-
mente perdian la vida o sufrian lesiones por motivos debidos a
causas no naturales, por notoria negligencia, imprudencia o, por
violencia excesiva del contratante en contra del esclavo.??

En materia penal, el primer Congreso de Texas, en diciem-
bre de 1836, aprob6 un decreto legislativo que consideraba
como delito castigado con la pena de muerte el robo o cualquier
acto propiciado por otro que implicase la salida del esclavo del
control total de su dueno. La pena de muerte por esas conductas
fue modificada en 1840 y se establecieron nuevas, consistentes
en la imposiciéon de 39 azotes y la pena de prisiéon de uno a cinco
anos. En 1850 se eliminé la pena de azotes, pero se ampli6 el
rango de las conductas punibles: tentativa de robo de esclavos
o seduccién de esclavos que pertenecian a otros. En 1860 las
penas de prision por estas conductas se incrementaron de cinco
a 15 anos de prision. También se penaliz6 a los blancos que fa-
cilitaran que los esclavos abandonaran Texas sin el permiso de
sus duefios —la sancién de prisién en este caso podia ir de diez
a 30 anos—.%!

Otro delito tipificado consistia en esconder o proteger a es-
clavos fugitivos. En una ley de enero de 1839, se castigaba esos
supuestos con sanciones que iban de mil délares de multa a un
ano de prision. Ese delito posteriormente se ampli6 a otras con-
ductas, como aconsejar o ayudar a los esclavos en fuga. Igual-
mente, las sanciones penales se fueron ajustando con el paso del
tiempo, lo que dependia de los contextos temporales, y del incre-
mento o no de las fugas.

Se sancionaba penalmente comprar bienes o servicios pro-
ducidos por esclavos sin el consentimiento por escrito de sus due-
nos. La multa podia ascender a 200 dolares por ello. El tipo penal

230 Mims vs. Mitchell, 1846. Campbell, Randolph B., “The Law of Slavery in
Texas”, The Laws of Slavery in Texas, cit., p. 59.

231 Dallam, James Wilmer (comp.), 4 Digest of the Laws of Texas: Containing a
Full and Complete Compilation of the Land Laws; Together with the Opinions of the Su-
preme Court of Texas, USA, Baltimore, Printed by John D. Toy, 1845, pp. 219-221.
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que comentamos era muy importante respecto a los comercian-
tes o consumidores de bebidas alcoholicas que las vendian o las
compraban a los esclavos sin que se hubiese recabado la autori-
zacion por escrito de sus propietarios. De darse esas hipotesis, la
sancion pecuniaria era la aqui mencionada.

La incitacién a la insurreccién de esclavos fue castigada con
la pena de muerte. En diciembre de 1837 fueron condenados a
muerte tres personas de origen africano libres que habian sido
imputados por promover levantamientos de esclavos. No obstan-
te, seria hasta 1854, ya siendo Texas parte de los Estados Unidos
de América, que se aprobd una ley que penalizaba la insurrec-
ciéon de esclavos con la pena de muerte. En 1858 se modifico esa
sancion penal y se establecié que participar de cualquier modo
en el levantamiento de esclavos implicaria una pena de prisién
hasta de diez afos. Después de 1858, la pena por esas conductas
se fij6 en prision que iba de cinco a quince anos.?

En los expedientes judiciales de la Reptblica de Texas hay
abundancia de casos penales relativos a la venta o compra de
alcohol por parte de los esclavos sin el consentimiento de sus
propietarios. En ocasiones no se condenaba por esos delitos si,
por ¢jemplo, se probaba que se habia dado alcohol a los esclavos
como donacién, y no en una operaciéon de compraventa.

Particularmente graves eran las conductas de los esclavos
que atentaran contra la vida, la integridad o la honra de los blan-
cos. Esas acciones se castigaban con la pena de muerte. Habia
acciones de los esclavos que no merecian la pena de muerte, por
ejemplo, que los esclavos emplearan insultos o lenguaje abusivo
en contra de los blancos. En esos casos el castigo podia implicar
la imposicion de 25 a 100 azotes.??

Estaba prohibido que los esclavos portaran armas de fuego
u otro tipo de arma peligrosa sin el permiso por escrito de sus

232 Nash, A. E. Keir, “The Texas Supreme Court and Trial Rights of Blacks,
1845-1860”, en Campbell, Randolph B., The Laws of Slavery in Texas, cit., 2010,
pp- 70-89.

233 Idem.
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propietarios. Si una persona blanca apreciaba que habia un es-
clavo con armas, y éste no contaba con la debida autorizacion de
su duefio, tenia el derecho a desarmarlo y ponerlo a disposicién
de su dueno para que éste aplicara los correctivos que apreciara
convenientes.

El derecho penal de la Republica de Texas respecto a los es-
clavos era pormenorizado, complejo y barroco para regular una
gran cantidad de supuestos. Con el tiempo se fue simplificando.
Al integrarse Texas a los Estados Unidos, las penas que se podian
imponer a los esclavos se simplificaron y exclusivamente podian
ser de dos tipos: la de muerte o la de los azotes. La pena de muer-
te se aplicaba por ahorcamiento en los siguientes casos: homici-
dio, insurreccion, violaciéon en contra de mujeres blancas, robo,
asalto, tentativa de muerte o robo, o bien, asalto con armas de
fuego en contra de personas blancas. Penas menores procedian
en supuestos como el hurto, la embriaguez o la insolencia en con-
tra de los blancos. En estas hip6tesis la pena consistia en azotes.
Los delitos con penas graves eran competencia de los tribunales
o cortes de distrito, mientras que los delitos con penas menos gra-
ves eran facultad jurisdiccional de los jueces de paz. En los robos,
cuando el valor de las cosas era menor a 20 ddlares, los esclavos
tenian derecho a ser juzgados por un jurado. Una eximente de
responsabilidad penal para los esclavos ocurria cuando estaban
bajo supervision o control de sus propietarios. Las conductas que
cometieran en esa situaciéon, que en otro contexto podrian ser
estimadas como delitos, no les eran reprochables directamente
a cllos.?*

Era frecuente que los duenos de esclavos los castigaran al
margen de la ley, sobre todo respecto a faltas menores. Los casti-
gos que se aplicaban solian consistir en azotes. Seguramente en
ese duro clima de esclavitud, las reprimendas eran desproporcio-

23% Dallam, James Wilmer (comp.), 4 Digest of the Laws of Texas: Containing a
Full and Complete Compilation of the Land Laws; Together with the Opinions of the Su-
preme Court of Texas, cit., pp. 219-221.

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023

186 JAIME CARDENAS GRACIA

nadas, sumamente crueles y hoy diriamos inhumanas, contrarias
a la dignidad de las personas. El poder de los propietarios sobre
los esclavos era inmenso, al grado que socialmente se toleraban
los linchamientos en contra de ellos. En algunas ocasiones, cuan-
do se linchaba a esclavos ajenos, los blancos que habian partici-
pado en los hechos tenian que indemnizar a los propietarios, de
acuerdo al valor que se justipreciaba por cada esclavo.

Existia una suerte de presuncién de culpabilidad en contra de
los esclavos. Cuando eran juzgados generalmente eran condena-
dos por los delitos que se les imputaban. De manera excepcional,
sobre todo en el periodo posterior a la Republica, fueron absuel-
tos de los cargos, cuando la evidencia probatoria era concluyente
para hacerlo. También era comun que se aceptaran como validas
pruebas obtenidas mediante la tortura de esclavos: los tribunales
texanos no tenian ningtn reparo juridico para aceptar la validez
de esos medios probatorios.

El derecho penal de la Republica también podia ser aplica-
ble respecto de delitos que cometian unos esclavos en contra de
otros. En esos supuestos, los esclavos eran juzgados y se aplicaba
la legislaciéon penal, como si se tratase de personas blancas. Se
estimaba que, al ser cometidos los delitos entre iguales, no debia
afectar en los casos concretos su condiciéon de esclavos. Sin em-
bargo, los crimenes entre esclavos no se llevaron en demasia ante
los tribunales por los gastos que podian afectar al propietario,
esto es, s1 ambos eran sus esclavos, y si alguno de ellos era conde-
nado a la pena capital, el que resentia la pérdida era el duefio de
los esclavos. La justicia —el debido proceso— qued6 subordina-
da a la salvaguarda del derecho de propiedad.

Una ley de febrero de 1841, les concedi6 a todos los texanos
la facultad de aprehender a los esclavos fugitivos para ponerlos a
disposicién de la justicia de paz. Estos tribunales ordenaban en-
viar al esclavo fugitivo a su propietario, si es que lo conocian, o si
se desconocia el dueno y permanecian mas de seis meses deteni-
dos, eran vendidos en subasta publica. Si en los tres afos siguien-
tes, después del remate, aparecia el duefio, el propietario origi-
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nario era indemnizado. En 1844, gran cantidad de esclavos huyo
hacia México, por lo que el Congreso de Texas determind que
por cada esclavo capturado los propietarios entregarian 50 dola-
res de recompensa y dos dolares adicionales por cada 30 millas
que hubiese implicado el traslado del esclavo hacia sus duenos.?

La fuga de esclavos texanos hacia México continué después
de los afios de la Reptblica. Ello obligé al Congreso de Texas a
imponer medidas mas drasticas. En 1858 se aprobd una dispo-
sicion en donde el gobierno pagaba por cada esclavo capturado
en fuga hasta una tercera parte de su valor. El gobierno recupe-
raba esos recursos cuando entregaba al esclavo a su propietario
y recibia una compensaciéon por ello, o mediante el sistema de
la venta de esclavos en las subastas publicas. Igualmente se cred
un sistema de patrullaje para detener a los esclavos en fuga, cada
patrulla estaba integrada por un capitan y por cinco voluntarios,
en donde mas de la mitad debian ser propietarios de esclavos. Las
patrullas eran pagadas con las compensaciones que recibian de
los propietarios de esclavos y las ganancias se repartian entre sus
miembros. Si en la fuga de esclavos habia compaiiia de blancos y
¢éstos no demostraban que tenian autorizacién por escrito de los
duenos, a los blancos se les imponian multas que iban de los cin-
co a los 50 ddlares, mas una pena de prision de 30 dias.?

En cuanto a las personas de origen africano que eran libres,
la Constitucién de 1836 habia determinado que no podian entrar
a territorio texano personas de origen africano libres sin permiso
del Congreso. En junio de 1837, una disposicion del Congreso
estableci6 que las personas de origen africano libres que tuvie-
ran esa condicion en Texas al momento de la independencia de
Meéxico, permanecerian en el territorio texano a su eleccion. Se
calcula que el nimero de “negros libres” al inicio de la indepen-
dencia rondaba las 150 personas. Mas tarde, en otra ley del Con-

235 Ibidem, pp. 207 y 208.
236 Diaz Casas, Maria Camila, “Desde el norte hacia el sur: esclavizados
fugitivos en la frontera texano-mexicana”, Alteridades, cit.
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greso de cinco de febrero 1840, se aprobd que las personas de
origen africano que fuesen libres debian abandonar la Republica
en el plazo de dos afios después de la entrada en vigencia de esa
legislacion, pues si permanecian en el territorio sin permiso del
Congreso serian vendidos como esclavos. Esa misma ley prohibio6
en todos los casos la inmigracién de personas de origen africano
libres a Texas.?” En diciembre de 1840, el Congreso dicté una
disposicion para extender el plazo de salida por dos anos mas —
un periodo de gracia extra— para aquellas personas de origen
africano libres que asi lo solicitaran al gobierno.** Excepcional-
mente, en algun caso, se concedi6 la libertad a un esclavo y se le
permiti6 permanecer como africano libre, por los servicios que
habia prestado a la Reptblica durante la lucha de independencia
contra México,? pero el sentido general del ordenamiento no
veia con beneplacito ni la inmigracién ni el establecimiento ni la
permanencia de los “negros libres” en Texas.

La situacion juridica de los “negros libres” era muy similar a
la de los esclavos. En caso de delitos de insurrecciéon, envenena-
miento a blancos, o violaciéon a una mujer blanca cometida por
personas de ascendencia africana y que fuesen libres, las penas
por esos delitos se castigaban igual que si hubiesen sido realiza-
dos por esclavos. Las personas de origen africano libres también
eran sancionadas duramente por ayudar o aconsejar la fuga de
esclavos, y la sancion consistia, entre otras, en pagar como multa
el valor del esclavo. Si no se pagaba la multa, la persona africana
libre podia ser condenada a ser esclava de por vida.

Existi6 en la época de la Republica de Texas, y posterior-
mente, una fuerte discriminacién hacia la poblacién de origen
africano, incluyendo a las personas de origen africano libres. La

237 Gammel, H. P. N, “Laws of the Republic of Texas”, The Laws of Texas,
1822-1897, Austin, Texas, Gammel’s Book Store, 1898, vol. 2, pp. 325-327.

238 Ibidem, pp. 549-550.

239 “An Act to authorize Wylie Martin to emancipate his slave Peter”, en
Smither, Harriet (ed.), Journals of the Fourth Congress of the Republic of Texas 1839-

1840, 3 de enero de 1840, pp. 231 y 232.
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vida en Texas de esas personas era sumamente dificil. Ser de
origen africano, aunque se fuese libre, era un tormento cotidia-
no. Los derechos de estas personas se reducian y menoscababan
continuamente,?* ya sea con fundamento juridico —no podian
votar ni ser votados en los términos de las provisiones 6 y 10 de
la Constitucién de 1836— o por vias de hecho que expresaban la
cultura racista de la poblacion anglosajona y que limitaban a las
personas de origen africano libres en todos los ambitos de su exis-
tencia. El caso de la manumision del esclavo Peter que pertenecio
a Wiley Martin y al que se le permiti6 vivir en Texas fue realmen-
te un acontecimiento excepcional.?*!

Al finalizar la Reptblica de Texas, el estatus juridico de las
personas africanas libres no cambi6 respecto a las practicas y ac-
titudes de los anglosajones hacia ellos. La Constitucion del Es-
tado de Texas de 1845 parecié abrir un hueco para manumitir
esclavos, pero la Suprema Corte del Estado de Texas en 1854
sostuvo que la liberacion de esclavos sélo era posible st el esclavo
era enviado fuera de sus limites. En Texas, la opinién dominante,
legal y cotidiana, decia que las personas de origen africano eran
en principio esclavos y asi debian ser considerados y tratados.?*?

El ndmero de personas africanas libres en Texas durante de
la Republica y después de ella era escaso. En 1860, se estimaban
en 355, y estaban censados de esa forma porque habian recibido
la autorizacion del Congreso de Texas. Campbell dice que pro-
bablemente eran mas, pero ocurria que eran liberados por sus
antiguos duefios, y esa circunstancia no se comunicaba al Con-
greso por las dificultades que entranaba la autorizacion vy, por-

240 Dallam, James Wilmer (comp.), 4 Digest of the Laws of Texas: Containing a
Full and Complete Compilation of the Land Laws; Together with the Opinions of the Su-
preme Court of Texas, cit., pp. 496 y 497.

241 Smither, Harriet (ed.), Journals of the Fourth Congress of the Republic of Texas
1839-1640, cut., pp. 231-232.

242 Schoen, Harold, “The Free Negro in the Republic of Texas: The Extent
of Discrimination and Its Effects”, en Campbell, Randolph B., The Laws of
Slavery in Texas, cit., pp. 117-133.
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que, aunque la emancipacion fuese concedida, sus derechos no se
incrementaban sustancialmente.?® Ademas, los “negros libres”
estaban permanentemente en riesgo de volver a la esclavitud.

V. CONCLUSIONES

La esclavitud surge cuando el sistema econémico-politico se de-
sarrolla en condiciones no democraticas, de exclusion de ciertos
sectores sociales que son fundamentales para el modelo de pro-
duccién y de dominaciéon econémica, y en donde las libertades
estan subordinadas absolutamente al derecho de propiedad, de-
recho que se considera por los sistemas juridicos y econémicos
como preferente sobre cualquier otro. Si queremos entender por
qué se dio la esclavitud en Texas, ese es, desde mi punto de vista,
el marco en el que se debe comprender. Cierto es que existen otros
factores que deben apreciarse: los antecedentes sobre la esclavitud
del derecho espanol y del México independiente; la “justificaciéon”
politica de la esclavitud en ese tiempo; la imposibilidad de las fa-
milias texanas de colonos, por si solas, para trabajar la tierra en las
inmensas extensiones de Texas; la existencia de instrumentos de
labranza y explotacion de ganado muy precarios y rudimentarios;
los motivos geopoliticos que corresponden a la etapa de los impe-
rios coloniales, asi como las nociones de época que estimaban, sin
razon, a la raza blanca como poseedora de un destino manifiesto
superior a otras razas, ¢l que debia ser llevado a todos los confines
del mundo, mediante el apoyo de cualquier medio, incluyendo el
de la esclavitud, institucién que debia respaldar totalmente esos
propositos.

Hubo muchas diferencias entre los mexicanos y los colonos
anglosajones asentados en Texas: la religion, la lengua, la cultu-
ra, el sistema juridico, las maneras de entender la organizacion
politica y a las instituciones, la forma del Estado mexicano —fe-

243 Campbell, Randolph B., “The Law of Slavery in Texas”, The Laws of
Slavery in ‘Iexas, cit., p. 68.
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deral o unitario—, las vias para generar acumulacion de riqueza,
y el mestizaje. En México, formalmente la esclavitud se abolié
primero que en Estados Unidos y en Texas porque nuestras ra-
zones econdmicas eran distintas a las de ellos, y porque nuestra
naciéon estaba conformada desde la colonia mayoritariamente
por un pueblo mestizo. Aunque el racismo y el clasismo siguen
arraigados en la sociedad de nuestro tiempo, era tarea de Hércu-
les, en el siglo XIX como ahora, justificar juridicamente las dife-
rencias entre las razas y que esas distinciones den lugar a razones
en defensa de la esclavitud porque, ademas de los argumentos
fundados en la dignidad humana y los derechos humanos que lo
impiden, buena parte de los mexicanos somos el resultado de la
combinacién de pueblos y naciones.

La exposicion de la esclavitud en Texas es importante para
comprender el caracter de lo que ocurri6 en esa sociedad. Cuan-
do la Republica mexicana o las autoridades de Coahuila y Texas
intentaban poner limites a la esclavitud, la reaccion de los colo-
nos texanos era absolutamente contraria, de enojo, de gran mo-
lestia a las decisiones de los mexicanos porque se atentaba contra
su derecho a la propiedad. La esclavitud, es desde mi perspectiva,
uno de los principales motivos de la independencia de esa region
respecto de México. Las otras causas que se esgrimen son tam-
bién atendibles, pero no suficientes, para explicar la pérdida de
Texas: la politica de Monroe respecto a la influencia de las po-
tencias europeas en América, la doctrina del destino manifiesto,
el abandono del federalismo en México, las crisis politicas inter-
nas de México durante los primeros anos de independencia de
Espana, el descuido de México de sus territorios mas septentrio-
nales, el despoblamiento, etcétera. Sin embargo, la causa basada
en la pretension mexicana de regular o de abolir la esclavitud en
Texas, no solo fue una gota gruesa que derramo el vaso, sino la
causa tangible, de muchos colonos, para reivindicar la indepen-
dencia respecto de México.

El derecho de la esclavitud en Texas muestra como todos los
espacios de la vida privada y ptblica de los esclavos estaba regu-
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lada, como se ejercia el derecho de propiedad sobre ellos, como
se realizaban los contratos sobre esclavos, como se les negaban
todos los derechos, bajo qué condiciones excepcionales eran ma-
numitidos, como se impedia que alcanzaran la libertad, como se
sancionaba con gran severidad a los esclavos fugitivos o a los que
cometian delitos en contra de los blancos, y como hasta las per-
sonas africanas libres tenian reducidos sus derechos. El derecho
de la esclavitud en Texas expresa que los esclavos eran esencial-
mente cosas.

Algunas modalidades de esclavitud siguen presentes en Texas
y en el mundo: la trata de personas, la prostitucion forzada, la pro-
funda desigualdad entre géneros, la servidumbre laboral, la re-
duccion de derechos motivada por la discriminacion racial, so-
cial o nacional, entre otras. Hoy nos toca desterrar esas nuevas
vias de explotacién del ser humano por el ser humano, que me-
noscaban la dignidad humana, aunque debemos estar conscien-
tes que, como en Texas, habrd reacciones juridicas, politicas y
econdmicas en contra.

En los hechos, la esclavitud se mantuvo en los territorios
de Texas después de la Republica y de la anexién a los Estados
Unidos. Se aboli6é formalmente en esos ambitos hasta que con-
cluy6 la guerra de secesion de los Estados Unidos, es decir, en la
segunda mitad del siglo XIX —la proclamacién de la emanci-
pacion de esclavos en Texas es de 19 de junio de 1865, y se con-
solidd, desde las normas juridicas, con la entrada en vigor de la
décima tercera enmienda a la Constitucion de Estados Unidos,
el 18 de diciembre de 1865—,2* asi como con las enmiendas

24 La décima tercera enmienda de la Constituciéon de los Estados Unidos
dice: “Seccién 1. Ni la esclavitud ni la servidumbre involuntaria, excepto como
castigo por un delito por el cual la parte haya sido debidamente condenada,
existira dentro de los Estados Unidos o en cualquier lugar sujeto a su jurisdic-
ci6én. Seccién 2. El Congreso tendra poder para hacer cumplir este articulo

mediante la legislacién apropiada”.
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décima cuarta?® y décima quinta?* de ese texto constitucional,

245 La décima cuarta enmienda consagra los principios de igualdad, de debi-

do proceso, electorales, inelegibilidades y deuda publica. La enmienda sefala:
“Seccion 1. Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos y
sujetas a su jurisdiccién son ciudadanos de los Estados Unidos y del estado en
que residan. Ningn estado promulgara ni hara cumplir ninguna ley que limite
los privilegios o las inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; ni
ningun estado privard a nadie de su vida, de su libertad o de su propiedad sin
que se haya seguido el debido proceso legal, ni denegarda a nadie dentro de
su jurisdiccion una proteccién igualitaria de las leyes. Seccion 2. Los Repre-
sentantes de los estados (en el Congreso) se distribuirdan en proporciéon a su
poblacién, contando todas las personas en cada estado excepto los indios que
no estén obligados a pagar tributos. Pero cuando un estado niegue o limite a
sus varones mayores de 21 anos y ciudadanos de los Estados Unidos, por otras
razones que no sean las de participar en rebelién o en otro delito, el derecho a
votar en las elecciones para designar a los delegados que elegiran al presidente
y al vicepresidente de los Estados Unidos, o para designar representantes en el
Congreso, u oficiales ejecutivos o judiciales del estado, o miembros de su 6rgano
legislativo, sus representantes se reduciran en la proporcién que haya entre el
numero de esos ciudadanos varones y el niumero total de ciudadanos varones de
mas de 21 afos en ese estado. Seccién 3. No podra ser senador ni representante
en el Congreso, ni delegado para elegir al presidente ni al vicepresidente, ni
ocupar ningan cargo civil ni militar de los Estados Unidos ni de ninguno de los
estados, quien habiendo jurado defender la Constitucion de los Estados Unidos
como miembro del Congreso, o como un oficial de los Estados Unidos, o como
miembro de algiin érgano legislativo de un estado, o como un oficial ejecutivo
o judicial de algin estado, hubiera tomado parte en alguna insurrecciéon o re-
belién contra los Estados Unidos o hubiera suministrado ayuda o proteccién a
sus enemigos. Pero el Congreso podra eliminar dicho impedimento mediante
el voto de dos tercios de cada Camara. Seccién 4. No se pondra en duda la
validez de la deuda publica de los Estados Unidos autorizada por ley, incluidas
las deudas contraidas para el pago de pensiones y recompensas por los servicios
prestados para sofocar insurrecciones o rebeliones. Pero ni los Estados Unidos
ni ninguno de los estados reconoceran ni pagaran ninguna deuda ni obliga-
cién contraida para ayudar cualquier insurrecciéon o rebelién contra los Esta-
dos Unidos, ni ninguna reclamacién por la pérdida o emancipacién de ningn
esclavo, sino que todas esas deudas, obligaciones o reclamaciones se consideran
ilegales y nulas. Seccién 5. El Congreso tendra potestad para hacer cumplir las
disposiciones de este articulo mediante la legislaciéon apropiada”.

246 Ta décima quinta enmienda establece: “Seccién 1. El derecho de los ciu-
dadanos de los Estados Unidos a votar no sera negado o disminuido por los Es-
tados Unidos o por cualquier estado debido a raza, color, o condicién anterior
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aunque juridicamente prevaleci6 la politica de segregacion hasta
los anos sesenta del siglo XX —hoy en dia sigue existiendo fuerte
racismo en los estados del sur de Estados Unidos—, y sociologi-
camente pudo pervivir la esclavitud en Texas al menos una déca-
da posterior a las enmiendas mencionadas. En cuanto a nuestra
historia comun, la permanencia o no de la esclavitud en Texas
siempre fue motivo de graves conflictos entre los colonos y el
gobierno mexicano mientras Texas fue parte de nuestra nacion.

de servidumbre. Seccion 2. El Congreso tendra el poder de hacer cumplir este
articulo a través de la legislacion apropiada”.
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EPILOGO

La secesion de Texas de México y su posterior anexiéon a los Esta-
dos Unidos fueron principalmente acontecimientos de hecho. En
el siglo XIX, para el reconocimiento de nuevos Estados bastaba,
en la practica internacional, que se demostrara que se contaba con
los tres elementos clasicos del Estado, a saber: poblacion, territorio
y gobierno. El elemento definitorio, tanto para la secesion como
para la incorporacién a otro Estado, era el respaldo de las grandes
potencias a esos procesos a través de la figura del reconocimiento.

En el derecho internacional contemporaneo, por el contra-
rio, no puede darse ni la secesion ni la incorporacién a otro Esta-
do, sin la voluntad del Estado preexistente. Tampoco esos proce-
sos pueden realizarse juridicamente si interviene un tercer Estado
y hace uso de su poder militar para esos propositos. Cualquier
proceso de secesion e incorporaciéon en el derecho internacio-
nal de nuestro tiempo exige respetar la legalidad internacional,
los derechos humanos y el derecho humanitario de las personas
que conforman las poblaciones. En algunos casos, las decisiones
ultimas respecto a la separacién e incorporaciéon dependen de la
expresion de la soberania popular de los pueblos involucrados.
El derecho internacional actual tutela en mayor medida que en
el siglo XIX el derecho a la integridad plena del territorio de los
Estados.

Si juzgamos todo el proceso del establecimiento de la Repu-
blica de Texas y su posterior incorporacién a los Estados Unidos
con los ojos del siglo XIX, el resultado no es positivo, pues €sos
acontecimientos fueron promovidos ilegitimamente por un ter-
cer Estado —los Estados Unidos— para cumplir sus ambiciones
territoriales mediante el apoyo de las doctrinas del destino mani-
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fiesto y Monroe —la anexion, en palabras de Ulysses Grant, fue
producto de una guerra de conquista—. Es verdad que los go-
biernos mexicanos de la época tuvieron graves responsabilidades
historicas, tanto por sus desacertadas politicas de colonizacion, el
abandono de ese territorio, y por el caracter represivo que ejer-
cieron mediante la intervenciéon militar para sofocar la beligeran-
cia de los colonos anglosajones en Texas.

La Constitucion de Texas de 1836 fue una Constitucion ela-
borada precipitadamente, y es una copia casi textual de la Cons-
titucion de los Estados Unidos. Ese texto constitucional cubrié
un interregno previo a la anexion de Texas a los Estados Unidos.
Se trata de un ordenamiento que privilegié derechos humanos y
libertades para la poblaciéon de origen anglosajon, en demérito
de esclavos negros, indios y aun de la poblacién de origen mexi-
cano o hispano. La carta de la Republica de Texas heredé los
miedos de los federalistas al poder de las mayorias.

El texto de la Republica de Texas se caracteriza por el reco-
nocimiento de la esclavitud, la prevalencia de la poblaciéon blanca
sobre las otras, su defensa fuerte del derecho de propiedad sobre
los derechos de libertad, y su extravagante derecho a la portacién
de armas que hasta el dia de hoy subsiste en los Estados Unidos.

Entre los elementos positivos del texto constitucional de
1836, encontramos, entre otros: el reconocimiento del Estado
laico cuando en México se vivia el Estado con religion oficial; el
sistema de educacion publica; la mencion, aunque retérica, de
que la legislaciéon penal debia tener un propoésito reformatorio y
no vindicativo; el referéndum o consulta para la aprobacion y re-
forma de la Constitucién; el fin de los privilegios y fueros que en
esa época se mantenian en México; las bases del debido proceso,
y la asuncion del fabeas corpus.

Los historiadores mexicanos cuando estudian Texas lo ha-
cen desde la perspectiva de la guerra en contra de los colonos,
los errores mexicanos en el proceso de colonizaciéon de Texas,
la pésima conduccién de Santa Anna en la guerra de Texas, la
anexion de Texas a los Estados Unidos, la posterior invasion de
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los Estados Unidos a México en 1846, el Tratado de Guadalupe-
Hidalgo de 1848, y otros temas aledafios, pero no suelen abordar
el analisis de las instituciones texanas del periodo 1836-1845. Es
decir, no nos preguntamos sobre lo que ocurri6 en los territorios
que alguna vez fueron parte de México, qué se preservo de las
instituciones mexicanas o espafolas, cual fue el modo de vida
de esas sociedades, si alguna élite mexicana o lo que quedo de
ella después de la guerra tuvo alguna importancia en la confor-
macién politica de la sociedad texana y después estadouniden-
se. Creo, por ello, que tanto historiadores como juristas y otros
cientificos sociales, estamos obligados a profundizar sobre esos
y otros temas. Se trata de ejercicios imprescindibles para mejor
conocernos y entender a los vecinos.

Se podria pensar que la Republica de Texas fue un engano o
un ejercicio de manipulacién mientras Texas era absorbida por
los Estados Unidos como el estado vigésimo octavo. Esa lectura
debe ser matizada, pues debemos advertir todas las dificultades
que existieron del lado norteamericano, de la parte texana y de
la perspectiva de México para que se produjera la anexion. Ese
proceso no fue sencillo, fue muy complejo en los ambitos diplo-
matico, politico y militar. La anexién llevé muchos afos, y pudo
haber descarrilado en el camino.

Entre los politicos texanos de la Republica habia posiciones
antagonicas sobre el futuro de Texas. El ejemplo paradigmatico
es el de Samuel Houston y Mirabeau Lamar. El primero deseaba
una anexion casi inmediata a los Estados Unidos, el segundo re-
chazaba esa pretension y pretendia, utopicamente, mantener la
independencia de Texas respecto de México y de Estado Unidos
en un contexto que diera lugar a una Gran Texas que compren-
diera territorialmente desde el Atlantico hasta el Pacifico.

Durante la Republica de Texas, el funcionamiento de las ins-
tituciones, la Presidencia, el Congreso, el rol del Poder Judicial,
evidencian que efectivamente en ese periodo existié6 una repu-
blica, con todas las complejidades que ocurren entre las distin-
tas ramas del poder publico, y respecto a todos los problemas
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financieros, de politica interior-exterior, de diplomacia, que se
generan en un Estado nacién —sobre todo en los inicios de un
Estado nacion—. Hay muchos estudios que deben ser afrontados
con mayor profundidad. Uno de ellos es acerca del Poder Judicial
de la Reptblica y de las decisiones judiciales que se adoptaron
durante su vigencia. En particular, para los estudiosos mexicanos
resulta interesante apreciar como subsistio el cwil law en esos afios
en Texas, y como a través de precedentes de la Suprema Corte
y de los tribunales de distrito se fue conformando un derecho
texano con caracteristicas propias que ain perviven dentro del
sistema juridico texano de los Estados Unidos.

Con la anexién de Texas a Estados Unidos y sus consecuen-
cias: la guerra con el vecino del norte 1846-1848 y la firma del
Tratado de Guadalupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848, México
perdié mas de la mitad de su territorio y desde entonces quedd
subordinado a la 6rbita del poder geopolitico de los Estados Uni-
dos. Se dice, con razén, que la anexiéon de Texas como estado
vigésimo octavo de la Unidn, fue el primer caso de aplicaciéon de
la doctrina Monroe.

En los afios de la Republica de Texas 1836-1845, México era
un palis fragil, inestable, a punto de desaparecer. Hoy diriamos
que era un Estado fallido, en donde el territorio de la naciéon
estaba continuamente en disputa, las personas que lo habitaban
—en su mayoria— carecian de derechos fundamentales, los go-
biernos eran efimeros e incapaces, la hacienda publica estaba
en bancarrota, las élites politicas se encontraban enfrentadas por
concepciones de nacion dispares, el orden juridico —como lo
muestra la aprobacion del Tratado de Guadalupe Hidalgo— no
se respetaba, ni siquiera por quienes lo aprobaban, y la soberania
de la nacion vivia a expensas de los apetitos de las potencias de
la época.

Nuestro pais, aunque se hubiese seriamente querido, no po-
dia hacer nada frente a la anexion porque se carecia de recur-
sos financieros, militares y politicos. La anexién para México fue
una cuestiéon de hecho y no de derecho. La anexion, al fortalecer
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la posicion de los estados del sur de la Uniéon Americana, tuvo
muchas implicaciones en la vida politica y social de los Estados
Unidos, la principal de ellas fue el reforzamiento de la esclavitud.
Anos mas tarde, esa indignante practica, seria la causa de la gue-
rra de secesion que ensangrentaria a los Estados Unidos.

La esclavitud es, desde mi perspectiva, uno de los principales
moviles de la independencia de esa region respecto de México.
La principal causa para la secesiéon se debié al enojo de los co-
lonos texanos con la pretensién mexicana de regular o de abolir
la esclavitud en Texas. La esclavitud no s6lo fue una gota gruesa
que derramé el vaso, sino la razén tangible, de muchos texanos,
para reivindicar primero la independencia de Texas respecto de
México, y después se constituyd en el principal motivo que difi-
cultd a las élites texanas y estadounidenses la concrecion de la
anexion a los Estados Unidos.
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