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1

INTRODUCCIÓN

El ensayo que el lector tiene en sus manos es producto de una 
estancia de investigación sabática en la Universidad de Texas en 
Austin, en donde acudí a consultar —antes de la pandemia del 
Covid-19— los acervos en las bibliotecas Nettie Lee Benson Latin 
American Collection, y Dolph Briscoe Center for American His-
tory de esa Universidad; en México, a su vez, consulté los archivos 
del Centro de Estudios de Historia de México, Fundación Carlos 
Slim. Mi propósito fue aproximarme a la historia jurídica de la in-
dependencia de Texas respecto de México y su posterior anexión 
como estado vigésimo octavo de los Estados Unidos. Como par-
te de ese proceso resultaba fundamental conocer la Constitución 
que los texanos se dieron el 17 de marzo de 1836 para normar su 
República, conocer la vida constitucional y política de esa nación 
durante los nueve años que vivieron como Estado independiente 
—1836-1845—, abundar en las condiciones del proceso de ane-
xión a los Estados Unidos, y explorar el marco jurídico de la es-
clavitud en Texas. Todo lo anterior debía estar precedido de un 
estudio que desarrollara desde el derecho internacional público, 
del siglo XIX y del contemporáneo, los elementos que son impres-
cindibles para producir la escisión de un Estado nación.

Texas, para muchos mexicanos representa hechos dolorosos 
de nuestro pasado histórico. Es, sin embargo, una historia que 
no comprendemos dentro de la pluralidad de lecturas existentes 
del lado mexicano, texano y estadounidense, y en donde existen 
además distintos niveles de análisis, desde los más superficiales 
a los más profundos. Se suele decir, por ejemplo, que la pérdida 
de Texas obedeció fundamentalmente a la transición en México 
del Estado federal producto de la Constitución de 1824 al Estado 
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INTRODUCCIÓN2

centralista de las Siete Leyes Constitucionales. Desde luego que 
esos hechos tuvieron alguna relevancia en la secesión de Texas, 
pero como lo advierte don Enrique González Pedrero, se trató de 
un agravio simbólico, pues las causas de la escisión fueron más 
vastas y profundas,1 como daremos cuenta en este trabajo.

Los colonos texanos aceleraron el proceso de independencia 
de México desde 1830,2 pues por parte de México se reforzaron 
las medidas para contener los abusos derivados de la coloniza-
ción —el incesante ingreso a Texas de colonos sin respetar el 
marco jurídico nacional, el ingreso de esclavos desde los Estados 
Unidos, la exportación del algodón sin pagar los aranceles fija-
dos por México, la no colaboración con las autoridades militares 
mexicanas asentadas en Texas para vigilar las fronteras y el orden 
público, la práctica libre de la religión sin respetar el catolicismo 
reconocido como la religión del Estado mexicano en 1824, en-
tre muchas más—. En 1832 los colonos texanos llevaron a cabo 
una Convención con objeto de plantearle al gobierno mexicano 
la separación de Coahuila y Texas y el reconocimiento de Texas 
como una entidad federativa más de la República mexicana, lo 
que no lograron por la negativa del Congreso de nuestro país a 
aceptar la división del estado de Coahuila y Texas que existía 
desde la independencia. Para 1835, los colonos anglosajones se 
encontraban en beligerancia con el Estado mexicano. El 7 de 
noviembre de 1835 se emitió por parte de los colonos la Decla-
ración del Pueblo de Texas en donde señalaban a Antonio López 
de Santa Anna y a otros jefes militares como los responsables de 
la destrucción de las instituciones federales, del despotismo y de 
la situación de rebeldía en la que vivían. Por todo ello, se propu-

1		  González Pedrero, Enrique, País de un solo hombre: el México de Santa Anna, 
vol. II: La sociedad del fuego cruzado, 1829-1837, México, Fondo de Cultura Eco-
nómica, 2015, p. 519.

2		  En particular la Ley de 6 de abril de 1830 o Ley Alamán —por el minis-
tro Lucas Alamán— que en su artículo 11 prohibía la inmigración norteameri-
cana a Texas y suspendía los contratos opuestos a la ley.
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INTRODUCCIÓN 3

so con fundamento en sus derechos naturales, la declaración de 
guerra en contra de las instituciones centralistas mexicanas.

La sublevación texana en marcha era auspiciada desde los 
Estados Unidos por razones geopolíticas que provenían desde 
muy antiguo —ya en el virreinato de la Nueva España en distin-
tas ocasiones los Estados Unidos desearon comprar extensiones 
importantes de territorio español— y por motivos recientes que 
se desprendían de la doctrina Monroe, más otras causas econó-
micas de coyuntura, como los intereses de los especuladores de 
Nueva York, Nueva Orleáns y de la Galveston Bay and Texas 
Land Company sobre las riquezas de Texas. Dentro de los su-
blevados existían bandos moderados y radicales. Un grupo de 
radicales dirigió, en sentido opuesto de la posición de Samuel 
Houston, una expedición naval en contra de México y tomaron 
transitoriamente poblaciones cercanas a Tampico.3 Los texanos 
se sentían confiados en esas acciones militares porque sabían que 
contaban con el respaldo del gobierno de Estados Unidos y de los 
empresarios y banqueros de ese país.

Ante la beligerancia texana, el general Santa Anna, a me-
diados de diciembre de 1835 dio la orden de iniciar operaciones 
militares contra Texas.4 Previamente habían ocurrido acciones 
militares entre los colonos y el ejército mexicano, tales fueron los 
casos de las batallas de González —2 de octubre de 1835— y 
Goliad —10 de octubre de 1835— que fueron favorables a los 
texanos. Durante los primeros meses de 1836 el grueso del ejérci-
to mexicano organizado por Santa Anna ingresó a Texas.

El 23 de febrero de 1836 inicia el famoso sitio de El Álamo 
que concluye el 6 de marzo de 1836 con la muerte de entre 182 
y 257 texanos y entre 400 a 600 soldados mexicanos, heridos y 
muertos en combate. Posteriormente a la toma de El Álamo, las 
tropas mexicanas obtienen triunfos en las batallas de Refugio, 

3		  De Bruhl, Marshall, Sword of  San Jacinto. A Life of  Sam Houston, Nueva 
York, Random House, 1993, p. 178.

4		  Filisola, Vicente, Memorias para la historia de la guerra de Tejas, México, Edi-
tora Nacional, 1968, t. II, pp. 332-342.
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INTRODUCCIÓN4

Coleto, Encinal del Perdido y Goliad. Todas ellas previas a la 
crucial batalla de San Jacinto de 21 de abril de 1836, en donde 
el ejército de Houston vence al de Santa Anna, y éste es tomado 
prisionero el 22 de abril de ese año.5

En el inter de la campaña militar del ejército mexicano, el 2 
de marzo de 1836, un recién llegado a Texas, George C. Chil-
dress, de Nashville, escribe la Declaración de Independencia 
de Texas, la que fue firmada por la totalidad de la Convención 
texana. Días más tarde —el 17 de marzo de ese año— se vota 
la Constitución de la República de Texas y se nombra a David 
Gouverneur Burnet —17 de marzo de 1836 a 22 de octubre 
de 1836— como primer presidente de la República de Texas y 
como vicepresidente al yucateco Lorenzo de Zavala. Militar y jurí-
dicamente, desde la concepción de los dirigentes texanos, se daba 
inicio a Texas como estado independiente de México.

Después de San Jacinto, la suerte estaba echada. Santa Anna 
se mantuvo prisionero de los texanos y firmó los dos Tratados de 
Velasco de 14 de mayo de 1836 bajo coacción y sin competencias 
jurídicas para suscribirlos. Esos tratados contemplaban el reti-
ro de las tropas nacionales de Texas, situación que se produjo, 
pero el reconocimiento de Texas como estado independiente no 
fue aceptado ni por el gobierno mexicano ni por el Congreso de 
nuestro país. México reconocería en definitiva que Texas ya no 
formaba parte del Estado mexicano hasta el Tratado de Guada-
lupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848. 

En 1836, tropas de los Estados Unidos —General Gaines— 
cruzaron la frontera de Texas rumbo a Nacogdoches, lo que sus-
citó un grave incidente diplomático entre los gobiernos de Méxi-
co y de Estados Unidos.6 Nuestro representante en Washington 

5		  Santos, Richard G., Santa Anna’s Campaign against Texas, 1835-1836, Waco 
Texas, Texian Press, 1968. Valadés, José C., México, Santa Anna y la Guerra de 
Texas, México, Editores Mexicanos Unidos, 1965. 

6		  Centro de Estudios de Historia de México, Fundación Carlos Slim, Fon-
do CCCLVII, Congreso: del 24 a los años: del 1837 al 1838. Carretes del 6 al 
Caja: No. 5. Correspondencia entre Gorostiza y Forsyth sobre Texas.
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INTRODUCCIÓN 5

rechazó esa invasión realizada con el pretexto de perseguir a in-
dios americanos en territorio nacional. De Gorostiza señaló que 
Texas seguía siendo territorio de México, y que nuestro país no 
reconocía a ningún gobierno texano emanado de una subleva-
ción. Manuel Eduardo de Gorostiza abandonó en protesta la le-
gación mexicana en Washington ante los hechos contrarios a la 
dignidad de nuestra nación, y reclamó el atropello del gobierno 
de los Estados Unidos, que con su invasión y apoyo a los suble-
vados estaba tutelando sus múltiples intereses en Texas y prote-
giendo al no reconocido gobierno texano, lo que constituía una 
intromisión inaceptable en los asuntos internos de un país sobe-
rano como lo era México.7

Santa Anna detenido después de San Jacinto, y a punto de 
perder en distintas ocasiones la vida a manos de los rebeldes texa-
nos, prometió a Samuel Houston acordar con los gobiernos de 
Estados Unidos y México el reconocimiento de Texas como esta-
do independiente, así como la anexión del territorio de Texas a 
los Estados Unidos. Santa Anna se comprometió con Houston 
a proponer al presidente Jackson de los Estados Unidos un futu-
ro tratado de límites entre México y los Estados Unidos, lo que 
implicaba, entre otras cosas, que México perdería territorios a 
favor de Estados Unidos y asumiría el carácter independiente de 
Texas. El general Santa Anna fue enviado por el gobierno texa-
no —fundamentalmente por Houston— a Washington donde se 
entrevistó durante enero de 1837 con el presidente estadouni-
dense. Entre la agenda que se discutió —sin que se Santa Anna 
tuviese ninguna autoridad jurídica para ello, pues su presencia en 
el gobierno estadounidense respondía a su poder de facto (ser el 
hombre fuerte de México)—, fueron los límites territoriales entre 
Estados Unidos y México y la posible cesión de Texas por parte 
de México a los Estados Unidos. Esas conversaciones tendrían 

7		  González Pedrero, Enrique, País de un solo hombre: el México de Santa Anna, 
vol. II: La sociedad del fuego cruzado, 1829-1837, cit., pp. 679-717.
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INTRODUCCIÓN6

que esperar distintos acontecimientos, principalmente al Tratado 
de Guadalupe Hidalgo de febrero de1848, para concretarse.  

En el libro se describe el contexto histórico de las relaciones 
México-texanas-estadounidenses para entender el marco jurídi-
co y político de la República de Texas que existió entre 1836 y 
1845. Para ello, en un primer capítulo se expone el estado del 
arte sobre la escisión de los Estados nación, y las vías para la 
construcción de nuevos Estados. La escisión de Texas respecto de 
México desde el derecho internacional de aquella época resulta 
problemática porque no derivó de un proceso de descolonización 
y en ella existió la injerencia indebida del gobierno de los Estados 
Unidos, así como de intereses económicos de los empresarios de 
ese país. La escisión fue más una cuestión de hecho que de dere-
cho. Si la separación de Texas la pretendemos comprender desde 
las herramientas jurídicas del derecho internacional de nuestro 
tiempo, la tendríamos que calificar como contraria a la legalidad 
internacional. 

En el primer capítulo se describen los marcos teóricos con-
cernientes a la creación y desaparición de Estados; nos pregun-
tamos cuándo la creación y desaparición de Estados es legal y 
legítima; ahí damos cuenta de algunos ejemplos contemporáneos 
sobre la escisión, y los comparamos con los casos de ese tiempo 
y con el caso texano.

Una vez que se expone el marco teórico de la creación y ex-
tinción de Estados, en el segundo capítulo del libro presentamos 
los antecedentes y las características de la Constitución de la Re-
pública de Texas del 17 de marzo de 1836. Este cuerpo normati-
vo que organizó la forma del poder en Texas y el estatuto de los 
texanos durante 1836-1845 resulta interesante para entender la 
influencia norteamericana en Texas. La Constitución de la Re-
pública texana es casi una copia de la Constitución de los Estados 
Unidos y de algunas Constituciones estales de la Unión Ameri-
cana. Entre sus notas distintivas, pero negativas, destaca la cons-
titucionalización de la esclavitud y la prevalencia de los derechos 
de la población masculina blanca sobre cualquier otra. También 
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INTRODUCCIÓN 7

resalta la importancia, sobre y frente a otros derechos, de la pro-
piedad privada. La Constitución de la República texana es una 
radiografía de lo que fue esa sociedad: una sociedad blanca de 
propietarios a favor del género masculino con exclusión de los 
esclavos de origen africano, y de indios, mestizos y hasta de la po-
blación mexicana que ahí habitaba. Entre las notas positivas de 
la Constitución de la república podemos mencionar las siguien-
tes: el reconocimiento del Estado laico cuando en México se vivía 
el Estado con religión oficial; el sistema de educación pública; la 
mención, aunque retórica, de que la legislación penal debía te-
ner un propósito reformatorio y no vindicativo; el referéndum o 
consulta para la aprobación y reforma de la Constitución; el fin 
de los privilegios y fueros que en esa época se mantenían en Mé-
xico; las bases del debido proceso y la asunción del habeas corpus.

El tercer capítulo del libro describe los años de la República 
Texana desde perspectivas jurídicas y políticas. Se dan porme-
nores de las administraciones de los distintos presidentes de la 
República, las políticas públicas que impulsaron y los principales 
retos que afrontaron. Los años de la República Texana estuvie-
ron afectados por una tensión entre los partidarios de la anexión 
a los Estados Unidos y los que propugnaban por la construc-
ción de una gran República de Texas que comprendiera desde 
el Atlántico hasta el Pacífico. En esa confrontación sobresalieron 
como representantes de ambas posturas Samuel Houston y Mi-
rabeau Lamar. La posición de Houston partidaria de la anexión 
siempre fue la dominante y terminó por imponerse. En los años 
de la República Texana la vida política e institucional estuvo te-
ñida de los incidentes propios de todo país: conflictos entre el 
Legislativo y el Ejecutivo, problemas relacionados con la susten-
tabilidad de la hacienda pública, la difícil y problemática convi-
vencia entre la población anglosajona y los indios residentes en 
el territorio de Texas, con el orden público, y múltiples asuntos 
relativos a la gobernabilidad del estado. En el apartado tercero 
se hace una revisión del papel de los tribunales, particularmen-
te de las principales decisiones de la Suprema Corte de Justicia 
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INTRODUCCIÓN8

de la República de Texas, en donde sobresalen a nuestro juicio 
dos características: la convivencia entre el derecho anglosajón y 
el derecho español-mexicano, y la presencia en muchos casos y 
hasta la prevalencia en cuestiones relativas a la propiedad o a la 
familia del derecho de orígenes hispanos. Obviamente, el tema 
de la esclavitud fue un asunto transversal a todos los poderes e 
instituciones de la República de Texas.

La anexión de Texas a los Estados Unidos ocupa el capítulo 
cuarto del libro. Desde el inicio de la República de Texas se pre-
tendió por parte de la mayoría de los colonos y sus dirigentes la 
anexión a los Estados Unidos. La anexión tardó en producirse 
por las fuertes polémicas que se dieron en el seno de las élites 
estadounidenses de ese tiempo. Había anexionistas y anti anexio-
nistas.8 El origen de las dudas estadounidenses sobre la anexión 
residía en factores como la diversidad de concepciones sobre la 
esclavitud —a favor y en contra—, los cambios en la correlación 
de fuerza política entre los Estados del norte y del sur, las distin-
tas visiones imperiales de la clase gobernante que se materiali-
zaban en el alcance que debían tener las doctrinas del destino 
manifiesto y Monroe, el temor geopolítico a que Gran Bretaña 
o Francia tuvieren más influencia que Estados Unidos en Texas, 
y desde luego el conflicto diplomático y militar que se suscitaría 
con México. Las consecuencias inmediatas de la anexión fueron 
la primera concreción de la doctrina Monroe, la guerra de 1846-
1848 entre México y Estados Unidos, la invasión a México por 
parte de los ejércitos de los Estados Unidos, y la firma del Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848 por el que 
nuestro país perdió Texas y más de la mitad de su territorio a 
favor de los Estados Unidos. Otras consecuencias de la anexión 
fueron el mantenimiento de la esclavitud en Texas, el reforza-
miento político de los Estados del sur frente a los del norte en la 
Unión Americana, y la posterior guerra de secesión en ese país.

8		  Freehling, William W., The Road to Disunion. Secessionist at Bay 1776-1854, 
Nueva York, Oxford University Press, 1990, vol. I, pp. 353-451.
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Un libro sobre la República de Texas no podía eludir el gran 
tema de la esclavitud. Ésta motivó en buena medida la escisión 
de Texas respecto de México. La esclavitud fue el principal me-
dio de producción, reproducción y acumulación de la riqueza 
en esos territorios —el motor de la República de Texas—. Los 
propietarios blancos texanos necesitaban de mano de obra escla-
va que les permitiera hacer productivas y redituables las vastas 
extensiones de Texas. Además, los colonos estaban convencidos 
de la superioridad de su raza sobre cualquier otra. Antes de la in-
dependencia de Texas, un agravio constante con las autoridades 
mexicanas consistió en que éstas proponían regular la mano de 
obra esclava para limitar la esclavitud en Texas, la que era inten-
samente promovida y estimulada por los colonos anglosajones. 
No es que nuestra nación estuviera libre de culpa. Después de la 
independencia, en México la esclavitud existió en grados diver-
sos y distintos lugares de la República. El fin de ella en nuestro 
país y a nivel constitucional ocurrió formalmente hasta las Bases 
Orgánicas de 1843. Los texanos hicieron todo lo que estuvo a 
su alcance para impedir que México restringiera la esclavitud, 
y cuando percibieron la seriedad de las intenciones mexicanas 
para ponerle un freno o límite, decidieron que era momento de 
dar por terminada su relación con México. Es cierto que esgri-
mieron también otros agravios para separarse, pero el principal 
tiene que ver con su medio de producción preponderante. En 
este apartado exponemos la regulación de la esclavitud en Texas, 
el llamado código de la esclavitud, que existió antes, durante y 
después de la República de Texas. La importancia de la esclavi-
tud en Texas es tan importante, que después de la guerra de sece-
sión en los Estados Unidos se mantuvo a pesar de las enmiendas 
XIII, XIV y XV de la Constitución estadounidense.

Espero que este ensayo sea del interés de los lectores. En su 
escritura existe pasión, aunque como en toda obra académica 
pretendo ser fiel a los hechos históricos y a las características de 
los ordenamientos jurídicos en estudio. La motivación del libro 
parte de mi curiosidad intelectual para conocer qué y cómo fue 
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la breve República de Texas durante los años turbulentos de 
1836 a 1845.

Con Texas me unen lazos sentimentales. Cuando viajo por 
el estado en el que nací —Coahuila— y después me transporto 
a Texas, siento —a pesar de las diferencias de dos economías tan 
dispares como la mexicana y la estadounidense— que estoy en la 
misma región, en el mismo país. Con ese profundo aprecio que 
se tiene por la tierra de nacimiento, es que emprendí la investi-
gación que está en manos de todas y todos ustedes. Quiero agra-
decer al Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM y a la 
Universidad de Texas en Austin el apoyo que me brindaron para 
realizar este trabajo. Y, una vez más, y como siempre, expreso mi 
cariño por su respaldo perenne a María de la Luz, mi esposa, y a 
mis queridos hijos, Mariluz y Santiago.
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Capítulo primero 
 

EL MARCO TÉORICO DE LA SECESIÓN  
Y LA CREACIÓN DE NUEVOS ESTADOS

I. Introducción

La historia de las relaciones México-Estados Unidos siempre ha 
sido complicada. Después de la firma del Tratado de Guadalupe 
Hidalgo de febrero 1848, hubo todavía intentos por parte de secto-
res del gobierno de los Estados Unidos por anexionarse partes del 
Estado mexicano como la península de Baja California, el Istmo 
de Tehuantepec, y algunas voces llegaron a pedir la anexión de 
todo el territorio nacional a los Estados Unidos. Con apoyo en las 
doctrinas del destino manifiesto y la Monroe, se quería para los Es-
tados Unidos el control material de todo el continente americano, 
desde Canadá hasta la Patagonia.

En 1888 el representante de México en Washington, Matías 
Romero recibió instrucciones de la cancillería mexicana para 
que con argumentos expusiera al gobierno norteamericano y a 
los sectores que apoyaban la anexión de México a los Estados 
Unidos que se trataba de una idea descabellada. Matías Romero 
escribió sus ideas en distintos medios de comunicación de los Es-
tados Unidos. Las razones de Romero asumían la perspectiva de 
los Estados Unidos y no la de México para disuadir la pretensión 
anexionista. Entre los razonamientos que difundió Matías Rome-
ro señalaba que de anexarse México a Estados Unidos a fines del 
siglo XIX implicaba aumentar las dificultades para los norteame-
ricanos que tendrían que incorporar a una nación de doce mi-
llones de habitantes que era muy difícil de asimilar a la sociedad 
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JAIME CÁRDENAS GRACIA12

anglosajona por su raza, lengua, religión y costumbres. Además, 
y fundamentalmente porque esa población tendría representa-
ción en el Congreso de los Estados Unidos, y ello modificaría la 
correlación de fuerza política entre los Estados del norte y del sur 
de los Estados Unidos.9

Ese dato histórico prueba el asedio al que ha estado some-
tido nuestro país desde siempre. Los intentos de apropiación de 
territorios y riquezas —los recursos minerales, los hidrocarburos 
y ahora el litio— de México por parte de los Estados Unidos han 
estado presentes a lo largo de la historia de la nación. El episo-
dio Matías Romero, que es posterior a la guerra con los Estados 
Unidos de 1846-1848 en la que nuestra nación perdió más de la 
mitad del territorio de la República, expone el apetito insaciable 
del imperio norteamericano sobre el territorio patrio.

En las páginas de este capítulo no se quiere hacer un estudio 
sobre la secesión y anexión de Texas, pues eso lo haremos a lo 
largo del libro, sino la de exponer como preámbulo a la obra el 
marco teórico-jurídico de la secesión y creación de nuevos Esta-
dos, tanto en el derecho internacional del siglo XIX como en el 
derecho internacional de nuestro tiempo. En el derecho interna-
cional del siglo XIX la secesión de los Estados era fundamental-
mente una cuestión de hecho. Se exigía que los pretendientes a 
constituirlo demostraran que reunían las condiciones mínimas de 
todo Estado: la existencia de una población, territorio y gobier-
no; que el gobierno tuviese eficacia en el tiempo; y que fuera ca-
paz de entablar relaciones internacionales con otros Estados. En 
esos años decimonónicos el aval definitivo para la construcción, 
secesión y anexión de los Estados era el beneplácito de la comu-
nidad internacional, principalmente de las grandes potencias. En 
el caso de la república de Texas de 1836-1845, fue reconocida 
como Estado en marzo de 1837 por los Estados Unidos; Francia 

9		  Arriola Woog, Enrique, “La anexión de México a los Estados Unidos 
según Matías Romero, 1888”, Secuencia. Revista de Historia y Ciencias Sociales, 
México, septiembre-diciembre de 1987, núm. 9, pp. 138-146.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DR © 2023. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023



LA REPÚBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISIÓN Y ANEXIÓN 13

reconoció a Texas el 25 de septiembre de 1839; Gran Bretaña 
reconoció la independencia de Texas en el mes de noviembre de 
1840; y en septiembre de 1840 la República de Texas celebró con 
Holanda y Bélgica un tratado de amistad, comercio y navega-
ción, con lo que se consiguió también el reconocimiento.

Aunque el derecho internacional sigue, en nuestros días, 
siendo un derecho imperfecto y en formación,10 ahora las exi-
gencias para la creación de nuevos Estados en sus distintas mo-
dalidades son mayores. Así, por ejemplo, es imposible desde la 
validez del derecho internacional, admitir la secesión o anexión 
cuando interviene un tercer Estado en ese proceso, o cuando la 
intervención del tercer Estado se realiza mediante la fuerza mili-
tar. En nuestro tiempo, para que la secesión y anexión de Estados 
sea válida, conforme al derecho internacional, ésta debe ser el 
resultado del cumplimiento de la legalidad internacional en don-
de destaca la aceptación del Estado predecesor, el cumplimiento 
del principio de integridad territorial, salvo los casos en donde 
ese Estado vulnere los derechos de una población oprimida, y 
también se reivindica la garantía plena de los derechos humanos 
y del derecho humanitario.

II. Creación y extinción de Estados

Al inicio del derecho internacional público, se reconocía como Es-
tados a los Estados europeos surgidos al final de la Edad Media 
y a los nacidos a principios del renacimiento. Más tarde, en el 
concierto de las naciones se incluyó a los Estados Unidos median-
te el Tratado de París de 1783, cuando Francia reconoció a esa 

10		  Mientras no contemos con una suerte de Estado constitucional mun-
dializado, el derecho internacional público seguirá siendo un derecho imper-
fecto. Tal como Ferrajoli lo señala: necesitamos globalizar el constitucional-
ismo, aunque es una tarea de difícil realización. Ferrajoli, Luigi, “La crisis de 
la democracia en la era de la globalización”, Law and Justice in a Global Society, 
Granada España, Anales de la Cátedra Francisco Suárez, 2005, pp. 50 y 51.
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nueva nación. En el caso de los países iberoamericanos, su reco-
nocimiento fue posterior. Portugal, Estados Unidos y más tarde 
España fueron reconociendo a las nuevas naciones otrora parte 
de Portugal y España. En 1856 algunos países de Europa recono-
cieron a Turquía como nuevo Estado. Más tarde se reconocerían 
a naciones de Asia como Estados, entre ellas Japón, China, Persia 
y Siam —hoy Tailandia—. Antes de la primera guerra mundial, 
mediante el reconocimiento de las potencias europeas y los Esta-
dos Unidos, se fueron incorporando nuevos Estados en el concier-
to internacional.

En el derecho internacional público del siglo XIX —y aún 
en el de los primeros años del siglo XX— no se asumía una de-
fensa irrestricta de la integridad territorial de los Estados exis-
tentes, por lo que se podían crear nuevos Estados a partir de los 
existentes cuando se reconocía el estado de beligerancia, el que 
implicaba que la insurrección de una población fuese de excep-
cional importancia y cuya prolongación podía afectar los dere-
chos de los Estados neutrales.11 Durante la guerra de secesión en 
Estados Unidos, los Estados de la Unión y de la Confederación 
fueron estimados por la comunidad internacional como Estados 
beligerantes. La República de Texas entrañó en su creación actos 
de insurrección, durante 1836 y los años previos, por parte de los 
colonos anglosajones en contra de México y sus autoridades, que 
bien pudieron considerarse como propios de la beligerancia.

Igualmente, en el derecho internacional público tradicional, 
el principio jurídico de la autodeterminación de los pueblos no 
era visto con la perspectiva de los matices con el que hoy se ana-
liza y estudia. Ese principio se entendió, en algún momento de 
su interpretación jurídica, como una norma que tenía por fin fa-
cilitar el proceso de formación de nuevos Estados con motivo de 
los procesos de descolonización ocurridos en el siglo XIX y XX 

11		  Gornig, Gilbert y Ribera Neumann, Teodoro, “Creación y extinción 
de los Estados de acuerdo con derecho internacional”, Estudios Internacionales, 
Chile, núm. 167, 2010, pp. 27-53.
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mediante actos de insurrección. No se distinguía por ejemplo y 
como ahora entre autodeterminación externa —procesos de des-
colonización pactados internacionalmente— e interna —la que 
proviene de sectores de la propia población—.

Sin embargo, se asumió en ese derecho internacional que un 
Estado se formaba cuando se cumplían las tres condiciones esta-
blecidas en los tres elementos del Estado, según la teoría del Es-
tado de Jellinek, es decir, el territorio, la población y el gobierno, 
y algunos agregaban un cuarto elemento denominado indepen-
dencia, el que significaba ausencia de control o subordinación 
respecto a otro Estado y por lo mismo su capacidad de entrar 
en relaciones internacionales con los demás Estados.12 Esos ele-
mentos indispensables para la creación de un nuevo Estado se 
juridificaron hasta 1933. La Convención de Montevideo sobre 
Derechos y Deberes de los Estados de ese año confirmó la nece-
sidad de esas variables para estimar que se estaba en presencia 
de un nuevo Estado, aunque el artículo 3o. de esa Convención 
precisó que la existencia política del Estado ocurría, aunque no 
se reconociera por los demás. En esos años aún no se insistía en 
el respeto a otros principios de derecho internacional para que 
un Estado pudiera entenderse como tal. Es decir, no era tan im-
portante el respeto y garantía a la legalidad internacional para 
que naciera un Estado, y ni el propio reconocimiento de los de-
más Estados era indispensable. Se decía en aquella época que la 
existencia de un Estado comenzaba con la constitución de una 
entidad independiente, lo que era parte del derecho público, y 
que el reconocimiento de los Estados prexistentes se relacionaba 
con el derecho internacional.13

La secesión de Estados ha sido históricamente el método de 
creación de un nuevo Estado que antes eran parte de otro Es-

12		  Jellinek, Georg, Teoría general del Estado, México, Fondo de Cultura 
Económica, 2012, pp. 368 y ss.

13		  Cruchaga, Miguel, Derecho internacional, Santiago de Chile, Editorial 
Nacimiento, 1944, t. I, p. 326.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DR © 2023. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023



JAIME CÁRDENAS GRACIA16

tado.14 En la secesión, el antiguo Estado sigue existiendo, pero 
con su territorio reducido, junto al recién creado. Ejemplos de 
secesión son, en el siglo XVII, Suiza y los Países Bajos que se des-
prendieron del Sacro Imperio Romano Germánico y como una 
consecuencia de la Paz de Westfalia de 1648. Los Estados Unidos 
son una secesión llevada a cabo por la vía armada en 1776 de la 
Gran Bretaña. Los Estados iberoamericanos somos consecuencia 
de la secesión de España y Portugal acaecida mediante luchas de 
insurrección durante las dos primeras décadas del siglo XIX. La 
República de Texas de 1836 fue una secesión de México influida 
por el gobierno de los Estados Unidos y realizada mediante la 
insurrección de los colonos anglosajones que se habían asenta-
do en el territorio de Texas por las políticas de colonización que 
favoreció el gobierno mexicano durante los primeros años de la 
independencia de España. Más tarde en América, Panamá se 
escindiría de Colombia en 1903 por los intereses geopolíticos y 
económicos de los Estados Unidos en esa región.

No todo surgimiento de un Estado se realiza por la vía de 
secesión. En el derecho internacional público clásico se alude a 
la separación. Ésta consiste en la creación de un nuevo Estado 
porque su territorio y población se dividen de un conglomera-
do previo por la decisión de los órganos de autoridad del Estado 
prexistente. Se suele poner el ejemplo de Irlanda que fue una se-
paración de la Gran Bretaña por decisión última del Parlamento 
británico.

Otra vía de creación de nuevos Estados es el desmembra-
miento o disolución que implica que un Estado prexistente se 
disuelve y sus diferentes partes se convierten en Estados inde-
pendientes. Los ejemplos más recientes de ello, a finales del siglo 
XX, fueron los desmembramientos de la URSS, Yugoslavia y 
Checoslovaquia que dieron lugar a la aparición de nuevos Esta-
dos.

14		  Gornig, Gilbert y Ribera Neumann, Teodoro, “Creación y extinción de 
los Estados de acuerdo con derecho internacional”, cit., pp. 27-53.
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Además de los métodos y caminos anteriores, un Estado pue-
de crearse por fusión o unificación. Esto ocurre cuando varios 
Estados independientes que ya existen se unen y forman un nue-
vo Estado. Ejemplo histórico de ellos serían los Estados italianos 
que durante el siglo XIX integraron el Estado Italiano o, la uni-
ficación, también en el siglo XIX, del Estado Alemán en 1871.

Igualmente, terceras potencias han creado nuevos Estados. 
El Congreso de Viena del 9 de junio de 1815 creo el Estado Libre 
y Neutral de Cracovia; Bulgaria fue creada por el artículo 1o. del 
Tratado de Berlín de 1878, y el Estado Vaticano, fue consecuen-
cia del artículo 2o. del Tratado de Letrán de 11 de febrero de 
1929. En el caso de Albania, se creó en 1913 por decisión de los 
embajadores de las grandes potencias, a quienes Turquía había 
concedido el beneplácito. La Ciudad Libre de Danzing se inte-
gró según los artículos 100 y siguientes del Tratado de Versalles 
de 1919.

La ONU ha creado nuevos Estados, es el caso de Libia y 
Somalia en 1949. El Estado de Israel fue creado el 14 de mayo 
de 1948, una vez que el último de los soldados británicos aban-
donó Palestina, y los israelitas hubiesen declarado en Tel Aviv la 
creación del Estado de Israel, de acuerdo al plan previsto por las 
Naciones Unidas.

III. La sucesión de Estados

La doctrina clásica del derecho internacional sostiene que un Es-
tado deja de existir cuando pierde alguno de los elementos que 
expresó la teoría de Jellinek. La extinción de Estado puede ori-
ginarse por un acto voluntario del Estado, como fue el caso de la 
República de Texas, que decidió anexarse a los Estados Unidos, 
aunque no se puede obviar el peso que en esa determinación tuvo 
la voluntad del gobierno de los Estados Unidos. También la ex-
tinción de Estados puede deberse a la acción de un tercer Estado, 
como sucedió con los países bálticos en 1940, que desaparecieron 
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JAIME CÁRDENAS GRACIA18

por la voluntad de la Unión Soviética, o como ya indicamos, a la 
voluntad de algún organismo multilateral o internacional.

Hoy sabemos, lo hemos mencionado, que la extinción de 
Estados implica más elementos que los que consideró la doctri-
na clásica y reviste muchas modalidades, como la absorción, la 
creación concertada de un nuevo estado, la descolonización, el 
desmembramiento, la disolución, la fusión, la secesión, etcétera. 
También se tiene conciencia en nuestro tiempo que en el proceso 
de extinción de Estados está prohibido el recurso a la fuerza al 
igual que la violación de los principios del derecho internacio-
nal.15

Al darse la extinción del Estado, uno de los problemas que se 
plantean es hasta qué punto, de acuerdo con el derecho interna-
cional, los derechos y obligaciones del Estado predecesor recaen 
en el Estado sucesor y qué ocurre con las obligaciones y derechos 
internacionales del Estado predecesor. Las soluciones son distin-
tas y dependen de la modalidad de sucesión y de los contextos 
históricos y geopolíticos particulares.

El tema de la transferencia de derechos y obligaciones entre 
el Estado predecesor y el sucesor se conoce como sucesión de 
Estados. La idea de sucesión en el derecho internacional pro-
viene de Hugo Grocio y éste la tomó del derecho privado. La 
idea era que cuando un poder soberano hacía suyo el territorio 
y la población de otro poder otrora soberano, pero extinto, se 
comprendiera como análogo a la transmisión de derechos pa-
trimoniales del causante a los causahabientes. La analogía no es 
del todo adecuada porque en el derecho internacional no sólo 
existe la sucesión entre Estados sino también entre organismos 
internacionales, por ejemplo, cuando la Corte Internacional de 
Justicia sustituyó a la Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal.

15		  García-Corrochano Moyano, Luis, “Sucesión de Estados en materia de 
tratados”, Agenda Internacional, Perú, vol. 3, núm. 7, 1996, pp. 121-132.
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No obstante, el concepto de sucesión de Estados está arrai-
gado en el derecho internacional y en términos contemporáneos 
se ha expresado jurídicamente en la Convención de Viena so-
bre la sucesión de Estados en materia de tratados de 1978 y la 
Convención de Viena sobre sucesión de Estados en materia de 
bienes, archivos y deudas del Estado de 1983, así como la resolu-
ción 55/153 de la Asamblea General sobre la nacionalidad de las 
personas cuando existe sucesión de Estados. Hoy en día se con-
cibe la sucesión como la sustitución de un Estado por otro en la 
responsabilidad de las relaciones internacionales de un territorio.

En materia de sucesión, la doctrina tradicional había puesto 
el acento sobre todo en los derechos y obligaciones del Estado 
predecesor. Hoy en día, los convenios de 1978 y 1983 se han ale-
jado de la doctrina tradicional y se ha optado por una postura 
neutral que debe ver por los derechos y obligaciones de los dos 
Estados: el predecesor y el nuevo. Las convenciones de 1978 y de 
1983 prevén los siguientes supuestos de sucesión: 1) la sucesión 
respecto a una parte del territorio o cesión; 2) la sucesión en los 
Estados de reciente creación o sucesión colonial o decolonial; 
3) la sucesión para unir dos o más Estados predecesores y crear 
uno nuevo; 4) la sucesión por separación de parte o partes del 
territorio de un Estado, dando lugar a la formación de uno o va-
rios Estados sucesores, sea que continúe o no existiendo el Estado 
predecesor —el caso de Texas en 1836—, y 5)  la sucesión por 
disolución que da lugar a dos o más Estados sucesores.

La sucesión respecto a una parte del territorio o cesión no 
afecta la permanencia ni la identidad del Estado predecesor, por 
lo que éste se mantiene en todos sus derechos y obligaciones in-
ternacionales. La parte del territorio tendrá los derechos y obli-
gaciones internacionales que decida adoptar —principio de la 
tabula rasa—.

En la sucesión de Estados de reciente independencia —des-
colonización— se consagra el principio de la tabula rasa, que deja 
en libertad al Estado de reciente independencia en relación con 
los tratados celebrados por la antigua metrópoli. Ello no implica 
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que los Estados de reciente independencia no estén obligados a 
respetar las normas ius cogens del derecho internacional. La ma-
nera de dar a conocer la voluntad del Estado de reciente inde-
pendencia de considerarse ligado por cualquier tratado es por 
declaración unilateral hecha por él sobre el mantenimiento en 
vigor de un tratado. En los casos de tratados bilaterales general-
mente finalizan con la independencia del nuevo Estado. En el ré-
gimen de los tratados multilaterales existe un derecho de opción 
para que el nuevo Estado decida lo que corresponda.

Respecto a la sucesión por unificación para crear un nue-
vo Estado, el principio es que los tratados siguen la regla de la 
continuidad. Los tratados se mantienen en vigor salvo los casos 
de incompatibilidad con las nuevas circunstancias. Se busca pre-
servar los derechos y obligaciones que de una manera libre han 
adquirido los Estados antes de la unión, y al mismo tiempo salva-
guardar los derechos de terceros Estados que habían contratado 
previamente con los Estados que se han unificado.

En el caso de la separación de partes de un Estado, la regla 
de la continuidad es igualmente válida. La identidad del Estado 
predecesor no cambia por la separación del territorio separado, 
pero la identidad del territorio separado sí se modifica, por lo que 
la continuidad no es válida. Las obligaciones y derechos del Esta-
do sucesor dependerán de sus decisiones soberanas como ocurrió 
en la República de Texas de 1836.

Sobre la sucesión por disolución, se aplica en términos gene-
rales la regla de la continuidad de derechos y obligaciones inter-
nacionales. No existe un régimen especial para los tratados bila-
terales y multilaterales como lo existe en el caso de los Estados de 
reciente independencia.

La práctica internacional en caso de sucesión de Estados 
aplica los anteriores principios y reglas de acuerdo con los con-
textos históricos y geopolíticos. Por ejemplo, en el caso de la reu-
nificación de Alemania, dos Estados se unieron en uno solo, bajo 
las condiciones constitucionales de la República Federal de Ale-
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mania.16 Se empleó una modalidad de adhesión de conformidad 
con el artículo 23 de la Ley Fundamental de Bonn. El acuerdo de 
31 de agosto de 1990, implicó que la Ley Fundamental de Bonn 
tendría vigencia en ambos territorios, se conservó el Estado Fe-
deral, se determinó que la capital de la República sería Berlín, 
y se establecieron bases para unificar los ordenamientos jurídi-
cos de ambas Alemanias. Los compromisos internacionales que 
prevalecieron fueron los de la República Federal de Alemania. 
Los tratados que había celebrado la República Democrática de 
Alemania serían examinados a la luz de los compromisos de la 
República Federal de Alemania.

En el caso de Checoslovaquia, este Estado fue disuelto en un 
proceso pacífico en donde los parlamentos de la parte Checa y 
Eslovaquia decidieron la disolución. Así surgieron dos Estados 
soberanos: la República Checa y la República Eslovaca. Ambos 
Estados se comprometieron a dar continuidad a las obligacio-
nes y derechos derivados de los tratados ratificados por el Estado 
predecesor. Se aludió a la sucesión automática de obligaciones, 
aunque en el concierto de las naciones, cada Estado ha manifes-
tado si asume la sucesión automática o los tratados vuelven a ser 
renegociados con ambas repúblicas.

Respecto del caso de la URSS, una vez disuelto el Estado 
soviético, Rusia no fue considerada Estado sucesor sino conti-
nuador de la URSS para ocupar su asiento en el Consejo de 
Seguridad de la ONU. Los otros Estados distintos a Rusia fueron 
Estados sucesores de la URSS para los tratados por ella celebra-
dos. En el caso de los Estados Bálticos, la situación fue diferente, 
y a ellos se aplicó el principio de tabula rasa, es decir, cada Estado 
báltico determinó que obligaciones internacionales mantenía o 
rechazaba.17

16		  Frowein, Jochen, “The Reunification of  Germany”, American Journal of  
International Law, Cambridge University Press, vol. 86, enero de 1992, pp. 152-
163.

17		  Ortega Terol, Juan Miguel, El desmembramiento de Estados en la Europa de fin 
de siglo, España, Tirant lo Blanch, 1999.
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Yugoslavia se ubica en un proceso de disolución de un Estado 
Federal. Los nuevos Estados de Croacia, Eslovenia, Macedonia, 
Bosnia-Herzegovina se manifestaron sucesores de la ex Yugosla-
via en tratados relativos a los derechos humanos, en otros trata-
dos, sus obligaciones y derechos han sido renegociados con liber-
tad. El caso de Serbia y Montenegro, se le negó su carácter de 
continuador de la ex Yugoslavia para conservar su asiento en la 
ONU, y se le pidió que se sometiera al mismo procedimiento de 
los otros Estados ex yugoslavos para acceder a ese organismo.18

En el derecho internacional público contemporáneo existen 
algunos criterios en materia de sucesión de Estados. Uno de ellos 
es el principio de la mayor continuidad posible que busca man-
tener las obligaciones internacionales tanto en el Estado prede-
cesor como en el nuevo. La pretensión es garantizar la seguridad 
jurídica internacional. Otro principio dice que si el Estado es 
eliminado, violentándose el derecho internacional, al ser reins-
taurado asume las obligaciones internacionales que se tenían 
como si no hubiera desaparecido, pues el derecho no nace de la 
injusticia.

El marco jurídico internacional que hoy se tiene para regular 
los complejos problemas de la sucesión de Estados es del todo 
insuficiente, por eso, se opta en la realidad por el análisis caso 
por caso. Hay problemas que no pueden ser resueltos fácilmente 
debido a que la extinción, creación y permanencia de un Estado 
no puede comprenderse de manera general, se trata de procesos 
diferentes en cada caso concreto. Además, la Convención de Vie-
na sobre la Sucesión de Estados en Materia de Tratados de 1978, 
y la Convención de Viena sobre Sucesión de Estados en Materia 
de Bienes, Archivos y Deudas del Estado de 1983, son ordena-
mientos sin gran relevancia porque han sido ratificados por muy 
pocos países.

18		  Fernández, Antonio, Derecho internacional público. Casos y materiales, España, 
Tirant lo Blanch, 1997, pp. 51-58.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DR © 2023. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023



LA REPÚBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISIÓN Y ANEXIÓN 23

IV. Sobre la legitimidad y legalidad del derecho  
de secesión contemporáneo

El derecho positivo internacional público de nuestro tiempo se 
han acuñado, entre otros, categorías como el de “separación de 
partes de un Estado” o “separación de parte o partes del territorio 
de un Estado” para hablar de la secesión —Convención de Vie-
na sobre Sucesión de Estados en Materia de Tratados de 1978, 
Convención de Viena sobre Sucesión de Estados en Materia de 
Bienes, Archivos y Deudas de 1983, y Resolución de la Asamblea 
General 55/153 sobre nacionalidad de las personas naturales en 
relación con la sucesión de Estados—.19 La doctrina, sin embargo, 
matiza los conceptos y así llama “separación” cuando los cambios 
y el nuevo Estado se realizan con el consentimiento del Estado 
predecesor y salvaguarda del derecho internacional público, y “se-
cesión” cuando la desintegración es violenta, sin consentimiento 
del predecesor, y generalmente por la vía armada, sin respeto a la 
legalidad internacional

El que la separación sea violenta afecta su legitimidad y le-
galidad (terminológicamente es secesión), pues en términos ge-
nerales la doctrina de nuestro tiempo no se reconoce el derecho 
a decidir unilateralmente la secesión. Sin embargo, existen algu-
nas excepciones: la separación jurídicamente está justificada, aun 
por la vía violenta, lo que empata con el derecho a la libre auto-
determinación, cuando los pueblos se encuentran sometidos a la 
dominación colonial, lo que entraña subyugación, dominación y 
explotación extranjera. En los demás casos, el principio de libre 
determinación de los pueblos sólo da a lugar a que éstos decidan 
su propia organización política y sin discriminación por motivos 
de raza, credo o color (autodeterminación interna), pero en prin-
cipio no al derecho a separarse de un Estado para constituir uno 

19		  Del 30 de enero de 2001.
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o anexarse a otro.20 Hoy en día, también se acepta un derecho a 
la independencia de los pueblos no coloniales cuando el Estado 
no respeta la autodeterminación interna de algún pueblo que 
habita en el Estado, sino que oprime y violenta de manera muy 
grave los derechos de los pueblos. A eso le conoce como “secesión 
remedio”, aunque se siguen discutiendo los supuestos, condicio-
nes y procedimientos para que ese derecho proceda.

La noción de consenso en el derecho internacional público, 
es que, si el Estado respeta los derechos de los pueblos que resi-
den en su territorio, y ello se hace en igualdad y sin discriminación, 
sin opresión ni violencia, entonces cualquier Estado está facultado 
a la preservación de su integridad territorial. De esta suerte, un 
pueblo asentado en un territorio tiene derecho a la separación 
de entrada en tres supuestos:21 si se cuenta con el consentimien-
to del Estado predecesor, cuando el derecho interno del Estado 
predecesor lo permite, o si el Estado predecesor propicia para la 
población que pretende la separación condiciones muy graves 
que son oprobiosas y violatorias a los derechos humanos.

Cuando ocurrió la secesión de Texas, una parte de la discu-
sión de la época, consistía en si Texas reunía los elementos para 
ser estimado como Estado, los que en el siglo XX eran —según el 
reconocimiento del artículo 1o. de la Convención de Montevideo 
sobre derechos y deberes de los Estados de 26 de diciembre de 
1933— los siguientes: población permanente, territorio determi-
nado, gobierno y capacidad para entrar en relaciones con los de-
más Estados. Los reconocimientos de Estados por otros Estados, 
tanto en el siglo XIX como en el XX, se basaban en analizar si 
el Estado pretendiente a serlo, reunía o no esos elementos, fun-

20		  Tesón, Fernando, R., The Theory of  Self-Determination, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2016; también Perea Unceta, José Antonio, El derecho 
internacional de secesión, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 2008.

21		  El derecho internacional de nuestro tiempo exige para la separación el 
respeto a la legalidad internacional.
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damentalmente si se tenía la capacidad para mantenerse como 
Estado.22

En el derecho clásico del derecho internacional público del 
siglo XIX y XX, los elementos para juzgar si un Estado debía 
serlo se vinculaban también con el principio de efectividad. Ese 
principio implicaba establecer si los elementos del Estado, se da-
ban o no en los hechos, y así atribuir consecuencias jurídicas a 
esas situaciones reales.23 Desde luego, la valoración del principio 
de efectividad no daba necesariamente lugar a juicios objetivos. 
La mayor parte de las veces el principio de efectividad se apli-
caba subjetiva, discrecional y con gran parcialidad de acuerdo 
con los intereses de los Estados que pretendían reconocer al nue-
vo Estado, según su conveniencia. No es casual que nuestro país 
haya rechazado, posteriormente a la independencia de Texas y a 
otros hechos históricos, la indebida injerencia en los asuntos in-
ternos de México —Tratados de Bucareli— mediante la práctica 
del reconocimiento de gobiernos. Por esas razones, nuestro país 
respaldó internacionalmente la doctrina Estrada.24

Es importante destacar que, en el marco clásico del derecho 
internacional público, la declaración de independencia de un Es-
tado no daba necesariamente lugar al nacimiento de un Estado. 
Para que el Estado fuese tal, se exigía, según los usos de la época, 
el reconocimiento del Estado, principalmente por parte de las 

22		  Crawford, James, The Creation of  States in International Law, Inglaterra, 
Oxford University Press, 1979, p. 36.

23		  Pagliari, Arturo Santiago, “El principio de efectividad en el derecho in-
ternacional público”, en Rey Caro, E. y Rodríguez, C. (dirs.), Estudios de derecho 
internacional en homenaje a la doctora Zlata Drnas de Clément, Córdoba, Argentina, 
Advocatus, 2014, p. 641.

24		  La doctrina Estrada se debe a Genaro Estrada que fue secretario de Re-
laciones Exteriores de México durante la Presidencia de Pascual Ortiz Rubio 
—27 de septiembre de 1930—. Es una doctrina que se opone a la práctica de 
reconocimiento de gobiernos porque se vulneran los principios de no inter-
vención y de autodeterminación de los pueblos. El fundamento constitucional 
vigente de esta doctrina se localiza en el artículo 89 fracción X de nuestra carta 
magna.
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grandes potencias. No existía el Estado de manera automática si 
éste no era reconocido por otros Estados, fundamentalmente por 
los más importantes. Esos Estados, cuando ejercían el reconoci-
miento, cubrían su decisión valorando si el nuevo Estado podía 
mantener en el tiempo —de manera duradera— el orden inter-
no y era capaz de entablar relaciones internacionales de forma 
independiente.25 Sin embargo, el reconocimiento de Estados era 
y es un instrumento político de control de los Estados poderosos 
a los más débiles.

La doctrina del reconocimiento de Estados no sólo se apo-
yaba en el éxito inicial del Estado sino en el éxito último, que 
se concretaba con la aceptación final del Estado predecesor a la 
independencia del nuevo Estado. En el caso de Texas, ello ocu-
rriría —impuesto por la fuerza y después de una guerra de con-
quista— hasta la firma del Tratado Guadalupe Hidalgo de 1848, 
y no al inicio —2 de marzo de 1836, fecha en que se emitió la 
declaración de independencia—. Por eso, la entidad secesionis-
ta adquiere plenamente sus características cuando es impensable 
toda esperanza de retorno al Estado predecesor, pues éste se ha 
resignado a la pérdida, y es irreversible la situación. La doctrina 
del éxito último se parece a la figura de la prescripción adquisi-
tiva, en donde además del control del territorio por el gobierno 
de la entidad naciente se requiere de la aquiescencia del Estado 
predecesor. Pero en el tiempo de la secesión de Texas respecto a 
México no existían ni principios ni reglas de derecho internacio-
nal para poder determinar si la República de Texas era un nuevo 
Estado, si ya había surgido a la comunidad de las naciones. Se 
trató de una cuestión de hecho que se impuso al derecho.

A la par de la necesidad de contar con los presupuestos fácti-
cos que son indispensables para que haya Estado, y de la efectivi-
dad del nuevo Estado que se materializa en el reconocimiento del 
Estado predecesor, es preciso, para que la separación se conside-

25		  López Martín, Ana Gema, El territorio estatal en discusión: la prueba del título, 
Madrid, McGraw-Hill, 1999.
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re válida jurídicamente, que se satisfaga la legalidad del proceso. 
Esos requisitos de legalidad son los del derecho internacional pú-
blico, y hoy en día no es admisible la creación de un Estado si se 
viola el derecho internacional, pues quien infringe el derecho no 
puede adquirir el derecho.26 

Entre los principios de la legalidad del proceso de creación 
de Estados, se deben mencionar los siguientes: los principios de 
libre determinación e integridad territorial de los Estados, la pro-
hibición del uso de la fuerza en las relaciones internacionales, 
la no intervención en los asuntos internos (incluyendo conflictos 
armados internos), el respeto de los principios fundamentales de 
los derechos humanos y del derecho humanitario por parte de las 
entidades implicadas.27 En el derecho internacional público de 
nuestro tiempo el consenso doctrinal y diplomático no acepta 
el acceso a la estatalidad unilateralmente: sin el consentimiento 
del Estado predecesor —con el propósito de garantizar la libre 
determinación e integridad de los Estados—; si se usó la fuerza 
para constituir el nuevo Estado; si para separarse se intervino en 
los asuntos internos del Estado predecesor, ya sea de manera di-
recta o indirecta, y si en la creación del nuevo Estado se violaron 
los derechos humanos o el derecho humanitario.

Las normas de derecho internacional público del que se de-
rivan los principios de la legalidad internacional para efectos de 
la creación de un nuevo Estado son los artículos 6o. y 3o. de las 
Convenciones de Viena sobre Sucesión de Estados en Materia de 
Tratados de 23 de agosto de 1978 y sobre Sucesión de Estados en 
Materia de Bienes, Archivos y Deudas de 8 de abril de 1983. Esos 
preceptos en su parte conducente indican: “La presente Conven-
ción se aplicará únicamente a los efectos de una sucesión de Esta-
dos que se produzca de conformidad con el derecho internacio-
nal y, en particular, con los principios de derecho internacional 

26		  Verdross, Alfred, Derecho internacional público, 5a. ed., Madrid, Aguilar, 
1976, p. 83.

27		  Crawford, James, The Creation of  States in International Law, 2a. ed., Ingla-
terra, Oxford University Press, 2007, apéndice 4, pp. 757-759.
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incorporados en la Carta de las Naciones Unidas”. El límite legal 
en el acceso a la estatalidad de las entidades aspirantes a Estado 
son los principios fundamentales de derecho internacional, reco-
gidos en el artículo 2o. de la Carta de las Naciones Unidas y en 
la Resolución 2625 (XXV), así como otros surgidos de la práctica 
de los Estados y que han sido reconocidos por la Corte Interna-
cional de Justicia, entre ellos y para puntualizar son:

a)	 garantizar la integridad territorial del Estado predecesor;
b)	 prohibición del uso o amenaza de la fuerza;
c)	 libre determinación de los pueblos;
d)	 protección de los derechos fundamentales de la persona 

humana y del derecho humanitario.28

Si en el proceso de creación del nuevo Estado no se respeta 
la legalidad internacional, actos como el de la declaración de 
independencia del Estado naciente serán nulos por contrariar el 
derecho internacional público. Tal ha sido la posición de la Corte 
Internacional de Justicia en su sentencia de 2002 sobre las acti-
vidades armadas en el territorio del Congo, en donde se expresó 
que una declaración unilateral que contravenga una norma ius 
cogens estaría desprovista de validez jurídica. Sin embargo, existen 
posturas contrarias que señalan que no se puede declarar la nuli-
dad de un acto unilateral de independencia porque no existe un 
proceso específico para ello ni una norma explícita que obligue a 
la invalidez jurídica, situación que para otros implica desconocer 
la doctrina de las nulidades tácitas en el derecho.29

La asunción de invalidez jurídica por haberse realizado la 
creación del nuevo Estado sin respetar el derecho internacional 

28		  López Martín, Ana Gema, “Creación de Estados en el derecho inter-
nacional contemporáneo en casos de secesión: efectividad/legalidad”, Anuario 
Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, España, vol. 23, 2017-2018, p. 
107.

29		  Stolfi, Giuseppe, Teoría del negocio jurídico, Madrid, Editorial Revista de 
Derecho Privado, 1959, p. 80.
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público produce que la declaración de independencia de la enti-
dad naciente adolezca de efectos jurídicos. Esto es, el Estado se-
cesionista carecerá de estatalidad, de soberanía, igualdad e inde-
pendencia. Lo que significa que ya no es posible, como en el siglo 
XIX y principios del XX, aceptar como Estados a aquellos que 
exclusivamente cuentan con los elementos fácticos de existencia 
y poseen el elemento de efectividad que les permite garantizar el 
orden público de manera permanente en un territorio, sino que 
es necesario para considerar a una entidad como nuevo Estado, 
que ésta haya surgido con pleno respeto al derecho internacional 
público de nuestro tiempo.

En el pasado histórico y en nuestra época ocurren secesiones 
de hecho, no fundadas en el derecho internacional, en donde 
no es posible reintegrar la población y el territorio separado al 
Estado de origen, pues no existe mecanismo en el derecho inter-
nacional para hacer cumplir con las consecuencias jurídicas de 
la posible invalidez de una declaración de independencia de un 
nuevo Estado. En los hechos, y en aquellos Estados que aceptan 
aún la figura del reconocimiento de Estados, será por medio de 
su uso racional y razonable que se rechace o no acepte a la nue-
va entidad, lo que dependerá desgraciadamente de los intereses 
geopolíticos de las principales naciones. El reconocimiento de los 
demás Estados a la entidad naciente es un medio que pretende 
compurgar los vicios de origen y que busca legalizar o legitimar 
las irregularidades iniciales que dieron lugar al nuevo Estado.

Más importante que el reconocimiento o no reconocimiento 
de los Estados, aunque se trate de grandes potencias, es el reco-
nocimiento o no reconocimiento de los organismos internaciona-
les, es decir, de la comunidad internacional. El reconocimiento 
de la ONU o de instancias internacionales regionales resulta de-
cisivo a la hora de validar o no validar al nuevo Estado. Aunque 
en estos casos, los reconocimientos o no reconocimientos todavía 
pasan por el tamiz de los intereses geopolíticos, y pueden ser in-
teresados, injustos y antijurídicos. 
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En el derecho internacional público contemporáneo se alude 
—para aquellos Estados que aceptan la doctrina del reconoci-
miento— a la existencia de una obligación de no reconocimiento 
de una entidad secesionista si se presenta alguno o más de uno de 
los tres supuestos siguientes: 1) cuando así se establezca en una 
resolución del Consejo de Seguridad de la ONU; 2) cuando la 
entidad secesionista haya violado una norma imperativa de de-
recho internacional general al declararse independiente, y 3) Si 
el nuevo Estado es producto de la violación de la prohibición de 
intervención en los asuntos internos del Estado predecesor.30

V. El caso de Crimea

La secesión de Crimea de Ucrania y su anexión a Rusia pone al 
descubierto las debilidades del derecho internacional público. El 
gobierno ruso ha argumentado el derecho de los pueblos a la libre 
determinación a favor de la secesión y la anexión, lo que para 
ellos se vio confirmado por el referéndum celebrado en Crimea, 
en donde la mayoría de la población votó a favor de la anexión a 
Rusia. El debate académico y político se ha centrado en la distin-
ción entre autodeterminación interna y externa. Según el derecho 
internacional público contemporáneo sólo es legítima la autode-
terminación cuando un pueblo está inmerso en un proceso de 
descolonización, y podría admitirse como excepción a lo anterior 
una “secesión remedio” cuando un sector de la población de un 
Estado está sometida a la subyugación, represión y violación grave 
a los derechos humanos.31

Los paralelismos con la secesión de Texas de México y su 
anexión a Estados Unidos son evidentes. Los colonos texanos 

30		  Remiro Brotóns, Antonio y otros, Derecho internacional. Tratados y otros docu-
mentos, Madrid, MacGraw-Hill, 2007, pp. 54 y ss.

31		  Aguayo Armijo, Francisca, “La situación de Crimea: los fundamentos y 
los límites del derecho internacional”, Revista Chilena de Derecho, Chile, vol. 43, 
núm. 1, abril de 2016, pp. 219-250.
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declararon unilateralmente su independencia el 2 de marzo de 
1836 y días más tarde —el 17 de marzo de 1836— votaron una 
Constitución para Texas para constituir una república. La Cons-
titución de la república de Texas fue refrendada por la pobla-
ción. Años más tarde, después del reconocimiento de Texas por 
las grandes potencias, la república texana fue anexada a Estados 
Unidos —29 de diciembre de 1845—, lo que el pueblo de Texas 
también aprobó mediante referéndum. Para argumentar su de-
claración de independencia el 2 de marzo de 1836 los colonos 
texanos expresaron trece agravios provocados por el gobierno 
mexicano de esa época en contra de sus derechos.

Para los estudiosos rusos, cuando hacen el paralelismo entre 
Texas y Crimea, las similitudes y diferencias deben ser destaca-
das. Señalan que en el referéndum para la anexión de Crimea 
a Rusia se pronunció el 90% de la población, y que en Texas lo 
hizo tan solo el 10.5% de los habitantes. Indican que Crimea 
pertenecía a Rusia desde hace más de 200 años y que la mayoría 
abrumadora de su población era y sigue siendo rusa, además, su 
deseo de retornar a Rusia era perfectamente legítimo porque en 
los 23 años de estadía en Ucrania había existido desconocimien-
to de los derechos a los habitantes rusos de Crimea. En Texas, la 
insurgencia separatista fue impulsada por habitantes no oriundos 
de México, sino por colonos que habían vivido en el territorio de 
Texas durante menos de 20 años; esos colonos en respuesta a 
los privilegios que les ofreció el gobierno de México arrebataron 
esas tierras a favor de los Estados Unidos; y finalmente, aducen 
que la mejor prueba de que la anexión de Texas a Estados Uni-
dos, parte de un plan imperialista, fue la guerra injusta de Es-
tados Unidos con México de 1846-1848, en donde nuestro país 
perdió más de la mitad de su territorio.32

La “secesión remedio” hasta ahora no ha sido asumida total-
mente por los Estados que conforman la comunidad internacional 

32		  Borovkov, Anatoly N., “Colonización y anexión de Texas”, Iberoamérica, 
Moscú, núm. 4, 2017, pp. 32-47.
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—sólo se admite la secesión en caso de procesos de descoloniza-
ción—, y aunque pudiera en casos excepcionales ser procedente, 
cuando las violaciones graves a los derechos humanos de la po-
blación interna son patentes, deben probarse esas infracciones 
plenamente para que la secesión y la posterior anexión no sea 
entendida como una injerencia indebida de un Estado poderoso 
en los asuntos internos de un Estado más débil, sobre todo cuan-
do se emplea la fuerza militar o cualquier otro medio de poder. 
En el caso de Crimea, esta población y su gobierno contaban, al 
momento de la secesión y posterior la anexión a Rusia, con un 
estatuto autónomo dentro del Estado ucraniano. En las etapas 
previas a la independencia de Texas, el gobierno mexicano había 
promovido un régimen jurídico de excepción para los colonos en 
materia de aplicación del derecho británico, el juicio por jurados 
en materia penal, el empleo del inglés en sus actividades privadas 
y algunas públicas, cierta autonomía administrativa respecto del 
estado de Coahuila, y fundamentalmente tolerancia con la escla-
vitud como medio y motor fundamental de reproducción de la 
riqueza.

Entre los argumentos de los texanos a favor de la inde-
pendencia y posterior anexión a los Estados Unidos, estuvo la 
ocupación militar de las tropas mexicanas en ese territorio, las 
atrocidades y daños que causaron a la población, lo que, des-
de luego, es un argumento que no puede soslayarse. Es evidente 
que el ejército mexicano comandado por el general Santa Anna 
no debió emplear la fuerza militar para afectar de manera gra-
ve los derechos de los texanos, lo que incluyó la pérdida de vi-
das de personas inocentes. Esa incursión militar empañó la pos-
tura mexicana respecto de Texas. Sin embargo, el militarismo 
mexicano no daba derecho a que una potencia como los Estados 
Unidos se anexionara ese territorio, y que años más tarde, para 
confirmar la anexión, esa potencia hubiese iniciado una guerra 
injusta en contra de México, en donde nuestro país perdió la mi-
tad de su territorio.
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Los ejemplos de Crimea y Texas demuestran la gran incerti-
dumbre que existe en el derecho internacional público. No hay 
precisión suficiente, no existe certeza jurídica en el derecho po-
sitivo internacional sobre los alcances de la separación de los te-
rritorios de un Estado para anexarse con posterioridad a otro. 
Doctrinalmente existen posiciones mayoritarias que condenan 
escisiones y anexiones decididas por la fuerza y con la interven-
ción indebida de potencias extranjeras en los hechos. El derecho 
internacional público es, sin embargo, y hasta este momento, un 
derecho que depende de la política y de las relaciones de poder 
en el concierto internacional. Tanto la secesión como la anexión 
de Crimea y Texas son y fueron decididas por cuestiones de he-
cho y no de derecho.

Resulta importante en el derecho internacional, como en ge-
neral en todo el derecho, la armonización entre principios que 
parecen contrapuestos. El análisis del derecho a la libre determi-
nación de los pueblos debe de inicio obtenerse dentro del mar-
co de los Estados soberanos existentes y en concordancia con 
el principio de integridad territorial. Cuando ello no es posible, 
puede justificarse, por vía de excepción, una secesión unilateral 
como remedio, y siempre que ese proceso se realice sin la inter-
vención de una potencia extranjera, se prueben las violaciones 
graves a los derechos humanos a la población que pretenda la es-
cisión, y que se demuestre que no existen medios institucionales 
para garantizar sus derechos —por ejemplo, mediante el diseño 
de un sistema federal—. No obstante, como no existen absolutos, 
se debe señalar que en sí mismas las declaraciones unilaterales de 
independencia y los referéndums para la independencia no son 
per se contrarios al derecho internacional público.33 

Además de la procedencia de la separación en casos de des-
colonización, y por excepción en lo que se denomina la “secesión 
remedio”, no puede desconocerse que en el derecho internacio-

33		  Tamayo Álvarez, Rafael, “La secesión unilateral de Crimea y el derecho 
internacional”, Revista Análisis Internacional, vol. 5, núm. 1, 2014, pp. 97-113.
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nal está permitida la separación consensuada —la que desde lue-
go no ocurrió en Crimea ni en México—, que se verifica en los 
casos en que no existe conflicto entre las partes, sino que de co-
mún acuerdo se decide que una parte del territorio con su pobla-
ción, se separe del Estado predecesor. Este proceso consensuado 
proviene del derecho constitucional interno, y para que sea com-
pletamente legítimo, se deben cumplir y garantizar los derechos 
humanos de las poblaciones, y no debe existir injerencia de terce-
ros estados. En estos supuestos, la comunidad internacional suele 
dar su beneplácito al proceso. 

VI. Los casos de Cataluña y Escocia

1. Cataluña

La historia del independentismo catalán es de larga data, se dis-
cute si antes de los Reyes católicos ya existía. Los intentos de inde-
pendencia en la historia moderna y contemporánea toman bríos 
en los primeros años de la restauración de los Borbones en España 
y llegan a nuestros días. Ese proceso ha sido zigzagueante y ha 
mostrado la complejidad de una relación muy complicada con el 
Estado español. Hay en Cataluña quienes luchan por su indepen-
dencia a partir de los límites geográficos de esa comunidad, y otros 
que pretenden que Cataluña como nación debe comprender a la 
Comunidad Valenciana, las Islas Baleares, el Rosellón y la Alta 
Cerdaña en Francia, además de la franja oriental de Aragón.34

El caso de Cataluña presenta particularidades respecto a 
otros en el derecho internacional.35 En la historia reciente, el 

34		  Elliott, John H., Catalanes y escoceses. Unión y discordia, Barcelona, Taurus, 
2018.

35		  Ruipérez Alamillo, Javier, “La nueva reivindicación de la secesión de 
Cataluña en el contexto normativo de la Constitución española de 1978 y el 
Tratado de Lisboa”, UNED. Teoría y Realidad Constitucional, Madrid, núm. 31, 
2013, pp. 89-135. 
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21 de enero de 2013, el Parlamento catalán aprobó la resolu-
ción 5/X, conocida como “Declaración de soberanía” en la que 
se invocó el principio democrático para separarse de España y 
abandonó el entendimiento del derecho a la autodeterminación, 
tal como era concebido en las resoluciones de Naciones Unidas 
1514-XV de 1960 y 2625-XXV de 1970 porque, según el Parla-
mento catalán, ese derecho sólo era aplicable en el caso de cons-
tituir un Estado independiente ex novo, por secesión en proce-
sos de descolonización, o en supuestos de secesión remedio, y el 
proceso de Cataluña no cabía en las tres hipótesis anteriores. La 
declaración del Parlamento catalán fue recurrida por el gobierno 
de España ante el Tribunal Constitucional de España,36 el que la 
declaró inconstitucional y nula en la parte que afirmaba que el 
pueblo de Cataluña tiene por razones de legitimidad democráti-
ca el carácter de sujeto político y jurídico, pero asume que puede 
existir un derecho a decidir como una aspiración constitucional37 
siempre que se ajuste a la legalidad constitucional española, y 
con respeto a los principios de legitimidad democrática, pluralis-
mo y legalidad.

La sentencia del Tribunal Constitucional español que hemos 
mencionado determinó que no se podía declarar la existencia 
de una soberanía del pueblo catalán porque ésta era incompati-
ble con la soberanía que la Constitución española predica en el 
artículo 1.2 del pueblo español, pero en lo tocante al derecho a 
decidir, dijo el Tribunal que éste es conforme a la Constitución, 
siempre que no se entienda como un derecho a la autodetermi-
nación, sino como una aspiración política a la que puede llegarse 

36		  Sentencia de 25 de marzo de 2014 del Tribunal Constitucional de Espa-
ña sobre la “Resolución 5/X del Parlamento de Cataluña, por la que se aprue-
ba la Declaración soberanista y derecho a decidir del pueblo de Cataluña”. 
Sentencia 42/2014.

37		  Sobre el deseo utópico de independencia en Cataluña y el País Vasco, 
puede verse a Linz, Juan, Nación, Estado y lengua, Madrid, Centro de Estudios 
Políticos y Constitucionales, vol. 2, 2008, pp. 355 y ss.
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mediante un proceso ajustado a la legalidad constitucional.38 El 
Tribunal Constitucional explicó en su resolución que la demo-
cracia española no era una democracia militante y, al no serlo, 
los partidos pueden defender todo tipo de programas, por ale-
jados que estén del ordenamiento constitucional vigente, y que 
en consecuencia los partidos independentistas catalanes pueden 
legítimamente propugnar por la secesión, pero en el marco de la 
Constitución española.

Los catalanes tienen el derecho a decidir para que en todo 
caso la independencia de Cataluña se lleve a cabo mediante la re-
forma a la Constitución de España y según el procedimiento del 
artículo 168 de ese ordenamiento, que exige mayorías calificadas 
de las Cortes Generales y la celebración de un referéndum de 
ratificación en la que deben participar todos los españoles. Ade-
más, con apoyo en asuntos previamente resueltos, el Tribunal 
Constitucional indicó que la celebración del referéndum exige la 
aprobación del Estado español.

Los acontecimientos en Cataluña después de esa decisión del 
Tribunal Constitucional se precipitaron. Por resolución 1/XI, de 
9 de noviembre de 2015, la mayoría del parlamento de Cataluña 
proclamó el inicio del proceso de creación de un Estado catalán 
independiente y se declaró que ese proceso no se supeditaría a 
las decisiones de las instituciones del Estado español, incluyendo 
al Tribunal Constitucional, al que se consideró carente de legi-
timidad y competencia, y se instó al gobierno catalán a cumplir 
exclusivamente las normas y mandatos emanados del Parlamen-
to catalán.39

En enero de 2016 fue elegido como nuevo presidente de la 
Generalitat, Carles Puigdemont, apoyado por las fuerzas más du-
ras del ala independentista. En septiembre de 2017 el Parlamen-

38		  Perea Unceta, José Antonio, “El secesionismo catalán en el contexto del 
derecho internacional”, Foro. Revista de Ciencias Jurídicas y Sociales, Madrid, núm. 
2, 2014, pp. 117-155.

39		  Ferreres Comella, Víctor, “Cataluña y el derecho a decidir”, UNED. Teo-
ría y Realidad Constitucional, España, núm. 37, 2016, pp. 461-475.
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to de Cataluña aprobó dos leyes para convocar a referéndum 
vinculante y regular la transitoriedad jurídica que iría desde la 
desconexión de España hasta el funcionamiento pleno de una 
nueva república. En el proceso las mayorías independentistas 
se impusieron a los no independentistas en violación a procedi-
mientos del propio parlamento de Cataluña y desoyendo al Tri-
bunal Constitucional español, que suspendió ambas leyes.

El 1o. de octubre de 2017 se celebró el referéndum en Cata-
luña con una participación del 42% de los ciudadanos catalanes 
y una aprobación de los intervinientes de más del 90% a favor de 
la independencia. El referéndum fue considerado ilegal por las 
autoridades españolas, y el día de las votaciones hubo gran repre-
sión de las fuerzas de seguridad del Estado en contra de los cata-
lanes que participaron en él. Los días posteriores al referéndum 
estuvieron marcados por una profunda y grave tensión política y 
económica en todo el territorio de Cataluña.

En cuanto al gobierno español, éste aplicó el 27 de octubre 
de 2017 el artículo 155 de la Constitución española —mecanis-
mo de injerencia “federal”— para intervenir el autogobierno ca-
talán, cesar al gobierno de Cataluña, y convocar desde la capital 
de España a nuevas elecciones autonómicas. Los dirigentes res-
ponsables del referéndum y del sector independentista de Cata-
luña fueron acusados por distintos delitos, entre ellos por el de 
rebelión. Algunos líderes del gobierno de Cataluña huyeron de su 
territorio, incluyendo a su presidente, y otros permanecieron en 
él, en donde fueron detenidos y procesados penalmente.

Las elecciones se celebraron el 21 de diciembre de 2017. El 
partido ganador fue Ciudadanos —anti independentista—, aun-
que la mayoría de los partidos independentistas obtuvieron una 
mayoría de escaños sin mayoría absoluta de votos —50% más 
uno—. El conflicto catalán no ha concluido, aunque en el con-
cierto de la Unión Europea y mundial, no existe un apoyo abier-
to a la secesión de Cataluña.

Del proceso de secesión en Cataluña podemos decir que, 
aunque éste se encuentra en impasse, aunque algunos lo dan por 
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muerto, lo cierto es que la sociedad catalana sigue dividida y po-
larizada entre los que se consideran sólo catalanes y los que se 
aprecian como catalanes y españoles. Los sectores independen-
tistas no han renunciado a sus aspiraciones; el otro sector, llama-
do constitucionalista, busca rediseñar las instituciones catalanas 
para reducir el impacto político del separatismo. El gobierno cen-
tral español no cuenta con una estrategia uniforme ni de consen-
so para responder al problema de Cataluña. Las voces más pro-
gresistas en España opinan que con una reforma constitucional 
que establezca con mayor profundidad el Estado federal podrían 
atenuarse las aristas más preocupantes del independentismo. 
Adicionalmente, sería deseable que el gobierno español negocia-
ra con el gobierno catalán mayores niveles de autogobierno para 
Cataluña sobre cuestiones de fondo y simbólicas —reforma del 
Senado, del Tribunal Constitucional, transferencias de mayores 
recursos, incremento de fondos de redistribución territorial y más 
presencia de la lengua catalana— y que buscara alguna vía ju-
rídica para absolver o amnistiar a los líderes independentistas, 
aunque esto último se veía muy difícil de conseguir.40

2. Escocia

Las bases históricas de las pretensiones de independencia 
de Escocia tienen su origen en 1603 al unirse ese territorio que 
eran parte de un reino independiente a la Gran Bretaña, y con 
la incorporación formal del mismo a la Gran Bretaña en 1707 
—Union Act—. La incorporación al Reino Unido ha significado 
para Escocia durante siglos un proceso paralelo de exigencia de 
autogobierno. En el siglo XX, ese proceso de lucha por más com-
petencias hasta el planteamiento de independencia, se inició en 
los años setentas del siglo pasado. En el informe Killbrandon de 

40		  El 22 de junio de 2021, el gobierno español indultó a nueve líderes in-
dependentistas, pero el indulto los inhabilita para ocupar cargos públicos. Los 
separatistas consideraron la decisión de indulto como incompleta e insuficiente, 
e insisten en la amnistía.
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1973, se proponía la devolución competencial y la elección de un 
parlamento y gobierno propios sin separarse de Inglaterra. En 
1977 se votó en referéndum, sin éxito, la recuperación del Par-
lamento escocés y el incremento de competencias fiscales. Se lo-
graría el autogobierno y la erección del Parlamento escocés hasta 
1997. A partir de 2011 algunos partidos y grupos escoceses exi-
gieron la proclamación de la independencia, la que tendría que 
decidirse mediante referéndum. El gobierno británico accedió a 
un acuerdo con el gobierno escocés para celebrar el referéndum 
de 2014. 

El caso escocés presenta diferencias importantes con el cata-
lán. Son cuatro las distinciones más sobresalientes: 1) el proceso 
que llevó al referéndum en Escocia en 2014 fue negociado con 
el gobierno inglés, en contraste con el unilateralismo catalán; 2) el 
caso escocés se manifestó siempre respetuoso con el derecho bri-
tánico, en cambio en Cataluña se optó por conducir el proceso 
al margen o en contra del derecho español y sus instituciones; 
3) en España la soberanía reside en todo el pueblo español, se-
gún su Constitución, en cambio en Gran Bretaña, la soberanía 
tiene un carácter compuesto, y 4) sin Cataluña, el proyecto na-
cional español fracasaría —algo parecido a lo que ocurre en Ca-
nadá en relación con Quebec—, en cambio, en Gran Bretaña, 
el peso económico y en otros órdenes de Escocia no reviste una 
esencialidad imprescindible.41 

Tanto el caso catalán como el escocés son de trascendencia 
en el derecho internacional contemporáneo porque el Tratado 
de la Unión Europea no contiene previsión relativa a la secesión 
al interior de sus Estados miembros, por lo que en Europa se sue-
le considerar, en general, cualquier proceso de esta naturaleza, 
una cuestión de derecho constitucional interno.42 Lo anterior es 

41		  Real Instituto Elcano, El conflicto independentista en Cataluña, versión de 
2019, Madrid, 2019, pp. 31 y 32.

42		  López Basaguren, Alberto, “La independencia de Escocia en la Unión 
Europea. Los efectos de la secesión de territorios en la UE entre política y dere-
cho”, UNED. Teoría y Realidad Constitucional, España, núm. 33, 2014, pp. 69-98.
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así porque en el proceso de integración europea los Estados no 
tenían previsto el tema de la secesión, y mucho menos que de 
producirse un fenómeno de este tipo, la Unión Europea tuvie-
se que aceptar automáticamente las consecuencias de la sece-
sión. Sin embargo, algunos consideran que la ausencia de nor-
mas implica que la secesión no está prohibida en Europa y que 
debe considerarse una opción legítima, y que, si se crea un nuevo 
Estado desmembrado de otro, éste debe entrar en automático 
a la Unión Europea. La realidad de Europa, y los casos de 
secesión ocurridos en Checoslovaquia o en la antigua Yugoslavia, 
por citar algunos, demuestran que en la Unión Europea cada 
hipótesis tiene un tratamiento específico, y que la incorporación 
del Estado secesionista no se realiza en forma automática a la 
Unión Europea.43 Es decir, los procesos de secesión en la Unión 
Europea se analizan con gran pragmatismo por las autoridades 
europeas y por los involucrados en los respectivos procesos.

El caso escocés es ilustrativo porque el último proceso de se-
cesión planteado se pactó entre Inglaterra y el gobierno escocés, 
y porque las autoridades escocesas y las fuerzas políticas relevan-
tes en ese territorio pretendían que, en caso de votarse la sepa-
ración, se adherirían en automático a la Unión Europea. Como 
sabemos, el 18 de septiembre de 2014 se celebró el último refe-
réndum para decidir si Escocia debía ser un país independiente 
del Reino Unido.44 El ejercicio de democracia participativa tuvo 
como pregunta la siguiente: “¿Debería Escocia ser un país inde-
pendiente? Sí o No”—. El resultado del referéndum fue negati-
vo para la secesión: 53.3% votó en contra de la independencia, 
habiendo participado el 84.59% de la población escocesa,45 por 

43		  Mangas Martín, A. y Liñán Nogueras, D. J., Instituciones y derecho de la 
Unión Europea, Madrid, Tecnos, 2016.

44		  Crawford, James y Boyle, A., “Scotland analysis: Devolution and the 
implications of  Scottish Independence”, UK Government, Cm 8554, febrero 
de  2013.

45		  Todos los ciudadanos de la Unión Europea o de la Commonwealth re-
sidentes en Escocia de 16 años o más podían votar. En total podían votar 4.3 
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lo que el segundo tema, la incorporación automática de Esco-
cia, posible país independiente, a la Unión Europea quedó sin 
materia.

Como el resultado del referéndum de 2014 fue negativo a 
la separación, no hubo posibilidad para que las autoridades de la 
Unión Europea se pronunciaran sobre el ingreso automático de 
Escocia o no a la Unión, y hoy en día, después del Brexit, tal 
asunto carece de importancia. Para muchos, de haberse dado 
la independencia de Escocia, el procedimiento para ingresar a la 
Unión Europea no era automático, pues tendría que haberse sa-
tisfecho por la vía del artículo 49 del Tratado de la Unión Euro-
pea.46

En Escocia siguen existiendo posturas independentistas que 
abogan para un nuevo referéndum para plantear la separación 
de Escocia de Gran Bretaña. Es verdad que con posterioridad al 
Brexit se ha perdido en buena medida el atractivo del ingreso en 
automático a la Unión Europea. No obstante, la independencia 
de Escocia seguirá dependiendo de la actitud de los británicos, de 
las ventajas o desventajas que los escoceses piensan obtener con 
esa independencia y de la voluntad de los ciudadanos de Esco-
cia. Es decir, más allá de razones históricas y del nacionalismo 
escocés, siempre estará por delante, para cualquier decisión en 
torno a la separación, la prueba o justificación de conveniencia 
económica y política que reclamen los escoceses de sus represen-
tantes políticos.

Desde la perspectiva del derecho, lo que se puede recomen-
dar es que los procesos de separación se realicen con el bene-

millones de personas. Los escoceses no residentes en Escocia no tenían derecho 
al voto.

46		  El artículo 49 del Tratado de la Unión Europea regula expresamente el 
procedimiento de reforma de los tratados exigido para la adhesión a la Unión 
Europea de un nuevo Estado miembro —procedimiento extraordinario que 
requiere de aprobación unánime—, mientras que el artículo 48 del Tratado de 
la Unión Europea regula los procedimientos de reforma de los tratados en sí 
mismos, es decir, los procedimientos internos de revisión de los tratados —pro-
cedimiento ordinario que reclama aprobación unánime—.
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plácito del Estado predecesor, se decidan democráticamente me-
diante referéndum y estén fundados en el marco de la legalidad 
internacional. Ninguna secesión por la fuerza, contraria a los de-
rechos humanos o al derecho humanitario debe estar permitida.

Las lecciones de los casos de Crimea, Cataluña y Escocia nos 
indican que en el derecho internacional público y en el derecho 
interno de los Estados hace falta gran claridad sobre la regula-
ción de la secesión y de la autodeterminación de los pueblos. 
El estado del arte en el que nos encontramos en estas materias 
estimula que las soluciones que plantea la realidad se decidan 
caso por caso, y no siempre a través de razones jurídicas sino por 
medio de los instrumentos pragmáticos, o más grave aún, basa-
dos en el poder. Aunque, sin lugar a duda hemos avanzado en la 
construcción de un orden jurídico para la secesión respecto a las 
normas y prácticas del siglo XIX cuando Texas se escindió de 
México y años después se anexó a los Estados Unidos.

VII. Conclusiones

La secesión de Texas de México y su posterior anexión a los Esta-
dos Unidos fueron fundamentalmente acontecimientos de hecho, 
basados en la fuerza militar, poderío económico y diplomático de 
nuestro vecino del norte. Los cálculos que hicieron las grandes 
potencias como Estados Unidos, Francia o Gran Bretaña para re-
conocer a la República de Texas de 1836-1845 fueron geopolíticos 
y comerciales. Como ya hemos señalado, en el siglo XIX para el 
reconocimiento de nuevos Estados bastaba en la práctica interna-
cional que se demostrara que se contaba con los tres elementos 
clásicos del Estado, a saber: población, territorio y gobierno. En 
algunos casos se pedía demostrar eficacia gubernamental y capa-
cidad para entablar relaciones internacionales con otros Estados. 
El elemento definitorio, tanto para la secesión como para la incor-
poración a otro Estado, era el respaldo de las grandes potencias a 
esos procesos a través de la figura del reconocimiento.
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En el derecho internacional contemporáneo, por el contra-
rio, no puede darse ni la secesión ni la incorporación a otro Esta-
do, sin la voluntad del Estado prexistente. Tampoco esos procesos 
pueden realizarse jurídicamente si interviene un tercer Estado 
y hace uso de su poder militar para esos propósitos. Cualquier 
proceso de secesión e incorporación en el derecho internacio-
nal de nuestro tiempo exige respetar la legalidad internacional, 
los derechos humanos y el derecho humanitario de las personas 
que conforman las poblaciones. En algunos casos, las decisiones 
últimas respecto a la separación e incorporación dependen de la 
expresión de la soberanía popular de los pueblos involucrados. El 
derecho internacional tutela el derecho a la integridad plena del 
territorio de los Estados.

Si juzgamos todo el proceso del establecimiento de la Repú-
blica de Texas y su posterior incorporación a los Estados Unidos 
con los ojos del siglo XIX el resultado no es positivo, pues esos 
acontecimientos fueron promovidos ilegítimamente por un ter-
cer Estado —los Estados Unidos— para cumplir sus ambiciones 
territoriales mediante el apoyo de las doctrinas del destino mani-
fiesto y Monroe —la anexión, en palabras de Ulysses Grant, fue 
producto de una guerra de conquista—. Es verdad que los go-
biernos mexicanos de la época tuvieron graves responsabilidades 
históricas, tanto por sus desacertadas políticas de colonización, el 
abandono militar de ese territorio, y por el carácter represivo que 
ejercieron mediante la intervención militar para sofocar la beli-
gerancia de los colonos anglosajones, así como por otras causas y 
razones, que a lo largo de este ensayo analizaremos.

Con los ojos de ahora, que nos brinda el marco teórico del 
derecho internacional público de nuestro tiempo, el proceso de 
secesión y anexión a los Estados Unidos es insostenible. Las razo-
nes son las siguientes: 1) intervino un tercer Estado mediante el 
apoyo económico y político a los beligerantes y después militar-
mente (caso Crimea); 2) no hubo consentimiento del Estado pre-
decesor hasta la firma del Tratado Guadalupe Hidalgo de 1848, 
y se trató de una aceptación impuesta después de una terrible 
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guerra de conquista; 3) los derechos humanos de la población en 
Texas no se garantizaron, principalmente respecto de los afrodes-
cendientes, indígenas y la población mexicana —la secesión de 
México fue en gran parte motivada para salvaguardar la escla-
vitud en Texas—; 4) no se respetó el principio de integridad del 
territorio a favor de México; 5) no se cumplieron los extremos 
de la secesión remedio puesto que la población texana no era 
oprimida por el gobierno mexicano; 6) no se trató de una sece-
sión motivada por un proceso de descolonización; 7) pudieron 
arbitrarse cambios institucionales por parte de México que hu-
bieran impedido la secesión y después la anexión —por ejemplo, 
reforzar el Estado federal o conceder un estatuto jurídico espe-
cial a los colonos anglosajones en donde por cierto se había ya 
avanzado por parte de México—; 8) Texas pudo tener derecho a 
crear una entidad federativa separada de Coahuila —la secesión 
y anexión no respetó el derecho interno de México (casos de Ca-
taluña y Escocia)—; 9) la separación no fue consensuada entre 
México y Texas —caso de Escocia—, y 10) en los procesos de 
referéndum para la secesión y anexión de Texas no participaron 
las mujeres, personas de origen africano —esclavos y “negros li-
bres”— e indios.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DR © 2023. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023



45

Capítulo segundo 
 

LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA DE TEXAS

I. Introducción

La lección que a algunos mexicanos nos deja la cuestión de Texas 
nos muestra que las instituciones nacionales no pueden desarro-
llarse adecuadamente —con soberanía— cuando, además de 
las causas internas de división social o políticas, existen poderes 
geopolíticos que las sobrepasan y condicionan. No obstante, tam-
bién podemos señalar que siempre caben posibilidades para man-
tener algunos márgenes de autonomía nacional, los que depende-
rán invariablemente de la comprensión y visión de los gobiernos, 
así como de la fortaleza de la respectiva sociedad civil.

Las élites políticas texanas que defendieron su independen-
cia frente a México y aprobaron la Constitución de 1836 nunca 
tuvieron posibilidades reales para consolidar una República in-
dependiente. La República de Texas —1836 a 1845— fue un 
interregno previo a la anexión de Texas a los Estados Unidos. 
Nuestra lectura histórica es que esa fue en todo momento la in-
tención de la mayoría de la élite texana.

Como se describe en el ensayo, desde el fin de la colonia, la 
suerte estaba echada. Sectores muy importantes de los Estados 
Unidos siempre codiciaron Texas. La colonización anglosajona 
de Moses y Stephen Austin en el ámbito geográfico de lo que hoy 
es Texas sólo aceleró para favorecer ese proceso. Los gobiernos 
mexicanos de la independencia, por incapacidad o por torpeza, 
o por ambas, no estaban en condiciones de retener el territorio 
de Texas.
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La Constitución de 1836, copia de la Constitución de los Es-
tados Unidos de 1787, es una expresión jurídica de la hegemonía 
norteamericana sobre Texas. Al elaborarla, los texanos no vol-
tearon ni miraron las experiencias constitucionales mexicanas o 
europeas. Giraron sus mentes hacia la potencia que en ciernes 
representaban los Estados Unidos.

Podemos discutir si el constituyente texano de 1836 fue un 
constituyente originario revolucionario en la medida que rompió 
con las estructuras institucionales de la República mexicana ins-
tauradas por la Constitución Federal de 1824. En alguna lectura 
naif, el titular de la soberanía y por consiguiente del poder cons-
tituyente originario fue el pueblo conducido por sus élites, los 
que tuvieron el derecho de modificar y alterar la estructura del 
poder “…como quisieron, sin restricciones, libre de todo respeto 
a organizaciones pretéritas, con una amplia y discrecional potes-
tad para elegir el régimen político a implantar...”.47 El poder del 
constituyente texano de 1836 todo lo pudo, no se encontraba de 
antemano sometido a ninguna Constitución y ejerció su función 
libre de toda forma de control, salvo los que el mismo le plació 
adoptar.48 El poder constituyente texano de 1836 pudo “…em-

47		  Vanossi, Jorge Reinaldo, Estudios de teoría constitucional, México, UNAM, 
2002, p. 243.

48		  Sieyés, Emmanuel, ¿Qué es el Tercer Estado?, Madrid, Alianza Editorial, 
1994. La concepción de Sieyés es la del poder originario surgido de una revo-
lución, pues existen otras concepciones teóricas que dan lugar al constituyente 
originario, entre otras, cuando el poder constituyente originario es producto de 
una convención, acuerdo o transacción, y otra contemporánea, que señala que 
el poder constituyente originario es parte de un proceso evolutivo de carácter 
democrático. La República de Texas no surgió de una convención ni de un 
proceso evolutivo democrático sino de una revuelta, fue por las armas. La teori-
zación de Sieyés sobre el constituyente originario es la de un poder que no tiene 
fundamento jurídico previo y que todo lo puede. Desde mi punto de vista es la 
que prevaleció en el nacimiento de la República de Texas. No hubo convención 
o acuerdo con México, ni existió un proceso democrático evolutivo, sin sangre 
ni armas, que diera lugar a esa nueva República.
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pezar de nuevo… ser expresión de un solo sujeto político, indivi-
dualizado e incondicionado y por eso soberano”.49

Sin embargo, ese pueblo soberano, conducido por sus élites, 
no decidió crear un Estado nación-independiente de manera per-
manente, sino que, en pocos años, determinó ser parte de otro 
Estado nación poderoso, por obvias razones económicas, de iden-
tidad cultural, religiosa y política —geopolíticas—. Así como la 
independencia de Texas respecto de México, con los ojos de aho-
ra, nos parece evidente, así también de diáfano pareció su volun-
tad de anexarse a los Estados Unidos.

En todo caso, se trata de hechos históricos, en donde las ra-
zones económicas y los intereses individuales y colectivos juegan 
el papel determinante. La independencia de Texas de México se 
explica mejor por estas variables que por las metafísicas relacio-
nadas con los constituyentes originarios.50

II. El marco teórico

La Constitución de la República de Texas de 1836 en sus aspectos 
formales es proyección fundamentalmente del constitucionalis-
mo de los Estados Unidos,51 de los debates entre los federalistas 
y antifederalistas, de Constituciones como la de Massachusetts de 
1780 —la más antigua del mundo—, y de los antecedentes cons-
titucionales y legales previos relativos a Texas —la Constitución 
de Coahuila y Texas de 1827,  el intento de Constitución del Es-
tado de Texas de 1833, y la legislación mexicana de colonización, 
tanto federal y local—. Todos ellos influyeron en la concepción 
de la Constitución de 1836, más otras características “texanas” de 

49		  Zagrebelsky, Gustavo, “Storia e Constituzione”, Il futuro della Constituzio-
ne, Turín, Einaudi, 1996, p. 42.

50		  Cornyn, John, “The Roots of  the Texas Constitution: Settlement to 
Statehood”, Texas Tech Law Review, vol.  26, núm. 4, 1995, pp. 1089-1218.

51		  Ackerman, Bruce, We the People. Foundations, Cambridge, Massachusetts, 
The Belknap Press of  Harvard University Press, 1991, pp. 67-80.
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JAIME CÁRDENAS GRACIA48

la época como: la defensa de la esclavitud, la fuerte prevalencia 
del derecho de propiedad sobre otros derechos civiles y políticos, 
y obviamente la defensa de su independencia política y cultural 
respecto de México.

En la Constitución texana de 1836 está presente el pesimis-
mo sobre el ser humano de los federalistas y es una de sus varia-
bles distintivas. Los texanos como en general los estadounidenses 
pensaron que las instituciones debían ser diseñadas para resistir 
los vicios de la condición humana. Tal como lo señala Roberto 
Gargarella, el núcleo de ese pesimismo se opone a las concepcio-
nes republicanas utópicas que expresan de partida su confianza 
en el ser humano —no motivado exclusivamente por el autointe-
rés— para crear y mantener instituciones. El pesimismo en el en-
tendimiento de la condición humana utiliza los datos duros de la 
realidad para canalizar los sentimientos egoístas de las personas 
para obtener beneficios para el conjunto de la sociedad.52

La Constitución texana de 1836 fue permeada por el deba-
te de los federalistas y antifederalistas como todo el constitucio-
nalismo norteamericano de los primeros años. Los federalistas 
eran partidarios de la democracia representativa, y de gobiernos 
fuertes —ejecutivos— más allá de los acuerdos multilaterales en-
tre los Estados confederados. Los antifederalistas recelaban del 
gobierno fuerte, preferían gobiernos más próximos a las respec-
tivas comunidades, y tenían grandes simpatías por la democracia 
directa.53

Las polémicas constitucionales de esa época en Texas no se 
pueden entender sin conocer también el nacimiento de los Es-
tados Unidos. Éstos surgieron primero como una confederación 
de Estados y después como una federación. Ese proceso político, 
teórico e histórico fue largo y tortuoso —de la declaración de 

52		  Gargarella, Roberto, La sala de máquinas de la Constitución. Dos siglos de cons-
titucionalismo en América Latina (1810-2010), Buenos Aires-Madrid, Katz Edito-
res, 2014, p. 114.

53		  Sánchez-Cuenca, Ignacio y Lledó, Pablo, Artículos federalistas y antifederalis-
tas. El debate sobre la Constitución americana, Madrid, Alianza Editorial, 2002.
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independencia de 4 de julio de 1776 hasta 1787 que se discu-
tió la Constitución de Estados Unidos o inclusive hasta su cum-
plimiento en 1789— y tuvo impacto enorme en Norteamérica, 
pero también en el mundo.54 Los años de la confederación fueron 
desastrosos por la falta de un poder central, se vivió una banca-
rrota económica en las antiguas trece colonias, hubo gran mise-
ria social, y fue notoria la impotencia de la Confederación frente 
a los intereses del exterior y respecto a los conflictos internos. La 
Confederación estuvo a punto de fraccionarse en trece Estados 
particulares hasta que paulatinamente las élites norteamericanas 
advirtieron la importancia política y económica de la Federación, 
cuyo principio básico es dejar a la independencia estatal todo lo 
posible, pero sin dañar la unidad nacional.55

La Constitución de la República de Texas de 1836 es produc-
to de la tradición confederal pero más de la federalista. Recogió 
de los antifederalistas la declaración de derechos en la que tanto 
éstos insistían, así como la idea no siempre realizada en la fac-
ticidad, de un vínculo fuerte y no débil, entre los gobernantes y 
gobernados para que los segundos participaran en muchas de las 
decisiones públicas. De los federalistas, los texanos, tomaron las 
líneas básicas de las instituciones de la democracia representati-
va, el sistema de pesos y contrapesos entre poderes, la enumera-
ción de las facultades de los tres poderes, la existencia de fuerzas 
armadas permanentes y las competencias fiscales del Congreso.

Los texanos de 1836, como los federalistas, y a diferencia de 
los revolucionarios franceses, consideraron que el sujeto consti-
tuyente era el conjunto de intereses y grupos que articulaban la 
sociedad, no una entidad metafísica. Con sentido realista defen-
dieron sus intereses en torno a la esclavitud y a la propiedad. Esos 
derechos no podían ser alterados o suprimidos por las mayorías. 

54		  El texto jurídico que reconoció a la Confederación fue: “Artículos de Con-
federación y Perpetúa Unión entre los Estados”, que se convino el 15 de noviem-
bre de 1777.

55		  Laboulaye, Eduardo, Historia de los Estados Unidos, México, Suprema Cor-
te de Justicia de la Nación, edición facsimilar, 2013, t. II, pp. 21-40.
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JAIME CÁRDENAS GRACIA50

Eran derechos sagrados y el fin de las instituciones y del orden 
jurídico era salvaguardarlos.

Sin embargo, como los antifederalistas, los texanos de 1836 
eran partidarios de mandatos de gobierno cortos para evitar que 
el gobernante se distanciara de su base social. No apostaron por 
gobiernos fuertes —sobre todo en relación con el Poder Ejecuti-
vo— relativamente independientes de los deseos de la mayoría, 
como los federalistas en su momento habían propugnado. Pero 
de los federalistas adoptaron muchos elementos del tipo: la divi-
sión del Poder Legislativo en dos cámaras; la de Representantes y 
el Senado, el Ejecutivo unipersonal o el veto presidencial. 

El constitucionalismo texano de 1836 es liberal-conservador, 
en el sentido que privilegió derechos humanos y libertades para 
la población de origen anglosajón, en demérito de esclavos ne-
gros, indios y aún de la población de origen mexicano o hispano; 
y, conservador, porque heredó los miedos de los federalistas en 
torno al poder de las mayorías y por su respaldo a la esclavitud, a 
la cosmovisión cultural y religiosa imperante de los Estados Uni-
dos, y a una defensa muy fuerte del individualismo posesivo (el 
mercado hace al hombre).56

La cuestión del individualismo posesivo (individuos que son 
propietarios-trabajadores-independientes) estaba muy arraigada 
en Norteamérica entre las élites políticas a favor de la población 
blanca de origen anglosajón. El tercer presidente de los Estados 
Unidos, Jefferson, sostenía que la democracia sólo era posible en 
una sociedad en la que todos fuesen económicamente indepen-
dientes, en donde todos pudiesen tener al menos la posibilidad 
de ser propietarios-trabajadores. No se tenía objeción al trabajo 
asalariado, pero eso era porque los asalariados podían disponer 
de tierras gratuitamente (en Estados Unidos y desde luego en 
Texas). Tampoco se rechaza a los grandes propietarios, siempre 
y cuando todos pudiesen tener acceso a la propiedad con facili-

56		  Macpherson, C. B., La democracia liberal y su época, Madrid, Alianza Edito-
rial, 1982, pp. 10 y 11.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DR © 2023. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023



LA REPÚBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISIÓN Y ANEXIÓN 51

dad para que tuviesen independencia. Se odiaba la dependencia 
económica porque:

La dependencia engendra servilismo y venalidad, sofoca el ger-
men de la virtud y prepara las herramientas adecuadas para los 
designios de la ambición… en general, la proporción que el resto 
de las clases de ciudadanos aporta en cada Estado con respecto a 
lo que aportan sus labradores es la misma proporción que la de 
sus partes malsanas a sus partes sanas, y es un buen barómetro 
por el que medir el grado de su corrupción… Las masas de las 
grandes ciudades aportan tanto al apoyo de un gobierno como 
aportan las llagas a la salud del cuerpo humano.57

Los anglosajones blancos de Norteamérica y de esa época 
sostenían en general una igualdad social general entre los de su 
raza. La defensa del derecho de la propiedad a ultranza era con-
dición para alcanzar esa igualdad. La posesión de esclavos ne-
gros era un vehículo de acumulación de capital que se conside-
raba justificado moralmente porque los esclavos no se estimaban 
como personas. En la Norteamérica de este tiempo hubo un des-
trozo de muchas de las categorías políticas y teóricas europeas: su 
“liberalismo” era muy diferente al de Europa,58 pues combinaba 
tradicionalismo con alta inventiva práctica, defensa de la libertad 
con conservadurismo cultural, y su modelo político-jurídico, la 
Constitución de 1787 y antes Constituciones como la de Mas-
sachusetts de 1780, propendía con el establecimiento de tantos 
frenos y contra pesos entre los poderes públicos a la defensa del 
status quo.59

57		  Jefferson, Thomas, Notas sobre Virginia (1791), citado por Macpherson, C. 
B., La democracia liberal y su época, cit., p. 28.

58		  Laski, Harold, J., El liberalismo europeo, México, Fondo de Cultura Econó-
mica, 2012.

59		  Hartz, Louis, La tradición liberal en los Estados Unidos, México, Fondo de 
Cultura Económica, 1994, pp. 93 y 94.
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La Constitución texana de 1836, como la de los Estados Uni-
dos de 1787, es una Constitución dualista.60 Se dice que fue pro-
ducto de la voluntad del pueblo de Texas, el que se encontraba 
en lucha con México, pero en realidad fue una Constitución que 
sirvió a los intereses de las élites, las que en los siguientes años se 
esforzarían por integrarse a los Estados Unidos, antes que per-
manecer como nación independiente de México y de Estados 
Unidos, aunque algunos representantes minoritarios de esa élite 
lo hayan pretendido infructuosamente.

III. Los prolegómenos

Al inicio de la Independencia de México, Coahuila y Texas for-
maron una entidad federativa de la República mexicana. La pri-
mera Constitución de Texas, fue la de Coahuila y Texas de 11 
de marzo de 1827. Esta primera Constitución fue producto de la 
Constitución Federal mexicana de 1824, y se caracterizó por notas 
que están alejadas de las prescripciones xenófobas de la Constitu-
ción texana de 1836.61

La Constitución de 11 de marzo de 1827 definió al estado 
de Coahuila y Texas como la reunión de todos los coahuiltexa-
nos, y extendió la protección de los derechos a todo hombre que 
habitara en el territorio del estado, aunque fuera de tránsito, a 
diferencia con lo que hoy en día establece la Constitución de los 
Estados Unidos que reconoce sólo los derechos a los ciudadanos 
de ese país.

Era una Constitución abierta al reconocimiento de los dere-
chos de los extranjeros a los que asimilaba a los coahuiltexanos. 
Fue una ley fundamental que además contempló la pérdida de la 
ciudadanía a quienes compraran o vendieran su voto. La Carta 

60		  Ackerman, Bruce, We the People. Foundations, cit., pp. 6 y 7.
61		  González Oropeza, Manuel y Teja, Jesús, F. de la, Actas del Congreso Cons-

tituyente de Coahuila y Texas de 1824 a 1827. Primera Constitución bilingüe, México, 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 2016, vols. I y II.
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de 1827 reconocía el derecho a la felicidad como fin de las insti-
tuciones y del orden jurídico.

La apertura del texto constitucional de 1827 era tal, que no 
exigía requisito de residencia para ser elegido diputado a la le-
gislatura local. La diputación permanente, que funcionaba en los 
recesos del congreso local, tenía facultades de control de cons-
titucionalidad, y en caso de que algún funcionario violentara la 
Constitución y/o las leyes, la consecuencia jurídica era su desti-
tución y no la invalidez de los actos. Igualmente se garantizaba la 
inmunidad parlamentaria por las expresiones de los legisladores.

El Poder Ejecutivo, aunque era unipersonal, se asistía de 
un Consejo de Gobierno, que era un cuerpo consultivo para la 
elaboración de reglamentos, formulación de dictámenes, la in-
vestigación y consignación ante el Congreso de servidores públi-
cos por violación a la Constitución y a las leyes, la propuesta de 
ternas para la designación de ciertos empleos, y la glosa de las 
cuentas públicas. La Constitución de 1827 previó la figura del 
vicegobernador para suplir las faltas del gobernador y presidir el 
Consejo de Gobierno.

Fiel al espíritu de la época, los tribunales no podían inter-
pretar la ley, tan sólo aplicarla,62 pero de manera interesante se 
reconoció la acción popular para denunciar a jueces y magis-
trados por la comisión de cohecho, soborno y prevaricación. La 
Constitución de 1827 contempló el arbitraje y la conciliación, 
la libertad de los detenidos si no les notificaba en el plazo de 48 
horas el auto de prisión, además de la prohibición del tormento 
y las penas inusitadas.

62		  Se trata de la herencia de Montesquieu que señalaba que el juez era 
simplemente la boca de la ley, un poder nulo. El juez no le podía añadir nada 
a la ley. La interpretación auténtica correspondía al Poder Legislativo, como 
desarrollaría durante el siglo XIX la escuela de la exégesis francesa y cuyos ecos 
encontramos en la Constitución mexicana de 1917 —artículo 72. F—. Mon-
tesquieu, Charles Louis de Secondat, Del Espíritu de las Leyes, Madrid, Tecnos, 
1987, p. 112.
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La Constitución de 1827 reconoció el principio de supre-
macía constitucional y la responsabilidad personal de las auto-
ridades por infringirla. Por su población binacional fue la única 
Constitución estatal de la República mexicana que reconoció de-
rechos lingüísticos y se expidió en español y en inglés.

Sin embargo, la realidad del Estado de Coahuila y Texas, no 
puede jurídicamente concebirse sólo a partir de la Constitución 
de 1827, es necesario comprender el contexto de la época a par-
tir de los conflictos sociales y políticos. Texas, desde antes de la 
independencia había sido sitio elegido para que colonos extran-
jeros, principalmente de origen norteamericano, se asentaran en 
su territorio, ello se vio favorecido por leyes federales y locales 
de colonización, en particular por la ley de colonización local de 
1825. Se toleró a los colonos privilegios exclusivos como fueron: 
la introducción de esclavos, la adopción del juicio de jurado en 
las causas criminales, la conservación de la lengua inglesa y la 
práctica de religiones diferentes a la católica —la Constitución 
Federal de 1824 reconocía el carácter oficial de la religión católi-
ca—, no obstante que la Constitución de 1827, siguiendo la pau-
ta de la Constitución Federal de 1824, en su artículo 9o. prohibía 
el ejercicio de cualquier otra religión que no fuese la católica.

El tema de la esclavitud fue uno de los más difíciles en la 
relación con los colonos. La resistencia de los colonos a la aboli-
ción fue patente en todos los años previos a la independencia de 
Texas. Cuando se discutía la Constitución de Coahuila y Texas 
de 1827, en la sesión del 30 de noviembre de 1826, el diputado 
José María Viesca presentó un proyecto de redacción al artículo 
13 de esa Constitución, que decía: 

El Estado prohíbe absolutamente y para siempre la esclavitud en 
todo el territorio, y los esclavos que existen actualmente en él, 
quedarán libres desde el día en que se publique la Constitución 
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en esta capital. Una ley arreglará el modo de indemnizar a los 
que los tuvieren al tiempo de dicha publicación.63 

Ante las objeciones de los habitantes de Texas, incluido Ste-
phen F. Austin, el precepto nunca fue aprobado en esos términos. 
La redacción final del artículo 13 de la Constitución de 1827 
terminó señalando: “En el estado nadie nace esclavo desde que 
se publique esta Constitución en la cabecera de cada partido y 
después de seis meses, tampoco se permite su introducción bajo 
ningún pretexto”.

En los hechos, la esclavitud se mantuvo en los territorios de 
Texas después de la República. Se abolió en esos ámbitos hasta 
que concluyó la guerra de secesión de los Estados Unidos, es de-
cir, en la segunda mitad del siglo XIX —la proclamación de la 
emancipación de esclavos en Texas es del 19 de junio de 1865 y 
se consolidó jurídicamente con la entrada en vigor de la décima 
tercera enmienda a la Constitución de Estados Unidos, el 18 de 
diciembre de 1865, así como con las enmiendas XIV de 1868 y 
XV de 1870—, aunque sociológicamente pervivió una década 
después de esos acontecimientos para ser sustituida por la políti-
ca de segregación y actualmente por el racismo. La permanencia 
o no de la esclavitud en Texas siempre fue motivo de graves con-
flictos entre los colonos y el gobierno mexicano mientras Texas 
fue parte de México.

Los privilegios restantes también se conservaron. Los co-
lonos expresaron sus creencias libremente, al margen de la li-
turgia católica, se siguieron comunicando entre ellos en inglés, 
juzgaban las causas criminales mediante el juicio de jurados, y 
aplicaban principios del derecho británico en sus transacciones 
comerciales. El marco de sus conductas siempre estuvo muy ale-
jado de las culturas hispana y mexicana. La independencia de 
Texas era inevitable, por ese trasfondo cultural tan diverso al 

63		  González Oropeza, Manuel y Teja, Jesús, F. de la, Actas del Congreso Cons-
tituyente de Coahuila y Texas de 1824 a 1827. Primera Constitución bilingüe, cit., vol. II, 
pp. 1346-1350.
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mexicano, y sin que existiese ningún elemento fuerte que cimen-
tara un proyecto político y jurídico común.64

Se ha dicho que el pretexto de la independencia de Texas 
respecto a México se debió al cambió de la forma de Estado fede-
ral por el centralismo, pero las cusas son múltiples y más profun-
das.65 Tienen relación, desde nuestro punto de vista, con:

1)	 La motivación persistente por parte del gobierno de los 
Estados Unidos y de la población de algunos de los esta-
dos de ese país para apropiarse de los territorios otrora 
de España y después de México (Tratado Adams-Onis 
1819-1821).

2)	 El mantenimiento de los privilegios de los colonos: exen-
ción de impuestos, introducción de esclavos; el incum-
plimiento de obligaciones contraídas en relación con la 
religión y la prohibición de asentarse en las fronteras y 
costas.

3)	 La flexibilización de las normas locales y federales mexi-
canas para tolerar el juicio de jurados y la aplicación del 
derecho británico.

4)	 La incapacidad del gobierno mexicano para colonizar 
con población autóctona.

5)	 Las debilidades institucionales del gobierno federal y lo-
cal mexicano para mantener fuerzas de seguridad en los 
territorios de Texas.

6)	 La ausencia de control gubernamental mexicano respec-
to a las prácticas de contrabando, inmigración ilegal y la 
introducción incesante de esclavos.

7)	 La Ley Federal de Colonización de 6 de abril de 1830 
que prohibió la inmigración de nuevos colonos a Texas 
y la disposición de 22 de abril de 1832 que ordenó la 

64		  Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of  Texas, USA, Texas Tech 
University Press, 2011, pp. 9-13.

65		  Haynes, Sam W. y Saxon, Gerald D. (eds.), Contested Empire: Rethinking the 
Texas Revolution, College Station, Texas A&M University Press, 2015.
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expulsión de extranjeros que permanecieran ilegalmente 
en territorio texano.

8)	 La molestia de los productores de algodón en relación 
con las normas mexicanas que les obligaban a pagar 
contribuciones fiscales por la exportación de sus produc-
tos a los Estados Unidos —se había vencido el plazo de 
libre importación y exportación desde 1828—.

9)	 Los desórdenes políticos entre facciones en México y el 
ascenso del centralismo, y

10)	 La exigencia inicial de independencia de Texas respecto 
de Coahuila.

El primero de octubre de 1832 algunos líderes texanos con-
vocaron a una convención constitucional para obtener más 
privilegios para los colonos, prorrogar la exención de impues-
tos, asegurar los títulos de propiedad de los texanos y aprobar 
una Constitución para Texas como entidad independiente de 
Coahuila. En 1833 se realizó una nueva convención para dero-
gar la prohibición del ingreso de norteamericanos a Texas y para 
aprobar una Constitución que separara a Texas de Coahuila, 
pero siendo parte de la República mexicana.

La Constitución texana de 1833 no fue aceptada ni por el 
gobierno ni por el Congreso mexicanos, y nunca estuvo en vigor 
(Constitución o Forma de Gobierno del Estado de Texas, San 
Felipe de Austin, abril de 1833).66 El texto de 1833 se distinguía 
por los siguientes elementos:

1)	 Se reconocía la ciudadanía a todos los residentes en 
Texas, con excepción de los esclavos y personas no suje-
tas al pago de impuestos, con lo que se reconocía abier-
tamente la esclavitud.

66		  Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of  Texas and the Texans, USA, Da 
Capo Press, 2000, pp. 181-184.
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2)	 El estado de Texas comprendería el territorio de la pro-
vincia de Texas.

3)	 Los varones mayores de 21 años tenían derecho a votar.
4)	 Se determinaba un Congreso local bicameral. La edad 

para ser senador debía al ser al menos 20 años y de di-
putado 21 años.

5)	 Para ser gobernador se requería contar con 27 años y 
haber residido en el estado al menos tres años. El man-
dato era por dos años y en seis años sólo podía ser electo 
dos veces.

6)	 Se debía protestar antes de ocupar un cargo público la 
Constitución Federal mexicana de 1824.

7)	 Las leyes de Coahuila mantendrían su vigencia hasta que 
fuesen modificadas o derogadas por el Poder Legislativo 
de Texas.

8)	 Los derechos de propiedad y otros, acciones, diligencias 
y contratos continuarían en vigencia, excepto los casos 
previstos en la Constitución.

9)	 Las deudas, multas, penas pecuniarias y embargos pasa-
rían al Estado de Texas, y

10)	 Todos los poderes o concesiones de poder, derechos, pri-
vilegios e inmunidades que no hubiesen sido dados o ga-
rantizados expresamente por la Constitución de Texas 
de 1833 estarían reservados al pueblo.

Estos esfuerzos texanos para independizarse de Coahuila no 
fructificaron. El gobierno mexicano intentó incrementar medi-
das de presión en la provincia de Texas, los que resultaron inúti-
les. Los texanos fueron adquiriendo conciencia de la necesidad 
de la independencia de Texas respecto de México. La llegada de 
Santa Anna al poder, su postura antifederalista, el establecimien-
to del Estado Central en México a través primero de las Bases 
de Reorganización de la Nación Mexicana de 23 de octubre de 
1835, y después con el proceso que llevaría a la aprobación de las 
Siete Leyes Constitucionales —promulgadas el 30 de diciembre 
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de 1836—, fueron la gota que derramó el vaso.67 El 2 de marzo de 
1836 los colonos se declararon independientes de México.68

La declaración de independencia respecto al Estado mexica-
no contenía los siguientes argumentos:69

1)	 El gobierno mexicano garantizaba los fueros al ejército y 
al clero, lo que era contrario al interés general, a los dere-
chos de libertad de las personas, y propiciaba la tiranía.

2)	 El gobierno mexicano no respetaba los términos de las 
leyes de colonización que habían concedido a los colonos 
derechos y privilegios para poblar Texas y para consoli-
dar su prosperidad.

3)	 El rechazo del gobierno mexicano a que Texas fuese un 
Estado independiente de Coahuila.

4)	 La oposición del Congreso mexicano a la Constitución 
de Texas de 1833.

5)	 El injusto proceso contra Stephen Austin sólo por pre-
tender la independencia de Texas respecto de Coahuila.

6)	 La oposición mexicana al juicio por jurados70 y al sistema 
de educación texano.

7)	 Permitir que los mandos militares se colocaran por en-
cima de las autoridades civiles en el territorio de Texas.

8)	 La violación al derecho de los texanos a la libertad de 
creencias.

67		  Vázquez Vera, Josefina Zoraida, “La guerra de Texas”, en León Portilla, 
Miguel, Historia de México, México, Salvat, 1986, pp. 1765-1776.

68		  Yucatán, Tabasco y Tamaulipas también se declararon independientes 
de México.

69		  Olavarría y Ferrari, Enrique y Arias, Juan de Dios, México a través de los 
siglos, México, Cumbre, 1975, t. IV, p. 367. Se expusieron trece razones de 
agravio en la declaración de independencia texana.

70		  El Congreso de Coahuila y Texas había permitido en el Decreto 277 de 
17 de abril de 1834 el juicio por jurados en casos criminales. Ariens, Michel, 
Lone Star Law. A Legal History of  Texas, USA, Texas Tech University Press, 2011, 
pp. 12 y 13.
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9)	 Por haber enviado México ejércitos a Texas para comba-
tir a los colonos a fin de exterminarlos.

10)	 Estar gobernado México por autoridades que habían so-
metido bárbaramente la libertad del pueblo, y

11)	 Por la ruptura al pacto federal acaecida en México —la 
aprobación de las Bases de Reorganización de la Nación 
Mexicana de 23 de octubre de 1835— y su suplantación 
por un Estado central incompatible con las libertades.

El gobierno de México desde finales de 1835 había organi-
zado un ejército para combatir a los texanos, lo que dio lugar a 
la guerra de México con Texas, la que concluyó con una derrota 
militar humillante y un saldo totalmente desfavorable para Méxi-
co. Una vez detenido Santa Anna, éste firmó los Tratados de Ve-
lasco de 14 de mayo de 1836,71 que pusieron fin a la guerra con 
Texas y que implicaron: el reconocimiento del cese de hostilida-
des por parte del ejército mexicano a los texanos; el retroceso de 
las tropas mexicanas hacia el sur; y el respeto a la vida de Santa 
Anna a cambio de lo anterior. Se polemiza en torno a si los Tra-
tados de Velasco reconocieron expresamente la independencia 
de Texas, pero de facto ésta se había ya consumado, y estaba en 
espera de su formalización definitiva que se realizó con el Trata-
do de Guadalupe Hidalgo de 1848.

Los colonos texanos pretendían de México, antes de la firma 
de los Tratados de Velasco, según el Protocolo Rusk —secreta-
rio de Guerra de Texas—, lo siguiente: 

El reconocimiento de la Independencia de Texas debería ser una 
condición sine qua non. Los límites de Texas deben extenderse des-

71		  Los Tratados de Velasco fueron firmados por Antonio López de Santa 
Anna —sin tener facultades para ello y considerados nulos en México porque 
se habían celebrado bajo coacción y Santa Anna en ese momento no era presi-
dente de México— y el presidente de Texas, David Burnet. Prieto, Guillermo, 
Lecciones de Historia Patria. Escritas para los alumnos del Colegio Militar, México, Ofi-
cina Tipográfica de la Secretaría de Fomento, 1891, p. 352.
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de la desembocadura del Río Grande, siguiendo el curso de las 
corrientes hasta sus fuentes más al noroeste y desde ahí hacia el 
noreste hasta la frontera de los Estados Unidos. Indemnizaciones 
por todas las pérdidas sufridas por Texas durante la guerra. Los 
comisionados que se designen para testimoniar el hecho serán un 
mexicano, un texano y un americano. Se buscará obtener la ga-
rantía de los Estados Unidos para el cumplimiento de las estipu-
laciones de las partes contendientes. El general Santa Anna será 
retenido como rehén, con los demás oficiales que el gobierno con-
sidere adecuados, hasta que sean reconocidas o ratificadas estas 
condiciones por el gobierno mexicano. Devolución inmediata de 
ciudadanos mexicanos o de simpatizantes de la causa texana que 
hayan sido retenidos junto con sus propiedades. Retirada instan-
tánea de todas las tropas mexicanas de los límites de Texas. Toda 
propiedad texana será devuelta y respetada por tropas y mero-
deadores en su retirada. Cese de todas las hostilidades por mar o 
tierra. Garantías para la seguridad y devolución de los prisioneros 
mexicanos, tan pronto como las condiciones sean cumplidas. En-
viar agentes a los Estados Unidos para obtener la mediación de 
aquel gobierno en los asuntos de México y Tejas.72

El tratado público de Velasco estableció: 1) el compromiso de 
Santa Anna y de otros generales mexicanos de no tomar las armas 
en contra de Texas; 2) cesar las hostilidades de ambos ejércitos 
por mar y tierra; 3) evacuación de las tropas mexicanas hasta la 
orilla sur del Río Grande; 4) la obligación del ejército mexicano 
durante su retirada de no tomar la propiedad de ninguna perso-
na sin su consentimiento y justa indemnización; 5) toda propie-
dad tomada por los mexicanos en la invasión a Texas, incluyendo 
los esclavos, serán regresados al ejército texano o al gobierno de 
Texas; 6) evitar el contacto entre los ejércitos texano y mexicano; 
7) el ejército mexicano evacuará el territorio texano sin demora; 
8) el Tratado se enviará a los generales en jefe de ambos ejércitos 
—Filisola por México y Rusk por Texas— para su debido cumpli-

72		  González Pedrero, Enrique, País de un solo hombre: el México de Santa Anna, 
vol. II: La sociedad del fuego cruzado, 1829-1837, cit., p. 647.
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miento; 9) el ejército mexicano liberaría a los prisioneros texanos 
y viceversa, y en el caso de que permanecieran prisioneros mexi-
canos en Texas, éstos se tratarían con humanidad, y los gastos 
correrían a cargo del gobierno mexicano, y 10) Santa Anna sería 
enviado a Veracruz, tan luego como fuere conveniente.

En cuanto al Tratado de Velasco secreto, éste dispuso: 1) Santa 
Anna no volverá a tomar las armas contra Texas, ni influirá para 
que otros mexicanos las tomaran; 2) el ejército mexicano debía 
salir a la brevedad del territorio texano; 3) Santa Anna apoyaría 
al gobierno texano ante el gobierno mexicano a fin de que Texas 
obtuviera el reconocimiento como Estado independiente de Mé-
xico; 4) se celebraría un tratado de límites entre México y Texas 
en donde la frontera se establecería en el Río Bravo, y 5) Santa 
Anna debía salir de inmediato de Texas rumbo a Veracruz para 
cumplir con los compromisos contraídos con los texanos. Ambos 
tratados fueron firmados por Santa Anna, Burnet (presidente de 
Texas), Collinsworth (secretario de Estado de Texas), Handeman 
(secretario de Hacienda de Texas), y P. H. Grayson (Procurador 
General de Texas).73 

IV. El texto constitucional texano de 1836

La Constitución de la República de Texas de 183674 fue firmada 
el 17 de marzo de ese año en la ciudad texana de Washington on 
the Brazos75 y estuvo en vigor hasta el fin de la República —el 
29 de diciembre de 1845—. Fue aprobada en unos cuantos días, 
inmediatamente después de la declaración de independencia, con 

73		  Ibidem, pp. 650-653.
74		  Texas ha tenido después las siguientes Constituciones: 1845, 1861, 1866, 

1869 y 1876.
75		  Braden, George, D. (ed.), The Constitution of  the State of  Texas: An Annotated 

and Comparative Analysis, Austin, Advisory Commission on Intergovernmental 
Relations, 1977; y Gammel, Hans Peter Nielsen (comp.), Laws of  Texas, 1822-
1897 (10 vols.), Austin, Gammel’s Book Store, 1898.
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gran rapidez y por unanimidad.76 El primer borrador de la misma 
se conoció el 9 de marzo, fue ratificada por el pueblo en septiem-
bre, y el 3 de octubre de 1836, se instaló el primer Congreso de la 
República de Texas. Se caracterizó por los siguientes elementos:77

1)	 Organiza a la República por medio de los departamentos 
o poderes tradicionales: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

2)	 El Poder Legislativo se conforma por el Senado y la Cá-
mara de Representantes cuyos miembros serán elegidos 
por los ciudadanos, con excepción de los habitantes de 
color, los descendientes de africanos e indios.

3)	 Se introduce el derecho inglés a la República. Destacan 
los juicios a través de jurados.

4)	 Las multas y penas pecuniarias que pertenecían a 
Coahuila y Texas serán administradas sólo por Texas.

5)	 La República de Texas organizará sus partidos, distritos 
o condados conforme a las necesidades de sus poblado-
res.

76		  Los constituyentes texanos de 1836 fueron: Richard Ellis (presidente y 
delegado de Red River); H. S. Kimble (secretario); C.B. Stewart; James Collin-
sworth; Edwin Waller; A. Brigham; John S. D. Byrom; Francis Ruis; J. Antonio 
Navarro; William D. Lacy; William Menefee; John Fisher; Matthew Caldwell; 
William Motley; Lorenzo de Zavala; George W. Smyth; Stephen H. Everett; 
Elijah Stepp; Claiborne West; William B. Leates; M. B. Menard; A.B. Hardin; 
John W. Bunton; Thomas J. Gazley; R. M. Coleman; Sterling C. Robertson; 
George C. Childress; Baily Hardiman; Robert Potter; Charles S. Taylor; John 
S. Roberts; Robert Hamilton; Collin McKinney; A. H. Latimore; James Power; 
Sam Houston; Edward Conrad; Martin Palmer; James Gaines; William Clark 
jun.; Sydney O. Pennington; Samuel P. Carson; Thomas J. Rusk; William C. 
Crawford; John Turner; Benjamin B. Goodrich; James G. Swisher; George W. 
Barnet; Jesse Grimes; E. O. Legrand; David Thomas; S. Rhoads Fisher; John 
W. Bower; J. B. Woods; Andrew Briscoe; Thomas Barnett; Jesse B. Badgett y 
Stephen W. Blount. Su promedio de edad era de cuarenta años, y la mayoría de 
ellos eran emigrantes de estados del sur de Estados Unidos.

77		  González Oropeza, Manuel y Teja, Jesús, F. de la, Actas del Congreso Cons-
tituyente de Coahuila y Texas de 1824 a 1827. Primera Constitución bilingüe, cit., vol. I, 
pp. 104-107.
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6)	 La Cámara de Representantes tiene como facultades 
principales dictar la leyes y reglamentos, organizar y 
controlar al ejército y la marina.

7)	 La República de Texas contará con su propia moneda.
8)	 Se proscriben los privilegios y/o derechos exclusivos, sal-

vo excepciones de carácter temporal.
9)	 Se garantizan las libertades de expresión y de imprenta 

de cualquier ciudadano.
10)	 No se concede preferencia a ninguna secta religiosa.
11)	 Se establece que la República de Texas protegerá su te-

rritorio y límites, así como las propiedades de sus habi-
tantes y declarará nulas las reclamaciones injustas y frau-
dulentas sobre esos bienes.

12)	 Se crea el Registro General de Terrenos.
13)	 Se estipula que los habitantes de la República de Texas 

que auxilien al enemigo (a México) perderán sus dere-
chos de ciudadanía y tierras.

14)	 Se considera traición a la patria suscitar la guerra contra 
la República o ayudar a los enemigos de la misma.

15)	 La reforma constitucional obligaba a una suerte de re-
feréndum final para la aprobación de las modificaciones 
constitucionales.

Para ciertos académicos norteamericanos, la Constitución de 
la República de Texas de 1836, fue un “pastiche” de la Consti-
tución de los Estados Unidos y de otras Constituciones de los 
estados de ese país, señaladamente la de Massachussets de 1870. 
Como características novedosas se señala: el miedo al abuso del 
poder por parte del Ejecutivo, por lo que se limitó la Presidencia 
de la República de Texas a un solo mandato —no había ree-
lección inmediata—, y los amplios poderes del Congreso texano 
para fiscalizar y controlar al Ejecutivo.78 Sin embargo, los man-
datos de legisladores y ejecutivo son cortos.

78		  Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of  Texas, cit., p. 14.
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La Constitución de Texas de 1836 se divide de la siguiente 
forma: los dos primeros artículos aluden principalmente al Poder 
Legislativo; el tercero al Poder Ejecutivo; el cuarto al Poder Ju-
dicial; el artículo quinto establece las condiciones de elegibilidad 
para el servicio público; el sexto se refiere a la elegibilidad del 
presidente, sus retribuciones, deberes y motivos para el impeach-
ment del Ejecutivo y otros servidores públicos; hay un apartado de 
ocho disposiciones adicionales, once provisiones generales y 17 
derechos humanos reconocidos en una declaración de derechos 
humanos muy coincidente con las primeras doce enmiendas de 
la Constitución de los Estados Unidos.

Si analizamos a la Constitución de Texas, artículo por artículo, 
encontramos79 que su primer precepto determina que los pode-
res de la República se dividen en tres departamentos: Legislativo, 
Ejecutivo y Judicial, los que permanecerán separados y distintos. 
La separación entre las tres ramas del poder público es hija de 
la Constitución de los Estados Unidos y era indispensable para 
garantizar la libertad pública, lo que no significa que entre los 
poderes no existan vínculos de unión o de colaboración, así como 
de control mutuo.80

El Poder Legislativo residía en el Senado y en la Cámara de 
Representantes. Se prescribió que los miembros de la Cámara 
de Representantes se eligieran anualmente y que duraran en su 
oficio un año contado a partir del día de su elección. El argumen-
to a favor de las dos cámaras era establecer un dique contra una 
legislación arbitraria y opresiva.81

Entre los requisitos de elegibilidad para ser representante se 
determinó que debían tener 25 años cumplidos, ser ciudadanos 

79		  La Constitución de la República de Texas se inspiró en la Constitución 
de Massachusetts de 1870, al igual que otras Constituciones estatales de los 
Estados Unidos, y aún la propia Constitución Federal de Filadelfia de 1787.

80		  Story, Joseph, Comentario abreviado a la Constitución de los Estados Unidos de 
América, México, Oxford University Press México, 1999, p. 35.

81		   Ibidem, p. 37.
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de la República de Texas, y con residencia en el condado o distri-
to de al menos seis meses antes de la elección.

Cada condado tenía derecho al menos a un representante. El 
número de representantes en la Cámara podía ir de 24 a 40. Si la 
población aumentase podía incrementarse el número de repre-
sentantes en número superior a los 40.

La Cámara de Representantes elegiría a su presidente y a los 
funcionarios de la misma. La Cámara de Representantes conta-
ba con la competencia exclusiva de la acusación en contra de los 
servidores públicos.

En la Constitución de la República de Texas se indicaba que 
los senadores serán elegidos por distritos, tan iguales en pobla-
ción como fuera posible, excepto los negros e indios, y el número 
de senadores no bajaría de una tercera parte ni subiría a más de 
la mitad del número de representantes. Cada distrito no tendrá 
derecho más que a un senador.

Los senadores serían electos por tres años. Los requisitos de 
elegibilidad eran: tener 30 años cumplidos, ser ciudadanos de la 
República de Texas, y tener al menos un año de residencia en el 
distrito por el cual fueran elegidos.

El vicepresidente de la República de Texas sería el presidente 
del Senado, pero no tendría voto, excepto el voto de calidad en 
caso de empate en el Senado.82

Una de las competencias más importantes del Senado era la 
de juzgar las causas criminales incoadas por la Cámara de Re-
presentantes en contra de los funcionarios públicos, siempre que 
estuviera en sesiones. Para tal efecto, el Senado integraría un tri-
bunal compuesto por senadores para esos efectos. Las sentencias 

82		  Las disposiciones de la Constitución de Texas en muchas ocasiones fue-
ron reproducidas casi textualmente de los preceptos de la Constitución de los 
Estados Unidos. Es el caso de la norma que establece que el vicepresidente es 
el presidente del Senado y que tiene competencias para desempatar votaciones. 
Kent, James y Mexía, J. Carlos, Comentarios a la Constitución de los Estados Unidos de 
América, México, Oxford University Press México, 1999, pp. 19 y 20.
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de ese tribunal se consideraban válidas si el tribunal senatorial 
votaba por las 2/3 partes de los miembros presentes.

La sentencia en esas causas podía implicar la privación del 
empleo y la inhabilitación para ocupar puestos, dejándose a salvo 
otras responsabilidades que en términos de la ley se prescribie-
ran.

En cuanto a la calificación de las elecciones, éstas correspon-
dían a los miembros de las cámaras por el voto de las 2/3 partes 
de sus integrantes. Las cámaras podían prorrogar las sesiones por 
el voto de la mayoría calificada en cada una de ellas.

Cada Cámara establecía sus procedimientos y reglas para 
disciplinar a sus legisladores y tenían el poder de expulsar a uno 
de sus miembros por el voto de las 2/3 partes de sus integrantes.

Los legisladores recibían una dieta prevista en ley, y gozaban 
de inmunidad por sus expresiones vertidas dentro y fuera de los 
recintos parlamentarios. En sesiones no podían ser arrestados, 
excepto en casos de traición, felonía o rompimiento de la tran-
quilidad pública.

Cada Cámara podía castigar con prisión a cualquier perso-
na no miembro que le faltare el respeto a la Cámara al portarse 
desordenadamente delante de ella.

Se contemplaba la existencia de un diario de debates el que 
sería público, a excepción de lo que cada Cámara considerase 
secreto.

Las sesiones no podían prolongarse por más de tres días del 
plazo aprobado sin el consentimiento de la otra Cámara. Tam-
poco una Cámara podía mudar de residencia sin la aprobación 
de la otra.

La vacancia de legisladores se resolvía mediante la convo-
catoria del titular del Ejecutivo a elecciones para cubrirlas. Por 
regla general las leyes debían ser autorizadas en ambas cámaras, 
salvo en casos de emergencia, en donde una Cámara que fuese 
de origen podía aprobarlas por el voto de las 2/3 partes de sus 
integrantes.
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En el artículo 1o. de la Constitución de Texas se precisaba 
la incompatibilidad de los cargos parlamentarios respecto a otros 
cargos de gobierno y aun sobre actividades particulares.

El ejercicio de los recursos públicos por parte del gobierno 
no podía realizarse sino con autorización del Congreso de Texas 
o por disposición de ley. El empleo de recursos públicos para 
fines privados exigía la aprobación de las 2/3 partes de los inte-
grantes de cada Cámara.

Se concedía al presidente de la República la facultad del 
veto. El veto del presidente de la República podía ser superado 
por el voto de las 2/3 partes de ambas cámaras. Si el presidente 
no vetaba el proyecto cinco días después de que le fuese entrega-
do aprobado por las cámaras, el proyecto se consideraba ley con 
plenos efectos.83

La finalidad del artículo segundo de la Constitución texa-
na de 1836 fue la de establecer las principales competencias del 
Congreso.84 Éstas eran:

a)	 Imponer contribuciones y disminuir los derechos e im-
puestos, sisa y derechos de toneladas, hacer préstamos 
empeñando la fe, crédito y caudal del gobierno, pagar 
las deudas y proveer a la defensa común y al bienestar 
general de la República.

b)	 Regular el comercio, acuñar moneda y arreglar su valor 
y el de la extranjera, y establecer regla fija y común de 
pesos y medidas.

83		  El antecedente inmediato del veto en los Estados Unidos y en Texas 
proviene del derecho británico, aunque también tiene orígenes en el derecho 
romano y en el derecho francés de la Revolución —la Constitución francesa de 
1791—. Kent, James y Mexía, J. Carlos, Comentarios a la Constitución de los Estados 
Unidos de América, cit., pp. 32 y 33.

84		  Las competencias del Congreso eran facultades o poderes delegados del 
pueblo en la tradición norteamericana a diferencia de otras tradiciones como la 
francesa o la mexicana, en donde el Parlamento y sus integrantes se entienden 
como representantes directos de la nación. Laboulaye, Eduardo, Historia de los 
Estados Unidos, cit., t. II, p. 35.
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c)	 Establecer correos y caminos de postas, crear corpora-
ciones, conceder patentes y privilegios exclusivos para 
asegurar a los autores e inventores el goce de semejantes 
privilegios por un término limitado.

d)	 Declarar la guerra, conceder carta de corso, y represalias 
y regular las pesas.

e)	 Levantar y mantener un ejército y una marina y dictar 
todas las leyes y reglamentos necesarios para el gobierno.

f)	 Llamar a la milicia para ejecutar las leyes, suprimir insu-
rrecciones y repeler invasiones, y

g)	 Hacer todas las leyes que sean necesarias y a propósito 
poder llevar a efecto las atribuciones expresadas y todos 
los demás poderes que residan en el gobierno de la Re-
pública, o en cualquier funcionario o departamento de 
él.85

El artículo 3o. de la Constitución de 1836 señalaba que la au-
toridad ejecutiva del gobierno residía en un magistrado principal 
denominado presidente de la República de Texas. El primer pre-
sidente elegido por el pueblo duraría dos años en el desempeño 
de su empleo, y no podría ser reelegido para los años siguientes.86 

85		  Se trata de las facultades implícitas que han sido muy debatidas en el 
derecho estadounidense y en el nuestro. El propósito de ellas es darle efecto útil 
a la Constitución, según Story. Story, Joseph, Comentario abreviado a la Constitución 
de los Estados Unidos de América, cit., pp. 155-159.

86		  El primer presidente de la República de Texas fue David Gouverneur 
Burnet —17 de marzo de 1836 a 22 de octubre de 1836—. Posteriormente Bur-
net fue vicepresidente, de 1839 a 1841, siendo el presidente Mirabeau B. La-
mar. El primer vicepresidente de Texas fue el yucateco Lorenzo de Zavala, im-
portante político mexicano que había participado como diputado en las Cortes 
de Cádiz de 1812, constituyente en la primera Constitución Federal mexicana 
de 1824, gobernador del Estado de México, entre otros cargos que desempe-
ñó en México, siempre de lado de los liberales partidarios del federalismo. La 
historiografía oficial nacional lo ha considerado, casi sin excepciones, como 
un traidor a México y han destacado sus intereses territoriales en Texas para 
justificar su deslealtad al apoyar la causa texana.
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Los presidentes subsecuentes serían elegidos por tres años y no 
podrían reelegirse.87

En caso de empate en una elección presidencial, la Cáma-
ra de Representantes decidiría entre los candidatos por medio 
de una votación vocal. Las constancias o testimonios de los ac-
tos de la elección del presidente y del vicepresidente se enviaban 
cerrados por los encargados de la elección de cada condado al 
presidente de la Cámara de Representantes, el que los abría y 
publicaba ante cada Cámara del Congreso.

El artículo 4o. de la Constitución texana de 1836 regulaba 
la organización del Poder Judicial de la República. Se estipulaba 
que ese Poder residía en una Corte Suprema y en tribunales infe-
riores.88 Los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales infe-
riores durarían en su encargo por espacio de cuatro años, aunque 
podían ser reelegidos. En plazos fijos recibirían un pago por sus 
servicios y sus emolumentos no podían aumentarse o disminuirse 
durante el desempeño de su función.

La Suprema Corte de Justicia de la República de Texas nun-
ca tuvo el poder ni la influencia de la Corte Suprema de los Es-
tados Unidos.89 Fue fundamentalmente un tribunal de apelación 
que conocía en segunda instancia de las causas penales y civiles.

87		  Los presidentes de la República de Texas no podían reelegirse de manera 
inmediata a diferencia de los presidentes de los Estados Unidos, en donde no 
había prohibición a la misma —en general se siguió la tradición de una reelec-
ción inmediata más—. El 27 de febrero de 1951, la vigésima segunda enmienda 
de la Constitución de Estados Unidos señaló el límite máximo de dos mandatos. 
Los presidentes texanos nunca tuvieron poderes semejantes a los presidentes de 
los Estados Unidos. Stokes Paulsen, Michael y Paulsen, Luke, The Constitution. 
An Introduction, Nueva York, Basic Books, 2016, pp. 54 y 55.

88		  La Suprema Corte de Justicia de Texas realizó su primera sesión el 13 
de enero de 1840. Sus resoluciones —140 y 30 adicionales— fueron recogidas 
y publicadas por James Wilmer Dalman. Cfr. Ariens, Michel, Lone Star Law. A 
Legal History of  Texas, cit., pp. 19 y 20.

89		  Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, México, Fondo de Cultura 
Económica, 2019, pp. 196 y 197.
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Para efectos judiciales, la República de Texas se dividía en 
distritos, que no podrían ser inferiores a tres ni superiores a ocho. 
En cada distrito judicial se designaba un juez quien debía residir 
en él, y el Congreso establecía el tiempo y el lugar de las sesiones 
judiciales de acuerdo con la ley.

En cada distrito judicial se designaba un procurador, cuyos 
deberes, salarios y duración en el servicio se indicaban en la ley 
del Congreso.

Los secretarios de los tribunales de distrito serían elegidos 
por los electores de los miembros del Congreso en los condados. 
Su duración en el encargo era de cuatro años y podían ser despo-
jados de su empleo si eran sentenciados por un jurado.

La Corte Suprema se compondría de un magistrado prin-
cipal y jueces asociados —éstos eran los jueces de distrito—. La 
Corte Suprema conocía de las apelaciones. La duración de sus 
sesiones y el lugar de ellas debían ser definidas en ley.

Los jueces de la Corte Suprema y los integrantes de los tribu-
nales de distrito serían elegidos por votación de las dos cámaras 
del Congreso.

También existían tribunales en cada condado. Su organiza-
ción y competencias debían definirse en una ley del Congreso. 
Igualmente, en cada condado se nombrarían jueces de paz, un 
sheriff, un comisario y alguaciles, los que serían elegidos por los 
electores del distrito o del condado cada dos años, según lo dis-
pusiera una ley del Congreso.

En los ámbitos jurídicos se introduciría el derecho británico, 
con las modificaciones que exigieran las circunstancias de Texas. 
En los asuntos penales el derecho británico sería la regla de la 
decisión.90 

El artículo quinto establecía un principio de laicidad, pues 
los ministros de culto de cualquier religión no podían ser electos 

90		  En el derecho de la República de Texas no estuvo ausente del todo el de-
recho español, principalmente en las decisiones de la Suprema Corte de Justicia 
de la República. Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of  Texas, cit., pp. 
20 y 21.
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para la Presidencia de la República o para ninguna de las dos 
cámaras del Congreso.

De acuerdo con el artículo 5o., todo miembro del Senado 
y de la Cámara de Representantes, antes de comenzar sus fun-
ciones, debían prestar juramento a la Constitución, al igual que 
cualquier otro empleado de la República.

El artículo 6o. indicaba que para ser elegido presidente de la 
República se debía contar con treinta años de edad, se señalaba 
una residencia de tres años, y se debía ser ciudadano de Texas. 
Los emolumentos del presidente no podían ser aumentados o dis-
minuidos durante su encargo.

Además, el presidente de la República era el comandante 
general del ejército, la marina y la milicia. No podía mandar en 
persona sobre las fuerzas armadas sin el consentimiento del Con-
greso. El presidente tenía poder para perdonar multas y penas 
pecuniarias, así como otros castigos, excepto que se tratara de 
funcionarios públicos.

El artículo 6o. señalaba que el presidente de la República 
con el Consejo y aprobación de dos terceras partes del Senado 
nombraría ministros, cónsules y a todos los demás funcionarios 
establecidos por la Constitución, salvo que la propia Constitu-
ción precisase un procedimiento distinto.

Se preveía que el presidente de la República llenara las va-
cantes que acontecieren durante los intermedios de las sesiones 
del Senado, pero debía dar cuenta a esa Cámara diez días des-
pués de reunido el Congreso. Si el Senado desaprobara los nom-
bramientos, el presidente no tenía facultad para proponer otra 
vez a los individuos no ratificados por la Cámara Alta.

El presidente tenía obligación de informar o rendir cuentas 
periódicas al Congreso, y tenía la competencia de hacerle al Po-
der Legislativo todo tipo de propuestas. Contaba con la atribu-
ción de convocar a una o a las dos cámaras a sesiones extraordi-
narias, y podía resolver las diferencias entre ellas sobre el tiempo 
de duración de las sesiones legislativas. El titular del Ejecutivo 
tenía las facultades de admitir a los ministros extranjeros, la de 
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vigilar el cumplimiento de las leyes, y la de expedir los despachos 
de todos los funcionarios de la República.

Todo ciudadano que tuviera 21 años de edad, que hubiese 
residido seis meses en el distrito o condado en donde se hiciesen 
las elecciones podía votar sobre los candidatos al Legislativo.

En cada elección de presidente de la República se debía ele-
gir a un vicepresidente. Los electores definían, al votar, quién de 
la fórmula ocuparía el cargo de presidente y quién el de vicepre-
sidente.

El vicepresidente entraba en funciones de presidente en los 
siguientes casos: acusación instalada en contra del presidente, se-
paración del empleo y reasignación o ausencia de la República. 
En esos supuestos el vicepresidente ejercía los deberes del pre-
sidente hasta que se nombrara legalmente a un sucesor, o hasta 
que el presidente, si estuviese ausente, volviera al ser absuelto.

Todos los funcionarios civiles de la República, incluidos el 
presidente y el vicepresidente, serían despojados de sus empleos 
cuando fuesen acusados y convictos de traición, soborno u otros 
delitos y ofensas graves.91

La Constitución texana de 1836 preveía un capítulo deno-
minado “disposiciones adicionales” que establecía lo siguiente:

a)	 Las leyes que estuviesen vigentes antes de la adopción de 
la Constitución y que no se opusieran a ella continuarían 
vigentes, a menos que fuesen anuladas o derogadas, o 
que terminasen su vigencia debido a sus propias dispo-
siciones.

b)	 Todas las penas y multas impuestas, así como los bienes 
con los que contara el territorio de Texas pertenecerían 
a la República.

91		  Dice Story que el objeto principal del juicio político en los Estados Unidos 
era quitar el poder al servidor público que hace mal uso de él, e impedir que ese 
mismo ciudadano lo posea en lo futuro. Era, desde su punto de vista, un acto 
administrativo al que se le da la solemnidad de una sentencia. Story, Joseph, 
Comentario abreviado a la Constitución de los Estados Unidos de América, cit., p. 81.
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c)	 Los varones eran los que podían ocupar cargos públicos 
en Texas. No las mujeres.

d)	 El primer presidente y el vicepresidente serían elegidos 
por la convención constituyente.92

e)	 Se establecía el número de representantes por partido 
electoral.

f)	 Se indicaba asimismo el número de senadores por distri-
to senatorio, y

g)	 Se preveía que todos los jueces, sheriffes, comisionados 
y otros empleados civiles durarían en sus empleos hasta 
que se nombraran o eligieran a otros bajo las hipótesis 
previstas en la Constitución.

En la Constitución de 1836 se incluyó un largo apartado de 
“Provisiones generales”. Éste se ocupaba de los siguientes temas:

a)	 Se precisaba que habría leyes para excluir de oficios, del 
derecho de sufragar y de prestar servicios como jurados a 
todos los que fueren sentenciados como reos de soborno, 
perjurio y otras ofensas y delitos graves.

b)	 Se indicaba que el presidente y los jefes de departamento 
tendrían sus oficinas en la capital de la República.93

c)	 Se debía prever una regulación para contar con un siste-
ma general de instrucción pública.

d)	 Los individuos blancos y libres que ingresaran al territo-
rio de Texas, que residieran seis meses y que protestaran 
guardar la Constitución, podrían gozar de los derechos 
de ciudadanía, incluyendo los de votar y adquirir tierras.

92		  Los presidentes de la República de Texas fueron, en ese orden: David 
G. Burnet, Sam Houston, Mirabeau B. Lamar, Sam Houston y Anson Jones. 
Los vicepresidentes fueron: Lorenzo de Zavala, Mirabeau B. Lamar, David G. 
Burnet, Edward Burleson y Kenneth Lewis Anderson. Fehrenbach, T. R., Lone 
Star. A History of  Texas and the Texans, cit., pp. 234-267.

93		  Las capitales de la República de Texas fueron Columbia (1836-1837), 
Houston (1837-1839), Washington on the Brazos (1842-1844) y Austin (1839-
1845).
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e)	 El Código Penal debía tener un propósito reformatorio 
y no de venganza.

f)	 Los que apoyaran al enemigo (México) perderían sus de-
rechos de ciudadanía y tierras que les pertenecieran.

g)	 Se mantenía la esclavitud. Se prohibía al Congreso que 
expidiese leyes para emancipar esclavos. Las personas 
libres descendientes de africano podían establecerse en 
la República exclusivamente con el consentimiento del 
Congreso. Se prohibía la introducción de negros esclavos 
en la República, a menos que se introdujeran desde los 
Estados Unidos.

h)	 Todos los individuos, a excepción de los descendientes 
de africanos e indios, que tuviesen residencia en Texas el 
día de la declaración de independencia, se considerarían 
ciudadanos de la República.

i)	 Se otorgaban tierras a todos los ciudadanos blancos y se 
señalaba la extensión que correspondía. Los cabezas de 
familia tenían derecho a reclamar mayor extensión. Se 
precisaba que los títulos de propiedad debían ser expedi-
dos a futuro por el gobierno de Texas. Se reconocían los 
títulos de propiedad previos a la entrada en vigor de la 
Constitución, salvo que las posesiones o adquisiciones se 
consideraran nulas, injustas o fraudulentas.

j)	 Se especificaban medidas en contra de reclamaciones in-
justas y fraudulentas de tierras adquiridas por individuos 
que no residían en Texas, o respecto de tierras de habi-
tantes que hubieran luchado en la guerra del lado de los 
mexicanos.

k)	 Se establecía un Registro General de Terrenos en el que 
todos los títulos de tierras de la República se asentarían 
para garantizar seguridad jurídica.

l)	 Se regulaba el proceso de reformas a la Constitución. 
Las reformas tenían que aprobarse por mayoría de las 
cámaras en un primer Congreso. En un segundo Con-
greso tenían que aprobarse por dos terceras partes de 
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ambas cámaras. Posteriormente se debían someter al 
pueblo para su aprobación. Las reformas no podían pre-
sentarse continuamente sino cada tres años.

La Constitución texana de 1836 contempló una “Declara-
ción de Derechos”,94 la que señalaba que los derechos humanos 
eran inviolables, y que los no previstos expresamente en su texto, 
se reservaban a los pueblos de Texas. Los derechos reconocidos 
eran los siguientes:95

a)	 Toda persona es igual en derechos. Se prohibían los pri-
vilegios o derechos exclusivos.

b)	 El poder político deriva del pueblo. Todo gobierno está 
fundado en la autoridad del pueblo y establecido en su 
beneficio. El pueblo puede alterar su gobierno como lo 
creyera conveniente.

c)	 Existe libertad de creencias. Ninguna religión o secta 
tendría preferencias sobre las otras.

d)	 Se protegían las libertades de expresión e imprenta. Las 
personas eran responsables por el abuso en el ejercicio 
de esos derechos.

e)	 Nadie podía ser molestado en su persona, propiedades 
o documentos sino por mandatos de autoridad que estu-
viesen fundados y motivados.

94		  Las diez primeras enmiendas de la Constitución de Estados Unidos 
fueron propuestas en 1789 en el primer Congreso y ratificadas en 1791. La 
enmienda XI fue propuesta el 5 de marzo de 1794 y ratificada el 8 de enero de 
1798. La enmienda XII fue propuesta el 12 de diciembre de 1803 y ratificada 
en 1804. Laboulaye, Eduardo, Historia de los Estados Unidos, México, cit., t. II, pp. 
391-396.

95		  Se trata de una declaración de derechos de redacción clara y con mayor 
precisión que las de las doce primeras enmiendas de la Constitución de los 
Estados Unidos.  No contempla de manera explícita el jurado para los casos de 
naturaleza civil como la enmienda séptima de la Constitución de los Estados 
Unidos. Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of  Texas, cit., p. 14.
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f)	 Se contemplaban los más importantes derechos inheren-
tes al debido proceso: jurado imparcial, juicio público, 
no dar testimonio contra sí mismo, acusación formal, 
conocimiento de los cargos, derecho a la defensa y a 
la prueba, y carácter contradictorio del proceso, entre 
otros.

g)	 Nadie puede ser privado de sus derechos sino median-
te el cumplimiento de los principios y reglas del debido 
proceso.

h)	 Se proscribían los títulos de nobleza y los honores here-
ditarios. Nadie podía obtener y recibir empleos o emolu-
mentos de un Estado extranjero si no era con el consen-
timiento del Congreso.

i)	 Nadie podía ser juzgado dos veces por el mismo delito.
j)	 Se garantiza el derecho a la libertad bajo fianza salvo en 

los delitos capitales. El habeas corpus es aplicable a todas 
las faltas u ofensas excepto en los delitos de rebelión o 
cuando lo exigiera la seguridad pública.

k)	 Se prohibían las fianzas excesivas y las mulas exorbitan-
tes, así como los castigos crueles y desusados. Se garanti-
zaba el acceso a la justicia. Los tribunales debían atender 
los reclamos respecto a cualquier injuria que se haga a 
una persona en sus terrenos, bienes, persona o reputa-
ción.

l)	 Nadie podía ser aprisionado a causa de no poder pagar 
sus deudas.

m)	 No se podían exigir los servicios personales de una perso-
na ni sus bienes podían destinarse al servicio público sin 
su consentimiento ni mediante una justa compensación 
conforme a la ley.

n)	 Toda persona tenía derecho a portar armas para su de-
fensa y el de la República. El poder militar debía estar 
subordinado al civil.

o)	 Las leyes regularían el establecimiento de la milicia de la 
República.
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p)	 Se prohibían las leyes retroactivas y violatorias de la segu-
ridad jurídica reforzada de las obligaciones y contratos.

q)	 Se proscribían los monopolios, privilegios perpetuos y 
mayorazgos.

V. Conclusiones

Para comprender cabalmente un sistema constitucional no es su-
ficiente conocer su texto, sino que se debe entender cómo se vive, 
cómo se aplica en la facticidad. Sin embargo, podemos decir, a 
partir del texto de la Constitución de Texas de 1836, que ésta fue 
una Constitución elaborada precipitadamente, y fue copia casi 
textual de la Constitución de los Estados Unidos.

Fue una Constitución que cubrió un interregno previo a la 
anexión de Texas a los Estados Unidos. La élite texana necesitó 
algo de tiempo para asumir sin ambages ante su pueblo que su 
intención siempre había sido la de formar parte de los Estados 
Unidos y no constituir un Estado nación independiente.

La Constitución Texana es liberal-conservadora, en el senti-
do de que privilegió derechos humanos y libertades para la po-
blación de origen anglosajón, en demérito de esclavos negros, 
indios y aun de la población de origen mexicano o hispano; tam-
bién fue conservadora porque heredó los miedos de los federalis-
tas en torno al poder de las mayorías, por su respaldo a la esclavi-
tud, y a la cosmovisión económica, cultural y religiosa imperante 
de los Estados Unidos.

Sus principales características negativas son el reconocimien-
to de la esclavitud, la prevalencia de la población blanca sobre 
las otras —afrodescendientes, indios y mexicanos—, su defensa 
fuerte del derecho de propiedad sobre otros derechos como el de 
libertad, su extravagante derecho a la portación de armas que 
hasta el día de hoy subsiste en los Estados Unidos. Esas notas re-
sumían el ideario político de la élite norteamericana de la época, 
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las que se consideraban, por desgracia, indispensables para lo-
grar una sociedad libre y productiva. En Texas se contemplaron 
expresamente en su texto constitucional y sin ninguna hipocresía.

Entre las características de la arquitectura o diseño institu-
cional de la Constitución de 1836, podemos mencionar la in-
fluencia en ese texto constitucional del pensamiento “federalis-
ta” —Hamilton, Madison y Jay—. Ese ascendiente también lo 
encontramos en el constitucionalismo latinoamericano, aun en el 
de nuestra época. El diseño de los tres poderes clásicos, la organi-
zación completa del poder público, los pesos y contrapesos pre-
vistos, las facultades de las autoridades y el reconocimiento de los 
derechos humanos de libertad, son elementos constantes, que po-
demos encontrar en Constituciones como la mexicana de 1857, 
y en la Constitución de 1917 —al menos en algunos rasgos—.

También es dable encontrar elementos positivos en el texto 
constitucional de 1836, entre otros: el reconocimiento del Estado 
laico cuando en México se vivía el Estado con religión oficial; el 
sistema de educación pública; la mención, aunque retórica, de 
que la legislación penal debía tener un propósito reformatorio y 
no vindicativo; el referéndum o consulta para la aprobación y re-
forma de la Constitución; el fin de los privilegios y fueros que en 
esa época se mantenían en México; las bases del debido proceso 
y la asunción del habeas corpus. 

El estudio de ese tiempo y espacio territorial aún está por 
hacerse. Es necesario abundar en los siguientes análisis: 1) seguir 
profundizando en la historia de las relaciones México-Estados 
Unidos durante el periodo de 1836-1848; 2) destacar la geopolí-
tica del siglo XIX y su comparación con la geopolítica contem-
poránea; 3) comprender con mayores énfasis las mutaciones del 
Estado nación en Estados Unidos y México en los dos últimos 
siglos; 4)  continuar con el análisis del federalismo y del centralis-
mo en el México de la primera mitad del siglo XIX y sus efectos; 
5) entender con más precisión las instituciones y categorías jurí-
dicas y políticas de la primera mitad del siglo XIX para sustentar 
los modelos de dominación de la época; 6) mantener el estudio 
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de la escisión de un Estado nación y de la anexión a otro como 
figuras polémicas del derecho internacional; 7) investigar por-
menorizadamente los tratados internacionales que gravitaron en 
torno a la independencia y anexión de Texas a los Estados Uni-
dos; 8) hacen falta estudios sobre el comportamiento de las élites 
texanas y mexicanas respecto a los fenómenos a estudiar durante 
el periodo, y 9) es necesario determinar cuáles son los aportes 
de esos hechos a nuestra actualidad geopolítica y constitucional.

Esas investigaciones están por realizarse. Por lo pronto, me 
parece que son reflexiones inevitables y necesarias para los mexi-
canos porque tradicionalmente no nos gusta ahondar en heridas 
históricas que significaron una gran pérdida para nuestra nación, 
pero que requerimos efectuar para comprendernos de manera 
más profunda.
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Capítulo tercero 
 

LOS AÑOS DE LA REPÚBLICA DE TEXAS

I. Introducción

La exposición de lo que fue la República de Texas, el conocimien-
to de sus instituciones, el funcionamiento de ellas, es crucial para 
entender que el “asunto” de Texas para México no tenía posi-
bilidades de retorno a la situación previa a la guerra del ejército 
mexicano en contra de los insurgentes texanos. Los texanos —y 
no sólo por razones sociológicas, culturales, de proyección de su 
destino— decidieron no formar parte de México y esa voluntad 
firme no tenía condiciones de retroceso. Al declarar la indepen-
dencia y al aprobar su Constitución, la República de Texas dio 
inicio; se integraron, establecieron y pusieron a funcionar los tres 
poderes clásicos. Durante la República de Texas los tres poderes 
actuaron regularmente, algunos más que otros. Hubo cinco ad-
ministraciones de gobierno, nueve legislaturas, y el Poder Judicial 
resolvió importantes casos, primero a través de jueces de distri-
to, y después, a partir de 1840, con el funcionamiento ordinario 
de la Suprema Corte de la República. El sistema electoral de la 
República, de inspiración estadounidense, operó en esos años sin 
grandes contratiempos.

Durante la República de Texas se vivieron muchos momen-
tos muy difíciles. Siempre estuvieron en disputa sus fronteras, 
tanto con México como con Estados Unidos. Las insurrecciones 
internas se dieron. Las invasiones a Texas por tropas mexicanas 
se sucedieron en ese tiempo. El mantenimiento de la paz con los 
pueblos indígenas no fue asunto sencillo de atender. Los conflic-
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tos por la posesión y propiedad de la tierra entre los colonos fue 
un tema constante, a veces arduo de resolver por las autoridades 
de esa República. La esclavitud fue un mecanismo permanen-
te de acumulación de la riqueza que provocó la exclusión de un 
segmento muy importante de la población y que marcaría los 
rasgos futuros de la política texana. La hacienda pública texana 
fue afectada por un déficit crónico. El endeudamiento público 
se incrementó en esos años. El reconocimiento de la Repúbli-
ca texana por las potencias de la época fue tortuoso. El proceso 
de anexión a los Estados Unidos se realizó con grandes cues-
tionamientos de sectores políticos estadounidenses y de algunos 
grupos texanos. La República de Texas vivió la pluralidad de 
concepciones políticas; Houston y Lamar expresaron política e 
institucionalmente posiciones contrapuestas sobre la República 
y su futuro. El análisis de la República texana es por tanto una 
materia apasionante, un ámbito de estudio útil para entender los 
problemas que enfrentan los Estados nación en ciernes.

Abundar sobre la República de Texas no es conocimiento 
necesario exclusivamente para los texanos y para los estadouni-
denses, también lo es para México. Una parte de la población de 
Texas, aunque no mayoritaria, tenía raíces en España y en Mé-
xico. Hubo políticos mexicanos que participaron en la confor-
mación de la República, como lo fue, Lorenzo de Zavala. Hubo 
otros dirigentes, como Juan Seguín que lucharon por la indepen-
dencia de Texas, pero que después participarían con fuerza mi-
litar, codo con codo, con los federalistas mexicanos en el terri-
torio de nuestro país. El gobierno mexicano de aquellos años no 
dejó de reclamar los territorios de Texas como parte de México. 
La anexión de Texas como el estado 28 de la Unión Americana 
fue la causa de la guerra con los Estados Unidos y de la pérdida 
de más de la mitad de nuestro territorio. En los años de la Re-
pública de Texas existió por parte de México un permanente y 
zigzagueante proceso diplomático y político, además de militar, 
con las autoridades texanas en torno a su reconocimiento como 
Estado independiente. Y en las instituciones texanas, sobre todo 
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en su derecho, pervivieron muchos elementos del civil law de ori-
gen hispano y mexicano.

También resulta de gran importancia comparar a los líde-
res mexicanos con los de la rebelión texana, en sus virtudes y 
sus defectos. Al ver de cerca personalidades como las de Samuel 
Houston y Mirabeau Lamar, vis a vis la de Santa Anna, un mexi-
cano, al menos eso ocurrió conmigo, no puede dejar de admirar 
el talante de esos dirigentes, comprende su fuerza personal y po-
lítica, la que difícilmente podría ser detenida por el oportunismo 
y las veleidades de políticos nacionales como el llamado héroe de 
Tampico, el que no había sido forjado por los ambientes hostiles 
—sociales, geográficos y políticos— de los Estados Unidos.

La historia de la República de Texas es la historia de México 
y los Estados Unidos. Es esa intersección política e histórica que 
nos divide pero que también nos une. Esa historia, no sólo es 
pasado sino también presente, el que debemos tener al alcance 
para hurgar en los matices de un devenir conflictivo, que incluso 
puede ser comprehensivo de lo que hemos sido y de lo que sere-
mos ser.

II. La República de Texas.

1. El nacimiento de la República y el gobierno interino de David Burnet

En la narrativa texana y a veces también mexicana, la República 
de Texas nace a consecuencia de la sustitución en México del fe-
deralismo por el centralismo, aunque sabemos que las causas son 
múltiples, y ese hecho fue simplemente la gota que derramó el 
vaso de la rebelión texana en contra de México.96 El 10 de diciem-

96		  Entre otras causas, encuentro las siguientes: 1) la motivación persistente 
por parte del gobierno de los Estados Unidos y de la población de algunos de 
los estados de ese país para apropiarse de los territorios otrora de España y 
después de México (Tratado Adams-Onis 1819-1821); 2) el mantenimiento de 
los privilegios de los colonos: exención de impuestos, introducción de esclavos, 
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bre de 1835 los colonos texanos a través de una consulta general 
convocaron a elecciones, las que tuvieron lugar el 1o. de febrero 
de 1836. De ese proceso electoral surgieron los delegados que de-
clararon la independencia de Texas de México el 2 de marzo de 
ese año, y que días más tarde posibilitarían, el 17 de marzo, apro-
bar el texto de la Constitución de la República.

Al mismo tiempo que los colonos se enfrentaban al ejército 
mexicano durante ese año, tres representantes de ellos: Branch 
T. Archer, William H. Wharton y Stephen F. Austin viajaron a 
distintas ciudades de los Estados Unidos a solicitar apoyo econó-
mico y militar para mantener y consolidar la independencia de 
Texas.97 Ese hecho, entre muchos otros, prueban el tutelaje del 
gobierno norteamericano a la independencia texana y el deseo 
de la mayoría los colonos para integrarse a los Estados Unidos. 

El proceso de formación de la República de Texas se aceleró 
con el asedio y más aún con la caída del Álamo —se aprobó la 
independencia y un poco después la Constitución—. El día 16 
de marzo de 1836 los colonos delegados que se encontraban en 
Washington on the Brazos —población que fue pronto abando-

y el incumplimiento de obligaciones contraídas en relación con la religión, así 
como la prohibición de asentarse en las fronteras y costas; 3) la flexibilización 
de las normas locales y federales mexicanas para tolerar el juicio de jurados y 
la aplicación del derecho británico; 4) la incapacidad del gobierno mexicano 
para colonizar con población autóctona; 5) las debilidades institucionales del 
gobierno federal y local mexicano para mantener fuerzas de seguridad en los 
territorios de Texas; 6) la ausencia de control gubernamental mexicano respec-
to a las prácticas de contrabando, inmigración ilegal y la introducción incesante 
de esclavos; 7) la Ley Federal de Colonización de 6 de abril de 1830 que prohi-
bió la inmigración de nuevos colonos a Texas y la disposición de 22 de abril de 
1832 que ordenó la expulsión de extranjeros que permanecieran ilegalmente en 
territorio texano; 8) la molestia de los productores de algodón en relación con 
las normas mexicanas que les obligaban a pagar contribuciones fiscales por la 
exportación de sus productos a los Estados Unidos —se había vencido el plazo 
de libre importación y exportación desde 1828—; 9) los desórdenes políticos 
entre facciones en México y el ascenso del centralismo, y 10) la exigencia inicial 
de independencia de Texas respecto de Coahuila.

97		  Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of  Texas and the Texans, cit., p. 235.
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nada ante la inminencia del arribo de las tropas mexicanas— de-
signaron un gobierno interino, el que entró en funciones hasta el 
22 de octubre de 1836.

David G. Burnet fue el primer presidente de la República de 
Texas —marzo de 1836 a 22 de octubre de 1836—,98 manifes-
tó dudas durante su vida política sobre el proceso de anexión a 
los Estados Unidos. El tercer presidente de la República Mira-
beau B. Lamar —10 de diciembre de 1838 a 13 de diciembre 
de 1841— rechazó la anexión de Texas a los Estados Unidos, a 
diferencia de Samuel Houston, segundo y cuarto presidente de la 
República (22 de octubre de 1836 a diciembre de 1838 y 13 de 
diciembre de 1841 a 9 de diciembre de 1844) que quiso y luchó 
por la anexión de Texas a los Estados Unidos como el estado vi-
gésimo octavo de ese país. El último presidente de la República 
de Texas, Anson Jones —9 de diciembre de 1844 a febrero de 
1846— estuvo siempre durante su vida política a favor de la ane-
xión y con él se realizó.

El gobierno de Burnet tuvo a Lorenzo de Zavala como vi-
cepresidente, a Samuel P. Carson como secretario de Estado, a 
Thomas J. Rusk como secretario de Guerra, a Bailey Hardeman 
como secretario del Tesoro, a Robert Potter como secretario de 
Marina, y a David Thomas como procurador general. En esa 
administración existieron problemas inmediatos, derivados de las 
secuelas de la guerra con México, es decir, la pacificación del 
territorio, la salida de las tropas mexicanas de Texas y el pago 
a los voluntarios estadounidenses que habían participado en la 
rebelión en contra de México. Al final del gobierno de Burnet, la 
deuda de Texas, consecuencia de los gastos de la guerra con Mé-
xico, ascendía a un millón doscientos cincuenta mil dólares, una 
deuda que heredaría al gobierno de Samuel Houston. 

Si la caída del Álamo aceleró la formación de la República 
de Texas, ésta se afianzó con la victoria texana en San Jacinto y la 

98		  Se dice que fue el primer presidente por descarte, pues Stephen Austin 
estaba enfermo y Samuel Houston convalecía en Estados Unidos. Fehrenbach, 
T. R., Lone Star. A History of  Texas and the Texans, cit., pp. 245 y 246.
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firma de los dos tratados de Velasco el 14 de mayo de 1836 —el 
público y el secreto—, en donde se acordó la salida de las tropas 
mexicanas del territorio de lo que hoy es Texas, más allá del río 
Bravo, el cese de hostilidades, la protección de la propiedad pri-
vada de los texanos y el reconocimiento de Texas como Repúbli-
ca a cambio de salvaguardar la libertad y la vida de Santa Anna 
y del resto de los prisioneros hechos en San Jacinto. El Congreso 
mexicano no aprobó esos tratados por antijurídicos —los había 
firmado Santa Anna estando preso, bajo coacción y con miedo 
de perder la vida—, no aceptó la independencia y ordenó conti-
nuar la guerra con Texas.

Burnet, el primer presidente de la República, había nacido 
en Nueva Jersey dentro de una familia distinguida e influyente en 
la vida política de los Estados Unidos. Estudió derecho en Cin-
cinnati, y ejerció en su vida profesional como abogado y juez. 
Al igual que otros estadounidenses, llegó a Texas para hacer ne-
gocios sobre las tierras que eran dadas a los colonos como parte 
de la legislación federal y local de colonización en la época que 
Texas era parte del estado de Coahuila. Se asoció con Lorenzo 
de Zavala en esos negocios y tuvo en los asuntos económicos mu-
chos fracasos y pocos éxitos. Se distinguió pronto en Texas por su 
cultura y su pensamiento articulado. Sin embargo, muchas veces, 
durante su presidencia, y antes y después de ella, chocó política 
e intelectualmente con el sentir y pensar mayoritario de los colo-
nos en Texas y tuvo como enemigo declarado a Samuel Houston. 
Ideológicamente era contrario a la esclavitud, que la mayoría de 
los colonos respaldaban; en un principio rechazó la independen-
cia de Texas; se opuso en su momento a la anexión de Texas a 
los Estados Unidos; aunque en la guerra de secesión se colocó 
del lado de los estados del sur, no aceptaba los principios de la 
Confederación y, en general, tuvo severos enfrentamientos polí-
ticos con Houston, su grupo y otros políticos texanos. Cuando 
dejó la presidencia interina de Texas, en octubre de 1836, se pro-
metió a sí mismo nuca regresar a la vida pública. Sin embargo, 
participó en el gabinete de Lamar como vicepresidente a partir 
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de diciembre de 1838, e intentó nuevamente ser candidato a la 
Presidencia de Texas en 1841 sin éxito alguno. Después de la ane-
xión fue secretario de Estado del gobernador de Texas, James P. 
Henderson, y posteriormente estuvo a punto de ejercer como 
senador texano en Washington, D. C. Redactó una historia de 
Texas, cuyo manuscrito él mismo quemaría. Murió en Galveston 
en diciembre de 1870.99 

En julio de 1836, se adoptó una las decisiones más impor-
tantes del gobierno interino de David Burnet, la que consistió en 
convocar a elecciones para el primer lunes de septiembre de ese 
año a fin de elegir a un gobierno en el marco de la Constitución 
de 17 de marzo de 1836. En concreto, se pedía a los ciudadanos 
sufragar lo siguiente: 1) la aprobación en referéndum de la Cons-
titución de 1836; 2) autorizar al Congreso de Texas a reformar la 
Constitución; 3) elegir al presidente de Texas y a otros funciona-
rios públicos, y 4) conocer la posición de los texanos acerca de la 
anexión de Texas a los Estados Unidos.100

2. La primera administración de Samuel Houston

Samuel Houston nació en Virginia en 1793 y moriría en 
Texas en 1863. Es sin duda el político más importante de la Re-
pública y de la vida política texana, ya como parte de Estados 
Unidos, en la primera mitad del siglo XIX, incluso una vez lo-
grada la anexión a los Estados Unidos —al final de sus días du-
rante la guerra de secesión se opuso siempre a la desunión de 
la federación—. Tenía ancestros escoceses e irlandeses, pero era 
presbiteriano. Al morir su padre, cuando tenía 13 años de edad, 
con su madre y hermanos emigró a Tennessee en donde la fa-

99		  Henson, Margaret Swett, “Burnet, David Gouverneur”, en Barkley, Roy 
y Odintz, Mark (eds.), The Portable Handbook of  Texas, Austin, The Texas State 
Historical Association, 1984, pp. 195 y 196.

100		  Nance, Joseph Milton, “Republic of  Texas”, en Barkley, Roy y Odintz, 
Mark (eds.), The Portable Handbook of  Texas, cit., p. 27.
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milia poseyó una granja. Ahí acudió a una academia en donde 
leyó a los clásicos griegos, especialmente la Ilíada de Homero. En 
1809, abandonó a su familia y vivió por tres años con los che-
rokees, acontecimiento que marcó su vida y su sensibilidad. Los 
indios lo apoderaron “El cuervo”, más tarde le llamarían tam-
bién “el gran borracho”.101 Cuando cumplió 18 años dejó a los 
indios, pero siempre tuvo gran simpatía por ellos y otros pueblos 
originarios. Al terminar la guerra de independencia de los Esta-
dos Unidos se unió al ejército norteamericano en la infantería, 
en donde sirvió a las órdenes de Andrew Jackson, que posterior-
mente sería presidente de los Estados Unidos, y con quien man-
tuvo una gran relación durante su vida. Houston consideraba a 
Jackson su benefactor.102

Houston participó en distintas batallas con gran heroísmo. 
Fue herido de gravedad en la batalla de Horseshoe Bend. El pri-
mero de marzo de 1818 renunció al ejército estadounidense. Tra-
bajó en un despacho jurídico y ejerció como abogado en Tennes-
see. Con el apoyo de Jackson ocupó la función de jefe adjunto de 
la milicia de Tennessee. A finales de1818 fue electo como pro-
curador general del distrito judicial de Nashville, cargo que des-
empeñó hasta 1821. Después sería el jefe de toda la milicia del 
estado de Tennessee. Participó en esos años en los grupos ma-
sónicos. En 1823 fue electo como representante al Congreso de 
los Estados Unidos por el noveno distrito de Tennessee. En 1824 
apoyó, sin éxito, a Jackson en sus pretensiones presidenciales.103

Nuevamente con el respaldo de Jackson, Houston fue electo 
en 1827 como gobernador de Tennessee. Se casó con una joven 
de 19 años, pero a los once meses dio por terminado abrupta-

101		  Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of  Empire. The Embattled Birth of  Austin, Texas, 
Lubbock, Texas Tech University Press, 2013, p. 35.

102		  Existen muchas biografías sobre Houston. Una de ellas, bastante leída es 
la de Marquis, James, The Raven: A Biography of  Sam Houston, Austin, University 
of  Texas Press, 1988.

103		  Andrew Jackson fue el séptimo presidente de los Estados Unidos, de 
1829 a 1837.
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mente su matrimonio y su carrera política en Tennessee. Decidió 
asentarse en Oklahoma, regresó a vivir con los cherokees por tres 
años. En ese tiempo pretendía encontrar la paz interior. Al prin-
cipio de su estancia con los cherokees mantuvo su corresponden-
cia con Andrew Jackson, pero poco a poco, fue cortando lazos 
con la sociedad occidental. En esos años bebía alcohol en dema-
sía y tenía una conducta desordenada. Apoyó, con sus grandes 
dotes políticas, a los cherokees en sus acuerdos de paz con otras 
tribus. También contrajo matrimonio, bajo el derecho cherokee, 
con Diana Rogers Gentry, una mujer mestiza. Su regreso a la 
vida pública de los Estados Unidos se dio lentamente con distin-
tos viajes que realizó a Tennessee, Washington y Nueva York. Por 
casualidad, en diciembre de 1831, se encontró en el río Arkansas 
con Alexis de Tocqueville.104 La personalidad y el carácter de 
Houston causaron una gran impresión en el autor francés, y fue-
ron el fundamento de la descripción que hizo Tocqueville sobre 
el “nervio de América”.105 Personas como Houston representa-
ban, según Tocqueville, la energía inagotable y el movimiento 
perpetuo que hacía a los Estados Unidos una gran nación.106

A consecuencia de una agresión violenta que le infligió a un 
representante del Congreso de los Estados Unidos en Washing-
ton en defensa de Andrew Jackson, de un posterior proceso que 
vivió por ello y de una fama renacida a consecuencia de esos he-
chos, decidió cambiar nuevamente de vida. El 2 de diciembre de 
1832 cruzó la frontera e ingreso con su familia a la Texas mexi-
cana. Las verdaderas razones de por qué tomó esa decisión han 
sido motivo de debate entre los historiadores texanos: algunos 

104		  Jardin, André, Alexis de Tocqueville, 1805-1859, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1988, p. 138.

105		  Bruhl, Marshall de, Sword of  San Jacinto. A Life of  Sam Houston, Nueva 
York, Random House, 1993, p. 128.

106		  Véase, por ejemplo, el apartado de la democracia en América denomi-
nado: “Del honor en los Estados Unidos y en las sociedades democráticas”, 
Tocqueville, Alexis, La democracia en América, México, Fondo de Cultura Econó-
mica, 2019, pp. 643-653.
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señalan que solamente lo hizo por el deseo de enriquecerse me-
diante la especulación de las tierras que recibiría; otros, opinan 
que la decisión de trasladarse a Texas era porque se había con-
vertido en agente del gobierno norteamericano para acelerar el 
proceso de anexión de Texas a los Estados Unidos; algunos más 
apuntan que al ingresar a México, pensaba en luchar por la in-
dependencia de Texas y consolidar un Estado independiente.107 
Lo cierto es que Houston vio en Texas una tierra de esperanza.

Al llegar a Texas, además de dedicarse a sus negocios y ejer-
cer la profesión de abogado, inmediatamente se involucró en los 
acontecimientos que urgían la rebelión en contra de México. 
Participó en el movimiento como delegado por Nacogdoches en 
la Convención texana de 1833 en San Felipe, en donde se elabo-
ró el texto de Constitución que separaba a Texas de Coahuila, 
y que el Congreso mexicano nunca aprobó. Curiosamente en 
esos tiempos se bautizó como católico para acatar la Constitu-
ción mexicana de 1824.

Para 1835, lideró en Nacogdoches la promoción de una con-
sulta para preguntar a los texanos acerca de la independencia. 
En noviembre de ese año, Houston fue nombrado jefe del ejér-
cito texano por los colonos. A principios de 1836 se le comisionó 
para negociar la paz con los cherokees. El 2 de marzo de 1836, 
junto con otros representantes, firmó la declaración de indepen-
dencia de Texas respecto de México en Washington on the Bra-
zos. Dos días después se le pidió organizar a la totalidad de las 
fuerzas armadas de la República de Texas.

Durante la guerra con México, Houston perdió algunas ba-
tallas debido a la indisciplina y ausencia de formación militar 
de las tropas texanas, pero venció a Santa Anna en la decisiva 
batalla de San Jacinto, la tarde del 21 de abril de 1836. Desde 
entonces, se convirtió en el hombre de la República, aun por 
encima de Stephen F. Austin, y posteriormente de otros políti-

107		  Kreneck, Tomas H., “Houston, Sam”, en Barkley, Roy y Odintz, Mark 
(eds.), The Portable Handbook of  Texas, cit., pp. 435-437.
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cos distinguidos como Mirabeau Lamar. Después de la anexión, 
Houston fue senador de los Estados Unidos y gobernador del 
estado de Texas.

El 5 de septiembre de 1836 tuvo lugar la elección de su pri-
mera administración —22 de octubre de 1836 a 10 de diciembre 
de 1838—. Samuel Houston ganó con 5,119 votos, de un total de 
6,640, y Mirabeau Lamar fue electo vicepresidente, igualmente se 
eligieron a los integrantes del Congreso. La Constitución de 1836 
fue refrendada abrumadoramente por los ciudadanos —casi uná-
nimemente—, pero no así el otorgamiento de poderes al Congre-
so texano para enmendar la Constitución. En cuanto a la ane-
xión a los Estados Unidos, los texanos se pronunciaron a favor de 
plantearla ante las autoridades norteamericanas por 3,277 votos 
a favor y 91 en contra.108

Con fecha 3 de octubre de 1836, se estableció el primer Con-
greso texano en Columbia. Éste consistió en 14 senadores y 29 
representantes.109 El 22 de octubre Houston tomó posesión de 
su cargo como presidente de la República, y ante el Congreso 
se pronunció a favor de contar con acuerdos de paz con los pue-
blos indígenas, mantenerse alertas respecto a las acciones enemi-
gas del ejército mexicano, y manifestó su respaldo a la anexión 
de Texas con los Estados Unidos. Igualmente pidió al Senado la 
confirmación de su gabinete: Stephen Austin fue designado se-
cretario de Estado; Henry Smith secretario del Tesoro; Thomas 
Rusk, secretario de Guerra; Samuel Rhoads Fisher, secretario de 
Marina; y a James Pinckney Henderson, procurador general. El 
Senado confirmó los nombramientos. El Congreso por su parte 
adoptó la bandera texana y el sello para la nueva República.

Otras acciones del gobierno de Houston fueron la intro-
ducción del sistema postal texano, que fue creado por una ley 

108		  Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of  Texas and the Texans, cit., p. 246.
109		  Durante la República de Texas existieron nueve legislaturas. La primera 

legislatura se desarrolló del 3 de octubre de 1836 al 13 de junio de 1837. Los 
documentos, actas y determinaciones de esas nueve legislaturas se pueden con-
sultar en: http://www. lrl.state.tx.us/collections/journals/journals.cfm#republic.
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del Congreso de la República el 20 de diciembre de 1836,110 y 
formalmente —aunque entraría en funcionamiento plenamen-
te años más tarde— el establecimiento del sistema judicial, en 
donde los primeros cuatro jueces de los distritos judiciales fueron 
electos y tomaron posesión de sus encargos.

El gobierno de Houston tuvo que afrontar la determinación 
de la capital de la República. Se debatió sobre si la capital debía 
estar en Nacogdoches o en San Jacinto. Finalmente, se decidió en 
abril de 1837 que la capital fuera Houston, en honor a él, pue-
blo que se fue conformando durante esos meses. La definición 
fue contestada. El gobierno de Huston volvió a discutir con el 
Congreso la ubicación definitiva de la capital. Se formaron dis-
tintas comisiones para ese efecto y existió un fuerte debate sobre 
la localización de la ciudad que fuera la sede de los poderes de la 
República. La administración Houston no lo logró y no fue sino 
hasta la siguiente administración, la del presidente Lamar, que 
se definió que Austin fuese la capital. El gobierno se instaló en 
Austin, después de la construcción de los edificios públicos de los 
poderes, en octubre de 1839.

Antes, en diciembre de 1836, de manera unilateral el Con-
greso texano fijó las fronteras de la República. En contra del re-
chazo de México, determinó que la frontera del sur sería el río 
Bravo. La frontera con Luisiana presentó problemas con los Esta-
dos Unidos y no se logró una definición hasta la firma de un tra-
tado con los norteamericanos de 25 de abril de 1838. Las fronte-
ras definitivas de Texas se establecieron hasta el 24 de noviembre 
de 1849, una vez anexado Texas a los Estados Unidos.

Una de las grandes preocupaciones de Houston fue la pro-
tección militar de las fronteras de Texas. En diciembre de 1836 
el Congreso aprobó una fuerza militar de 3,587 más un batallón 
de 280 hombres de caballería para construir fuertes, establecer 
puntos comerciales y supervisar el comercio con los pueblos ori-

110		  Day, James M. (comp.), Post Office Papers of  the Republic o Texas, Austin, 
Texas State Library, 2 vols., 1966-1967.
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ginarios. El Congreso autorizó a Houston para aceptar 40,000 
voluntarios de Estados Unidos para enfrentar cualquier invasión 
desde México.

Houston se preocupó seriamente por firmar acuerdos de paz 
con los pueblos originarios que habitaban Texas. En especial, con 
el pueblo cherokee, firmó un tratado de paz que respetaba las tie-
rras de ese pueblo. Sin embargo, el Senado texano en diciembre 
de 1837 no ratificó tal acuerdo.

La propiedad de la tierra fue motivo permanente de inquie-
tud para el gobierno de Houston. En 1836 la República de Texas 
contaba con 251’579,800 acres de tierra de dominio público. Se 
especuló destinar parte de esa tierra al pago de la deuda de la Re-
pública, el pago en especie de los servicios militares de los volun-
tarios que habían participado en la guerra con México, más con 
una porción de ella, dedicarla a construir instituciones públicas. 
Los texanos, salvo los negros y los indios, podían solicitar tierras 
en los términos que había previsto la Constitución de 1836. Ade-
más, se ofreció a la venta la tierra, lo que atrajo a muchos inmi-
grantes estadounidenses, sin embargo, hubo pocas ventas de ellas 
por problemas administrativos para la titulación de la propiedad. 
El costo para adquirir la tierra con todas las garantías podía ser 
una tercera parte de su valor.

Un problema adicional con la tierra derivó de la especula-
ción con la misma. Los veteranos de la guerra con México po-
dían acceder a la tierra y obtener los títulos de propiedad de 
la misma, sin habitar necesariamente en ella. Ello propició que 
vendieran los títulos de propiedad. El Congreso de Texas aprobó 
el 26 de enero de 1939 una ley que pretendía limitar la especu-
lación de la tierra, estableciendo valores máximos de la misma. 
En diciembre de 1837, se había aprobado en cumplimiento de la 
Constitución la creación de la oficina para el registro e inscrip-
ción de la tierra, pero por diferencias con el Legislativo, Houston 
vetó esa norma —el veto fue superado por el Congreso—. La 
primera administración de Houston nunca abrió ese registro.
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El reconocimiento de Texas como República y, en su caso, 
su probable anexión a los Estados Unidos, fue un asunto difícil, 
principalmente el segundo. El reconocimiento oficial de Texas 
por los Estados Unidos tuvo sus incidencias y complicaciones. 
Desde los primeros días de la República se enviaron delegados a 
Washington para solicitar el reconocimiento de Texas como enti-
dad independiente y para solicitar la anexión a los Estados Uni-
dos. Los primeros intentos no fructificaron. El gobierno nortea-
mericano también envió emisarios a Texas en el verano de 1836 
—Henry M. Morfit— para evaluar si en los hechos las autorida-
des texanas podían mantener su independencia respecto de Mé-
xico. El informe de Morfit que presentó en agosto al presidente 
Jackson de los Estados Unidos, daba cuenta de la situación en 
Texas, empezando por su población: 30,000 angloamericanos, 
3,478 texanos, 14,200 indios, 5,000 esclavos y muy pocos negros 
libres; se señalaba también que la deuda del gobierno texano 
era grande y que había muchos problemas de disputa sobre el 
territorio, tanto al interior de Texas como ausencia de claridad 
respecto a las fronteras con México. Andrew Jackson, en diciem-
bre de 1836, en su informe anual al Congreso, estimó que era 
dudoso que las autoridades texanas pudieran mantener su in-
dependencia y que la política estadounidense era no reconocer 
Estado alguno hasta que hubiera evidencia palpable de su vigor 
institucional y político.111

Cuando Houston fue electo presidente —en su primer pe-
riodo— insistió ante el gobierno de los Estados Unidos en el re-
conocimiento de Texas como Estado independiente y en su so-
licitud de anexión a ese país. El reconocimiento de la República 
de Texas por los Estados Unidos se logró hasta el 9 de julio de 
1838,112 pero el tema de la anexión fue pospuesto por el Ejecutivo 
y el Legislativo estadounidense. Houston no cejó nunca en sus es-

111		  Nance, Joseph Milton, “Republic of  Texas”, The Portable Handbook of  
Texas, en Barkley, Roy y Odintz, Mark (eds.), cit., p. 29.

112		  Harrigan, Stephen, Big Wonderful Thing. A History of  Texas, Austin, Univer-
sity of  Texas Press, 2019, p. 201.
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fuerzos para conseguir la anexión y designó a distintos emisarios 
ante el gobierno norteamericano —Memucan Hunt y Anson Jo-
nes, éste sería el último presidente de la República—. La anexión 
no se lograría sino años más tarde, en 1845.

La cuestión de la anexión siempre fue un tema de gran in-
terés, tanto para el gobierno de los Estados Unidos como para 
Houston y otros colonos, pero no era un asunto sencillo. En Es-
tados Unidos, el presidente Adams, en los años veinte del siglo 
XIX había querido comprar el territorio de Texas, la doctrina 
del destino manifiesto abogaba por el acrecentamiento del po-
der territorial de los Estados Unidos, y los norteamericanos no 
querían un Texas independiente y próspero al sur como tam-
poco deseaban que alguna potencia europea como Gran Breta-
ña tuviese una influencia indebida en Texas. No obstante, había 
fuerzas poderosas contrarias a la anexión en los Estados Unidos. 
John Quincy Adams y los políticos antiesclavistas de los Esta-
dos Unidos no la querían porque se consideraba que la anexión 
implicaba defender la esclavitud; tampoco la querían porque la 
introducción de un nuevo estado del sur podría propiciar una 
alteración en la correlación del poder político norteamericano, 
a favor del sur y en contra de los estados del norte. Por su parte, 
los políticos moderados en Estados Unidos, ante tamañas diver-
gencias, pensaban que era mejor dejar reposar el asunto de Texas 
porque manejarlo precipitadamente podría convertirse en dina-
mita política.

Del lado de México, al ser conducido Santa Anna ante el pre-
sidente Jackson en enero de 1837, el primero en contra de los in-
tereses de México, le ofreció un tratado de límites entre México y 
Estados Unidos que implicaría entregar por parte de México no 
únicamente los territorios de Texas sino también, entre otros, los 
de California. Sin embargo, en ese momento, la prudencia y el 
cálculo geopolítico de Jackson se impusieron.113 

113		  Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of  Texas and the Texans, cit., pp. 248-
250.
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A la naciente República le interesaba obtener el reconoci-
miento como Estado independiente por las potencias europeas. 
En el caso de Francia, esa formalidad se produjo el 25 de sep-
tiembre de 1839, con lo cual Francia obtuvo ventajas y privile-
gios comerciales de manera inicial frente a Inglaterra. El recono-
cimiento de la Gran Bretaña fue más complejo, pues los ingleses 
insistían como principio de política internacional la abolición de 
la esclavitud. Por razones meramente económicas, relacionadas 
entre otras materias primas, con el algodón, el gobierno de su 
majestad, olvidando gran parte de sus pruritos contrarios a la es-
clavitud, reconoció la independencia de Texas en noviembre de 
1840 mediante la firma de tres tratados en materia de comercio, 
navegación y abolición de la esclavitud proveniente de África. 
Los tres tratados con la Gran Bretaña no serían ratificados por el 
Poder Legislativo texano sino hasta diciembre de 1841, durante 
el segundo mandato presidencial de Houston. En septiembre de 
1840 la República de Texas celebró con Holanda y Bélgica un 
tratado de amistad, comercio y navegación, con lo que se consi-
guió también el reconocimiento de ese Estado.

La deuda texana fue un dolor de cabeza para los distintos 
gobiernos de la República. La recaudación de los impuestos exis-
tentes era insuficiente para pagar los gastos públicos. Durante la 
primera administración de Houston (1836-1838) la deuda públi-
ca fluctuó entre 1’250,000 y 3’250,000 dólares. En el gobierno 
de Lamar los gastos se incrementaron por la agresiva política de 
esa administración contra México y por las campañas en contra 
de los pueblos indígenas (se calcula en 4’855,000 dólares). En la 
segunda administración de Houston (diciembre de 1841-1844) a 
pesar de las medidas de ahorro implementadas la deuda conti-
nuó aumentando. Al final de la República, la deuda pública se 
calculaba en doce millones de dólares.

Texas no contó con bancos privados que compitieran en-
tre sí, pero durante la República existió un gran banco privado, 
The Texas Railroad, Navigation, and Banking Company, que fue 
constituido principalmente con los aportes de los empresarios 
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más ricos del nuevo país. Ese banco llegó a capitalizar cerca de 
cinco millones de dólares, y ofreció préstamos para construir ca-
nales y vías de ferrocarril para conectar el río Bravo con el río 
Sabinas. La constitución y la vida de ese banco no estuvieron 
exentas de problemas y conflictos con los gobiernos de la Repú-
blica, fundamentalmente respecto a lo que podemos denominar 
la hacienda pública texana —qué facultades tenía esa empresa 
respecto a los caudales públicos—.

Los ingresos de la República —la hacienda pública— provi-
nieron de la confiscación de propiedades a los antiguos propieta-
rios mexicanos, la venta de esas tierras, la venta de la propiedad 
pública, préstamos de los bancos norteamericanos, y de impues-
tos, aunque estas últimas cantidades, presupuestalmente no eran 
significativas. A pesar de que la Constitución facultaba al Con-
greso de la República para acuñar, las monedas de oro y plata 
texanas nunca circularon. En Texas se empleaban las monedas 
de oro y plata estadounidenses como moneda de curso legal. El 
Congreso texano autorizó la emisión de papel moneda y notas, 
las que se depreciaban rápidamente frente al dólar porque su va-
lor de cambio estaba referenciado al dólar, lo que estimuló el uso 
del dólar sobre los papeles texanos. La economía texana estaba 
dolarizada.

La presencia de los intereses políticos de México, en los años 
de la República, estuvieron presentes. Algunos texanos de origen 
mexicano, con el respaldo de las autoridades, principalmente lo-
cales de México, promovían rebeliones y revueltas, que con fre-
cuencia involucraban a pueblos como los cherokees, para levan-
tarse en contra de las autoridades texanas. Un ejemplo de ello fue 
el levantamiento ocurrido en Nacogdoches en el verano de 1838, 
en donde Vicente Córdova, prominente habitante de esa ciudad, 
convenció a los indios para enfrentarse a las fuerzas texanas.

Los pueblos indígenas habitantes de Texas tuvieron una fuer-
te disputa con los gobiernos y los ciudadanos blancos por los te-
rritorios. Las políticas empleadas por las autoridades de la Re-
pública fueron de dos tipos. La primera fue la de Houston que, 
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aunque en ocasiones también uso mecanismos represivos, buscó 
fundamentalmente la negociación y los acuerdos con esas pobla-
ciones, y la segunda, la de Lamar, que fue estrictamente militar, 
de confrontación con esos pueblos. Al final, se impuso el primer 
tipo de política, y después de la administración de Lamar, se ce-
lebraron acuerdos y tratados con los diversos pueblos indígenas.

3. La administración de Mirabeau Lamar

Mirabeau Buonaparte Lamar, nació en Georgia en 1798 y 
murió en Texas en 1859, y como Houston también fue masón. 
A Lamar le gustaba la pintura y la poesía. En su estado natal 
fue senador local y compitió dos veces sin éxito para ser repre-
sentante en el Congreso de los Estados Unidos. Fue periodista y 
editor. Viajó a Texas para obtener datos históricos, pero al lle-
gar a ese territorio decidió quedarse a vivir en él. A su arribo, 
inmediatamente tomó partido por la independencia de Texas y 
se sumó a esa causa. Durante la rebelión texana, en San Jacinto, 
salvó la vida de Thomas J. Rusk y Walter Paye Lane, y demandó 
con energía la ejecución de Santa Anna. A consecuencia de esos 
hechos se le asignaron responsabilidades militares cada vez más 
importantes, y fue designado, en algún momento del primer go-
bierno, como secretario de Guerra en la administración interina 
de Burnet.114

En la elección presidencial de 1836 fue electo vicepresidente. 
Durante 1837 permaneció casi todo el año en Georgia publi-
cando sobre la nueva República. Al regresar a Texas organizó la 
Philosophical Society of  Texas e inició su campaña por la Presi-
dencia de la República, la que fue patrocinada por los oponentes 
de Sam Houston, el que por disposición constitucional no podía 
reelegirse.

114		  Grambrell, Herbert, “Lamar, Mirabeau Buonaparte”, en Barkley, Roy y 
Odintz, Mark (eds.), The Portable Handbook of  Texas, cit., pp. 507-509.
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Al tomar posesión de su encargo como presidente de la Repú-
blica de Texas, la situación texana era sumamente precaria. So-
lamente el gobierno de los Estados Unidos los había reconocido 
como Estado independiente. Texas no tenía tratados comerciales 
con ninguna nación, las amenazas de una invasión mexicana a 
Texas eran crecientes, las hostilidades de los pueblos indígenas 
no cesaban, y la hacienda pública estaba en bancarrota. La vi-
sión de gobierno de Lamar fue sumamente ambiciosa. Él preten-
dió, nada menos que constituir una gran nación que ocupara el 
territorio entre los dos océanos.115 Sus posiciones chocaban con 
el pragmatismo político del grupo de Houston.

De gran importancia en la República de Texas fue la riva-
lidad política entre Samuel Huston y Mirabeau Lamar. Ambos 
tenían concepciones encontradas sobre el presente y el futuro de 
Texas. El conflicto se sucedió en el tiempo y tuvo diversas mani-
festaciones.116 Una de ellas ocurrió al final del primer mandato 
presidencial de Houston —el 10 de diciembre de 1838—. Lamar 
lanzó su candidatura a la Presidencia, pero los planes de Hous-
ton eran otros, y propuso a diversos políticos texanos para que 
lo sucedieran, pero todos ellos, por razones legales, personales o 
hasta físicas fueron siendo eliminados de la contienda —Thomas 
Jefferson Rusk, Peter W. Grayson y James Collinsworth—. La-
mar realizó una campaña muy activa, en la que señaló y cuestio-
nó acremente los errores de la primera administración Houston, 
y ganó las elecciones por 6,995 votos sobre su contrincante el 
senador Robert Wilson, que apenas obtuvo 252 votos. El gabine-
te de Lamar estuvo integrado por David Burnet como vicepresi-
dente; Bernard E. Bee, secretario de Estado; Robert Barr, admi-
nistrador general de Correos; Albert Sidney Johnston, secretario 
de Guerra; Memucan Hunt, secretario de Marina; Richard G. 

115		  Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of  Empire. The Embattled Birth of  Austin, Texas, cit., 
pp. 11-33.

116		  Harrigan, Stephen, Big Wonderful Thing. A History of  Texas, cit., pp. 207-
235.
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Dunlap, secretario del Tesoro, y John C. Watrous, procurador 
general.

Lamar era contrario a la anexión de Texas a los Estados Uni-
dos. En su mensaje al Congreso de Texas, el 21 de diciembre de 
1838, se manifestó en contra de la política de Houston que auspi-
ciaba con gran ahínco esa posibilidad. Lamar dijo en ese discurso 
que Texas debía ser una gran nación, independiente de Estados 
Unidos y de México, que se pudiera extender hasta el océano 
Pacífico. Sus líneas de gobierno fueron muy ambiciosas y exigió 
programas públicos de largo alcance, entre ellos: la creación de 
un banco nacional operado por el gobierno; el establecimiento 
de escuelas públicas gratuitas; la creación de una Universidad; 
legislar en materia municipal para armonizar el derecho anglo-
sajón con el derecho colonial español y mexicano; proteger la 
frontera occidental de Texas; negar a los pueblos indígenas cual-
quier reclamo sobre tierras; instaurar fuertes militares en todas 
las fronteras; contar con una fuerza militar permanente en las 
fronteras con capacidad para repelar cualquier invasión; conti-
nuar la guerra contra México hasta que éste país reconociera a 
Texas como Estado independiente; crear una gran fuerza naval 
y determinar estratégicos a los recursos minerales para que el 
gobierno de la República y no los particulares tuvieran el control 
sobre ellos.

Como consecuencia del discurso inaugural de Lamar, el 
Congreso texano le autorizó quince compañías militares que de-
bían establecerse permanentemente en ocho fuertes militares a 
lo largo de las fronteras. Durante la administración de Lamar, en 
distintas ocasiones el Poder Legislativo autorizó fuerzas adiciona-
les para proteger las fronteras, ya fuese de los mexicanos o de los 
pueblos indígenas. Durante su mandato se consolidó el cuerpo 
de los rangers.117 

117		  Moore, L. Stephen, Texas Rising. The Epic True Story of  the Lone Star Republic 
and the Rise of  the Texas Rangers, 1836-1846, Nueva York, Harper Collins Publish-
ers, 2015, pp. 76 y ss.
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Lamar intentó en 1839 lanzar una ofensiva militar de Texas 
en contra de México con el propósito de que nuestro país reco-
nociera la independencia de esa República. El escenario pudo 
haberse presentado porque México se encontraba distraído y 
debilitado —política, económica y militarmente como muchas 
veces ocurrió en el siglo XIX—, por la Guerra de los Pasteles 
contra Francia. Distintas unidades militares texanas cruzaron el 
Río Bravo hacia México —estuvieron comandadas por los coro-
neles Ross, Juan N. Seguín y William S. Fisher— para unirse a los 
federalistas mexicanos en su lucha contra los centralistas. Lamar 
les exigió que regresaran a territorio texano pero esas fuerzas ig-
noraron sus llamados.

El presidente Lamar intensificó sus reclamos a México. En 
febrero de 1839, nombró a Bernard E. Bee, secretario de Esta-
do, como ministro extraordinario y plenipotenciario ante México 
para que nuestro país reconociera la independencia de Texas, y 
además se firmara con Texas un tratado de paz, amistad y co-
mercio. Igualmente, se pidió a Bee que resolviera con el gobierno 
mexicano los límites de la frontera entre México y Texas,118 in-
cluso se le dieron a Bee poderes suficientes para negociar y pagar 
a México por la tierra que se pretendía fuera reconocida como 
texana. Bee entró en negociaciones con Juan Vitalba, agente de 
Santa Anna, y el tratado estuvo a punto de alcanzarse, pero en 
noviembre de 1839, con el triunfo de las fuerzas federalistas so-
bre las centralistas, el tratado quedó sin realizarse, aunque toda-
vía en septiembre de 1840, el gobierno texano pretendía su firma 
ante México.

Lamar, y con él muchos dirigentes texanos, insistieron en rei-
teradas ocasiones en una invasión militar contra México. Si esa 
posibilidad no la realizó la República texana fue por la carencia 
de recursos presupuestales para mantener de manera permanen-
te y activa una fuerza de invasión por un largo periodo de tiem-

118		  Olavarría y Ferrari, Enrique y Arias, Juan de Dios, México a través de los 
siglos, México, Editorial Cumbre, 1975, t. IV, pp. 442-457.
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po. Los esfuerzos diplomáticos también se volvieron a repetir en 
1841. Lamar designó como sucesor de Bee en México a James 
Webb, al que el gobierno mexicano no autorizó desembarcar en 
Veracruz. En junio de ese año, los texanos buscaron con Yucatán 
y Tabasco, que se habían separado de México, declarar al mismo 
tiempo la guerra a nuestro país. El Congreso texano no autorizó 
recursos para una expedición militar conjunta —Texas, Yucatán 
y Tabasco— en contra de México.119

Los objetivos diplomáticos y militares de Lamar, sus intencio-
nes y decisiones, para ganar más territorios para la gran Repú-
blica texana que se extendiera hasta el Pacífico no disminuyeron. 
En 1841, después de intentar, sin éxito, por la vía política que los 
habitantes de Nuevo México con sus territorios se integraran a 
Texas, Lamar con autorización del Congreso organizó una expe-
dición militar contra Nuevo México. Las fuerzas texanas fueron 
derrotadas por el gobernador Manuel Armijo cerca de Santa Fe 
y gran parte de sus comandantes y soldados fueron enviados a la 
ciudad de México como prisioneros.120 La segunda administra-
ción de Houston heredaría las consecuencias del desastre militar 
texano en Nuevo México.

El fin de la administración de Lamar terminó con grandes 
problemas: 1) revueltas en las fronteras texanas; 2) creciente 
deuda pública; 3) economía en pésimo estado, y 4) el deseo de 
muchos texanos de regresar a los Estados Unidos, ante el caos 
imperante y la ausencia que percibían algunos de oportunida-
des. Debe decirse que esos problemas no eran imputables sólo 
a la administración de Lamar sino también a las decisiones del 
Congreso texano, y en general a la situación de crisis por la que 
atravesaban los Estados Unidos.

A pesar de sus muchas posiciones contrarias a Houston, en 
materia de esclavitud Lamar era un defensor de la misma, y veía 

119		  Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of  Texas and the Texans, cit., p. 255.
120		  Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of  Empire. The Embattled Birth of  Austin, Texas, cit., 

pp. 166 y 167.
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con gran recelo que alguna potencia europea se volviera hege-
mónica en Texas —principalmente Gran Bretaña—. Al dejar el 
poder presidencial fue asumiendo la importancia de la anexión a 
los Estados Unidos. Cuando Texas se integró a los Estados Uni-
dos trabajó con algunos de sus gobiernos para organizar el go-
bierno municipal —así lo hizo respecto de Laredo— y para re-
presentar a los Estados Unidos como ministro plenipotenciario 
ante los gobiernos de Nicaragua y Costa Rica. Posteriormente, 
consideraría que sólo a través de la secesión se protegerían los in-
tereses del sur, fundamentalmente en materia de esclavitud. 

4. La segunda administración de Houston

En su segunda administración —13 de diciembre de 1838 a 
9 de diciembre de 1841—121 Houston enfrentó graves problemas 
con la hacienda pública, por lo que aplicó una fuerte reducción 
de los salarios de los funcionarios públicos, eliminación de car-
gos públicos y medidas severas de austeridad gubernamental.122 
Además, continuó con el programa de colonización que durante 
la República había iniciado la administración Lamar. La inten-
ción era poblar las fronteras de Texas con colonos europeos y 
norteamericanos como vía de defensa de los territorios aledaños 
a los límites geográficos de la República que estaban escasamente 
habitados. Se entendió por los texanos que la mejor protección 
de Texas no consistía en los medios militares sino en la defensa 
a través de los asentamientos de colonos. Esa política dio lugar a 
la constitución de nuevas aldeas, entre ellas New Braunfels, cerca 
de San Antonio. Sin embargo, durante esta segunda administra-
ción existieron muchísimos problemas respecto a la definición de 
las fronteras que complicaron el gobierno de Houston.

121		  Houston ganó la elección con 7,508 votos a un débil oponente David 
Burnet. Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of  Empire. The Embattled Birth of  Austin, Texas, 
cit., p. 171.

122		  Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of  Texas and the Texans, cit., p. 260.
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La población de Texas durante la República se incrementó 
debido a determinaciones públicas que promovían la adquisición 
de tierras a favor de los blancos, por razones naturales, así como 
por los efectos de las políticas de colonización. Los habitantes 
aumentaban a un ritmo de 7,000 personas por año. Al final de la 
República, la población blanca de Texas, incluidas las personas 
de origen mexicano, ascendía a 102,961, mientras que los escla-
vos negros eran 38,753.

Lamar había promovido la constitución de un sistema de 
educación pública que sólo se concretó normativamente pero no 
en los hechos. Hasta casi el final de su administración se estable-
ció el primer colegio (Rutersville College, en enero de 1840, que 
durante la República fue el más importante de Texas). En 1842, 
en la segunda administración de Houston, se creó la Universidad 
de San Agustine, en San Agustín, Texas. Un poco antes había 
entrado en funcionamiento el McKenzie College. Más tarde lo 
haría la Marshall University. Sin embargo, la primera universi-
dad laica de Texas fue la que se estableció en Nacogdoches hasta 
el 3 de febrero de 1845, casi al fin de la República.

La segunda administración de Sam Houston fue contraria a 
muchas de las políticas emprendidas por el gobierno de Lamar. 
En la política respecto a los pueblos indígenas, Houston buscó 
acuerdos con ellos para definir sus territorios; en cuanto a Méxi-
co, no mantuvo la política agresiva sino una defensiva que pre-
tendió entendimientos para definir con precisión las fronteras de 
Texas. También fue motivo de conflicto, incluso de orden militar, 
la determinación sobre si Austin debía seguir siendo la capital 
de la República. Houston pretendía que la capital regresara a la 
ciudad de Houston, pero existió un fuerte rechazo a esa inten-
ción. Por eso la capital se estableció en Washington on the Brazos 
y fue formalmente la sede del poder hasta julio de 1845, para 
regresar nuevamente a Austin.

En esta administración de Houston hubo que enfrentar nue-
vos intentos de México para recuperar Texas. En enero de 1842, 
el general Mariano Arista anunció el inicio de hostilidades en 
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contra de la República. Hubo en ese año invasiones mexicanas 
en Texas y ataques militares. En septiembre de 1842, San Anto-
nio tuvo que ser evacuado por la presión armada de México. Las 
hostilidades continuaron a lo largo de la frontera mexicana ese 
año y parte del siguiente, en donde las fuerzas de México ingre-
saban a Texas y las texanas a la frontera de México.123

Durante esos años los conflictos no sólo fueron externos por 
la indefinición de las fronteras y los riesgos de posibles invasio-
nes militares de México a Texas, también hubo disturbios inter-
nos provocados por la debilidad del Estado de derecho y por las 
disputas violentas sobre la propiedad de la tierra. En 1842, con 
motivo de un proceso penal en donde un responsable de homici-
dio quedó libre por en un proceso criminal totalmente irregular, 
generó una lucha militar de facciones —los reguladores y los mo-
derados— en los condados de Shelby, Panola y Harrison. El in-
cidente preocupó en todo Texas, sobre todo porque el juez John 
M. Hansford, fue ejecutado en agosto de 1844 por uno de los 
grupos en pugna. Houston envío a 600 hombres armados a esos 
condados con la intención de lograr un acuerdo de paz entre las 
facciones, lo que finalmente logró. A ese episodio en la historia 
texana se le denominó “Regulator-Moderator War”.124

Se intentó en esos años un acercamiento con el gobierno 
mexicano para arribar a un acuerdo. El mismo fue promovido 
por James W. Robinson, quien había sido gobernador de Texas 
en etapas previas a la declaración de independencia. Robinson se 
encontraba preso en Perote, Veracruz, y pidió una audiencia con 
Santa Anna para proponerle un acuerdo de paz que consistía en 
lo siguiente: 1) que Texas fuera un departamento independien-
te de México, 2) que los texanos tuviesen representación en el 
Congreso mexicano, 3) y que los texanos aprobaran sus leyes. A 
cambio, Texas pedía que, el gobierno mexicano debía amnistiar 
a cualquier texano por las conductas ilícitas en que hubiera incu-

123		  Ibidem, pp. 261 y 262.
124		  Ibidem, p. 261.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DR © 2023. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023



JAIME CÁRDENAS GRACIA106

rrido durante la guerra, y México no debía tener tropas en Texas. 
Santa Anna y su gobierno, que se encontraban en ese entonces 
en guerra con Yucatán, aprobaron inicialmente estas propues-
tas. El 18 de febrero de 1843, Santa Anna ordenó la liberación 
de Robinson y lo envío a Texas para hablar con Houston. Éste 
recibió las propuestas y el 15 de junio de 1843 declaró un armis-
ticio a fin de consultar con los ciudadanos de Texas qué decisión 
se debía tomar respecto a ellas, intercambió puntos de vista con 
la representación diplomática británica para cerciorarse de las 
intenciones de Santa Anna, y mandó representantes texanos a 
México para negociar con el gobierno de nuestro país. Se ha-
bló de liberar a prisioneros mexicanos en Texas y a texanos que 
se encontraban presos en México.125 Sin embargo, los enviados 
mexicanos no acudieron a las reuniones y Houston canceló el in-
tercambio de prisioneros. El 18 de febrero de 1844 se acordó por 
los representantes de México y Texas un armisticio permanente, 
pero finalmente Houston no lo respetó porque en él se conside-
raba a Texas como un departamento de México.

5. La administración de Anson Jones

Jones nació en Massachusetts en 1798 y murió en Houston, 
Texas, en 1858. Antes de vivir en Texas practicó la medicina en 
Virginia y Pennsylvania. También vivió en Venezuela por dos 
años. En 1832 dejó de dedicarse a la medicina y ejerció como 
comerciante en Nueva Orleáns. En 1833 se trasladó a vivir a 

125		  Santa Anna liberó a 119 prisioneros hechos por el gobernador Armijo 
en Santa Fe, Nuevo México, al hacerlo pronunció un discurso en donde dijo: 
“Texanos: la generosa nación mexicana, a la que habéis ofendido en recompen-
sa de miles de beneficios, os perdona. A su nombre, siempre augusto, os resti-
tuyo la libertad que perdisteis invadiendo nuestro territorio y violando nuestros 
hogares domésticos. Marchad á los vuestros á publicar que los mexicanos son 
tan generosos con los rendidos como valientes en los campos de batalla. Pro-
basteis su valor, probad ahora su magnanimidad”. Olavarría y Ferrari, Enrique 
y Arias, Juan de Dios, México a través de los siglos, cit., t. IV, p. 487.
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Texas. Al llegar a ese territorio constató la animosidad reinante 
de los colonos anglosajones en contra del gobierno de México. 
En 1835, como otros, ya estaba exigiendo la separación de Texas 
de nuestro país.126

Participó, no como soldado activo, pero sí en distintas acti-
vidades de apoyo al ejército texano durante la guerra de rebe-
lión en contra de México. En el segundo Congreso texano fue 
electo representante ante el legislativo, y se opuso vivamente al 
establecimiento de la Texas Railroad, Navigation, and Banking 
Company. Presidió durante esa legislatura el comité de relacio-
nes exteriores y propuso de manera astuta retirar la solicitud de 
anexión de Texas a los Estados Unidos, para aumentar el interés 
de ese país en ello. Como legislador se distinguió por proponer 
la regulación de la práctica médica en Texas y para uniformar el 
sistema de educación texano.

Durante la administración del presidente Lamar actuó du-
rante unos meses como senador sustituto y criticó duramente las 
políticas fiscales de esa administración, así como la fallida ex-
pedición a Santa Fe, Nuevo México. Durante la segunda admi-
nistración de Houston, rechazó ser el candidato a la vicepresi-
dencia, pero una vez electo Houston, fungió como secretario de 
Estado y encargado fundamental de la política exterior de Texas. 
De hecho, él tuvo en sus manos el control total de esa política 
—compartida con Houston— hasta que se logró la anexión.

Como último presidente de la República de Texas ganó por 
una amplia votación durante el proceso electoral presidencial de 
septiembre de 1844. Al tomar posesión del encargo, el 9 de di-
ciembre de 1844, fijó como objetivos de su gobierno: mejorar las 
condiciones económicas de Texas, establecer relaciones pacíficas 
con los pueblos indígenas y no asumir políticas agresivas en con-
tra de México. Sin embargo, sus mejores éxitos residieron en la 
política de anexión a los Estados Unidos, aunque en su campaña 

126		  Grambrell, Herbert, “Jones, Anson”, en Barkley, Roy y Odintz, Mark 
(eds.), The Portable Handbook of  Texas, cit., pp. 479 y 480.
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y en su discurso de toma de posesión evitara hablar sobre ello. A 
Jones se le conoce en la historia texana como el arquitecto de la 
anexión.127

Jones diseñó un plan para lograrla desde tiempo atrás, prin-
cipalmente desde que fungió como secretario de Estado en la 
segunda administración de Houston. Pidió que no se continuara 
con plática alguna sobre la anexión con los Estados Unidos si no 
existía la certeza de que no sólo el gobierno estadounidense, sino 
también el Senado de ese país, estaba dispuesto a ratificar el tra-
tado —buscó siempre avivar la codicia y el interés del gobierno 
estadounidense—. La mayor preocupación de los norteamerica-
nos consistía en la amenaza del gobierno mexicano de decla-
rar la guerra a los Estados Unidos si se concretaba la anexión. 
Ésta se había redactado a nivel de gobiernos —Estados Unidos 
y Texas— mediante un tratado el 12 de abril de 1844, el que re-
quería ser ratificado por el Senado.

Gran Bretaña y Francia mostraron su beneplácito con la ane-
xión y estaban de acuerdo en forzar al gobierno mexicano para 
que nuestro país reconociera la independencia de Texas, su dere-
cho a determinar su futuro, y para que México no continuara en 
su intención de declarar la guerra a los Estados Unidos. Jones usó 
distintos mecanismos diplomáticos para obtener el favor de las 
potencias extranjeras. Uno de ellos fue el tema del comercio con 
el algodón como arma para granjearse el apoyo de los británicos. 
En junio de 1844, el Senado norteamericano no logró la ratifica-
ción del tratado de anexión. La votación fue de 35 en contra y 16 
votos a favor de los senadores. Se requería mayoría calificada de 
dos terceras partes de los votos para la anexión.

El tema de la anexión de Texas a Estados Unidos fue parte 
de la campaña electoral estadounidense en 1844. El ganador de 
esa elección fue James K. Polk, que tuvo por lema: “la reanexión 
de Texas y la reocupación de Oregón”. La propuesta de Polk 

127		  Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of  Empire. The Embattled Birth of  Austin, Texas, cit., 
p. 209.
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estimuló la votación a su favor, tanto de los estados del norte y 
del sur. Muchos políticos estadounidenses vieron en el resultado 
electoral en respaldo a Polk un mandato para concretar de inme-
diato la anexión.

Los términos de la anexión serían aceptados plenamente, 
con todas las formalidades necesarias, por Estados Unidos du-
rante 1845, en febrero de ese año el Congreso estadounidense 
la aprobó por mayoría.128 Jones convocó a una convención el 4 
de julio de 1845 en Austin en donde se votarían los términos de 
la anexión con los Estados Unidos y la aprobación de una nueva 
Constitución —la Constitución de 1845— que regiría en Texas 
como entidad federativa de los Estados Unidos. El 13 de octubre 
de 1845 la anexión fue aprobada por el voto popular de 4,245 en 
contra de 257 texanos, y la nueva Constitución estatal por 4,174 
votos en contra 312. El Congreso de los Estados Unidos aprobó 
la Constitución estatal y Polk firmó el ingreso de Texas a los Es-
tados Unidos —el estado 28— el 29 de diciembre de 1845. El 15 
de diciembre de ese año, los texanos habían elegido a sus nuevas 
autoridades locales —su gobernador inicial fue J. Pinckney Hen-
derson—. La primera legislatura estatal se instaló en Austin el 19 
de febrero de 1846.

III. El derecho en la República de Texas

Desde 1689, con la llegada del padre Massanet a lo que hoy es 
Texas, hasta la independencia de Texas de México, en la Repúbli-
ca texana, y aún con la Texas anexionada a los Estados Unidos, 
muchos aspectos de la vida cotidiana de las personas se ventilaron 
con respaldo en el derecho español. Cuando Texas fue española 
y mexicana, el derecho era el derecho español, cuando Texas fue 
independiente de México y de Estados Unidos, el civil law convivía 

128		  Silbey, Joel H., Storm over Texas. Annexation Controversy and the Road to Civil 
War, Nueva York, Oxford University Press, 2005, pp. 1-5.
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con el common law en asuntos civiles y familiares, y en la anexión a 
los Estados Unidos y hasta nuestros días, el civil law ha dejado su 
marca en asuntos sobre la propiedad de la tierra, los contratos y 
en algunos campos del derecho familiar.

El derecho de la República texana ha sido históricamente 
cuestionado. Es muy conocido a ese respecto el estudio de 1853 
de Samuel A. Hammett titulado “A Stray Yankee in Texas” (Un 
yanqui extraviado en Texas), en el que se describe la práctica, 
la vida misma del derecho en Texas. Según Hammett (el libro 
lo firmó con el seudónimo de Philip Paxton) ese derecho se ca-
racterizaba en los años de la República porque: las demandas 
entre las personas no tenían límites, se acusaban judicialmente 
por cualquier cosa; la justicia se realizaba por propia mano; exis-
tía la “ley” de linchamiento popular; el derecho efectivo era un 
derecho al margen del sistema jurídico, que las personas o las 
comunidades se daban a sí mismos; se trataba de una justicia de 
frontera, es decir obtenida a través de la fuerza o de las argucias; 
los jurados, los testigos y los jueces eran amenazados y/o sobor-
nados; la clase jurídica pertenecía a asociaciones secretas; y, en 
general, el derecho constituía una farsa. Esos críticos del derecho 
de la República han llegado a medir el nivel de impunidad exis-
tente en esos años y lo sitúan en un 88%, pues sólo el 12% de los 
casos criminales concluía en sentencia.129 

En la República de Texas, el derecho público se despren-
dió de la Constitución de 17 de marzo de 1836, y de las leyes y 
decisiones que aprobaron las nueve legislaturas de esa Repúbli-
ca. Debe decirse, por ejemplo, que la primera legislatura de la 
República de Texas aprobó una legislación penal con sanciones 
severas y draconianas, incluida la pena de muerte, en contra del 
principio de la Constitución de 1836, que señalaba que el sistema 
penal se orientaba por principios basados en la reforma de las 

129		  Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of  Texas, USA, Texas Tech 
University Press, 2011, pp. 22 y 23.
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personas y que no podía apoyarse en la venganza.130 En cuanto 
al Poder Judicial, éste se organizó inicialmente en cuatro distritos 
judiciales que comprendían los 22 condados que conformaban la 
República.131 Los jueces de distrito, ex officio, eran integrantes aso-
ciados de la Suprema Corte. El presidente de la Suprema Corte 
era designado y no formaba parte de los cuatro jueces de distrito. 
La Suprema Corte debía reunirse por lo menos una vez al año. 
Los jueces de distrito, al menos dos veces al año tenían que viajar 
por todo el territorio de su distrito para atender los casos.132

Por las complejidades de ese tiempo histórico, los problemas 
de transporte, las distancias, la fragilidad de la vida en esa época 
y los obstáculos económicos, aunque habían sido nombrados por 
los miembros del Congreso los integrantes de la Suprema Corte 
en diciembre de 1836, ésta tuvo su primera sesión hasta enero 
de 1840.

En los años de la República de Texas hubo cuatro presiden-
tes de la Suprema Corte y al menos 25 jueces de distrito.133 Algu-
nos de ellos, casi la mitad, pertenecieron a logias masónicas. El 
primer presidente de la Suprema Corte fue James T. Collinworth, 
designado por el Congreso el 16 de diciembre de 1836 —fue 
un aliado de Samuel Houston—. Collinsworth era de Tennessee, 
como Houston,  protegido de Andrew Jackson y había trabajado 
por cinco años como procurador de distrito en ese Estado. Ade-
más, firmó la declaración de independencia de Texas y la Consti-
tución de 1836; asimismo, fue ayuda de campo de Houston en la 
Guerra con México, participó con él en San jacinto. Se dice que 

130		  En las provisiones generales de la Constitución de la República de 1836 
se establecía que el Código Penal debía tener un propósito reformatorio y no de 
venganza.

131		  En 1838 fueron cinco distritos y en 1840 siete distritos judiciales. Paul-
sen, James, W., “A Short History of  the Supreme Court of  the Republic of  
Texas”, Texas Law Review 65, USA, núm. 2, diciembre de 1986.

132		  Paulsen, James, W., “A Short History of  the Supreme Court of  the Re-
public of  Texas”, Texas Law Review 65, cit.

133		  Idem.
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tuvo una biblioteca de 175 volúmenes, la mayoría de derecho. 
Su personalidad era melancólica y tenía propensión al alcohol. 
Anteriormente, en noviembre de 1836, había sido electo senador 
estatal.134

Collinsworth tuvo aspiraciones para ser presidente de la Re-
pública. En 1938, falleció ahogado al cruzar la Bahía de Gal-
veston, probablemente alcoholizado. Houston respaldó a John 
Birdsall —fue presidente interino de la Corte— que era el procu-
rador de la República de Texas. Birdsall había sido juez de circui-
to en Nueva York y senador estatal. El 10 de agosto de 1838 fue 
propuesto como presidente de la Corte pero el Congreso texano 
lo rechazó —murió en julio de 1839—, y en su lugar nombró a 
Thomas Jefferson Rusk.

Rusk fue secretario de Guerra durante la revolución de Texas 
en contra de México. Llegó a Texas en 1834. No era una persona 
con gran formación académica y tampoco era sofisticado. Era de 
California del Sur y había practicado en Georgia como aboga-
do. Fue electo el 12 de diciembre de 1838 a la edad de 35 años. 
Con Mirabeau Lamar peleó para expulsar a los indios cherokees 
de Texas. Bajo su Presidencia, la Suprema Corte de Texas por 
primera vez sesionó. Durante su mandato fue autor de “cinco 
opiniones”. El 30 de junio de 1840 renunció para dedicarse a la 
práctica privada del derecho.

Su sucesor fue John Hemphill, un abogado conocedor y de 
pensamiento jurídico profundo, versado no sólo en el common law 
sino también en el civil law. Era originario de Carolina del Sur. 
Al ser designado tenía 36 años. Obtuvo su título en el Jefferson 
College en Pennsylvania, en donde se recibió con honores, pues 
alcanzó el segundo lugar de su promoción. Durante sus primeros 
años de vida profesional enseñó derecho y posteriormente emi-
gró a Texas en 1838. Ahí tuvo conciencia de la importancia del 
derecho español y del mexicano para resolver litigios, principal-

134		  Haley, James L., The Texas Supreme Court. A Narrative History, 1836-1986, 
Austin, University of  Texas Press, 2013, pp. 17-19.
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mente los relacionados con los derechos reales y con las obliga-
ciones. Fue inicialmente juez en el cuarto distrito de Texas —San 
Antonio—. Fue presidente de la Suprema Corte de diciembre 
de 1840 hasta la anexión, y todavía 13 años posteriores cuando 
Texas era ya estado de la Unión Americana. Se le llegó a conocer 
como el “John Marshall de Texas”.135

Antes de la anexión a Estados Unidos llegaron a existir hasta 
siete distritos judiciales. Los jueces provenían generalmente de 
los estados del sur de Norteamérica, y algunos eran originarios 
del noreste. Los jueces tenían que viajar por los condados parte del 
distrito dos veces por año. Los tribunales para sesionar llegaron a 
establecerse en los bares de los pueblos. Al inicio de la República, 
los salarios eran de 3,000 dólares al año, sin embargo, en 1842, 
la cantidad se redujo a 1,750 dólares anuales y en 1844 a 1,500 
dólares. La República tuvo problemas financieros para pagarles. 
Es conocido el caso de Hemphill, presidente de la Corte, al que 
se le debían 6,000 dólares y sólo pudieron cubrirle 625 dólares 
anuales de salario. Los años judiciales de la República se carac-
terizaron por la diversidad y contradicción de criterios jurídicos, 
pues cada juez y abogado seguía los propios. 

Durante la República, la Suprema Corte tuvo como sedes: 
Columbia en sus inicios, Houston en 1837, Austin en 1838, 
Washington on the Brazos en 1842, y nuevamente Austin. Ello 
dependía del lugar en donde estuviese la capital.

Algunos jueces de distrito tuvieron desempeños interesantes. 
Por ejemplo, Shelby Corzine, que conoció asuntos no jurisdic-
cionales de una rebelión (Córdova) ocurrida en Nacogdoches, en 
donde los habitantes pretendieron tomar las armas en contra de 
Texas y a favor de México, además de participar en una comi-
sión para delimitar las fronteras de Texas con los Estados Unidos. 
Como juez intervino en asuntos que tenían que ver con créditos 
que no se cubrían en tiempo y forma.

135		  Paulsen, James W., “Judges of  the Supreme Court”, Texas Law Review 65, 
cit.
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Otro juez digno de mención fue Benjamin Cromwell 
Franklin, quien atendió un caso de contrabando de armas de 
Estados Unidos a México. El juez determinó que el barco que 
las transportaba había sido asegurado conforme a derecho, sin 
importarle las sugerencias que el Ejecutivo texano hacía en sen-
tido contrario ni las presiones del gobierno norteamericano para 
liberar la embarcación.

Muchos asuntos importantes desahogaron los tribunales 
texanos. De los más trascendentes de analizar son los pormeno-
res y las secuelas judiciales de la llamada “guerra” entre regula-
dores y moderadores (1839-1844). Ese conflicto entre facciones 
versó sobre el control de tierra que estaba en disputa entra Texas 
y los Estados Unidos —eran condados que se encontraban en 
los límites con Luisiana y las fronteras no habían sido delimita-
das aún entre Texas y los Estados Unidos—. Un grupo de colo-
nos comenzó a utilizar certificados de propiedad —no siempre 
auténticos— que se decía habían sido expedidos en su tiempo 
por el gobierno mexicano o español para exigir tierras como su-
yas, pero esos títulos fueron considerados por otros colonos como 
contrarios a derecho (los reguladores). El líder de los regulado-
res —Charles W. Jackson— mató a Joseph Goodbread que esta-
ba aliado con el sector de personas que realizaba transacciones 
fraudulentas con títulos de propiedad no auténticos que se decía 
eran de origen mexicano o español. Jackson fue sometido por 
homicidio a proceso por el juez de distrito John Hansford, cer-
cano al grupo de los “moderadores”, que se llamaban así porque 
querían moderar las acciones políticas y jurídicas de los “regu-
ladores”, que les parecían violentas y extremas. El juicio no se 
pudo celebrar porque en el tribunal había personas armadas del 
grupo de los reguladores, incluyendo al acusado, por lo que el 
juez Hansford abandonó el lugar del proceso, y ordenó antes de 
salir del pueblo, que se arrestara al sheriff que era simpatizante 
de los reguladores. Nadie acató la orden del juez y el proceso 
continuó de manera irregular, sin juez alguno. La acusación no 
presentó prueba del homicidio y Jackson fue liberado. En enero 
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de 1842, el Congreso de Texas inició juicio político en contra del 
juez Hansford por haber asistido ebrio a la Corte en el caso de 
Jackson. Para evitar el desenlace del juicio político, el juez Hans-
ford renunció. Dos años después, Hansford fue asesinado por los 
reguladores, por negarse a entregar a esclavos que estaban rete-
nidos por él con fundamento en una orden judicial. La violencia 
entre reguladores y moderadores desde la liberación de Jackson, 
y después con el homicidio de Hansford, se incrementó exponen-
cialmente en los condados de Shelby, Panola y Harrison —incen-
dios, linchamientos y homicidios—, y preocupó en todo Texas. 
Las partes —reguladores y moderadores— escogían a jueces a 
modo, simpatizantes de esos bandos, y las acusaciones de unos 
a otros eran declaradas inválidas o improcedentes. Ante la gra-
vedad de los hechos violentos, a mediados de 1844, el presidente 
Houston envió a la milicia para dar por terminada la guerra.136

De los temas que conoció la Suprema Corte, podemos decir 
que fue sobre todo una Corte de apelación, fundamentalmente 
en materia civil —resolvió también de la materia penal— y aun-
que la Constitución de la República expresamente no señaló el 
juicio de jurado en materia civil, cuando la Corte tuvo oportu-
nidad de conocer asuntos en donde se había ventilado un juicio 
por jurado en materia civil, no lo rechazó ni cuestionó su validez 
jurídica. También tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la 
constitucionalidad de las leyes del Congreso de Texas, con apoyo 
en decisiones de los tribunales federales de Estados Unidos y de 
la Corte Suprema de ese país.137 De entre los juicios que atendió, 
para dar idea de las materias que trataba, menciono algunos de 
ellos:

En el caso Harvey vs. Patterson (1840) se discutió si a una mujer 
negra —empobrecida— pero libre se le debía exentar del pago 

136		  Ariens, Michel, Lone Star Law. A Legal History of  Texas, cit., pp. 21 y 22.
137		  La casi totalidad de decisiones de la Suprema Corte de la República de 

Texas se encuentran en: Dallam, James Wilmer, A Digest of  the Laws of  Texas: 
Containing a Full and Complete Compilation of  the Land Laws: together with the Opinions 
of  the Supreme Court, Baltimore, Printed by John D. Toy, 1845.
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de costas judiciales dada su condición social de desigualdad. Se 
aceptó la apelación y se tramitó. La Corte Suprema resolvió que 
Harvey tuviese acceso a la apelación sin pagar las contribuciones 
que se exigían ordinariamente para acceder a la justicia.

En otro litigio, Board of  Land Commissioners of  Milam County vs. 
Bell (1840), que era un asunto de tierras, se deliberó si era aplica-
ble la ley de colonización de Coahuila y Texas de 1825. La Corte 
redujo la cantidad de tierra a la que tenía derecho Bell, y para 
ello no siguió la legislación de Texas ni la de Coahuila y Texas de 
1825, sino un criterio propio que consideró de justicia y de sen-
tido común, y determinó que se le debía entregar a Bell tierra, 
pero en una cantidad menor. La decisión es importante porque la 
Corte calculó las consecuencias de la resolución respecto a otros 
posibles apelantes. Se empleó un criterio de equidad, pero tam-
bién pragmático.

Durante 1841, la Corte resolvió el caso Fowler vs. Poor. En 
este asunto se decidió por aplicar el modelo español antes que 
aplicar el derecho del common law. Igual hizo en otros casos como 
el de Hamilton vs. Blank y en el de Scott and Salomon vs. Maynard et 
uxor (1843). En muchos otros más, debido a la influencia del pre-
sidente John Hemphill se prefirió el civil law, fundamentalmente 
en temas vinculados a la familia, el matrimonio y el derecho de 
las obligaciones. En cambio, en los asuntos penales, prevaleció el 
derecho británico.

En los asuntos de tierras, como en el caso de James H. E. 
Phelps vs. Warren D. C. Hall —Phelps había demandado la ocu-
pación ilegal de su propiedad y daños y perjuicios— el derecho 
español se siguió interpretando y aplicando en Texas, porque se 
consideraba un derecho sistematizado y exhaustivo frente a los 
criterios contradictorios que representaba, según la Suprema 
Corte, la aplicación de los precedentes del common law.

Otro caso famoso fue el de Cavenah vs. Somervill (1842), que 
resolvió sobre las ofensas y peleas en público. La Suprema Cor-
te determinó, ante el contexto social imperante, que ese tipo de 
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conductas eran ilegales. Nuevamente los criterios consecuencia-
listas o pragmáticos prevalecieron en la decisión de la Corte.

En decisiones que serían polémicas el día de hoy, negó el 
derecho de ciudadanía a los indios cherokees. También se vali-
dó que los blancos pegaran a los negros esclavos con impunidad 
porque éstos no tenían derechos para presentar evidencia en los 
tribunales.138

Los rivales políticos más importantes de la República (Lamar 
vs. Houston,1845), llevaron sus diferencias a la arena judicial. En 
un largo litigio iniciado en 1837, cuando se transfirió la capital 
de Columbia a Houston, Samuel Houston demandó, en primera 
instancia, de Lamar el pago de los muebles de la residencia ofi-
cial que como jefe de Estado había erogado y Lamar pretendía 
regresarlos porque presentaban daños. El caso fue resuelto el 30 
de diciembre de 1845 —un día después de la firma de Polk para 
la anexión de Texas a los Estados Unidos— y destacó que se ha-
bían pagado los enseres en parcialidades y que Lamar no tenía 
derecho a regresarlos.139

IV. Conclusiones

La historia de la República de Texas concita entre los expertos 
texanos cada vez más interés. Para la mayor parte de la academia 
fuera de Texas, los estudios son casi inexistentes. Los historiadores 
mexicanos cuando estudian Texas lo hacen desde la perspectiva 
de la guerra en contra de los colonos, los errores mexicanos en el 
proceso de colonización de Texas, la pésima conducción de Santa 
Anna en la guerra de Texas, la anexión de Texas a los Estados 
Unidos, la posterior invasión de los Estados Unidos a México en 
1846, el Tratado de Guadalupe-Hidalgo de 1848 y otros temas 

138		  Haley, James L., The Texas Supreme Court. A Narrative History, 1836-1986, 
cit., pp. 48 y 49.

139		  Lamar vs. Houston (Texas, 1845). Paulsen, James, W., “A Short History of  
the Supreme Court of  the Republic of  Texas”, Texas Law Review 65, cit., p. 382.
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aledaños,140 pero nunca se aborda el análisis de las instituciones 
texanas del periodo 1836-1845. Es decir, no nos preguntamos so-
bre lo que ocurrió en los territorios que alguna vez fueron parte 
de México, qué se preservó de las instituciones mexicanas o espa-
ñolas, cuál fue el modo de vida de esas sociedades, si alguna élite 
mexicana o lo que quedó de ella después de la guerra tuvo alguna 
importancia en la conformación política de la sociedad texana y 
después estadounidense. Creo por ello, que tanto los historiado-
res, juristas, como otros científicos sociales, estamos obligados a 
abundar sobre esos y otros temas que son próximos a lo que aquí 
menciono. Se trata de ejercicios imprescindibles para mejor cono-
cernos y entender a los vecinos.

Tal como hemos dado cuenta en las páginas anteriores, la 
República de Texas fue un esfuerzo consistente de las élites texa-
nas y de la sociedad de aquella época para organizarse política e 
institucionalmente en ese vasto territorio. Se podría pensar que 
la República de Texas fue un engaño o un ejercicio de manipula-
ción mientras Texas era absorbida por los Estados Unidos como 
el estado vigésimo octavo. Esa lectura para que sea aproximada-
mente correcta debe ser matizada, pues debemos advertir todas 
las dificultades que existieron del lado norteamericano, de la par-
te texana y de la perspectiva de México para que se produjera 
la anexión. Ese proceso no fue sencillo, se trató de un complejo 
proceso diplomático, político y militar, que llevó muchos años y 
que pudo haber tenido otro desenlace.

El recuento que hemos hecho sobre las personalidades y las 
cinco administraciones de gobierno de Texas muestra las postu-
ras divergentes entre los políticos texanos, los énfasis en las posi-
ciones, así como las luchas de poder entre ellos. No puede haber 
posturas más antagónicas sobre el futuro de Texas que las que 
sostuvieron Samuel Houston y Mirabeau Lamar. El primero de-

140		  Vázquez, Josefina Zoraida, Dos décadas de desilusiones. En busca de una fórmu-
la adecuada de gobierno (1832-1854), México, El Colegio de México-Instituto de 
Investigaciones Doctor José María Luis Mora, 2009.
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seoso de una anexión casi inmediata a los Estados Unidos, el 
segundo rechazando esa pretensión y con un deseo utópico por 
mantener la independencia de Texas respecto de México y de Es-
tado Unidos en un contexto que diera lugar a una Gran Texas, la 
que debía comprender territorialmente desde el Atlántico hasta 
el Pacífico. O las diferencias de personalidad tan acusadas entre 
Burnet y Jones. El primero reacio a la anexión, y cercano a los 
planteamientos de Lamar, y el segundo, con ideas muy claras a 
favor de la anexión, las que pudo llevar a los hechos, mediante un 
ejercicio diplomático destacadamente astuto.

Durante la República de Texas, el funcionamiento de las ins-
tituciones, la presidencia, el Congreso, el rol del Poder Judicial, 
evidencian que efectivamente en ese periodo existió una repú-
blica, con todas las complejidades que ocurren entre las distin-
tas ramas del poder público, y respecto a todos los problemas 
financieros, de política interior-exterior, de diplomacia, que se 
generan en un Estado nación —sobre todo en los inicios de una 
República—. No se puede decir que la República de Texas haya 
sido, en tal sentido, una mascarada absoluta. Fue, desde mi pun-
to de vista, un intento por construir un andamiaje que diera lu-
gar a un Estado pleno.

Hay por tanto muchos estudios que deben ser afrontados con 
mayor profundidad, prolijidad, y más allá de la mordacidad de la 
crítica. Uno de ellos es acerca del Poder Judicial de la República 
y de las decisiones judiciales que se adoptaron durante su vigen-
cia. En particular, para los estudiosos mexicanos resulta intere-
sante apreciar cómo subsistió el civil law en Texas en esos años, 
y cómo a través de precedentes de la Suprema Corte y de los 
tribunales de distrito se fue conformando un derecho texano con 
características propias, las que aún perviven dentro del sistema 
jurídico texano de los Estados Unidos.

En la historia de la República de Texas hemos observado he-
chos que después desencadenarían en los Estados Unidos la gue-
rra de secesión y otros conflictos internos de gran trascendencia. 
Me refiero a la defensa a ultranza de la esclavitud como un de-
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recho sagrado, la visión limitada del derecho de ciudadanía a los 
anglosajones varones, las restricciones severas a los derechos de 
la población indígena y negra, y en general una concepción polí-
tica y económica fundada en el sector primario de la economía y 
contraria al desarrollo científico y tecnológico que los estados del 
norte de los Estados Unidos promovían. 
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Capítulo cuarto 
 

LA ANEXIÓN DE TEXAS A LOS ESTADOS UNIDOS

I. Introducción

El proceso de anexión de Texas a los Estados Unidos como estado 
vigésimo octavo de la Unión es expresión de un camino tortuoso 
y zigzagueante, con impulsos y retrocesos. En México tenemos la 
impresión, no del todo correcta, que la anexión se dio de manera 
fácil porque los norteamericanos así lo querían, lo que es cierto 
en parte, pero no totalmente verdadero. Había sectores muy im-
portantes en los Estados Unidos que rechazaban la anexión y que 
en estas páginas explicaremos; hubo otros que la promovieron. Al 
final, éstos se impusieron, desde mi punto de vista, por razones 
geopolíticas, pues esos grupos de los Estados Unidos no deseaban 
que ninguna potencia extranjera —Gran Bretaña o Francia— tu-
viera una presencia fundamental en la vida texana.  Desde luego, 
también jugaron a favor de la anexión las doctrinas del destino 
manifiesto y la Monroe, así como el deseo de los capitalistas del 
norte para apropiarse del mayor número de territorio para conso-
lidar su poderío económico y militar.

Del lado texano, aunque la mayor parte de la población estu-
vo a favor de la anexión desde la época de la guerra con México 
en 1836, también existieron en Texas segmentos minoritarios que 
rechazaron la anexión. Hubo entre la población de origen mexi-
cano resistencia a la anexión, pero también de la parte estadou-
nidense. El presidente Mirabeau Lamar hizo todo lo que estuvo 
a su alcance para impedir el proceso de anexión y consolidar en 
cambio una República de Texas, fuerte e independiente, tanto de 
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Estados Unidos como de México. Con la visión contemporánea, 
podríamos decir que esos esfuerzos que rechazaban la anexión 
estaban condenados al fracaso, pero en ese tiempo, genuinamen-
te no todos lo veían así.

Es importante dar cuenta de un proceso que tardó nueve 
años para consolidarse. En el análisis de las causas de la anexión 
y del proceso, entenderemos las dificultades y los obstáculos que 
enfrentó, así como las fuertes dudas que existieron sobre la ane-
xión al interior de la clase política norteamericana y texana.141 
Hasta el último momento del proceso se manifestaron las posi-
ciones encontradas y los desenlaces entre actores políticos de los 
Estados Unidos por apoyar o rechazar la anexión.

En la historia de la anexión de Texas a los Estados Unidos 
nuestro país está estrechamente vinculado. A consecuencia de la 
anexión, México sufrió la guerra con Estados Unidos entre 1846-
1848, y para finalizarla firmó el oprobioso y antijurídico Tratado 
de Guadalupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848, por el que se 
perdió más de la mitad del territorio nacional. Lo más grave fue 
que, claramente, a partir de ese tiempo histórico, la vida econó-
mica y política de México ha estado subordinada a las decisiones 
del gobierno norteamericano.

II. Las causas de la anexión  
desde la visión estadounidense

Son distintas las razones que se han dado para explicar la anexión 
de Texas a los Estados Unidos: el destino manifiesto proclamado 
por la doctrina Monroe; la necesidad geopolítica de los Estados 
Unidos para acrecentar sus territorios y dominar todos los espa-
cios situados entre los dos océanos con el propósito de transfor-
marse en una potencia mundial; la especulación comercial sobre 
las tierras y riquezas texanas; el temor a que potencias europeas 

141		  Freehling, William W., The Road to Disunion. Secessionists at Bay 1776-1854, 
Nueva York, Oxford University Press, 1990, vol. I, pp. 355-371.
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como Gran Bretaña o Francia tuvieran influencia en los territo-
rios que formaron parte de la monarquía española, ya sea porque 
estuvieran en contra de la esclavitud como es el caso de Gran Bre-
taña, y en el caso de Francia, por estrictas razones geopolíticas; 
los conflictos entre los whigs y los demócratas en torno al nivel de 
soberanía de los estados versus el poder de la federación estadou-
nidense y la lucha por la prevalencia entre esos dos partidos en 
la vida política norteamericana, así como el deseo de los estados 
esclavistas del sur de aumentar su influencia —argumentando la 
llamada conspiración esclavista—,142 entre otras.

La doctrina Monroe es un principio geopolítico de la política 
exterior de los Estados Unidos, de principios del siglo XIX, para 
no permitir la intervención de potencias europeas en los asun-
tos internos de los países del hemisferio americano. Se llama así, 
porque deviene de un mensaje del presidente James Monroe al 
Congreso de los Estados Unidos el 2 de diciembre de 1823, y que 
quedó contenida en los párrafos 7, 48 y 49 de ese discurso, los 
que dicen, en lo conducente, lo siguiente:

Párrafo 7… El principio con el que están ligados los derechos e 
intereses de los Estados Unidos es que el continente americano, 
debido a las condiciones de la libertad y la independencia que 
conquistó y mantiene, no puede ya ser considerado como terreno 
de una futura colonización por parte de ninguna de las potencias 
europeas.

Párrafo 48… En la guerra de potencias europeas por asuntos 
que les concernían nunca hemos tomado parte, ni sería propio 
de nuestra política el hacerlo. Sólo cuando nuestros derechos son 
pisoteados o amenazados seriamente tenemos en cuenta las inju-
rias o nos preparamos para nuestra defensa. Con los movimientos 
de este hemisferio estamos por necesidad relacionados en forma 
más inmediata, y por causas que deberían ser obvias para todos 

142		  González Ortiz, María Cristina, “La anexión de Texas en la correspon-
dencia de los enviados norteamericanos de la República de Texas, 1836-1845”, 
Históricas digital, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Históricas, 2019, 
p. 66.
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los observadores esclarecidos e imparciales. El sistema político de 
las potencias aliadas es esencialmente distinto, en este sentido, del 
de Norteamérica. Esta diferencia se deriva de la que existe entre 
sus respectivos gobiernos; y la defensa de nuestro propio sistema, 
que ha sido llevada a cabo mediante la pérdida de tanta sangre 
y riquezas y madurado por la sabiduría de nuestros ciudadanos 
más ilustres y bajo el cual hemos disfrutado de una felicidad sin 
par, está consagrada toda la nación. Por consiguiente, para man-
tener la pureza y las amistosas relaciones existentes entre Estados 
Unidos y aquellas potencias debemos declarar que estamos obli-
gados a considerar todo intento de su parte para extender su sis-
tema a cualquier nación de este hemisferio, como peligroso para 
nuestra paz y seguridad. Pero no interferimos ni interferiremos 
en las colonias o las dependencias existentes de cualquier poten-
cia europea. Pero en lo que concierne a los gobiernos que han 
declarado su independencia y la han mantenido, independencia 
que después de gran consideración y sobre justos principios, he-
mos reconocido, no podríamos contemplar ninguna intervención 
con el propósito de oprimirlas o controlar de alguna manera su 
destino por parte de cualquier potencia europea, sino como la 
manifestación de una disposición hostil hacia Estados Unidos.

Párrafo 49. Nuestra política respecto de Europa que fue adop-
tada en la primera época de las guerras que durante tanto tiempo 
agitaron a ese sector del globo… sigue siendo la misma; es decir, 
no interferir en los intereses internos de ninguna de sus potencias; 
considerar al gobierno de facto como gobierno legítimo para no-
sotros; cultivar relaciones amistosas con él y mantenerlas median-
te una política franca, firme y humana, respondiendo en todos los 
casos a las justas solicitudes de todas las potencias y no aceptando 
injurias de ninguna. Pero con referencia a esos continentes las 
circunstancias son clara y eminentemente distintas. Es imposible 
que las potencias aliadas extiendan su sistema político a cualquier 
parte de uno u otro continente sin amenazar nuestra paz y se-
guridad; nadie puede creer que nuestros hermanos sureños, si 
son abandonados a sí mismos, puedan adoptar ese sistema por 
propia voluntad. Es igualmente imposible, por consiguiente, que 
nosotros admitamos con indiferencia una intervención de cual-
quier clase. Si comparamos la fuerza y los recursos de España y 
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los nuevos gobiernos, y la distancia que los separa, resulta obvio 
que ella nunca podrá someterlos. Estados Unidos aún considera 
como verdadera política dejar actuar por sí mismas a las partes, 
con la esperanza que las demás potencias adoptarán la misma 
actitud…143

Las razones de la doctrina Monroe se entienden a la luz de 
su circunstancia histórica y de su uso ideológico por los distin-
tos gobiernos norteamericanos.144 Estados Unidos alentó los pro-
cesos de independencia de la América española, y expresó que 
no aceptaría injerencia militar europea alguna en el continente 
americano, u otro tipo de injerencia que implicara subordinar a 
Europa a las nuevas naciones americanas. Se trata de una cla-
ra concepción geopolítica de exclusión de los europeos de los 
asuntos americanos cuando los intereses de las viejas potencias 
atentaran contra la soberanía de las nuevas naciones porque los 
estadounidenses consideraban al hemisferio como parte de su 
exclusiva área de influencia. Como sabemos todos, la doctrina 
Monroe ha ido adquiriendo teórica y prácticamente distintas 
connotaciones.145 En la anexión de Texas a los Estados Unidos 
significó la absorción de un territorio que para la mayoría de los 
texanos e importantes sectores de los Estados Unidos debía ser 
norteamericano para que los Estados Unidos acrecentaran sus ri-
quezas y extendieran su dominación —lo que se culminaría con 
el Tratado Guadalupe Hidalgo de febrero de 1848— del océano 
Atlántico al océano Pacífico. Posteriormente, la doctrina Mon-
roe significó el expansionismo capitalista y mercantil por toda 
América —por ejemplo, en la cuestión de Panamá para hacerse 
con el control del canal—. Más tarde la doctrina Monroe ha im-

143		  Disponible en: http://ru.juridicas.unam.mx:80/xmlui/handle/123456789/ 
9408.

144		  Pereyra, Carlos, El mito de Monroe, Madrid, Editorial América, 1916.
145		  Arenal Fenochio, Jaime del, “Los tres Monroe de Carlos Pereyra”, en 

González Martín, Nuria (coord.), Estudios jurídicos en homenaje a Martha Morineau, 
México, UNAM, 2006, t. I, pp. 31-43.
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plicado la extensión del poder norteamericano en Asia y el resto 
del mundo, incluyendo a Europa después de la segunda guerra 
mundial. A tal grado que hoy en día, con la rivalidad de China, 
los Estados Unidos constituyen la más grande hegemonía militar, 
económica, comercial y política que nuestro planeta haya cono-
cido históricamente.

En el caso de la anexión texana, la doctrina Monroe fue apli-
cada por primera vez. Los Estados Unidos no podían aceptar 
que al sur de su frontera existiera una república independiente 
—la texana— que podía ser presa de los apetitos de los ingleses, 
franceses o de otra potencia europea. Urgía, por tanto, anexar 
ese territorio y conjurar cualquier intervencionismo europeo en 
Texas. También, y a pesar de la debilidad política y militar de 
México, era inaceptable para los norteamericanos que México 
recuperara Texas, pues había que evitar a toda costa la grande-
za de la antigua colonia española. Además, los Estados Unidos 
necesitaban todos los territorios al sur y al oeste de su territorio 
de principios del siglo XIX para acceder a las riquezas naturales 
que se encontrasen en ellos y para tener el control de los océanos 
Atlántico y Pacífico. 

La doctrina del destino manifiesto, que tiene orígenes desde 
el siglo XVI, apuntaló a la doctrina Monroe en el caso de Texas. 
Ésta consideraba superiores a los anglosajones, el credo protes-
tante y al régimen republicano estadounidense, sobre cualquier 
otro grupo, religión o sistema político. Al ser superiores estaban 
llamados a imponerse para civilizar y evangelizar a los otros pue-
blos considerados inferiores. El destino manifiesto propuso la re-
generación puritana para justificar su expansión territorial sobre 
su territorio al sur y al oeste, y después a otros territorios del 
hemisferio. Esta idea históricamente ha adquirido características 
agresivas no sólo sobre el continente sino también sobre el resto 
del mundo. La anexión de Texas y la invasión norteamericana a 
México de 1846 y 1847 responden como ideología a la doctrina 
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del destino manifiesto.146 Los Estados Unidos asumieron tener el 
derecho a la anexión de Texas y a la invasión de México porque 
era necesario civilizar y evangelizar a sus pueblos, además de que 
las vastas tierras de Texas y, en su caso, de México podían ser 
aprovechadas adecuadamente por los Estados Unidos.

Además de la importancia política que tienen la doctrina 
Monroe y la del destino manifiesto para explicar la anexión de 
Texas a los Estados Unidos, es muy importante destacar cómo re-
trasó la anexión la lucha política entre los whigs y los demócratas 
derivada de los conflictos por el papel del gobierno federal en la 
economía —la lucha política no era lineal porque en ocasiones 
los whigs y los demócratas hacían frente común para defender por 
razones regionales los derechos de los Estados respecto a la fede-
ración—. Los whigs en esos años insistían en un mayor peso del 
gobierno federal en la economía y los demócratas querían que 
la federación tuviera un papel limitado en ella, lo que favorecía 
sobre todo a los estados y a los intereses económicos locales.147

En adición a esa importante consideración económica, el 
proceso de anexión se dificultó muchas veces durante nueve años 
—1836-1845— porque los estados del norte de la Unión eran 
antiesclavistas y los estados del sur eran esclavistas. Si se incor-
poraban territorios esclavistas como Texas, electoral y política-
mente los integrantes del sur, podrían tener mayor peso político 
al interior de la Unión; por tanto, sus concepciones y la manera 
de entender la vida económica y política estadounidense preva-
lecerían, disminuyendo en fuerza e influencia a los políticos y 

146		  James Polk, presidente de los Estados Unidos, en su mensaje al Congreso 
estadounidense en el que pidió la declaración de guerra a México, con fecha 
11 de mayo de 1846, hizo implícita la doctrina del destino manifiesto al pueblo 
mexicano incivilizado para llevarlo a la libertad, independencia y orden políti-
co. Iglesias, Román y Morineau, Martha, “La anexión de Texas a los Estados 
Unidos y la guerra con México, según el diario del presidente Polk”, Liber ad 
Honorem Sergio García Ramírez, México, UNAM, 1998, t. I, pp. 321-347.

147		  Poole, Keith T., “Las raíces de la polarización de la política moderna en 
los Estados Unidos”, Revista de Ciencia Política, Santiago de Chile, vol. 28, núm. 
2, 2008, pp. 3-37.
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empresarios del norte que tenían visiones más globales y menos 
locales. Este factor, se volvía más complejo, por la disputa sobre 
las competencias constitucionales que correspondían a la federa-
ción y a los estados. Los políticos del norte, con matices, prefe-
rían un Estado federal con competencias importantes sobre los 
estados y los políticos del sur sostenían, con matices, un mayor 
fortalecimiento de las competencias de los estados por encima de 
la federación. Como sabemos esas disputas no han terminado 
en sus líneas fundamentales, pero han tenido momentos de defi-
nición en la historia norteamericana como ocurrió al final de la 
guerra de secesión.

La polémica económica entre el norte y el sur tenía un com-
petente electoral fundamental. Si se incorporaban territorios 
esclavistas, agrícolas y retrasados industrialmente, esas fuerzas 
políticas podían dominar a los poderes federales —la presiden-
cia, el Congreso de los Estados Unidos y la Corte Suprema de 
Justicia— y con ello consolidar sus concepciones e intereses. Por 
tanto, el tema de la anexión, debía verse con especial cuidado 
para no alterar la correlación de fuerzas existentes que favorecía 
en ese tiempo claramente a los estados del norte.

Lo expuesto quiere decir que los políticos norteamericanos 
vivieron el tema de la anexión en gran conflicto. No fue un asun-
to sencillo. En un principio, en 1836, pareció que pronto se lo-
graría la anexión cuando en el Congreso de los Estados Unidos 
se discutió el tema. Después, en los hechos, es interesante obser-
var cómo Andrew Jackson, después del informe de Henry Mor-
fit, sólo aceptó reconocer la independencia de Texas de México, 
pero no se pronunció sobre la anexión; y el sucesor de Jackson, 
Martin van Buren, no realizó esfuerzos mayores a favor de la 
anexión. Los grupos antiesclavistas que se expresaban en el pe-
riódico The Liberator se manifestaban abiertamente en contra de 
la anexión. No fue sino hasta la administración de John Tyler, 
que en los centros de decisión de los Estados Unidos volvió a exis-
tir interés explícito en la anexión. Entre los texanos había, como 
hemos expuesto, importantes diferencias respecto a la anexión, 
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por ejemplo, entre Houston y Lamar. Aun el propio Houston que 
tenía predilección por la anexión, por razones de cálculo políti-
co, a veces no era tan insistente cuando veía posibilidades de que 
la República de Texas fuera reconocida por México, pues para 
Houston ese reconocimiento era muy importante a fin de contar 
con gobernabilidad interna y ganar legitimidad moral y política 
en el concierto de las naciones.

En cuanto a la “conspiración esclavista”, se trató de una es-
peculación profundamente conservadora y reaccionaria que ini-
ció a partir de una rebelión de esclavos en la isla de Jamaica el 
27 de diciembre de 1831. El cónsul norteamericano en Jamaica 
alertó a Washington de las revueltas de esclavos en Jamaica y en 
otras islas del Caribe, en donde los esclavos exigían su libertad y 
actuaban violentamente para defender sus reclamos, quemando 
plantaciones, asesinando y robando. El cónsul estadounidense 
Robert Monroe Harrison aterrado comunicó a las autoridades 
de su país que los hechos de Jamaica y de otras islas del Caribe 
podían replicarse en los estados esclavistas de los Estados Unidos 
y en Texas, y que, además —así llegó a plantearse— era posible 
que 200,000 esclavos jamaiquinos invadieran las costas de Norte-
américa para promover levantamientos de esclavos. En respaldo 
a esa tesis, posteriormente se señaló en su defensa, y para drama-
tizar la hipótesis de Harrison, que los ingleses habían concedido 
por ley la libertad a los esclavos en las islas del Caribe el 1o. de 
agosto de 1838, y que podían utilizar el argumento antiescla-
vista para alterar la estabilidad norteamericana y volver a tener 
influencia en el sur de los Estados Unidos y de paso apoderarse 
de la República de Texas, causando concomitantemente un gra-
ve daño económico a los Estados Unidos, pues gran parte de su 
producción estaba basada en el trabajo esclavo.

La tesis de la conspiración advertía que la defensa que hacía 
en esos años Gran Bretaña de la libertad humana y de su opo-
sición a la esclavitud no era genuina, se trataba de una postura 
hipócrita y geopolítica con la intención primordial de socavar el 
poder de los Estados Unidos. Se buscaba por parte de los ingle-
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ses destruir el sistema económico de las plantaciones en el viejo 
sur. Las inquietudes de Harrison fueron tomadas en cuenta por 
John C. Calhoun, que en 1844 fue secretario del Departamento 
de Estado de los Estados Unidos. Parte de la élite norteamerica-
na asumió esas “razones” y veía con mucha preocupación que 
los ingleses se apoderaran de la República de Texas, y la mantu-
vieran como Estado independiente para garantizar sus intereses 
económicos y geopolíticos en contra de los Estados Unidos. Por 
tanto, se urgía a los Estados Unidos en la anexión para desbara-
tar la conjura inglesa que limitaba y reducía el poder norteame-
ricano en el hemisferio americano.148  

III. Las causas de la anexión vistas desde México

En México se ha destacado la importancia que jugaron las teorías 
del destino manifiesto y la doctrina Monroe en la anexión, además 
de otras causas y motivos que en este apartado analizaremos. La 
doctrina del destino manifiesto tuvo como una de sus influencias 
las ideas calvinistas de la predestinación. Los norteamericanos se 
consideraron a sí mismos, desde que eran parte del imperio bri-
tánico, como los sujetos fundamentales de la transformación del 
nuevo mundo, encargados de llevar la libertad y el progreso a todo 
el continente americano. Habían sido elegidos por Dios para po-
blar y ocupar los territorios de América, volverlos productivos y 
propiciar con ello el desarrollo material y también la salvación de 
las almas.149

Con la independencia de los Estados Unidos, la doctrina del 
destino manifiesto cobró bríos. Presidentes como Thomas Jeffer-
son sostuvieron sin ambages el magno destino que correspon-
día al pueblo de los Estados Unidos, en el desarrollo material 

148		  Bartlett, Irving, H., John C. Calhoun: A Biography, Nueva York, Norton, 
1993, pp. 306-310.

149		  Villalpando César, José Manuel, Las balas del invasor, México, Miguel Án-
gel Porrúa, 1982, p. 12.
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y espiritual de América.150 Los estadounidenses no sólo debían 
llevar al resto de la América los valores morales que cimentaban 
a su nación, sino también la libertad y la democracia al estilo 
norteamericano, así como la mística del trabajo y las estructuras 
de producción económica, frente a la pereza e indolencia de los 
indígenas y los lastres culturales, económicos y políticos de la he-
rencia española y portuguesa en América.

Los Estados Unidos eran el pueblo escogido por Dios que 
debía transformar y engrandecer a la América toda. La doctrina 
Monroe fue el corolario político de la doctrina del destino mani-
fiesto, pues política y diplomáticamente, los Estados Unidos exi-
gieron a las potencias europeas poner el fin del colonialismo en 
América, y establecieron el principio de no intervención en los 
asuntos del continente: ninguna potencia europea podía subor-
dinar ni controlar a las naciones de América ni definir sus for-
mas de gobierno. Más tarde, ambas doctrinas han ido recibiendo 
lecturas y significados hegemónicos e imperialistas que han per-
mitido que Estados Unidos sea no sólo una potencia americana 
sino incluso mundial. En ese contexto, la anexión de Texas a los 
Estados Unidos fue el primero o uno de los primeros hechos que 
ponían en operación y daban eficacia a las doctrinas del destino 
manifiesto y Monroe.

La avidez norteamericana en los territorios de América data 
de las compras de los Estados Unidos. El 30 de abril de 1803 los 
Estados Unidos compraron un ámbito geográfico que iba desde 
la frontera de Canadá en los Grandes Lagos hasta Nueva Or-
leáns en el Golfo de México, con una extensión aproximada de 
2’500,000 kilómetros cuadrados, conocida como Luisiana, por 
el costo de 60’000,000 de francos.151 La compra de la Luisiana 
generó un conflicto entre Estados Unidos y España respecto a los 
límites precisos entre la Texas española y el territorio adquirido. 

150		  Vázquez, Josefina y Meyer, Lorenzo, México frente a Estados Unidos, Méxi-
co, El Colegio de México, 1982, p. 19.

151		  Sepúlveda, César, La frontera norte de México, México, Porrúa, 1976, p. 12.
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Más tarde, el 22 de febrero de 1819, España y los Estados Unidos 
firmaron el Tratado Adams-Onís (Tratado de Transcontinenta-
lidad), en donde España vendió a Estados Unidos el territorio 
de la Florida Oriental y Occidental a cambio de cinco millones 
de dólares —en el año de la firma del Tratado Adams-Onís, el 
Congreso de los Estados Unidos estableció una línea divisoria 
en el paralelo 32, al norte de él no habría esclavitud, y al sur se 
permitiría—.152

La sed estadounidense de más territorios en América del 
Norte y del control de los mismos frente a los pueblos indíge-
nas de Norteamérica o frente a las poblaciones mexicanas, estu-
vo acompañada de la injerencia de los enviados de los Estados 
Unidos al México ya independiente de España. El primero de 
ellos, Joel Robert Poinsett, siempre tuvo entre sus planes incor-
porar territorio mexicano, incluido Texas, a favor de los Estados 
Unidos. Poinsett promovió la instalación en México de la logia 
masónica de rito yorkino, enfrentada a la conservadora logia de 
rito escocés. La logia de rito yorkino promovió las concepcio-
nes federalistas y en general fue afín ideológicamente a muchos 
planteamientos estadounidenses. Poinsett alentó la colonización 
anglosajona en Texas y apuró a los gobiernos mexicanos para 
definir las fronteras entre Estados Unidos y México con ventaja 
para los vecinos del norte. En 1829, el presidente Andrew Jack-
son a través de su secretario de Estado Martin Van Buren, pidió 
a Poinsett que transmitiera al gobierno mexicano la voluntad de 
Estados Unidos de comprar Texas. El precio de compra que se 
intentó proponer al gobierno mexicano fue de cinco millones de 
dólares. La petición no se hizo porque el General Vicente Gue-
rrero había pedido el retiro de Poinsett del país. Éste finalmente 
abandonó México el 2 de enero de 1830.

El segundo ministro plenipotenciario de Estados Unidos en 
México fue Anthony Butler, que fue nombrado en octubre de 

152		  Moyano Pahissa, Ángela y Velasco Márquez, Jesús, EUA: documentos de su 
historia política, México, Instituto Mora, 1988, t. I, p. 40.
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1829 con ese carácter. Lo más importante de sus instrucciones 
era insistir en el tratado de límites a favor de Estados Unidos, 
pero condicionándolo a la celebración de un tratado de comercio 
previo. También debía manifestar su inconformidad a que Lo-
renzo de Zavala adquiriese tierras en Texas cercanas a la frontera 
de los Estados Unidos. No obstante, su principal cometido fue 
proponer a México la compra del territorio de Texas, petición 
que llevó a cabo ante el gobierno de nuestro país. Su propuesta 
de compra ofrecía a México cuatro millones de dólares, canti-
dad que podía ascender a cinco millones de dólares o descender 
proporcionalmente en función del territorio que se adquiriera.153

Las anteriores propuestas de Butler, más otras que hizo en 
relación con la especulación de que Texas pertenecía a Luisiana, 
y que, por tanto, era México el que estaba con deuda con Estados 
Unidos, u otras relativas al pago de reclamaciones de ciudadanos 
estadounidenses que habían otorgado préstamos forzosos o ser-
vicios al gobierno mexicano con motivo de la invasión española a 
nuestro país en 1829, fracasaron en ese momento. Sin embargo, 
Butler logró la firma de un tratado de comercio con México en 
1832, y mantuvo vivo el tema de las reclamaciones de ciudada-
nos estadounidenses que después le servirían a los Estados Uni-
dos como una de sus justificaciones para la guerra con México 
de 1846-1848 y su desenlace jurídico en el Tratado Guadalupe 
Hidalgo.154

El siguiente representante de Estados Unidos, que llegó a 
México —11 de mayo de 1836—, unas semanas después de la 
declaración de independencia de Texas, fue Powhatan Ellis. Éste 
insistió en las exigencias de Butler, principalmente en la defini-
ción de las fronteras de Estados Unidos con México, la situación 
de Texas, y las reclamaciones de los ciudadanos estadounidenses 

153		  Bosch García, Carlos, Historia de las relaciones entre México y los Estados 
Unidos 1819-1848, 2a. ed., México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1985, 
p. 112.

154		  Vázquez, Josefina y Meyer, Lorenzo, México frente a Estados Unidos, cit., 
p. 30.
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que se habían motivado desde la independencia de México, así 
como las que se habían producido con motivo de la guerra con 
Texas. Era, por tanto, obvio, que la posición diplomática de los 
Estados Unidos respecto a Texas y las fronteras con México se 
iban a mantener en el tiempo hasta lograr los frutos que a me-
diados del siglo XIX obtuvo el gobierno estadounidense, funda-
mentalmente por el camino de la guerra.

México también se dio cuenta, demasiado tarde, de sus erro-
res derivados de la política de colonización que se habían impul-
sado en Texas desde la época de la colonia. El que de manera 
lúcida se dio cuenta de ello, y que trasmitió posteriormente en 
un informe al gobierno mexicano, fue el general Manuel Mier 
y Terán. Este general mexicano llegó comisionado a Texas des-
pués de la proclamación de la llamada República de Fredonia 
en 1826 en Nacogdoches, Texas, para estabilizar esa parte del 
territorio y dar cuenta al gobierno mexicano de la situación en 
la que se encontraba Texas. Uno de los militares que acompañó 
a Mier y Terán señaló que los americanos se habían posesionado 
de casi toda la parte oriental de Texas y que la población mexi-
cana sólo se encontraba en cuatro localidades, que eran Béjar 
—San Antonio—, Nacogdoches, Bahía del Espíritu Santo y la 
villa de Guadalupe Victoria, con una población superior a los 
3,000 mexicanos, mientras los colonos anglosajones se habían 
extendido por todo Texas y superaban en diez veces a los mexi-
canos, lo que representaba un riesgo para México porque esos 
territorios podían ser presa de los ambiciosos norteamericanos, 
y las fuerzas militares mexicanas que se encontraban en Texas 
para defenderlos eran totalmente insuficientes para conjurar las 
potenciales amenazas.155

El informe de Mier y Terán que exponía los peligros que 
corría México por la colonización fue presentado por Lucas Ala-

155		  Moyano Pahissa, Ángela, México y los Estados Unidos: orígenes de una relación 
1819-1861, México, Secretaría de Educación Pública, 1987, pp. 74-76. Ángela 
Moyano se refiere al teniente José María Sánchez.
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mán al Congreso mexicano. A consecuencia del informe se apro-
bó una nueva Ley de Colonización el 6 de abril de 1830. En esa 
Ley se aprecian medidas desesperadas para revertir los efectos 
perniciosos de colonización anglosajona en Texas. Por ejemplo, 
se exhorta a los gobernadores para que enviaran a familias de sus 
estados a colonizar Texas, proponiendo sustento y enseres de la-
branza; igualmente se ordenó un ejército cívico de 2,965 hom-
bres residentes en los estados limítrofes con Texas para incre-
mentar las fuerzas de seguridad en el territorio texano; se fijaron 
restricciones a los estadounidenses en cuanto a establecerse en 
el estado de Coahuila y en Texas; y otras medidas en torno al 
comercio del algodón y la economía en ese territorio. La Ley de 
Colonización de 1830, fue ineficaz, además de estimular el enojo 
de muchos colonos y norteamericanos en contra de México. 

Era inevitable, por la composición mayoritaria de la pobla-
ción anglosajona en Texas y por los descuidos y abandonos mi-
litares de México en esa región, que la población no mexicana 
en Texas se organizara en defensa de sus intereses y derechos 
que se desprendían de leyes previas de colonización estatales y 
generales, además de prácticas de tolerancia del gobierno mexi-
cano respecto a la cultura anglosajona, como el uso del inglés 
entre ellos, la profesión del protestantismo, el juicio por jurados 
en materia criminal o el empleo del common law en sus litigios. Los 
colonos anglosajones fueron paulatinamente incrementando sus 
reivindicaciones. Exigieron primero al gobierno mexicano que 
se reconociera la independencia de Texas del estado de Coahui-
la, lo que el Congreso mexicano no aceptó. Después pidieron la 
derogación del artículo XI de la Ley de Colonización de 1830, 
lo que lograron, además de materializarse otros cambios admi-
nistrativos y jurídicos como la división de Texas en cuatro de-
partamentos, el aumento de municipios, el reconocimiento del 
juicio por jurados en las causas criminales y la tolerancia al uso 
del inglés en Texas. No obstante, y a pesar de las concesiones 
mencionadas, lo anterior no pudo frenar la voluntad separatista 
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de los texanos, que proclamarían su independencia de México el 
2 de marzo de 1836.

La colonización anglosajona en Texas despertó desde sus 
inicios el interés de los capitales norteamericanos por las rique-
zas de esos territorios, comenzando por el acceso a las tierras. 
Muchos estadounidenses cruzaron la frontera en la búsqueda de 
tierras gratuitas para establecerse solos o con sus familias, otros 
estaban interesados en adquirir grandes plantaciones mediante 
el trabajo de esclavos, unos más querían especular con las tierras, 
algunos deseaban comerciar con el algodón con mínimos aran-
celes o sin ellos, y finalmente estaban los aventureros que pre-
tendían hacerse de riquezas a través de golpes de audacia en un 
ámbito propicio para ello, en donde existía gran impunidad y los 
límites institucionales no eran capaces de regular sus conductas.

La que podríamos llamar la clase política de México en las 
primeras décadas del siglo XIX se encontraba dividida, enfren-
tada. La República independiente de España no lograba cuajar, 
y las instituciones y en general los mexicanos vivían en la deses-
peración política, social y hacendaria. En esa situación, el débil 
gobierno nacional, no tenía los instrumentos para imponer el or-
den o defender sus fronteras. Además, su política hacia Texas era 
errática y deficiente, pero, aunque hubiese sido la correcta, no se 
contaba con los recursos económicos para concretarla y realizar-
la debidamente. En ese contexto, era muy difícil contener la sed 
de independencia de los colonos texanos y los intereses expansio-
nistas de los Estados Unidos.

Además, el ejército de Santa Anna que se dirigió a Texas 
para evitar lo que era inevitable, era un cuerpo militar de 6,000 
soldados, mal armado, organizado a toda prisa, sin medicinas, 
con un avituallamiento mínimo, conducido por un militar cruel, 
más preocupado por su gloria personal que por defender los in-
tereses de México. Como se sabe, Santa Anna actuó con gran 
inhumanidad al tomar El Álamo el 6 de marzo de 1836; y en El 
Encinal del Perdido, se venció a los texanos a cargo del coronel 
James Fannin, otra vez con atrocidad, en donde todos los prisio-
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neros fueron fusilados. La batalla de San Jacinto de 21 de abril de 
1836, mostró la frivolidad de Santa Anna —fue sorprendido por 
Houston y sus tropas, durmiendo la siesta—. Al ser detenido dio 
preferencia a su vida sobre cualquier otra consideración, y firmó 
por ello los antijurídicos Tratados de Velasco.

Los dos Tratados de Velasco eran un aviso de lo que en el cor-
to y mediano plazo se produjo. En el Tratado de Velasco público, 
Santa Anna se obligó a retirar las tropas nacionales de Texas y 
a pagar las erogaciones que habían hecho los texanos en la gue-
rra con México. En el Tratado de Velasco secreto, Santa Anna 
reconocía la independencia de Texas. Los tratados nunca fueron 
aceptados por el Congreso mexicano. Se les consideró antijurí-
dicos porque Santa Anna los había firmado siendo prisionero y 
su voluntad estaba afectada por el miedo a morir, además de que 
carecía de facultades para firmarlos, pues ya no era el presidente. 
No obstante, los Tratados de Velasco definieron el curso de los 
acontecimientos: las tropas mexicanas al mando de Vicente Fili-
sola abandonaron Texas, se asumió por los texanos que la fronte-
ra entre México y Texas sería el Río Bravo y no el Río Nueces, lo 
que posteriormente sería parte de los argumentos para la guerra 
entre México y los Estados Unidos que inició en 1846; y, lo más 
importante, México, con el Tratado de Guadalupe Hidalgo de 
febrero de 1848, terminaría reconociendo que Texas y gran par-
te de su territorio del norte ya no eran de nuestro país.

Después de la guerra con Texas, el gobierno mexicano nada 
pudo hacer. Las protestas de nuestros enviados en Washington 
como Manuel Gorostiza no dieron fruto en los Estados Uni-
dos, y por el contrario aumentaron la animadversión de éstos. 
Los representantes de Estados Unidos en México pedían que el 
gobierno mexicano satisficiera reclamaciones económicas esta-
dounidenses previas y las motivadas por la guerra de Texas, el 
gobierno mexicano las rechazó, lo que fue causa de que Esta-
dos Unidos rompiera relaciones diplomáticas con México, y que 
permitió o fue pretexto para que, en marzo de 1837, los Estados 
Unidos reconocieran la independencia de Texas. Al suceder en 
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1838 Martin Van Buren al presidente Jackson, las relaciones di-
plomáticas entre México y Estados Unidos se restablecieron por-
que se acordaron algunas soluciones económicas con motivo de 
las famosas reclamaciones estadounidenses. México en esos años 
vivía en el desconcierto, lo que impedía o no favorecía poner 
atención en el territorio perdido de Texas: en 1838 y 1839 se dio 
la Guerra de los Pasteles en contra de Francia, en 1939 distintas 
provincias del norte de México proclamaron su independencia, 
Yucatán se independizó de México el 18 de febrero de 1840,156 
y la lucha entre centralistas y federalistas era encarnizada, se su-
cedían los gobiernos de uno y otro bando, se realizaban cuarte-
lazos, se emitían proclamas y, en general, nuestro país vivía en el 
caos y desconcierto.

Hubo, por parte de México, algunos intentos frustrados para 
tomar o reconquistar militarmente Texas. En 1842, el general 
franco-mexicano Adrián Woll, tomó mediante la fuerza arma-
da la población de San Antonio e hizo prisioneros a personas 
importantes del condado de Béjar, como jueces, miembros del 
Congreso texano, altos funcionarios, abogados, y médicos. Woll 
fue vencido posteriormente en las batallas de Salado Creek y Río 
Hondo por los texanos, y se retiró derrotado a México, en donde 
fue recibido como héroe. A pesar de esfuerzos y osadías como 
la de Woll, la suerte estaba echada y todo parecía indicar que el 
tema de Texas no tenía retorno.157 

156		  Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of  Texas and the Texans, cit., pp. 264 
y 265.

157		  Vázquez, Josefina Zoraida, Dos décadas de desilusiones. En busca de una fórmu-
la adecuada de gobierno (1832-1854), México, El Colegio de México-Instituto de 
Investigaciones Doctor José María Luis Mora, 2009, p. 98.
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IV. El rejuego diplomático de la anexión

Estados Unidos tuvo distintos representantes no formales y forma-
les en la República de Texas.158 El interés del gobierno norteame-
ricano en el fondo, a veces más o menos explícito, fue conseguir la 
anexión, pero había que encontrar el contexto y el timing adecua-
do. El primero fue Henry Morfit, que fue enviado informalmente 
por Andrew Jackson en 1836. Cuando se reconoció de manera 
formal la República de Texas, el encargado de negocios en Texas 
fue Alcée LaBranche.

El primer enviado, Henry Morfit, representante informal de 
Andrew Jackson, escribió once cartas a Jackson desde Texas, en-
tre el 18 de julio y el 14 de septiembre de 1836. En esas cartas se 
daba cuenta de la situación de Texas y de los intereses estadou-
nidenses que estaban en juego en ese territorio. En la primera de 
las cartas Morfit habló de la presencia de parte del ejército nor-
teamericano en Nacogdoches, lo que provocó en Washington, la 
salida de Estados Unidos de Manuel de Gorostiza, embajador de 
México, como protesta por la presencia militar de Estados Uni-
dos en Texas.

La llegada de Morfit a Texas se dio en el tiempo en el que 
Santa Anna se encontraba prisionero en ese territorio, ya habían 
sido firmados los Tratados de Velasco, y el ejército mexicano co-
mandado por el general Filisola se retiraba hacia el río Bravo. 
Morfit dio cuenta de distintos temas relacionados con el gene-
ral Santa Anna con el que se entrevistó, respecto al estado en el 
que se encontraba el ejército mexicano, su política y su sistema 
jurídico; además, aludió al procedimiento de independencia de 
Texas, la situación política y social en la que se encontraba, su 
población, sus recursos y las expresiones de los texanos por ane-
xarse a los Estados Unidos. Relevante en esos informes consistió 

158		  Sigo en esta parte el importante trabajo de: González Ortiz, María Cris-
tina, “La anexión de Texas en la correspondencia de los enviados norteameri-
canos de la República de Texas, 1836-1845”, Históricas digital, cit.
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en despertar la codicia de los norteamericanos sobre las vastas 
tierras texanas, igualmente se aludía a cómo se mantenía la pro-
ducción económica en Texas porque el gobierno de la República 
de Texas había intensificado la llegada de más colonos, los que se 
integraban como parte de las fuerzas de defensa de los texanos.

En especial, en los informes de Morfit preocupaban dos cosas: 
las posibilidades de una reconquista militar de Texas por parte de 
México y la protesta airada del gobierno inglés que se mantenía 
en ese momento en contra de la independencia de Texas, aunque 
opuesto a cualquier injerencia del gobierno de los Estados Unidos 
en la nueva república que en ese tiempo no reconocía. En espe-
cial los británicos eran sumamente severos y críticos respecto a la 
anexión.

Al final, como sabemos, el gobierno de Jackson no aceptó la 
anexión de Texas a los Estados Unidos, sólo dio lugar al reco-
nocimiento de la República. Por su parte, los texanos, a finales 
de 1836, presionaban y chantajeaban a los estadounidenses para 
que se aceptara la anexión, indicándoles que, si no lo hacían, se 
buscaría la ayuda de los ingleses para que esa potencia europea 
tuviera presencia en Texas, y se salvaguardaran todos sus intere-
ses, lo que afectaría la presencia de los Estados Unidos en la nue-
va República. Los texanos, a finales de 1836, querían la anexión 
a cualquier precio. Jurídicamente propusieron que, si no se tenían 
las dos terceras partes de los votos en el Senado, ésta se podría lo-
grar a través de una ley del Congreso de los Estados Unidos con 
el voto de la mayoría simple de ambas cámaras.159

La Cámara de Representantes de los Estados Unidos aprobó 
en febrero de 1837 el salario para un encargado de los asuntos 
norteamericanos en Texas. En marzo de ese año, Jackson nom-
bró a Alcée LaBranche. Los texanos por su parte, a fin de ase-
gurar la anexión y preocupar a los Estados Unidos, buscaron el 
reconocimiento de Gran Bretaña a cambio de un tratado comer-

159		  Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of  Texas and the Texans, cit., pp. 264 
y 265.
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cial. Ese intento texano no fructificó y durante un tiempo la ane-
xión se ralentizó, en parte por la llegada al poder presidencial de 
Lamar, que era contrario a la anexión.

El encargado de los negocios norteamericanos —La Bran-
che— se ocupó de los intereses comerciales de los Estados Uni-
dos en Texas, de la amenaza que significaba para el comercio y 
la propiedad las amenazas de los pueblos indígenas, así como 
de la necesidad de establecer con claridad los límites entre Texas 
y los Estados Unidos. El clima a favor de la anexión durante la 
Presidencia de Lamar no era positivo, pendían además sobre los 
Estados Unidos las críticas de la Gran Bretaña a favor de ello, y 
el divisionismo norteamericano en torno a la anexión estaba muy 
presente en los ambientes de Washington.

Los franceses dieron un paso adelante, y se manifestaron a 
favor del reconocimiento de la República de Texas. En esa ju-
gada diplomática los franceses buscaban proteger sus intereses 
comerciales y mostrarles a los Estados Unidos que no estaban 
totalmente convencidos con la idea de una Norteamérica hege-
mónica en el continente. Por otra parte, el reconocimiento de 
Francia a Texas como Estado independiente, se vio respaldado 
en los hechos porque los franceses entraron en guerra con Méxi-
co —la Guerra de los Pasteles—.160

En cuanto a México, algunos militares como Juan Pablo 
Anaya —1839—, de los federalistas, pedían apoyo económico, 
militar y diplomático de Texas y de Estados Unidos para com-
batir a los centralistas a cambio de que México reconociera la 
independencia de Texas. La Branche y los texanos no aceptaron 
las pretensiones del general Juan Pablo Anaya porque querían 
que el reconocimiento de México a la independencia de Texas 

160		  Francia reconoció a Texas el 25 de septiembre de 1839, con lo que Fran-
cia obtuvo ventajas y privilegios comerciales de manera inicial frente a Inglate-
rra.
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se diera por vías institucionales y formales, y no a través de un 
trueque de ese tipo.161

En el tiempo de la Presidencia de Lamar —1839—, la posi-
ción británica se fue modificando respecto al reconocimiento de 
la independencia de Texas. Los ingleses presionaron al gobierno 
de México para que aceptara la independencia de Texas con el 
argumento de que Texas no se uniría a los Estados Unidos, se 
mantendría independiente, y podría aliarse con México para de-
fenderse de los Estados Unidos. México no aceptó esta preten-
sión británica. A finales de 1840 los británicos reconocieron la in-
dependencia de Texas y firmaron con la República tres tratados: 
1) sobre la supresión desde ese momento del comercio africano 
de esclavos, 2) de comercio, y 3) de navegación.162

Hubo por parte de los Estados Unidos un nuevo represen-
tante para los asuntos de Texas. En junio de 1840 George Flood 
llegó a Texas, y al poco tiempo envió una carta al Departamen-
to de Estado norteamericano en donde le señalaba que Estados 
Unidos debía comprar a México la región entre el río Bravo y la 
bahía de California, porque si no lo hacían los norteamericanos, 
podía haber otras potencias interesadas: Inglaterra o Rusia.

George Flood informó al gobierno de los Estados Unidos 
sobre la fracasada expedición enviada por Lamar a Santa Fe, 
Nuevo México, sin advertir al gobierno norteamericano acerca 
de las implicaciones diplomáticas de esa agresión en contra de 
México. Flood, durante el tiempo que fue encargado de los asun-

161		  Vázquez, Josefina Zoraida, Dos décadas de desilusiones. En busca de una fórmu-
la adecuada de gobierno (1832-1854), cit., p. 77.

162		  Gran Bretaña reconoció la independencia de Texas en noviembre de 
1840 mediante la firma de tres tratados en materia de comercio, navegación 
y abolición de la esclavitud proveniente de África. Los tres tratados con la 
Gran Bretaña no serían ratificados por el Poder Legislativo texano sino hasta 
diciembre de 1841, durante el segundo mandato presidencial de Houston. En 
septiembre de 1840 la República de Texas celebró con Holanda y Bélgica un 
tratado de amistad, comercio y navegación, con lo que se consiguió también el 
reconocimiento de ese Estado.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DR © 2023. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023



LA REPÚBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISIÓN Y ANEXIÓN 143

tos de Estados Unidos en Texas, mostró gran preocupación por 
la influencia de Francia y de Inglaterra en los Estados Unidos.

Con la llegada del partido Whig a la presidencia de los Esta-
dos Unidos, los norteamericanos nombraron a Joseph Eve como 
encargado en Texas. Eve llegó a Texas en los últimos meses de 
la Presidencia de Lamar. Aunque al principio se mostró dubitati-
vo respecto a la anexión, pronto cambió de opinión. Durante la 
segunda administración de Samuel Houston envió muchas car-
tas al gobierno norteamericano argumentando a favor de la ane-
xión. Entre sus razones aludía al interés que los Estados Unidos 
podían tener en las riquezas y tierras de Texas, a las posibilida-
des —aunque las consideraba remotas— de una reconquista de 
Texas por los mexicanos, y a que los ingleses deseaban apoderar-
se de Texas, o al menos tener en su territorio una gran influencia 
que haría profundo daño a los Estados Unidos.

Respecto a la esclavitud, el enviado Eve expresó al gobierno 
norteamericano que el tema no debía preocupar porque Estados 
Unidos seguiría anexando territorios que no eran esclavistas, y la 
correlación de la fuerza política terminaría inclinándose a favor 
de los estados del norte. En cuanto a las críticas de Inglaterra, 
éstas no eran de peso porque la Gran Bretaña era un imperio 
que acrecentaba su poder geopolítico sumando continuamente 
nuevas posesiones en el mundo entero, principalmente a costa de 
las naciones pobres y atrasadas.

Sin embargo, el tema de la esclavitud en Texas fue motivo de 
fuerte debate en Estados Unidos y en Gran Bretaña. En Estados 
Unidos por la existencia de una fuerte corriente antiesclavista 
que veía con gran recelo la incorporación de Texas a Estados 
Unidos, además de los argumentos de cálculo político, pues se 
preocupaban por que la anexión significaría fortalecer política y 
electoralmente a los estados esclavistas del sur, lo que afectaba a 
los estados del norte en la lucha por el dominio de la Unión. En 
Gran Bretaña se hacían todos los esfuerzos diplomáticos nece-
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sarios para el establecimiento en Texas de un territorio libre de 
esclavos.163

El representante Eve informó también a los Estados Unidos 
que Samuel Houston se oponía a cualquier hostilidad en contra 
de México, pese a que los mexicanos habían atacado San Anto-
nio en 1842. Para los norteamericanos, las agresiones militares 
de los mexicanos no tenían futuro, pues carecerían de capacidad 
militar y económica para reconquistar Texas. En tal sentido, lo 
importante era lograr que Inglaterra y Francia gestionaran ante 
México el reconocimiento de Texas como nación independiente.

Durante marzo de 1842, el gobierno de Santa Anna liberó a 
Judge Robinson, y lo envío con Samuel Houston con la propues-
ta de cesar todas las hostilidades entre México y Texas. México 
se comprometía a reconocer a Texas como departamento inde-
pendiente de México, con derecho a aprobar sus propias leyes, y 
sin que se mantuvieran soldados mexicanos en ese territorio. En 
ese tiempo se sucedieron polémicas en Texas respecto al apoyo 
que el comodoro Moore había dado a Yucatán en su lucha sepa-
ratista en contra de México. Houston se deslindó de esos apoyos 
y destituyó a Moore de su cargo. No se quería provocar al go-
bierno mexicano. Se quería evitar a toda costa el regreso a las 
hostilidades militares. 

El enviado Eve fue sustituido por William Murphy en 1843. 
El 15 de junio de 1843 Samuel Houston declaró un armisticio 
entre México y Texas como resultado de las negociaciones con 
Robinson, ex prisionero de Santa Fe y portavoz de Santa Anta 
Anna. Al mismo tiempo Houston mantuvo negociaciones con los 
representantes de Inglaterra en donde se discutía nuevamente el 
tema de la esclavitud. Los ingleses presionaban para que Texas 
fuera un territorio libre de esclavos. Al gobierno de los Estados 
Unidos le preocupaba de manera creciente la injerencia de In-
glaterra en torno a los asuntos de Texas. Por eso, para conjurar la 

163		  Campbell, Randolph B., The Laws of  Slavery in Texas, Austin, University 
Texas Press, 2010.
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influencia inglesa, cada vez ganaba más fuerza, tanto en Estados 
Unidos como en Texas, la necesidad de la anexión.

En los últimos meses de 1843, el enviado Murphy tenía muy 
claro que la mayoría de los texanos querían la anexión a los Esta-
dos Unidos y que rechazaban la abolición de la esclavitud como 
lo pretendía Inglaterra. Houston, en ese tiempo, realizaba mala-
barismos diplomáticos frente a Estados Unidos e Inglaterra por-
que no deseaba hostilidades militares con México y quería fer-
vientemente que nuestro país reconociera la independencia de 
Texas como paso imprescindible para que la anexión a los Esta-
dos Unidos se realizara de manera pacífica.164

V. La culminación de la anexión

La anexión de Texas a Estados Unidos fue rechazada el 8 de junio 
de 1844 por el Senado norteamericano por 35 votos en contra y 
16 a favor. Al no alcanzarse la mayoría calificada de dos terceras 
partes en el Senado, quedaba la vía de la aprobación por mayoría 
en el Congreso, que fue el camino que finalmente se impuso.

Sin embargo, el proceso de anexión había cobrado bríos, y 
fue estimulada por la campaña electoral en los Estados Unidos 
de 1844. A finales de mayo de ese año, la convención del partido 
demócrata postuló a James K. Polk como su candidato a la Presi-
dencia y no a Martin Van Buren. Se dice que Van Buren perdió 
la postulación porque se había comprometido a no incluir en la 
campaña el tema de la anexión de Texas. Por el contrario, Polk 
abrazó abiertamente el tema de la anexión en su campaña, tanto 
respecto a Texas como a Oregón. 

En diciembre de 1844, el presidente Tyler de los Estados 
Unidos propuso en su mensaje anual al Congreso norteameri-
cano la anexión de Texas por resolución conjunta de las dos cá-
maras, pues sólo se necesitaba para ello mayoría simple, según la 

164		  Harrigan, Stephen, Big Wonderful Thing. A History of  Texas, cit., pp. 230 y 
231.
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Constitución de los Estados Unidos. El último enviado de Esta-
dos Unidos al gobierno de Texas, Donelson, aseguró a los texa-
nos, después del discurso del presidente Tyler, que los norteame-
ricanos estaban comprometidos de manera decisiva en lograrla. 
Manifestó que se trataba de una ley del destino, en donde ni los 
mexicanos ni los ingleses tenían nada que hacer.

Posteriormente, el 1o. de marzo de 1845, el presidente Tyler 
firmó la resolución conjunta del Congreso para la admisión de 
Texas a los Estados Unidos, una vez que el Congreso norteame-
ricano la había aprobado. El secretario de Estado Calhoun le 
comunicó al representante Donelson los términos de ésta para 
que los texanos la aceptaran, sin incorporar enmienda alguna que 
retrasara la anexión. El gobierno norteamericano seguía preocu-
pado por la influencia de Inglaterra o de Francia, si se retrasaba 
o se complicaba de alguna forma el proceso de anexión.165

Los ingleses y franceses hicieron lo suyo y trataron de retra-
sar el proceso de anexión, aunque no tuvieron éxito. Al repre-
sentante Donelson, en esos meses de 1845, le preocupaba mu-
cho que el gobierno mexicano ocupara las tierras entre los ríos 
Nueces y Bravo, pues Inglaterra tenía interés en esas tierras y en 
otras del norte de México, y no deseaba que los Estados Unidos 
se adueñaran de ellas. El Congreso estadounidense aprobó el 26 
de febrero de 1845 por mayoría la anexión.166

La determinación de anexión del Congreso de los Estados 
Unidos permitía la formación de un máximo de cuatro estados 
adicionales a partir del territorio de Texas. Esos estados adicio-
nales a Texas podían elegir, si deseaban o no, permitir la esclavi-
tud en sus territorios.167

165		  Kerr, Jeffrey Stuart, Seat of  Empire. The Embattled Birth of  Austin, Texas, 
Texas Tech University Press, Lubbock, 2013, pp. 210 y 211.

166		  Silbey, Joel H., Storm over Texas. Annexation Controversy and the Road to Civil 
War, Nueva York, Oxford University Press, 2005, pp. 1-5.

167		  Resolución del Congreso de los Estados Unidos firmada por el presiden-
te Tyler el 1o. de marzo de 1845.
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Desde que el Congreso de los Estados Unidos aprobó la ane-
xión de Texas, y que ésta fue firmada por el presidente de los Es-
tados Unidos, se ha discutido si la vía empleada —la aprobación 
por mayoría simple del Congreso— era la adecuada, o se debió 
aprobar la anexión a través de un Tratado como inicialmente 
—sin éxito— se intentó.

En sentido estricto, dado que Texas era una república inde-
pendiente, debió de aprobarse la anexión a través de un trata-
do, pues Texas no era jurídicamente un territorio de los Estados 
Unidos, sino que formaba parte de otra soberanía. El artículo 
II, sección 2, de la Constitución de los Estados Unidos faculta al 
presidente de los Estados Unidos para celebrar tratados, los que 
serán válidos si son aprobados por las dos terceras partes de los 
senadores presentes.

El Congreso de los Estados Unidos aprobó la anexión como 
si Texas fuese parte de los Estados Unidos, y lo fundamentó en 
el artículo IV, sección tercera de la Constitución de los Estados 
Unidos que dice:

El Congreso podrá admitir nuevos Estados en esta Unión; pero 
no podrá formarse uno nuevo dentro de la jurisdicción de otro, ni 
tampoco la reunión de dos o más Estados sin el consentimiento 
previo del Congreso y de los cuerpos legislativos respectivamente 
interesados.

El Congreso podrá disponer del territorio y demás propieda-
des pertenecientes a los Estados Unidos, y dar todas las leyes y 
reglamentos necesarios; pero jamás deberá deducirse de la pre-
sente Constitución cosa alguna que pueda causar perjuicio a los 
derechos de la Unión o de algún Estado en particular.

A favor de la anexión se sostuvo jurídicamente que ésta se 
había realizado correctamente porque todas las partes involucra-
das habían aceptado el procedimiento, es decir, tanto los Estados 
Unidos como la República de Texas validaron ese camino y en 
el caso de Texas lo refrendaron con el voto popular, aunque el 
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mismo fuese inusual. Muchos años después la Corte Suprema 
de los Estados Unidos decidió en el caso de DeLima vs. Bidwell, 
182 U.S. 1 (1901) que la anexión por una resolución conjunta del 
Congreso era válida conforme al derecho constitucional nortea-
mericano.

En el tiempo histórico en el que se aceleraba el proceso de 
anexión entre Texas y los Estados Unidos, en México se vivían 
tiempos muy convulsos. Santa Anna propuso conceder a Texas 
y Yucatán una amplia autonomía para que se reincorporaran 
a México. El ministro de Relaciones británico ofreció en 1843 a 
Santa Anna la garantía franco-británica a la frontera mexicana, 
a cambio de reconocer la independencia de Texas, pero Santa 
Anna no lo tomó en cuenta porque Texas y Estados Unidos ha-
bían empezado pláticas para la anexión y, además, el gobierno 
norteamericano ya tenía en la mira los territorios de California. 
El Congreso mexicano autorizó recursos para una nueva expe-
dición militar en contra de Texas, sin embargo, ésta no se realizó 
porque el Senado norteamericano rechazó la anexión. El dinero 
para la expedición se había expedido, el Congreso mexicano pi-
dió a Santa Anna cuentas sobre los recursos, y éste no las pudo 
dar, por lo que fue destituido como presidente provisional. El 
siguiente presidente, José Joaquín de Herrera trató de llegar a 
un arreglo con los texanos. El 16 de junio de 1845 el gobierno 
convocó al Congreso a sesiones extraordinarias en donde se dio 
cuenta de un proyecto de arreglo con los texanos que contenía 
cuatro puntos: 1) el reconocimiento de la soberanía e integridad 
de México y al mismo tiempo el consentimiento para la indepen-
dencia de Texas en los términos de los acuerdos a que se arribaran; 
2) el compromiso de los texanos para no anexarse a los Estados 
Unidos; 3) se establecían reglas y procedimientos para arreglar 
las diferencias mediante convenios, inclusive el pago de indemni-
zaciones, y 4) Texas acordaba someter a árbitros cualquier difi-
cultad sobre los límites del territorio de ese departamento. En los 
preliminares del texto se daba a entender que no se consideraba 
la independencia texana como hecho consumado. El Congreso 
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mexicano recibió ese acuerdo y pidió que las partes nombrasen 
comisionados para negociarlo. En una declaración adicional, el 
Poder Legislativo mexicano mencionó que, si Texas se anexiona-
ba a los Estados Unidos, las pláticas y el acuerdo serían conside-
rados nulos, sin ningún valor. Al conocerse en México la noticia 
de la anexión, esos esfuerzos se dieron por terminados.168

A finales de 1845 —octubre— arribó a México el agente es-
pecial de los Estados Unidos John Slidell, el presidente Herrera 
pensó que vendría a dirimir los problemas pendientes: la cues-
tión de Texas y la ruptura de relaciones con los Estados Unidos 
que había hecho México al conocerse de la decisión conjunta 
del Congreso norteamericano a favor de la anexión. Para Slidell 
y su gobierno, el tema de Texas era un asunto concluido. Su en-
comienda buscaba establecer la frontera entre México y Estados 
Unidos en el río Bravo, exigir el pago de reclamaciones y, en todo 
caso, proponer la compra de otros territorios correspondientes a 
Nuevo México y California. El presidente Herrera ya no lo reci-
bió porque desconoció su legitimidad como representante de los 
Estados Unidos.169 

Del lado de la República de Texas, el presidente Jones, con-
vocó a una convención el 4 de julio de 1845 en Austin, donde 
se votarían los términos de la anexión con los Estados Unidos y 
la aprobación de una nueva Constitución —la Constitución de 
1845— que regiría en Texas por algunos años como entidad fe-
derativa de los Estados Unidos. El 13 de octubre de 1845 la ane-
xión a Estados Unidos fue aprobada por 4,245 texanos a favor 
y de 257 texanos en contra, y la nueva Constitución estatal por 
4,174 a favor y 312 en contra. El Congreso de los Estados Unidos 
aprobó la Constitución estatal y Polk firmó el ingreso de Texas a 

168		  Olavarría y Ferrari, Enrique y Arias, Juan de Dios, México a través de los 
siglos, cit., t. IV, pp. 542-545.

169		  Vázquez, Josefina Zoraida, Dos décadas de desilusiones. En busca de una fórmu-
la adecuada de gobierno (1832-1854), cit., p. 111.
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los Estados Unidos —el estado vigésimo octavo de la Unión— el 
29 de diciembre de 1845.170

VI. Las consecuencias de la anexión

La anexión de Texas a Estados Unidos tuvo distintas consecuen-
cias. Las más importantes fueron la guerra entre México y Estados 
Unidos de 1846-1847, y la aprobación del Tratado de Guadalupe 
Hidalgo de 2 de febrero de 1848, por el que México perdió —ven-
dió— más de la mitad de su territorio. Las dos consecuencias han 
gravitado desde entonces en contra de los principios constitucio-
nales de nuestro país y han sido adversas a nuestros intereses.

Desde la llegada al poder de los Estados Unidos, el presiden-
te James K. Polk tuvo como objetivo político ensanchar las fron-
teras de su país. Cuando Texas era aún república independiente, 
el gobierno norteamericano, como ya se mencionó anteriormen-
te, envió a John Slidell, el que tenía como objetivo en apariencia 
tratar con el gobierno mexicano el tema texano y las reclamacio-
nes de ciudadanos estadounidenses aún no satisfechas, aunque 
los fines de su encomienda eran hacerse de los inmensos territo-
rios del norte de México, y no sólo Texas.

El presidente Polk ordenó durante 1846 al ejército de Zachary 
Taylor a que se dirigiera a una posición militar cercana a Mata-
moros, Tamaulipas, en espera de los acontecimientos, pues la pri-
mera opción de Polk era el arreglo pacífico y no la guerra para 
evitar sus costos políticos y materiales.171 Slidell debía, entre las 
instrucciones recibidas, evitar que México comprometiera los te-
rritorios de California a favor de los ingleses o de los franceses, 
y para ello debía presionar a nuestro gobierno con las reclama-
ciones estadounidenses proponiendo como solución a México la 

170		  Fehrenbach, T. R., Lone Star. A History of  Texas and the Texans, cit., pp. 264 
y 265.

171		  Velásquez García, Erik y otros, Historia general de México ilustrada, México, 
El Colegio de México, 2010, vol. II, pp. 51 y 52.
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venta del territorio entre el río Nueces y el río Bravo, Nuevo Mé-
xico y California por una suma que podía llegar a los veinticinco 
millones de dólares.172

A John Slidell el gobierno mexicano no le dio el placet como 
representante legítimo y por tanto rechazó sus propuestas y solu-
ciones. Ante el fracaso norteamericano de su diplomacia, se en-
tró a otra fase, la del conflicto. El 25 de abril de 1846 se produjo 
el primer choque militar entre los dos ejércitos cuando un desta-
camento del general Arista atacó a una patrulla norteamericana 
en Carricitos173 —en la región entre los ríos Nueces y Bravo—, 
a unos 50 kilómetros al oeste de Matamoros, produciendo 16 
muertes entre los estadounidenses.174

El incidente militar de Carricitos fue el pretexto que sirvió 
de justificación a James Polk para que éste solicitara al Congre-
so de los Estados Unidos la declaración de guerra a México. El 
legislativo estadounidense, el 13 de mayo de 1846,175 aprobó de-
clarar la guerra a México. La guerra y la invasión de los ejércitos 
norteamericanos se sucedió durante 1846-1847. Las armas esta-
dounidenses penetraron desde el norte por tierra —frontera con 
Texas, Nuevo México, California—, y también por el Golfo de 
México, a través, principalmente del puerto de Veracruz, aunque 
los estadounidenses también tomaron otros puertos del Atlántico 
y del Pacífico.

La asimetría entre las dos naciones y los dos ejércitos bene-
ficiaba a los Estados Unidos. Nuestro país, a pesar de la guerra, 
seguía con sus permanentes disensiones intestinas. El 4 de agosto 
de 1846 Santa Anna, ahora con el apoyo de los federalistas, que 

172		  Bosch García, Carlos, Historia de las relaciones entre México y los Estados Uni-
dos 1819-1848, cit., p. 541.

173		  En la historia de Texas se conoce como el incidente Thornton, que era el 
capitán de los dragones estadounidenses que cargó en contra de los mexicanos. 
Seth Thornton murió en ese hecho de armas.

174		  Zorrilla, Luis, G., Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos de 
América, México, Porrúa, 1977, t. I, p. 182.

175		  México declaró la guerra a los Estados Unidos el 7 de julio de 1846.
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se encontraba en la Habana, regresó a México y se hizo cargo 
de la defensa militar. Las derrotas militares de los mexicanos se 
sucedían una tras otra. En la batalla de la Angostura —sitio cer-
cano a Saltillo, Coahuila— de 22 y 23 de febrero de 1847, el 
ejército mexicano logró hacer retroceder varias veces al nortea-
mericano, pero el 23 de febrero, Santa Anna ordenó el cese de 
hostilidades, retirada que se volvió en un desastre. Santa Anna 
regresó a la capital para enfrentar el levantamiento conservador 
conocido como de los “polkos”.176

La derrota de la Angostura más la llegada de 70 navíos nor-
teamericanos a Veracruz al frente del general Scott significaron 
la inminencia de la derrota nacional. Al tiempo que estos hechos 
se daban, James Polk envió a México a Nicholas P. Trist para 
negociar la paz con una nación que ya estaba de rodillas. La pro-
puesta de Trist implicaba que México cediera a Estados Unidos 
las Californias, Nuevo México, un paso por el Istmo de Tehuan-
tepec, más la aceptación de la anexión de Texas a partir de la 
frontera del río Bravo y no del río Nueces. Santa Anna recibió un 
soborno de los norteamericanos con la promesa de convencer al 
Congreso de nuestro país para que se aceptara la firma del trata-
do de paz y de límites.

En agosto de 1847 las fuerzas militares norteamericanas lle-
garon a la ciudad de México. Hubo batallas heroicas y desespe-
radas, armisticios para intercambiar prisioneros, negociaciones 
para determinar si se aceptaban las propuestas del representante 
Trist. Después del 13 de septiembre de 1847, día de la batalla del 
castillo de Chapultepec, los norteamericanos tomaron la ciudad, 
el ejército mexicano abandonó su capital, y el día 15 de septiem-

176		  Don Guillermo Prieto dice que el pronunciamiento de los polkos (alusión 
al baile de la polka) que se realiza en plena invasión norteamericana, sin que a 
ellos les importara el destino de México, era promovido por la gente “decente, 
los conservadores, acaudillados por Salas y Peña Barragán” que estaban apoya-
dos secretamente por el partido moderado. Prieto, Guillermo, Lecciones de His-
toria Patria escritas para los alumnos del Colegio Militar, México, Oficina Tipográfica 
de la Secretaría de Fomento, 1891, p. 363.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DR © 2023. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023



LA REPÚBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISIÓN Y ANEXIÓN 153

bre de 1847, la bandera de los Estados Unidos ondeaba en el 
Palacio Nacional de nuestro país. El mismo 15 de septiembre de 
1847, Santa Anna renunció a la Presidencia, el poder fue asu-
mido por Manuel de la Peña y Peña, presidente de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, y la capital del país fue trasladada 
a Querétaro, no sin profundas y estériles diferencias entre lo que 
quedaba de la clase política nacional. México parecía desinte-
grarse con riesgo real de desaparecer.177

Una vez que se logró algún orden político, el gobierno mexi-
cano se dirigió a Trist para avisarle que en cuanto el Congreso 
nacional iniciara funciones se nombrarían los comisionados que 
habrían de negociar el tratado de paz y de nuevos límites. El 
Congreso mexicano designó como sus representantes a Bernardo 
Couto, Luis G. Cuevas y Miguel Atristáin. Las negociaciones se 
suspendieron algún tiempo ante las dudas de Trist, pues había 
sido llamado a Washington, aunque éste “desobedeció” y per-
maneció en nuestro país para iniciar las conversaciones. En los 
Estados Unidos la derrota de México provocó un movimiento 
conocido “por todo México”. Polk quería más territorios y de ser 
posible a todo nuestro país.

Las conferencias para la paz se iniciaron el 2 de enero de 1848 
y concluyeron el 25 de ese mes. Concluido el Tratado de Guada-
lupe Hidalgo se consultó al gobierno mexicano para su firma. El 
2 de febrero de 1848 se firmó el tratado entre ambas partes. Polk 
recibió el acuerdo el 19 de febrero de 1848. El día 10 de marzo 
el Senado de los Estados Unidos lo ratificó con algunas reformas. 
En México, la Cámara de Diputados lo aceptó el 21 de mayo y 
el Senado de nuestro país lo ratificó el 25 de ese mes. El canje de 
verificó el 30 de mayo de 1848.

¿Qué se acordó? México perdió Nuevo México —lo que in-
cluía a Arizona y otros estados—, la Alta California y Texas. La 
pérdida territorial fue de 2’400,000, más de la mitad del territo-

177		  Velásquez García, Erik y otros, Historia General de México Ilustrada, México, 
El Colegio de México, 2010, vol. II, p. 56.
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rio nacional. México conservó la Baja California y el Istmo de 
Tehuantepec. Los representantes mexicanos insistieron para que 
la frontera entre México y los Estados Unidos fuera a partir del 
río Nueces, sin embargo, prevaleció el punto de vista de Trist y la 
frontera se fijó en el río Bravo. Se garantizó que los ciudadanos 
mexicanos pudieran salir del territorio perdido si así lo deseaban. 
Se pagaron a México 15 millones de pesos como indemnización 
por daños a la República mexicana.

El Tratado de Guadalupe Hidalgo ha sido analizado por José 
Luis Soberanes y Juan Vega, y para su estudio lo han dividido en 
las siguientes partes: 1) el restablecimiento de la paz y el orden 
que implicaba la desocupación militar por parte de las tropas 
estadounidenses del territorio mexicano, lo que efectivamente 
ocurrió a finales de julio de 1848; 2) los límites territoriales entre 
México y los Estados Unidos, que grosso modo quedaron como se 
explicó en el párrafo anterior, y que dejaron pendiente la defini-
ción del Valle de la Mesilla, territorio que México vendió a Esta-
dos Unidos mediante el Tratado de la Mesilla de 1853;178 3) las 
reglas y los principios sobre la ciudadanía y la propiedad de los 
mexicanos que habitaban los territorios que habían pasado a for-
mar parte de los Estados Unidos, lo que generó en el tiempo y en 
los Estados Unidos distintos problemas de interpretación jurídica 
que afectaron los derechos de los mexicanos, los que vieron limi-
tados sus derechos políticos y de propiedad; 4) el compromiso de 
los Estados Unidos para evitar la invasión de las tribus salvajes a 
territorio mexicano, lo que los norteamericanos no cumplieron; 
5) el modo de pago de los quince millones de pesos de Estados 
Unidos a México con lo que los norteamericanos cumplieron esa 
obligación en el tiempo; 6) el tema de las reclamaciones de los 
Estados Unidos a México, las que fueron por los norteamerica-
nos dadas por satisfechas, y 7) otras disposiciones que implicaban 

178		  Los estadonunidenses conocen a esa compra como Gadsden Purchase. 
La compra se concretó en 1854 e implicó un territorio de 76,845 kilómetros 
cuadrados del sur de lo que hoy es Arizona y parte de Nuevo México, otrora de 
Chihuahua y de Sonora.
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la renovación de otros tratados entre las dos naciones, reglas en 
materia aduanera, y el arbitraje para resolver los conflictos en 
cuanto a la interpretación del Tratado, entre otras normas adi-
cionales.179

Las implicaciones del Tratado de Guadalupe Hidalgo fueron 
funestas para nuestro país, en términos de pérdida territorial y 
social —la pérdida de confianza en la viabilidad de la Repúbli-
ca—; respecto a nuestra soberanía, pues desde entonces hemos 
estado sujetos y subordinados a las decisiones de los Estados Uni-
dos; en cuanto a la situación del gobierno que, si ya vivía en el 
caos, esos acontecimientos lo sumieron en un gran desorden e 
inestabilidad, mayor aún que el de otras ocasiones, y en la con-
ciencia de que el orden jurídico podía ser avasallado por la fuerza 
de las armas. Algunos norteamericanos fueron conscientes de la 
bárbara exacción. Ulises Grant, décimo octavo presidente de los 
Estados Unidos, escribió en su autobiografía que: 

La ocupación, separación y anexión fueron, desde la iniciación 
del movimiento, hasta su consumación, una conspiración para 
adquirir territorio del que pudieran formarse estados esclavistas 
para la Unión Americana… La guerra con México es una guerra 
de conquista, una guerra política y la administración que la diri-
gió, deseaba aprovecharse de ella.180 

Lo que significaba que el mito del destino manifiesto había 
triunfado.

Jurídicamente, se ha discutido la validez del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo. Es evidente, conforme al derecho constitucional 
mexicano de esa época, que se violaron distintos preceptos, entre 

179		  Soberánes Fernández, José Luis (autor) y Vega Gómez, Juan (colabora-
dor), El Tratado de Guadalupe Hidalgo en su sesquicentenario, México, UNAM, 1998, 
61 pp.

180		  Grant, Ulysses, Personal Memoirs, Charles L. Webster & Company, 1885, 
vol. 1, pp. 54, 55, 119 y 120. Citado por Schlarman, Joseph H. L., México, tierra 
de volcanes, México, Porrúa, 2004, p. 341.
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otros, los artículos 1o. y 2o. del Acta Constitutiva de la Federa-
ción Mexicana de 1824 que determinaban las partes integrantes 
del territorio nacional, el principio sobre la independencia de 
México de cualquier potencia, así como los artículos 2o. y 5o. 
de la Constitución de 1824, los que precisaban el territorio y las 
partes integrantes de la Federación mexicana, así como los artí-
culos 27 y 28 del Acta de Reformas de 1847,181 los que indicaban 
lo siguiente: 

Artículo 27. Las leyes de que hablan los artículos 4, 5 y 18 de la 
presente Acta, la de libertad de imprenta, la orgánica de la Guar-
dia Nacional y todas las que reglamenten las disposiciones gene-
rales de la Constitución y de esta Acta, son leyes constitucionales, 
y no pueden alterarse ni derogarse, sino mediando un espacio de 
seis meses entre la presentación del dictamen y su discusión en la 
Cámara de origen.

Artículo 28. En cualquier tiempo podrán reformarse los ar-
tículos de la Acta Constitutiva, de la Constitución Federal y de 
la presente Acta, siempre que las reformas se acuerden por los 
dos tercios de ambas cámaras o por la mayoría de dos congresos 
distintos e inmediatos. Las reformas que en lo sucesivo se propu-
sieren limitando en algún punto la extensión de los poderes de 
los estados, necesitarán además de la aprobación de la mayoría 
de las legislaturas. En todo proyecto de reformas se observará la 
dilación establecida en el artículo anterior.

En la aprobación del Tratado de Guadalupe Hidalgo no se 
siguieron los procedimientos y plazos constitucionales determi-
nados por el ordenamiento jurídico vigente y válido en ese tiem-
po para modificar la composición territorial de México. Por eso, 
el 25 de septiembre de 1848 once diputados mexicanos hicieron 
uso del recurso establecido en el artículo 23 del Acta Constitu-
tiva y de Reformas de 1847, con el fin de someter a examen de 

181		  Sánchez Gracia, Luis Rodrigo, Análisis histórico-jurídico del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, México, Escuela Libre de Derecho, tesis profesional, 2001.
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las legislaturas estatales la validez constitucional del Tratado.182 
La Suprema Corte de nuestro país declaró que el Tratado no era 
una ley ni un decreto y consideró improcedente el procedimiento 
de revisión por parte de los congresos estatales.

Adicionalmente, debe señalarse que el artículo 29 del Acta 
Constitutiva y de Reformas señalaba cláusulas pétreas respecto a 
los principios que expresaban la independencia de la nación. El 
precepto decía: “En ningún caso se podrán alterar los principios 
que establecen la independencia de la nación, su forma de go-
bierno republicano, representativo, popular, federal y la división, 
tanto de los poderes generales como de los estados”. Igualmente, 
al no haberse discutido en lo particular y sólo en lo general el 
Tratado Guadalupe Hidalgo en el Congreso mexicano, se vulne-
ró el artículo 43 de la Constitución de 1824 y el artículo 98 del 
Reglamento Interior del Congreso.183

Sin embargo, lo consideración jurídica más importante res-
pecto al Tratado de Guadalupe Hidalgo, desde el derecho inter-
nacional público y desde el constitucional, era que el Tratado fue 
derivado y resultado de una guerra de conquista, de una guerra 
injusta, y que implicaba una simulación jurídica inválida para 
afectar la integridad territorial del Estado mexicano. De confor-
midad con el artículo 2o. de la Carta de las Naciones Unidas, 

182		  El artículo 23 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 decía: “Si 
dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General, fuere reclamada 
como anticonstitucional, o por el presidente, de acuerdo con su ministerio, o 
por diez diputados, o seis senadores, o por tres legislaturas, la Suprema Corte, 
ante la que se hará el reclamo, someterá la ley a examen de las legislaturas, las 
que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo día, darán su voto. Las 
declaraciones se remitirán a la Suprema Corte, y ésta publicará el resultado, 
quedando anulada la ley, si así lo resolviere la mayoría de las legislaturas”. Véa-
se Villegas Moreno, Gloria y Porrúa Venero, Miguel Ángel (coords.), Entre el 
paradigma político y la realidad. La definición del papel de México en el ámbito internacional 
y los conflictos entre liberales y conservadores, México, Cámara de Diputados, 1997, 
vol. I, t. 2, pp. 415 y 416.

183		  Peña y Reyes, Antonio de la, Algunos documentos sobre el Tratado de Guadalupe 
y la situación de México durante la invasión americana, México, Secretaría de Relacio-
nes Exteriores, 1930, p. 257.
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hoy en día, un tratado así, sería estimado como nulo de pleno 
derecho,184 pero aún en esa época, con fundamento en el derecho 
de gentes y la doctrina de Francisco de Vitoria sobre la guerra 
justa,185 el Tratado sería apreciado como opuesto al derecho in-
ternacional público.

El Congreso mexicano  —la mayoría de los legisladores— de 
1848 justificó la legitimidad del Tratado de Guadalupe Hidal-
go con apoyo en la doctrina de Emer de Vattel sobre las reglas 
de enajenación de los bienes públicos entre Estados, pero según 
esa misma doctrina,186 y a pesar de sus deficiencias teóricas, era 
necesario conforme a ella que la disposición de bienes —terri-
torio— se realizara con la autorización del representante de la 
nación, esto es, por el Congreso, y observando los procedimien-
tos y plazos que el ordenamiento de esa época establecía, lo que 
no ocurrió de esa suerte. En los hechos, la pérdida de más de la 
mitad del territorio nacional y el Tratado de Guadalupe Hidalgo 
fueron estimados por la clase política de ese tiempo como hechos 
consumados e irreparables. 

VII. Conclusiones

Con la anexión de Texas a Estados Unidos y sus consecuencias, la 
guerra con el vecino del norte 1846-1848 y la firma del Tratado de 
Guadalupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848, México perdió más 
de la mitad de su territorio y desde entonces quedó subordinado a 
la órbita del poder geopolítico de los Estados Unidos.

El estudio de la anexión de Texas a Estados Unidos expresa las 
complejidades diplomáticas de la primera mitad del siglo XIX, el 
proceso geopolítico de la construcción de la hegemonía estadou-

184		  Ferrajoli, Luigi, Razones jurídicas del pacifismo jurídico, Madrid, Trotta, 2004.
185		  Vitoria, Francisco de, Sobre el derecho de la guerra, Madrid, Tecnos, 1998.
186		  Vattel, Emer de, Le droit des gens, ou principes de la loi naturelle, appliqués á la 

conduite et aux affaires des nations et des souverains, Washington, Carnegie Institution 
of  Washington, 3 vols., 1916.
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nidense del siglo XIX a la fecha, las dificultades y carencias de las 
nuevas naciones latinoamericanas, y la diversidad de concepciones 
que las élites americanas y europeas tenían sobre el papel de los Es-
tados Unidos en el continente americano. Se dice, con razón, que 
la anexión de Texas como estado vigésimo octavo de la Unión, fue 
el primer caso de aplicación de la doctrina Monroe.

En los años de la República de Texas 1836-1845, México era 
un país frágil, inestable, a punto de desaparecer. Hoy diríamos que 
era un Estado fallido, en donde el territorio de la nación estaba 
continuamente en disputa, las personas que lo habitaban —en 
su mayoría— carecían de derechos fundamentales, los gobiernos 
eran efímeros e incapaces, la hacienda pública estaba en banca-
rrota, las élites políticas se encontraban enfrentadas por concep-
ciones de nación dispares, el orden jurídico —como lo muestra la 
aprobación del Tratado de Guadalupe Hidalgo— no se respetaba, 
ni siquiera por quienes lo aprobaban, y la soberanía de la nación 
vivía a expensas de los apetitos de las potencias de la época.

Nuestro país, aunque se hubiese seriamente querido, no po-
día hacer nada frente a la anexión porque se carecía de recursos 
financieros, militares y políticos. La anexión para México fue una 
cuestión de hecho y no de derecho. El teatro del debate sobre la 
anexión de Texas a Estados Unidos no tuvo por espacio a la Re-
pública mexicana, sino que su ámbito fue el de los Estados Uni-
dos, fundamentalmente entre sus élites. Los texanos, aunque en su 
gran mayoría querían la anexión, fueron actores secundarios. Las 
decisiones principales se tomaron en Washington y no en Austin.

La anexión, al fortalecer la posición de los estados del sur de 
la Unión, tuvo muchas implicaciones en la vida política y social 
de los Estados Unidos, la principal de ellas, fue el reforzamiento de 
la esclavitud. Años más tarde, esa indignante práctica fue la cau-
sa de la guerra de secesión que ensangrentaría a los Estados Uni-
dos. En ese escenario histórico los texanos también fueron prota-
gonistas al unirse a la Confederación en defensa de la esclavitud.
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Capítulo quinto 
 

LOS ANTECEDENTES Y LA ESCLAVITUD  
EN LA REPÚBLICA DE TEXAS

I. Introducción

La esclavitud en Texas existió cuando ese territorio fue parte de la 
Nueva España. Se reguló y toleró durante los primeros años del 
México independiente. En la década de los años veinte del siglo 
XIX, con la llegada de los colonos anglosajones, la institución se 
potenció. Al separarse Texas de México, la esclavitud fue consti-
tucionalizada. La República de Texas, además de elevar la escla-
vitud al máximo rango jurídico, la reguló pormenorizadamente, y 
los tribunales texanos tuvieron oportunidad de pronunciarse sobre 
múltiples aspectos relacionados con ella, al grado que podemos 
señalar que en Texas estuvo vigente un derecho de la esclavitud. 
Al anexarse Texas a los Estados Unidos en 1845, la esclavitud per-
maneció, y a pesar de que se proclamó la emancipación de los 
esclavos en 1865, para algunos estudiosos, la esclavitud fue vigente 
en Texas durante una década posterior.187

En la República de Texas rigió, lo que podemos llamar el 
código de la esclavitud, el que comprendió materias como: 1) la 
protección del derecho de propiedad a favor de los dueños de 
esclavos; 2) la definición de conductas de carácter penal respec-
to de aquellos que violentaran los derechos de propiedad de los 
propietarios de esclavos —por ejemplo, el robo o el uso tempo-

187		  Campbell, Randolph, B., “The End of  Slavery in Texas: A Research 
Note”, en Campbell, Randolph B., The Laws of  Slavery in Texas, Austin, Univer-
sity of  Texas Press, 2010, pp. 139-150. 
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ral de esclavos no propios, sin autorización de su dueño—; 3) la 
regulación de las conductas de los esclavos, incluso si éstos con-
taban con alguna protección jurídica; 4) el ordenamiento de los 
esclavos fugitivos: qué autoridades y con qué procedimientos se 
debían atender esos casos,188 y 5) las personas de origen africano 
que eran libres y habitaban Texas antes de la formación de la 
República, o que inmigraran a Texas con posterioridad: qué de-
rechos y obligaciones tenían. Ese código de la esclavitud estuvo 
contenido en la Constitución, en las leyes de Texas, y se mani-
festó en distintos precedentes de los tribunales de distrito y de la 
Corte Suprema de la República de Texas.

Aunque la esclavitud de la República de Texas deviene di-
rectamente de la esclavitud existente en los Estados del sur de 
los Estados Unidos, y de manera más remota e indirecta, de la 
justificación que de la esclavitud se esgrimía en aquella época, 
existe igualmente alguna influencia del derecho del México inde-
pendiente, por ejemplo, de la Constitución de Coahuila y Texas 
de 1827 que, aunque se aprobó en clave antiesclavista, dejó es-
pacios abiertos para la permisión y tolerancia de la institución. 
Por eso, describiremos los antecedentes, así como el derecho que 
sobre la esclavitud estuvo vigente en el México independiente y 
en sus etapas previas. No es un desacierto señalar que en nuestro 
país también existió un derecho de la esclavitud, el que merece 
ser conocido y estudiado.

Aquí sostenemos que la esclavitud, más allá de lo que ésta en-
traña en términos de violación a la dignidad humana y de todos 
los derechos humanos, fue el motivo más importante de desave-
nencia con las autoridades mexicanas y una causa primerísima 
de la independencia de Texas, a despecho de lo que conside-
ran algunos historiadores texanos. ¿Por qué? Para los texanos la 
esclavitud era necesaria para producir riqueza, era su modo de 
producción. Las actividades económicas de esa sociedad, sus bie-

188		  Baumgartner, Alice, L., South to Freedom: Runaway Slaves to Mexico and the 
Road to the Civil War, Basic Books, kindle edition, 2020, 335 pp.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DR © 2023. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023



LA REPÚBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISIÓN Y ANEXIÓN 163

nes, servicios, así como la distribución de los mismos, requerían 
de la esclavitud. No se entendía —por los texanos— otra vía para 
la acumulación de capital. La esclavitud fue en Texas una fuerza 
productiva indispensable que se enmarcaba en relaciones de pro-
ducción de control, poder y subordinación hacia la población de 
origen africano.

II. Breve recorrido por la esclavitud en México

Se conoce muy poco acerca de la esclavitud en México en el pe-
riodo posterior a la independencia de España. Se piensa que ésta 
existió sólo durante los tres siglos de la colonia, pero que después 
de los célebres decretaros de abolición de Miguel Hidalgo y Cos-
tilla, y posteriormente de los del cura María Morelos y Pavón, 
la esclavitud desapareció por ensalmo en el territorio nacional. 
Esa apreciación es incorrecta. A nivel federal, ya siendo México 
independiente de España, el primer decreto por el que se abolió 
la esclavitud en México fue el de 1829, promulgado por Vicente 
Guerrero —se exentó la aplicación del decreto en el territorio de 
Texas—. En los estados de la República la situación fue muy di-
versa durante los primeros años de la independencia. De hecho, 
la primera carta constitucional que abole expresamente la escla-
vitud en todo el territorio de México fueron las Bases Orgánicas 
de 1843.

En México y, en casi todo el mundo, en esa época, la escla-
vitud seguía siendo una institución aceptada, legalizada o tole-
rada. Ni la Revolución francesa de 1789 ni la independencia de 
los Estados Unidos de 1776 lograron erradicar la esclavitud. Los 
derechos humanos proclamados en las declaraciones de los dere-
chos del hombre de finales del siglo XVIII, aunque reconocían 
la libertad humana como uno de ellos, en los hechos, lo cierto es  
que los derechos de propiedad estuvieron siempre mucho más 
protegidos que los de libertad.
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Durante la colonia española en México, el derecho indiano 
prohibió la esclavitud de los indios,189 pero no la esclavitud de los 
africanos que habían sido traídos mediante tráfico comercial a la 
América española.190 Es verdad que hubo pensamiento libertario 
en algún sector de la élite cultural de la Nueva España. Los jesuitas 
Francisco Javier Clavijero, Andrés Cabo y Francisco Javier Alegre, 
condenaron la esclavitud y el comercio de esclavos africanos.

Sin embargo, es también equivocado sostener que en México 
no existió esclavitud de indios o asiática, pues a pesar de las Leyes 
de Indias, y de otras normas jurídicas, durante la colonia y ya en 
el México independiente, ésta estuvo presente. Son conocidos los 
casos de la venta de indios mayas a Cuba durante la primera mitad 
del siglo XIX, y el desplazamiento masivo de indios yaquis a Yu-
catán durante el porfiriato,191 así como distintas vías de esclavitud 
respecto de personas traídas de Asia, más otras formas ancestra-
les de explotación, sobre todo al indígena, las que datan, según la 
concepción occidental, de la colonia y hasta la fecha perduran.192

El tema de la esclavitud en el México independiente no ha 
sido estudiado con amplitud. Se ha señalado que esto es así por-
que al momento de la independencia había tan sólo diez mil afri-
canos y un poco más de 624,000 mulatos.193 Desde mi punto de 
vista, estimo que no existen estudios abundantes porque la his-
toria oficial, dominante durante muchas décadas en México, ha 

189		  A partir de las Leyes Nuevas dictadas en Barcelona el 22 de noviembre 
de 1542 se prohibió la esclavitud de indios.

190		  Zavala, Silvio, Los esclavos indios en Nueva España, México, El Colegio de 
México, 1968.

191		  Turner, John K., México bárbaro, México, Porrúa, 2018.
192		  González Navarro, Moisés, “El trabajo forzoso en México 1821-1917”, 

Historia Mexicana, México, El Colegio de México, núm. 108, abril-junio de 1978, 
pp. 588-615; y González Navarro, Moisés, “La guerra de castas en Yucatán y 
la venta de mayas a Cuba”, Historia Mexicana, México, El Colegio de México, 
núm. 69, julio-septiembre de 1968, pp. 11-34.

193		  Arenal Fenochio, Jaime del, “La utopía de la libertad: la esclavitud en las 
primeras declaraciones mexicanas de derechos humanos”, Anuario Mexicano de 
Historia del Derecho, VI-1994, México, UNAM, 1994, p. 6.
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tenido una mala conciencia respecto a este tema y ha preferido 
soslayarlo. Es más fácil para un mexicano ilustrado decir que los 
esclavistas eran exclusivamente los texanos, así como las élites 
sureñas de los Estados Unidos, y no los mexicanos del periodo 
independiente, lo que no empata del todo con la verdad.

La evolución histórica de las normas jurídicas que prohibie-
ron la esclavitud en el México independiente o próximo a serlo,194  
expresa las dudas de la época en torno a las bondades que algu-
nos esgrimían para justificar la esclavitud, y cómo los derechos 
de propiedad se solían situar en una posición preferente respecto 
a los derechos humanos de libertad.195 El trayecto es el siguiente:

El padre de la patria, Miguel Hidalgo y Costilla expidió tres 
determinaciones aboliendo la esclavitud en 1810. En la primera, 
que fue publicada por el intendente de Valladolid José María An-
sorena Caballero, se prohibía la esclavitud, se proponía la pena 
capital y la confiscación de bienes a los esclavistas y a los trafican-
tes de esclavos, y se señalaba que las razones que propiciaban el 
bando eran las exigencias de humanidad y de misericordia hacia 
los seres humanos. En el segundo documento de 29 de noviem-
bre de 1810 proclamado en Guadalajara, Jalisco, Hidalgo realizó 
una condena total a la esclavitud en la Nueva España estable-
ciendo la pena de muerte a los esclavistas —adquirentes o comer-
ciantes—, y fundado la prohibición en la naturaleza humana. 
Siete días después del anterior bando, Hidalgo emite uno nuevo 
ratificando las prohibiciones y penas de los dos anteriores.196

194		  Cárdenas Barrios, René, 1810-1821. Documentos básicos de la Independencia, 
México, Ediciones del Sector Eléctrico, 1979. 

195		  Soberanes Fernández, José Luis, “La abolición de la esclavitud en Méxi-
co”, México, Ars Iuris, Universidad Panamericana, núm. 50, 2015, pp. 247-259.

196		  El bando promulgado el 6 de diciembre de 1810 en la ciudad de Guada-
lajara, dice: “Don Miguel Hidalgo y Costilla, generalísimo de América. Desde 
el feliz momento en que la valerosa Nación Americana, tomó las armas para 
sacudir el pesado yugo que por espacio de tres siglos la tenían oprimida, uno de 
sus principales objetos fue extinguir tantas gabelas con que no podía adelantar 
su fortuna; más como en las críticas circunstancias del día no se pueden dictar 
las providencias adecuadas a aquel fin, por la necesidad de reales que tiene el 
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José María Morelos, el 17 de noviembre de 1810, manifestó 
en un bando que todos los habitantes de lo que hoy es México, 
sin distinción de origen, serían considerados americanos. En los 
“Sentimientos de la Nación” de 1813, expresó que en la próxima 
Constitución que debía darse en México, se prohibiría totalmen-
te la esclavitud para que sólo distinguiera a los americanos el 
vicio o la virtud. No obstante, la Constitución de Apatzingán de 
1814 —la que nunca entró en vigor en todo el territorio nacio-
nal— no prohibió la esclavitud ni la reguló.

Algunos de los diputados americanos en las Cortes de Cádiz 
pretendieron sin éxito regular la esclavitud en las Españas —la 
Constitución de Cádiz no prohibió a la institución—. Son muy 
conocidas las ocho proposiciones de 25 de marzo de 1811 pre-
sentadas en esas Cortes por el diputado novohispano José Mi-
guel Guridi y Alcocer, que señalaban: 1) prohibición absoluta 
del tráfico de esclavos; 2) mantener la esclavitud para quienes ya 
sean esclavos; 3) libertad de vientres, los hijos de esclavos nacerán 
libres; 4) equiparación de los esclavos con los criados libres en 
cuanto a su tratamiento; 5) los esclavos devengarán por su traba-
jo un salario proporcionado; 6) el derecho del esclavo a comprar, 
sin oposición por parte de su dueño, su libertad; 7) el precio de la 
libertad se fijará en relación con el estado físico del esclavo pero 
en su beneficio, no en el del dueño, y 8) la obligación del dueño 
de mantener al esclavo que se haya inutilizado, sea temporal o 
perpetuamente.197

reino para los costos de la guerra, se atiende por ahora a poner remedio en lo 
más urgente por las declaraciones siguientes: 1. Que todos los dueños de esclavos 
deberán darles la libertad dentro del término de diez días, so pena de muerte, 
la que se les aplicará por transgresión de este artículo. 2. Que cese para lo su-
cesivo la contribución de tributos, respecto de las castas que lo pagaban, y toda 
exacción que a los indios se les exigía. 3. Que en todos los negocios judiciales, 
documentos, escrituras y actuaciones, se haga uso de papel común, quedando 
abolido el del sellado…”. Tena Ramírez, Felipe, “Elementos constitucionales 
de Rayón”, Leyes Fundamentales de México 1808-1982, México, Porrúa, 1982, pp. 
21 y 22.

197		  Martínez Torrón, Diego, Los liberales románticos españoles ante la descoloniza-
ción americana (1808-1833), Madrid, Mapfre, 1992, pp. 69 y 70.
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En los “Elementos constitucionales” redactados por Ignacio 
López Rayón en 1812 se prohibió expresamente la esclavitud.198 
Desgraciadamente los textos posteriores, de pretensiones consti-
tucionales, no reafirmaron esa prohibición.

La base 12 del Plan de Iguala de 24 de febrero de 1821 se-
ñalaba en la misma línea que los “Sentimientos de la Nación” 
que “Todos los habitantes de él, sin otra distinción que su mé-
rito y virtudes, son ciudadanos idóneos para optar cualquier 
empleo”.199 Aunque no hay expresamente una prohibición ab-
soluta de la esclavitud, algunos historiadores han destacado una 
segunda versión del Plan que Iturbide remitió al virrey Apodaca, 
que dice al respecto: “12. Todos los habitantes de la Nueva Es-
paña, sin distinción alguna de europeos, africanos, indios, son 
ciudadanos de esta monarquía, con opción a todo empleo, según 
su mérito y virtudes”.200

Durante las sesiones de la Junta Soberana Provisional Gu-
bernativa —el Imperio de Iturbide—, el día 18 de octubre de 
1821, Juan Azcárate propuso la prohibición absoluta de la escla-
vitud en el imperio mexicano. La propuesta no se aceptó porque 
se atacaba el derecho de propiedad. Es claro cómo esos mexica-
nos del Imperio de Iturbide subordinaron la libertad y la digni-
dad humana a la propiedad.201

En las “Bases constitucionales” aceptadas por el Congreso 
Constituyente al instalarse el 24 de febrero de 1822, se reconoció 
implícitamente la esclavitud porque la igualdad de derechos civi-
les sólo se reconocía a los habitantes libres del imperio.

198		  El punto 24 de los “Elementos constitucionales” decía: “Queda entera-
mente proscrita la esclavitud”. Tena Ramírez, Felipe, “Elementos constitucio-
nales de Rayón”, Leyes Fundamentales de México 1808-1982, cit., pp. 23-27.

199		  Tena Ramírez, Felipe, “Elementos constitucionales de Rayón”, cit., p. 115.
200		  Arenal Fenochio, Jaime del, “La utopía de la libertad: la esclavitud en las 

primeras declaraciones mexicanas de derechos humanos”, cit., p. 13.
201		  Olavarría y Ferrari, Enrique y Arias, Juan de Dios, México a través de los 

siglos, México, Editorial Cumbre, 1975, t. IV, p. 47.
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Cuando se aprobó el decreto de ley sobre colonización de 4 
de enero de 1823, por una parte, se prohibió el tráfico de escla-
vos y, por otra, se admitió la institución de la esclavitud porque 
los hijos de esclavos que nacieren en el Imperio mexicano serían 
libres, pero hasta los 14 años de edad.

En un decreto para colonizar el Istmo de Tehuantepec —14 
de octubre de 1823— se permitía que los colonos trajeran es-
clavos, con la condición de que posteriormente los manumitie-
ran. El decreto fue aprobado y publicado tolerando la esclavitud. 
Hubo voces durante el debate, como la de Fray Servando Teresa 
de Mier, que se opusieron a la esclavitud, pero fueron numérica-
mente derrotadas.

El decreto de 13 de julio de 1824 prohibió el comercio y 
tráfico de esclavos, pero no la esclavitud. Se trata de un decreto 
acomodaticio que buscó contemporizar con la realidad esclavista 
del México independiente. Ese ordenamiento señaló: 1) queda 
para siempre prohibido en el territorio de los Estados Unidos 
Mexicanos el comercio y tráfico de esclavos, procedentes de cual-
quier potencia, y bajo cualquier bandera; 2) los esclavos que se 
introdujeren contra el tenor del artículo anterior, quedan libres 
con el solo hecho de pisar el territorio mexicano; 3) todo buque, 
ya sea nacional o extranjero, en que se transporten o introduzcan 
esclavos al territorio mexicano, será irremisiblemente confiscado, 
con el resto de su cargamento; y su dueño, el comprador, el capi-
tán, el maestre y el piloto sufrirán la pena de un año de presidio; 
4) esta ley tendrá su efecto desde el mismo día de su publicación; 
pero en cuanto a las penas prescritas en el artículo anterior, no lo 
tendrá hasta seis meses después, respecto de los colonos que en 
virtud de la Ley de 14 de octubre último, sobre colonización del 
Istmo, desembarquen esclavos con el fin de introducirlos en el 
territorio mexicano.202

202		  Dublán, Manuel y Lozano, José María, Legislación mexicana o Colección 
completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la República, 
México, Imprenta del Comercio, a cargo de Dublán y Lozano, hijos, 1876, t. I, 
decreto número 412, p. 710.
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La primera Constitución federal de México, de 4 de octubre 
de 1824, ni prohibió ni reguló la esclavitud. A consecuencia de 
ello, los estados de la República establecieron diversas disposi-
ciones en sus Constituciones locales sobre la esclavitud, lo que 
expresa distintas y hasta contradictorias regulaciones. La idea 
que nos hacemos al conocer esas normas, es que los políticos de 
la época querían poner fin a la esclavitud, pero paulatinamente, 
sin poner en riesgo los derechos de propiedad sobre los esclavos. 
En algunas Constituciones de los estados la esclavitud se prohi-
bió totalmente, fue el caso de Chiapas, Durango, Guanajuato, 
Michoacán, Querétaro, Occidente, Tamaulipas y Jalisco (esta 
última entidad fue la primera que abrogó la esclavitud). Otras 
Constituciones además de prohibir la esclavitud prohibieron el 
tráfico de esclavos, fue el caso de Durango, Michoacán y Oc-
cidente (lo que hoy es Sinaloa y Sonora). Algunos toleraron la 
esclavitud y prohibieron únicamente el tráfico de esclavos o su 
introducción como ocurrió en las Constituciones de Coahuila y 
Texas de 1827, Estado de México, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, 
Tabasco, Yucatán y Zacatecas. Ciertas Constituciones estatales 
proclamaron la “libertad de vientres” para que los hijos de es-
clavos nacieran libres —Chihuahua, Coahuila y Texas, México, 
Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Veracruz y Yucatán—. 
El procedimiento de manumisión de esclavos fue previsto en las 
Constituciones de Michoacán, Nuevo León y Oaxaca. Como la 
manumisión implicaba el pago de indemnizaciones a los propie-
tarios de esclavos, ello fue establecido en las Constituciones de 
Chiapas, Michoacán, Oaxaca y Occidente. Finalmente, algunas 
Constituciones abordaron el problema de la naturalización local 
cuando los esclavos eran liberados: Tabasco, Yucatán y San Luis 
Potosí.203

La prohibición de la esclavitud en México se aceleró a conse-
cuencia del Tratado que celebró nuestro país, el 26 de diciembre 

203		  Arenal Fenochio, Jaime del, “La utopía de la libertad: la esclavitud en las 
primeras declaraciones mexicanas de derechos humanos”, cit., pp. 18-21.
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de 1826, con la Corona Británica.204 En el artículo XV de ese 
Tratado, México se obligó a determinar la abolición total del 
tráfico de esclavos y a prohibir que habitantes del territorio mexi-
cano participaran en ese tráfico.205

El 15 de septiembre de 1829, el presidente Vicente Guerrero 
—afromestizo— decretó abolida la esclavitud. Los puntos prin-
cipales del decreto fueron tres: 1) abolición de la esclavitud; b) los 
esclavos que habitan en el territorio serán considerados libres,  
y 3) cuando las circunstancias presupuestales lo permitieran, se 
indemnizará a los propietarios de esclavos.206 Sin embargo, el te-
rritorio de Texas se exceptuó de cumplir con el decreto a condi-
ción de que no se introdujesen nuevos esclavos. El decreto de 15 
de septiembre de 1829 fue ratificado el 5 de abril de 1837 con 
motivo de la guerra con Texas, y como reacción a la creación de 
la República de Texas.207

La esclavitud en una Constitución de la República fue pro-
hibida absolutamente hasta junio de 1843. La fracción I del ar-
tículo 9 de las Bases Orgánicas de ese año señaló: “Ninguno es 
esclavo en el territorio de la nación, y el que se introduzca, se 
considerará en la clase de libre, quedando bajo la protección de 
las leyes”.208

204		  En la Gran Bretaña en el caso Sommerset vs. Stewart, de 22 de junio de 
1772, se determinó que los esclavos que pisaran suelo inglés adquirían la liber-
tad, aunque hay antecedentes judiciales británicos previos.

205		  Gran Bretaña, el 28 de agosto de 1833 declararía el fin de la abolición de 
la esclavitud en todo su Imperio.

206		  Olveda Legaspi, Jaime, “La abolición de la esclavitud en México, 1819-
1917”, Signos históricos, México, vol. 15, núm. 29, enero-junio de 2013.

207		  Dublán, Manuel y Lozano, José María, Legislación mexicana o Colección com-
pleta de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la República, cit., 
t. III, p. 352.

208		  Tena Ramírez, Felipe, “Elementos constitucionales de Rayón”, cit., p. 407.
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III. La esclavitud en Texas  
antes de la República de 1836

La esclavitud fue una de las causas fundamentales de la separación 
del territorio de Texas de México en 1836, aunque historiadores 
importantes como Eugene C. Barker lo hayan negado.209 Es ver-
dad, que otras causas contribuyeron a la independencia texana, 
pero la esclavitud, por su trascendencia en el modo de producción 
económico-agrícola en Texas en la primera mitad del siglo XIX, 
jugó un papel destacadísimo.

Los antecedentes de la esclavitud en Texas datan desde la 
Nueva España, y antes de la colonización anglosajona. Dice Ma-
nuel González Oropeza que Portugal inició el tráfico de esclavos 
desde 1442 y España desde 1479 autorizó en el Tratado de Alca-
covas la venta de esclavos en el territorio español. Carlos V au-
torizó a traficar 4,000 africanos en América en 1518. En Nueva 
España se han encontrado expedientes del siglo XVI en donde se 
hace constar el precio de los esclavos, los que variaban de 200 a 
500 pesos oro, y la compraventa de africanos se realizaba incluso 
entre los clérigos.210 

El censo de 1777 arrojó en Texas una población de 3,103 
habitantes, de los cuales 20 eran africanos. Esa población con 
algún crecimiento se mantuvo hasta la colonización anglosajona, 
que inició grosso modo en 1822. Con la llegada de los colonos de 
Norteamérica la población se incrementó en Texas y también el 
número de esclavos. Previamente, en la etapa final de la colonia 
—entre 1810 y 1820— el puerto de Galveston se convirtió en un 
centro de contrabando de esclavos negros que procedían del Ca-
ribe rumbo a Luisiana. El negocio lo realizaban corsarios como 

209		  Barker, Eugene C, Mexico and Texas, 1821-1835, Dallas, Turner Com-
pany, 1928.

210		  González Oropeza, Manuel, “La esclavitud en México”, Derechos del pue-
blo mexicano. México a través de sus Constituciones, cit., t. II, pp. 443 y 444.
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Jean Laffitte. Este comercio continuó durante los primeros años 
del México independiente.211

Con los colonos anglosajones, la esclavitud se potenció.212 El 
proyecto de Moses Austin y Stephen Austin implicaba que los 
colonos del sur de los Estados Unidos que arribaban a Texas 
vinieran con esclavos de origen africano para trabajar las tierras 
de las que eran dotados al ingresar a México.213 Sin embargo, la 
legislación mexicana no era del todo favorable a la esclavitud, 
aunque es verdad que tampoco era total y absolutamente prohi-
bicionista. La Ley de Colonización española de 1821 determina-
ba algunas restricciones. La Ley de Colonización de Iturbide de 
4 de enero de 1823 prohibió la compraventa de esclavos en terri-
torio nacional y declaró libres a los nacidos en el Imperio cuando 
cumpliesen 14 años. El decreto de 13 de julio de 1824 prohibiría 
el comercio y tráfico de esclavos, rigiendo para el futuro.214

El gobierno mexicano aceptó la esclavitud en Texas cuan-
do celebró los contratos de concesión de tierras con los colonos 
anglosajones. Las concesiones que Stephen Austin negoció en la 
ciudad de México en abril de 1822 implicaban que los colonos 
podrían traer esclavos de los estados sureños de los Estados Uni-
dos. El Congreso mexicano recalcó, el 22 de agosto de 1822, su 
molestia con esas concesiones y por las autorizaciones que co-
rrespondían al Ejecutivo mexicano, y precisó, siempre de ma-
nera laxa y ambigua, que se debía autorizar la colonización en 
Texas permitiendo, como se dijo, la introducción de esclavos a 

211		  Grafenstein, Johanna von y Rodríguez Treviño, Julio César, “Fuerzas mi-
litares y navales pro-insurgentes en los territorios y mares fronterizos del noreste 
de Nueva España”, 1813-1819, Tzintzun, Revista de Estudios Históricos, Michoa-
cán, núm. 67, enero-junio de 2018.

212		  Bugbee, Lester, G., “Slavery in Early Texas, I”, en Campbell, Randolph 
B., The Laws of  Slavery in Texas, cit., pp. 21-36.

213		  Campbell, Randolph B., An Empire for Slavery. The Peculiar Institution in 
Texas, 1821-1865, Baton Rouge, Luisiana, State University Press, 1989.

214		  Vázquez, Josefina Zoraida, “Sobre Randolph B. Campbell, An Empire 
for Slavery. The Slavery. The Peculiar Institution in Texas, 1821-1865”, Historia 
Mexicana, México, vol. 41, núm. 3 (163), enero-marzo de 1992, pp. 499-503.
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condición de promover la libertad de los hijos de esclavos cuando 
cumplieran la edad de 14 años.

Stephen Austin manifestó siempre su desagrado con las de-
terminaciones del Congreso mexicano y con las del Congreso lo-
cal de Coahuila y Texas que ponían condiciones, limitaciones o 
restricciones a la esclavitud. Las decisiones del Poder Legislativo 
mexicano, federal y local, no fueron acatadas en Texas, y cuan-
do se intentaron aplicar en el territorio texano, fueron motivo de 
la oposición, inconformidad, resistencia y, finalmente, de la inde-
pendencia de Texas.215

La Constitución de Coahuila y Texas de 1827 significó un 
paso adelante, pero no definitivo, en la abolición de la esclavitud. 
Los colonos anglosajones llegaron a amenazar en el Congreso de 
Coahuila y Texas que abandonarían el territorio del estado si se 
prohibiera totalmente la esclavitud. En esa época, Stephen Aus-
tin señaló que carecía de fondos para indemnizar a los propieta-
rios de esclavos, por lo que el artículo 13 de la Constitución de 
Coahuila y Texas, se conformó con manifestar que en el estado 
nadie nacía esclavo, y se otorgó un plazo de seis meses para que 
entrara en vigor la prohibición de introducción de nuevos escla-
vos a Texas.216

Después de la aprobación de la Constitución de Coahuila y 
Texas de 1827, el Congreso de ese estado aprobó el 15 de sep-
tiembre de 1827 un ordenamiento para cumplir con el artículo 
13 de la Constitución. El decreto legislativo establecía lo siguien-
te: 1) las municipalidades debían en cada pueblo de Texas levan-
tar un censo sobre los esclavos, precisando sus edades, nombres 
y sexo;  2) el censo debía contener información sobre los hijos de 
esclavos nacidos en Coahuila y Texas; 3) se debía renovar esos 

215		  González Oropeza, Manuel, “La esclavitud en México”, en Derechos del 
pueblo mexicano. México a través de sus Constituciones, cit., t. II, pp. 453.

216		  El artículo 13 de la Constitución de Coahuila y Texas de 1827 dice: “En 
el estado nadie nace esclavo desde que se publique la Constitución en la cabece-
ra de cada partido, y después de seis meses tampoco se permite su introducción 
bajo ningún pretexto”.
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datos cada tres meses y dar cuenta con ellos al gobierno del es-
tado; 4) los que introdujeran esclavos después de los seis meses a 
que aludía el artículo 13 de la Constitución de 1827, serían puni-
bles con las sanciones establecidas en la ley del Congreso General 
de 13 de julio de 1824; 5) los esclavos, cuyos amos murieran y 
no tuviesen herederos, no serían transmitidos a otros colonos; 
6) los esclavos que hayan envenenado o asesinado a sus amos o 
a los herederos de éstos no serían manumitidos; 7) un porcentaje 
del 10% de esclavos vendidos en bloque a nuevos dueños serían 
manumitidos; 8) en caso de adopciones entre los colonos, los es-
clavos no se podrían trasmitir; 9) los municipios debían hacerse 
cargo de la educación de los hijos de esclavos que ya fuesen libres; 
10) los ayuntamientos que no cumplieran las anteriores normas 
deberían pagar una multa de quinientos pesos, y esos recursos 
se destinarían a las escuelas públicas del estado de Coahuila y 
Texas, y 11) el decreto legislativo debía ser publicado cada 16 de 
septiembre hasta 1840.217

El 24 de noviembre de 1827, el estado de Coahuila y Texas 
expidió el decreto número 35 para adicionar el de 15 de septiem-
bre de 1827. En él se estableció que los esclavos podían cambiar 
de propietario si al primer propietario se le indemnizaba por ello. 
También el decreto legislativo local mencionó que la manumi-
sión no tendría lugar cuando el primer propietario hubiese sido 
envenenado o asesinado por mano desconocida o, por vías no 
naturales.218

Más tarde, el 5 de mayo de 1828, la legislatura de Coahuila y 
Texas aprobó un decreto legislativo —decreto número 56— su-
mamente regresivo. En él se determinó que los contratos sobre 
sirvientes celebrados fuera del Estado o en otros países serían 
totalmente válidos. Estos contratos constituyeron una simulación 
para mantener la esclavitud. Se evitaba la palabra esclavitud, 

217		  Campbell, Randolph B. (ed.), The Laws of  Slavery in Texas, cit., pp. 15 y 16.
218		  Ibidem, p. 17.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3v4vzmf2

DR © 2023. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas 
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786073077026e.2023



LA REPÚBLICA DE TEXAS (1836-1845). ESCISIÓN Y ANEXIÓN 175

pero los contratos sobre sirvientes eran una legalización de la 
esclavitud. Se trató de un fraude a la ley.219

En los hechos, con las disposiciones anteriores la esclavitud 
se conservó y toleró en Texas después de la entrada en vigor de 
la Constitución de Coahuila y Texas de 1827 y de sus leyes regla-
mentarias, situación que se mantuvo hasta la independencia de 
Texas en 1836, en donde la Constitución de la República texana 
constitucionalizó la institución de la esclavitud. Es conocido que 
en esos años Stephen Austin incorporó en sus Colony Criminal 
Regulations —un código de la esclavitud— castigos para aque-
llos que robaran esclavos o que los ayudaran a fugarse.220

Existió una gran complicidad de las autoridades mexicanas 
independientes con la esclavitud. Cuando Vicente Guerrero abo-
le la esclavitud en 1829, exceptúa el territorio de Texas, siempre 
y cuando no entrara a ese territorio ningún esclavo más.221 El 
decreto del presidente Guerrero perdió pronto vigencia debido 
al golpe de Estado de Anastasio Bustamante y a la declaración 
de incapacidad decidida por el Congreso mexicano respecto al 
segundo presidente de México.

La Ley General de Colonización de 6 de abril 1830 prohibió 
en sus artículos 9 y 10 la entrada de más colonos norteamerica-
nos y de esclavos traídos, pero los esclavistas, como hemos señala-
do, los seguían introduciendo bajo la figura jurídica de sirvientes 
por contrato. Le Ley de Colonización estatal para Coahuila y 
Texas de 1832 prohibió en sus artículos 35 y 36 que los contra-

219		   Ibidem, p. 18.
220		  Colony Criminal Regulations, artículos 10 a 14, de 22 de diciembre de 

1824, expedidas en San Felipe de Austin. Véase Campbell, Randolph B., The 
Laws of  Slavery in Texas, cit., pp. 10 y 11.

221		  Después de tres meses de vigencia del decreto de 1829, ante la inminen-
cia de revueltas por parte de los texanos, el presidente Guerrero envió una carta 
al general Manuel Mier y Terán para que éste informara a los texanos que en 
esos territorios se iba a exentar la aplicación del decreto de abolición. Sprague, 
William, Vicente Guerrero Mexican Liberator. A Study in Patriotism, Chicago, R. R. 
Donnelly & Sons, 1939, p. 106.
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tos de sirvientes tuvieran una vigencia de más de 10 años.222 Era 
evidente que las normas federales y estatales no podían suprimir 
una práctica profundamente arraigada en el interés y ánimo de 
los colonos que era a su juicio necesaria para producir riqueza.

Las medidas mexicanas de carácter antiesclavista no fueron 
en Texas suficientemente duras; sin embargo, provocaron entre 
los colonos texanos grandes molestias y protestas.223 Esas regula-
ciones desembocaron en las famosas convocatorias de los colo-
nos de 1832 y 1833, que fueron el preludio de la independencia 
texana. El gobierno mexicano en esos años, entre 1832 y 1834, 
intentó, sin éxito, distintas medidas de carácter institucional y 
jurídico para contener el ansia separatista de los colonos, entre 
ellas: aumentar la representación política de los texanos en el 
Congreso de Coahuila y Texas y el nacional; incrementar el nú-
mero de departamentos en Texas; instaurar el juicio por jurado 
en las causas penales; la aprobación del uso del inglés en asuntos 
judiciales y para la promulgación de leyes, así como la posibilidad 
de introducir a Texas africanos libres.

Entre los colonos texanos existía temor de que los esclavos 
africanos y negros libres se sublevaran, junto con los pueblos in-
dígenas y con la población mexicana, en contra de sus intere-
ses y propiedades, además de su enorme molestia con la política 
mexicana en general, pues para 1835 el sistema federal se estaba 
transformando en un sistema central. Todos esos hechos sirvie-
ron para promover que, en diciembre de 1835, los colonos texa-
nos crearan el Comité se Seguridad para actuar en contra de los 
negros libres y para impedir que amenazaran la tranquilidad de 
los esclavos.

Los texanos, antes de intentar la independencia de México y 
motivados por su defensa de la esclavitud, buscaron sin éxito en 
1833 que Texas fuese un estado independiente de Coahuila. Su 

222		  Campbell, Randolph B., The Laws of  Slavery in Texas, cit., p. 20.
223		  Bugbee, Lester, G., “Slavery in Early Texas, II”, en Campbell, Randolph 

B., The Laws of  Slavery in Texas, cit., pp. 37-50.
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pretensión era que Texas, además de contar con autoridades elec-
tas enteramente por los colonos, aprobaran una legislación propia, 
entre otras cosas, pero principalmente para regular la esclavitud.

Era tal el interés de los colonos texanos para mantener la es-
clavitud, que durante la guerra que sostuvieron con México para 
conseguir su independencia y también posteriormente, adopta-
ron medidas para que esclavos, negros libres o mulatos no hu-
yeran de Texas rumbo a México. Sobra decir que las personas 
de origen africano al hacerlo arriesgaban sus vidas y las de sus 
familias para cruzar la frontera hacia territorio mexicano y así 
encontrar la libertad.224

IV. La esclavitud durante la República de Texas  
(1836-1845)

La Constitución de la República de Texas de 17 de marzo de 
1836 estableció en sus “Provisiones generales”, en la sección 9, 
lo siguiente:

Todas las personas de color que hayan sido esclavos por toda su 
vida, antes de emigrar a Texas, y que lo son actualmente, perma-
necerán en dicho estado de esclavitud; advirtiéndose que el escla-
vo pertenecerá al individuo que lo tenga como tal. El Congreso 
no dará leyes para prohibir a los que emigraren introducir escla-
vos en esta República y tenerlos como los tenían en los Estados 
Unidos; ni podrá el Congreso emancipar esclavos; ni tampoco 
ningún dueño de esclavos podrá emancipar su esclavo o esclavos 
sin el consentimiento del Congreso, a menos que los envíe fuera 
de la República. Ningún individuo libre que sea descendiente de 
africano, en todo o en parte, podrá establecerse en esta República 
sin consentimiento del Congreso; y, se prohíbe para siempre la 
introducción de negros en esta República con excepción de los de 

224		  Díaz Casas, María Camila, “Desde el norte hacia el sur: esclavizados 
fugitivos en la frontera texano-mexicana”, Alteridades, México, núm. 28 (56), 
2018, p. 27.
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Estados Unidos de América, pues en los demás casos se conside-
rará piratería.

En la sección 10 de las “Provisiones generales”, la Constitu-
ción de la República de Texas de 1836 indica que:

Todo individuo (a excepción de los africanos descendientes de 
africanos e indios) que tuviere residencia en Texas el día de la 
declaración de independencia —2 de marzo de 1836—, se consi-
derará como ciudadano de la República y tendrá derecho a todos 
los privilegios como tal. Todos los ciudadanos que residen actual-
mente en Texas y que no hayan recibido sus porciones de tierra, 
podrán reclamar sus tierras…

Antes, en la sección 6 de las “Provisiones generales” se anota:

Todo individuo libre y blanco que emigrare a esta República y 
quien después de residir en ella seis meses prestare juramento 
ante alguna autoridad competente de que intenta establecerse, 
cumplir esta Constitución y ser fiel a la República de Texas, goza-
rá de los derechos de ciudadano.225

Los texanos de esa República constitucionalizaron la escla-
vitud. Su lucha para conseguir su independencia se había rea-
lizado, entre otras cosas, pero de manera muy importante, para 
no tener que someterse a las molestas limitaciones que sobre 
la esclavitud imponía la República mexicana y el Congreso de 
Coahuila y Texas. La esclavitud para los texanos era necesaria 
para producir riqueza, era su modo de producción. Las activida-
des económicas de esa sociedad, sus bienes, servicios, así como la 
distribución de los mismos, requerían de la esclavitud. No se en-
tendía por los texanos colectivamente otra vía para la acumula-
ción de capital. La esclavitud era una fuerza productiva indispen-

225		  González Oropeza, Manuel y Teja, Jesús F. de la, Actas del Congreso Cons-
tituyente de Coahuila y Texas de 1824 a 1827. Primera Constitución Bilingüe, México, 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, vols. I y II, 2016.
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sable que se enmarcaba en relaciones de producción de control, 
poder y subordinación hacia la población de origen africano.

Dice Randolph Campbell, sin duda el mayor estudioso por 
años de la esclavitud en Texas, que la esclavitud en ese territorio 
no se puede entender sin el derecho que la regulaba.226 La prime-
ra regulación sobre la esclavitud en Texas se dio con el Código 
de 22 de enero de 1824 de Stephen Austin —Criminal Regula-
tions— el que contenía cinco artículos para proteger los derechos 
de propiedad de los esclavistas sobre los esclavos, así como penas 
severas a los que violentaban esos derechos, fueren colonos blan-
cos, traficantes de esclavos o los propios esclavos. Con la Cons-
titución de la República de Texas de 1836 se establecieron las 
garantías constitucionales para proteger y desarrollar por todo 
Texas la esclavitud. Al finalizar la República de Texas, siendo 
ya Texas parte de los Estados Unidos, su Constitución estatal de 
1845 reafirmó la esclavitud por al menos dos décadas más.

La institución de la esclavitud fue jurídicamente problemáti-
ca porque, aunque se trataba de derechos de propiedad, era una 
modalidad de propiedad especial, ya que la propiedad se ejercía 
sobre otros seres humanos, e hipotéticamente podían existir dos 
lecturas jurídicas: una extrema que consideraba a los esclavos 
africanos sin inteligencia, sin voluntad propia y sin derechos, y 
otra menos extrema, que confería a los esclavos inteligencia y vo-
luntad, así como algunos derechos o, al menos, un cierto tipo de 
protección. Esas dos posiciones estuvieron en el conflicto jurídico 
durante los años de la esclavitud en Texas. Los aspectos jurídicos 
que fueron materia de decisiones judiciales en los años de la es-
clavitud en Texas fueron cinco: 1) la más amplia protección del 
derecho de propiedad a favor de los dueños de esclavos; 2) la de-
finición de conductas de carácter penal respecto de aquéllos que 
violentaran los derechos de propiedad de los dueños de esclavos 
—por ejemplo, el robo o el uso temporal de esclavos no pro-
pios—; 3) la regulación de las conductas de los esclavos, si éstos 

226		  Campbell, Randolph B., “The Law of  Slavery in Texas”, The Laws of  
Slavery in Texas, cit., pp. 56-69.
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contaban con alguna protección jurídica; 4) el problema de los 
esclavos fugitivos y qué autoridades y con qué procedimientos se 
debían atender esos casos, y 5) el tema de las personas de origen 
africano que eran libres y habitaban Texas antes de la formación 
de la República, o que inmigraran a Texas con posterioridad: 
qué derechos y obligaciones tenían.  

Cuando se expidió la Constitución de 1836 se definió jurídi-
camente si los africanos que eran esclavos antes de la indepen-
dencia de México debían permanecer como tales. La respuesta 
a la luz de lo previsto en la Constitución fue que se mantenían 
como tales. Igualmente se garantizó el derecho de los inmigran-
tes blancos para traer con ellos esclavos de los Estados Unidos y 
para que se les tratara jurídicamente como en ese país —en los 
Estados del sur—. Se impidió al Congreso restringir la inmigra-
ción de esclavos de los Estados Unidos. También quedó prohibi-
do para el Congreso de Texas emancipar esclavos por su propia 
voluntad y decisión. Se estableció que ningún dueño de esclavos 
podría emancipar a su esclavo o esclavos sin el consentimiento 
del Congreso, y siempre y cuando, fuera para que se trasladaran 
fuera de la República. Los africanos, en todo o en parte, que fue-
ren libres no podían tener su domicilio en la República sin contar 
con el consentimiento del Congreso. 

El derecho de la esclavitud de la República de Texas fue es-
tricto y diseñado sen términos generales para favorecer los de-
rechos de los propietarios, y sin derechos para los esclavos, salvo 
algunas medidas de carácter humanitario. Se protegió tanto ese 
derecho de propiedad que, como dice Campbell, el 27 de enero 
de 1841, se impidió que se obligara vender forzosamente esclavos 
para pagar las deudas de los propietarios de granjas. La propie-
dad sobre el esclavo tuvo durante algunos meses en Texas el ca-
rácter de casi inalienable. Esa norma tuvo sólo unos meses de vi-
gencia. Sin embargo, fue recurrente la petición de su aprobación 
en la historia de la esclavitud en Texas. El sentido de esa norma 
volvió a plantearse en el Senado texano de 1856 para que la pro-
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piedad sobre los esclavos no fuera materia de embargo, remate o 
venta forzosa, aunque la norma no se llegó a votar.227

Una de las disputas jurídicas más comunes ocurría en las 
operaciones de compraventa de esclavos. Los vendedores debían 
garantizar a los compradores que los esclavos lo serían de por 
vida y de que estaban sanos de “cuerpo y mente”. Los compra-
dores, una vez aceptada la garantía, debían pagar al vendedor 
en los términos acordados en el contrato. Eran frecuentes las de-
mandas judiciales porque no siempre los esclavos vendidos esta-
ban a juicio del comprador sanos de cuerpo y de mente, porque 
el esclavo moría al poco tiempo de ser comprado, o porque resul-
taba algún defecto o vicio oculto en el esclavo. En esos supuestos, 
la garantía económica se hacía efectiva, pero, además, los tribu-
nales resolvían, como si se tratase de la rescisión, terminación o 
cumplimiento de cualquier obligación civil concertada, y así se 
podía judicialmente determinar, por ejemplo, el pago de indem-
nizaciones y/o compensaciones adicionales a la parte afectada, 
que solía ser el comprador.

En otros casos, el derecho protegía al vendedor. Por ejemplo, 
en 1846, después de la República, un propietario de esclavos de 
nombre McKinney, que pensaba cambiar de domicilio, a otro 
condado de Texas, y que no quería separar a su esclava de su 
esposo esclavo, pero que pertenecía a otro propietario —el Dr. 
Fort— decidió celebrar un contrato de compraventa. El escla-
vo del Dr. Fort, una vez vendido, murió al poco tiempo y con 
22 años en 1847. McKinney demandó a Fort por el valor del 
esclavo muerto. El asunto llegó a la Suprema Corte de Justicia 
de Texas, en donde el juez John Hemphill resolvió a favor del 
vendedor, y argumentó que la compra del esclavo muerto no se 
había realizado por razones fundamentalmente económicas sino 
por motivos humanitarios, y que además en el caso concreto, el 
Dr. Fort no había proporcionado al celebrarse la compraventa, 

227		  Campbell, Randolph B., “The Law of  Slavery in Texas”, The Laws of  
Slavery in Texas, cit., pp. 57 y 58.
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garantía económica alguna a McKinney, lo que significaba que 
no subyacía una causa comercial en el contrato, por lo que Fort no 
estaba obligado a pagar indemnización o compensación alguna 
a McKinney.228

Un asunto más que refleja que no siempre la esclavitud era 
considerada una propiedad pura y simple, lo encontramos en el 
caso James Nations vs. John G. Jones. Este último vendió un esclavo 
a Nations con la advertencia de que tenía “una risa tonta”. Na-
tions replicó que era el tipo de esclavo que él deseaba. Una vez 
que compró el esclavo, Nations comprobó que éste tenía efecti-
vamente problemas mentales y demandó por ese motivo a Jones 
una reducción en el precio. Cuando el asunto llegó a la Suprema 
Corte de Texas, el juez John Hemphill dio la razón al vendedor 
Jones, con el argumento de que Nations había obtenido el tipo de 
esclavo que quería y, que, por tanto, no había lugar a condenar 
una reducción en el precio. Los últimos dos ejemplos expresan 
que los tribunales de Texas en ocasiones buscaron un equilibrio 
entre los derechos de los compradores y vendedores, y que no 
siempre el derecho de propiedad sobre los esclavos se entendió 
como si los esclavos fuesen simplemente cosas.229

Las decisiones judiciales tendieron a proteger los derechos 
de propiedad de los amos de esclavos cuando fuesen afectados en 
su propiedad por conductas de otras personas. En el caso Henry 
Mims vs. Issac N. Mitchell, el primero ganó del segundo una in-
demnización. Mitchell había contratado temporalmente a una 
esclava del primero, y durante el periodo del contrato le dio ma-
los tratos, a consecuencia de los cuales murió. La Suprema Corte 
de Texas señaló en su decisión que Mitchell tenía obligación de 
dar un trato adecuado a la esclava contratada, como si fuesen sus 
propios esclavos, por lo que se debía indemnizar a Henry Mims 
por haberle causado un daño a su propiedad. Este criterio se si-

228		  Mckinney vs. Fort, 1853.  Campbell, Randolph B., “The Law of  Slavery in 
Texas”, The Laws of  Slavery in Texas, cit., pp. 58 y 59.

229		  Nations vs. Jones, 1857. Campbell, Randolph B., “The Law of  Slavery in 
Texas”, The Laws of  Slavery in Texas, cit., p. 59.
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guió en casos similares en donde esclavos contratados temporal-
mente perdían la vida o sufrían lesiones por motivos debidos a 
causas no naturales, por notoria negligencia, imprudencia o, por 
violencia excesiva del contratante en contra del esclavo.230

En materia penal, el primer Congreso de Texas, en diciem-
bre de 1836, aprobó un decreto legislativo que consideraba 
como delito castigado con la pena de muerte el robo o cualquier 
acto propiciado por otro que implicase la salida del esclavo del 
control total de su dueño. La pena de muerte por esas conductas 
fue modificada en 1840 y se establecieron nuevas, consistentes 
en la imposición de 39 azotes y la pena de prisión de uno a cinco 
años. En 1850 se eliminó la pena de azotes, pero se amplió el 
rango de las conductas punibles: tentativa de robo de esclavos 
o seducción de esclavos que pertenecían a otros. En 1860 las 
penas de prisión por estas conductas se incrementaron de cinco 
a 15 años de prisión. También se penalizó a los blancos que fa-
cilitaran que los esclavos abandonaran Texas sin el permiso de 
sus dueños —la sanción de prisión en este caso podía ir de diez 
a 30 años—.231

Otro delito tipificado consistía en esconder o proteger a es-
clavos fugitivos. En una ley de enero de 1839, se castigaba esos 
supuestos con sanciones que iban de mil dólares de multa a un 
año de prisión. Ese delito posteriormente se amplió a otras con-
ductas, como aconsejar o ayudar a los esclavos en fuga. Igual-
mente, las sanciones penales se fueron ajustando con el paso del 
tiempo, lo que dependía de los contextos temporales, y del incre-
mento o no de las fugas.

Se sancionaba penalmente comprar bienes o servicios pro-
ducidos por esclavos sin el consentimiento por escrito de sus due-
ños. La multa podía ascender a 200 dólares por ello. El tipo penal 

230		  Mims vs. Mitchell, 1846. Campbell, Randolph B., “The Law of  Slavery in 
Texas”, The Laws of  Slavery in Texas, cit., p. 59.

231		  Dallam, James Wilmer (comp.), A Digest of  the Laws of  Texas: Containing a 
Full and Complete Compilation of  the Land Laws; Together with the Opinions of  the Su-
preme Court of  Texas, USA, Baltimore, Printed by John D. Toy, 1845, pp. 219-221.
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que comentamos era muy importante respecto a los comercian-
tes o consumidores de bebidas alcohólicas que las vendían o las 
compraban a los esclavos sin que se hubiese recabado la autori-
zación por escrito de sus propietarios. De darse esas hipótesis, la 
sanción pecuniaria era la aquí mencionada.

La incitación a la insurrección de esclavos fue castigada con 
la pena de muerte. En diciembre de 1837 fueron condenados a 
muerte tres personas de origen africano libres que habían sido 
imputados por promover levantamientos de esclavos. No obstan-
te, sería hasta 1854, ya siendo Texas parte de los Estados Unidos 
de América, que se aprobó una ley que penalizaba la insurrec-
ción de esclavos con la pena de muerte. En 1858 se modificó esa 
sanción penal y se estableció que participar de cualquier modo 
en el levantamiento de esclavos implicaría una pena de prisión 
hasta de diez años. Después de 1858, la pena por esas conductas 
se fijó en prisión que iba de cinco a quince años.232

En los expedientes judiciales de la República de Texas hay 
abundancia de casos penales relativos a la venta o compra de 
alcohol por parte de los esclavos sin el consentimiento de sus 
propietarios. En ocasiones no se condenaba por esos delitos si, 
por ejemplo, se probaba que se había dado alcohol a los esclavos 
como donación, y no en una operación de compraventa.

Particularmente graves eran las conductas de los esclavos 
que atentaran contra la vida, la integridad o la honra de los blan-
cos. Esas acciones se castigaban con la pena de muerte. Había 
acciones de los esclavos que no merecían la pena de muerte, por 
ejemplo, que los esclavos emplearan insultos o lenguaje abusivo 
en contra de los blancos. En esos casos el castigo podía implicar 
la imposición de 25 a 100 azotes.233

Estaba prohibido que los esclavos portaran armas de fuego 
u otro tipo de arma peligrosa sin el permiso por escrito de sus 

232		  Nash, A. E. Keir, “The Texas Supreme Court and Trial Rights of  Blacks, 
1845-1860”, en Campbell, Randolph B., The Laws of  Slavery in Texas, cit., 2010, 
pp. 70-89.

233		  Idem.
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propietarios. Si una persona blanca apreciaba que había un es-
clavo con armas, y éste no contaba con la debida autorización de 
su dueño, tenía el derecho a desarmarlo y ponerlo a disposición 
de su dueño para que éste aplicara los correctivos que apreciara 
convenientes.

El derecho penal de la República de Texas respecto a los es-
clavos era pormenorizado, complejo y barroco para regular una 
gran cantidad de supuestos. Con el tiempo se fue simplificando. 
Al integrarse Texas a los Estados Unidos, las penas que se podían 
imponer a los esclavos se simplificaron y exclusivamente podían 
ser de dos tipos: la de muerte o la de los azotes. La pena de muer-
te se aplicaba por ahorcamiento en los siguientes casos: homici-
dio, insurrección, violación en contra de mujeres blancas, robo, 
asalto, tentativa de muerte o robo, o bien, asalto con armas de 
fuego en contra de personas blancas. Penas menores procedían 
en supuestos como el hurto, la embriaguez o la insolencia en con-
tra de los blancos. En estas hipótesis la pena consistía en azotes. 
Los delitos con penas graves eran competencia de los tribunales 
o cortes de distrito, mientras que los delitos con penas menos gra-
ves eran facultad jurisdiccional de los jueces de paz. En los robos, 
cuando el valor de las cosas era menor a 20 dólares, los esclavos 
tenían derecho a ser juzgados por un jurado. Una eximente de 
responsabilidad penal para los esclavos ocurría cuando estaban 
bajo supervisión o control de sus propietarios. Las conductas que 
cometieran en esa situación, que en otro contexto podrían ser 
estimadas como delitos, no les eran reprochables directamente 
a ellos.234

Era frecuente que los dueños de esclavos los castigaran al 
margen de la ley, sobre todo respecto a faltas menores. Los casti-
gos que se aplicaban solían consistir en azotes. Seguramente en 
ese duro clima de esclavitud, las reprimendas eran desproporcio-

234		  Dallam, James Wilmer (comp.), A Digest of  the Laws of  Texas: Containing a 
Full and Complete Compilation of  the Land Laws; Together with the Opinions of  the Su-
preme Court of  Texas, cit., pp. 219-221.
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nadas, sumamente crueles y hoy diríamos inhumanas, contrarias 
a la dignidad de las personas. El poder de los propietarios sobre 
los esclavos era inmenso, al grado que socialmente se toleraban 
los linchamientos en contra de ellos. En algunas ocasiones, cuan-
do se linchaba a esclavos ajenos, los blancos que habían partici-
pado en los hechos tenían que indemnizar a los propietarios, de 
acuerdo al valor que se justipreciaba por cada esclavo.

Existía una suerte de presunción de culpabilidad en contra de 
los esclavos. Cuando eran juzgados generalmente eran condena-
dos por los delitos que se les imputaban. De manera excepcional, 
sobre todo en el periodo posterior a la República, fueron absuel-
tos de los cargos, cuando la evidencia probatoria era concluyente 
para hacerlo. También era común que se aceptaran como válidas 
pruebas obtenidas mediante la tortura de esclavos: los tribunales 
texanos no tenían ningún reparo jurídico para aceptar la validez 
de esos medios probatorios. 

El derecho penal de la República también podía ser aplica-
ble respecto de delitos que cometían unos esclavos en contra de 
otros. En esos supuestos, los esclavos eran juzgados y se aplicaba 
la legislación penal, como si se tratase de personas blancas. Se 
estimaba que, al ser cometidos los delitos entre iguales, no debía 
afectar en los casos concretos su condición de esclavos. Sin em-
bargo, los crímenes entre esclavos no se llevaron en demasía ante 
los tribunales por los gastos que podían afectar al propietario, 
esto es, si ambos eran sus esclavos, y si alguno de ellos era conde-
nado a la pena capital, el que resentía la pérdida era el dueño de 
los esclavos. La justicia —el debido proceso— quedó subordina-
da a la salvaguarda del derecho de propiedad.

Una ley de febrero de 1841, les concedió a todos los texanos 
la facultad de aprehender a los esclavos fugitivos para ponerlos a 
disposición de la justicia de paz. Estos tribunales ordenaban en-
viar al esclavo fugitivo a su propietario, si es que lo conocían, o si 
se desconocía el dueño y permanecían más de seis meses deteni-
dos, eran vendidos en subasta pública. Si en los tres años siguien-
tes, después del remate, aparecía el dueño, el propietario origi-
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nario era indemnizado. En 1844, gran cantidad de esclavos huyó 
hacia México, por lo que el Congreso de Texas determinó que 
por cada esclavo capturado los propietarios entregarían 50 dóla-
res de recompensa y dos dólares adicionales por cada 30 millas 
que hubiese implicado el traslado del esclavo hacia sus dueños.235

La fuga de esclavos texanos hacia México continuó después 
de los años de la República. Ello obligó al Congreso de Texas a 
imponer medidas más drásticas. En 1858 se aprobó una dispo-
sición en donde el gobierno pagaba por cada esclavo capturado 
en fuga hasta una tercera parte de su valor. El gobierno recupe-
raba esos recursos cuando entregaba al esclavo a su propietario 
y recibía una compensación por ello, o mediante el sistema de 
la venta de esclavos en las subastas públicas. Igualmente se creó 
un sistema de patrullaje para detener a los esclavos en fuga, cada 
patrulla estaba integrada por un capitán y por cinco voluntarios, 
en donde más de la mitad debían ser propietarios de esclavos. Las 
patrullas eran pagadas con las compensaciones que recibían de 
los propietarios de esclavos y las ganancias se repartían entre sus 
miembros. Si en la fuga de esclavos había compañía de blancos y 
éstos no demostraban que tenían autorización por escrito de los 
dueños, a los blancos se les imponían multas que iban de los cin-
co a los 50 dólares, más una pena de prisión de 30 días.236

En cuanto a las personas de origen africano que eran libres, 
la Constitución de 1836 había determinado que no podían entrar 
a territorio texano personas de origen africano libres sin permiso 
del Congreso. En junio de 1837, una disposición del Congreso 
estableció que las personas de origen africano libres que tuvie-
ran esa condición en Texas al momento de la independencia de 
México, permanecerían en el territorio texano a su elección. Se 
calcula que el número de “negros libres” al inicio de la indepen-
dencia rondaba las 150 personas. Más tarde, en otra ley del Con-

235		  Ibidem, pp. 207 y 208.
236		  Díaz Casas, María Camila, “Desde el norte hacia el sur: esclavizados 

fugitivos en la frontera texano-mexicana”, Alteridades, cit.
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greso de cinco de febrero 1840, se aprobó que las personas de 
origen africano que fuesen libres debían abandonar la República 
en el plazo de dos años después de la entrada en vigencia de esa 
legislación, pues si permanecían en el territorio sin permiso del 
Congreso serían vendidos como esclavos. Esa misma ley prohibió 
en todos los casos la inmigración de personas de origen africano 
libres a Texas.237 En diciembre de 1840, el Congreso dictó una 
disposición para extender el plazo de salida por dos años más —
un periodo de gracia extra— para aquellas personas de origen 
africano libres que así lo solicitaran al gobierno.238 Excepcional-
mente, en algún caso, se concedió la libertad a un esclavo y se le 
permitió permanecer como africano libre, por los servicios que 
había prestado a la República durante la lucha de independencia 
contra México,239 pero el sentido general del ordenamiento no 
veía con beneplácito ni la inmigración ni el establecimiento ni la 
permanencia de los “negros libres” en Texas.

La situación jurídica de los “negros libres” era muy similar a 
la de los esclavos. En caso de delitos de insurrección, envenena-
miento a blancos, o violación a una mujer blanca cometida por 
personas de ascendencia africana y que fuesen libres, las penas 
por esos delitos se castigaban igual que si hubiesen sido realiza-
dos por esclavos. Las personas de origen africano libres también 
eran sancionadas duramente por ayudar o aconsejar la fuga de 
esclavos, y la sanción consistía, entre otras, en pagar como multa 
el valor del esclavo. Si no se pagaba la multa, la persona africana 
libre podía ser condenada a ser esclava de por vida. 

Existió en la época de la República de Texas, y posterior-
mente, una fuerte discriminación hacia la población de origen 
africano, incluyendo a las personas de origen africano libres. La 

237		  Gammel, H. P. N., “Laws of  the Republic of  Texas”, The Laws of  Texas, 
1822-1897, Austin, Texas, Gammel’s Book Store, 1898, vol. 2, pp. 325-327.

238		   Ibidem, pp. 549-550.
239		  “An Act to authorize Wylie Martin to emancipate his slave Peter”, en 

Smither, Harriet (ed.), Journals of  the Fourth Congress of  the Republic of  Texas 1839-
1840, 3 de enero de 1840, pp. 231 y 232.
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vida en Texas de esas personas era sumamente difícil. Ser de 
origen africano, aunque se fuese libre, era un tormento cotidia-
no. Los derechos de estas personas se reducían y menoscababan 
continuamente,240 ya sea con fundamento jurídico —no podían 
votar ni ser votados en los términos de las provisiones 6 y 10 de 
la Constitución de 1836— o por vías de hecho que expresaban la 
cultura racista de la población anglosajona y que limitaban a las 
personas de origen africano libres en todos los ámbitos de su exis-
tencia. El caso de la manumisión del esclavo Peter que perteneció 
a Wiley Martin y al que se le permitió vivir en Texas fue realmen-
te un acontecimiento excepcional.241

Al finalizar la República de Texas, el estatus jurídico de las 
personas africanas libres no cambió respecto a las prácticas y ac-
titudes de los anglosajones hacia ellos. La Constitución del Es-
tado de Texas de 1845 pareció abrir un hueco para manumitir 
esclavos, pero la Suprema Corte del Estado de Texas en 1854 
sostuvo que la liberación de esclavos sólo era posible si el esclavo 
era enviado fuera de sus límites. En Texas, la opinión dominante, 
legal y cotidiana, decía que las personas de origen africano eran 
en principio esclavos y así debían ser considerados y tratados.242

El número de personas africanas libres en Texas durante de 
la República y después de ella era escaso. En 1860, se estimaban 
en 355, y estaban censados de esa forma porque habían recibido 
la autorización del Congreso de Texas. Campbell dice que pro-
bablemente eran más, pero ocurría que eran liberados por sus 
antiguos dueños, y esa circunstancia no se comunicaba al Con-
greso por las dificultades que entrañaba la autorización y, por-

240		  Dallam, James Wilmer (comp.), A Digest of  the Laws of  Texas: Containing a 
Full and Complete Compilation of  the Land Laws; Together with the Opinions of  the Su-
preme Court of  Texas, cit., pp. 496 y 497.

241		  Smither, Harriet (ed.), Journals of  the Fourth Congress of  the Republic of  Texas 
1839-1840, cit., pp. 231-232.

242		  Schoen, Harold, “The Free Negro in the Republic of  Texas: The Extent 
of  Discrimination and Its Effects”, en Campbell, Randolph B., The Laws of  
Slavery in Texas, cit., pp. 117-133.
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que, aunque la emancipación fuese concedida, sus derechos no se 
incrementaban sustancialmente.243 Además, los “negros libres” 
estaban permanentemente en riesgo de volver a la esclavitud.

V. Conclusiones

La esclavitud surge cuando el sistema económico-político se de-
sarrolla en condiciones no democráticas, de exclusión de ciertos 
sectores sociales que son fundamentales para el modelo de pro-
ducción y de dominación económica, y en donde las libertades 
están subordinadas absolutamente al derecho de propiedad, de-
recho que se considera por los sistemas jurídicos y económicos 
como preferente sobre cualquier otro. Si queremos entender por 
qué se dio la esclavitud en Texas, ese es, desde mi punto de vista, 
el marco en el que se debe comprender. Cierto es que existen otros 
factores que deben apreciarse: los antecedentes sobre la esclavitud 
del derecho español y del México independiente; la “justificación” 
política de la esclavitud en ese tiempo; la imposibilidad de las fa-
milias texanas de colonos, por sí solas, para trabajar la tierra en las 
inmensas extensiones de Texas; la existencia de instrumentos de 
labranza y explotación de ganado muy precarios y rudimentarios; 
los motivos geopolíticos que corresponden a la etapa de los impe-
rios coloniales, así como las nociones de época que estimaban, sin 
razón, a la raza blanca como poseedora de un destino manifiesto 
superior a otras razas, el que debía ser llevado a todos los confines 
del mundo, mediante el apoyo de cualquier medio, incluyendo el 
de la esclavitud, institución que debía respaldar totalmente esos 
propósitos.

Hubo muchas diferencias entre los mexicanos y los colonos 
anglosajones asentados en Texas: la religión, la lengua, la cultu-
ra, el sistema jurídico, las maneras de entender la organización 
política y a las instituciones, la forma del Estado mexicano —fe-

243		  Campbell, Randolph B., “The Law of  Slavery in Texas”, The Laws of  
Slavery in Texas, cit., p. 68.
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deral o unitario—, las vías para generar acumulación de riqueza, 
y el mestizaje. En México, formalmente la esclavitud se abolió 
primero que en Estados Unidos y en Texas porque nuestras ra-
zones económicas eran distintas a las de ellos, y porque nuestra 
nación estaba conformada desde la colonia mayoritariamente 
por un pueblo mestizo. Aunque el racismo y el clasismo siguen 
arraigados en la sociedad de nuestro tiempo, era tarea de Hércu-
les, en el siglo XIX como ahora, justificar jurídicamente las dife-
rencias entre las razas y que esas distinciones den lugar a razones 
en defensa de la esclavitud porque, además de los argumentos 
fundados en la dignidad humana y los derechos humanos que lo 
impiden, buena parte de los mexicanos somos el resultado de la 
combinación de pueblos y naciones.

La exposición de la esclavitud en Texas es importante para 
comprender el carácter de lo que ocurrió en esa sociedad. Cuan-
do la República mexicana o las autoridades de Coahuila y Texas 
intentaban poner límites a la esclavitud, la reacción de los colo-
nos texanos era absolutamente contraria, de enojo, de gran mo-
lestia a las decisiones de los mexicanos porque se atentaba contra 
su derecho a la propiedad. La esclavitud, es desde mi perspectiva, 
uno de los principales motivos de la independencia de esa región 
respecto de México. Las otras causas que se esgrimen son tam-
bién atendibles, pero no suficientes, para explicar la pérdida de 
Texas: la política de Monroe respecto a la influencia de las po-
tencias europeas en América, la doctrina del destino manifiesto, 
el abandono del federalismo en México, las crisis políticas inter-
nas de México durante los primeros años de independencia de 
España, el descuido de México de sus territorios más septentrio-
nales, el despoblamiento, etcétera. Sin embargo, la causa basada 
en la pretensión mexicana de regular o de abolir la esclavitud en 
Texas, no sólo fue una gota gruesa que derramó el vaso, sino la 
causa tangible, de muchos colonos, para reivindicar la indepen-
dencia respecto de México.

El derecho de la esclavitud en Texas muestra cómo todos los 
espacios de la vida privada y pública de los esclavos estaba regu-
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lada, cómo se ejercía el derecho de propiedad sobre ellos, cómo 
se realizaban los contratos sobre esclavos, cómo se les negaban 
todos los derechos, bajo qué condiciones excepcionales eran ma-
numitidos, cómo se impedía que alcanzaran la libertad, cómo se 
sancionaba con gran severidad a los esclavos fugitivos o a los que 
cometían delitos en contra de los blancos, y cómo hasta las per-
sonas africanas libres tenían reducidos sus derechos. El derecho 
de la esclavitud en Texas expresa que los esclavos eran esencial-
mente cosas.

Algunas modalidades de esclavitud siguen presentes en Texas 
y en el mundo: la trata de personas, la prostitución forzada, la pro-
funda desigualdad entre géneros, la servidumbre laboral, la re-
ducción de derechos motivada por la discriminación racial, so-
cial o nacional, entre otras. Hoy nos toca desterrar esas nuevas 
vías de explotación del ser humano por el ser humano, que me-
noscaban la dignidad humana, aunque debemos estar conscien-
tes que, como en Texas, habrá reacciones jurídicas, políticas y 
económicas en contra.

En los hechos, la esclavitud se mantuvo en los territorios 
de Texas después de la República y de la anexión a los Estados 
Unidos. Se abolió formalmente en esos ámbitos hasta que con-
cluyó la guerra de secesión de los Estados Unidos, es decir, en la 
segunda mitad del siglo XIX —la proclamación de la emanci-
pación de esclavos en Texas es de 19 de junio de 1865, y se con-
solidó, desde las normas jurídicas, con la entrada en vigor de la 
décima tercera enmienda a la Constitución de Estados Unidos, 
el 18 de diciembre de 1865—,244 así como con las enmiendas 

244		 La décima tercera enmienda de la Constitución de los Estados Unidos 
dice: “Sección 1. Ni la esclavitud ni la servidumbre involuntaria, excepto como 
castigo por un delito por el cual la parte haya sido debidamente condenada, 
existirá dentro de los Estados Unidos o en cualquier lugar sujeto a su jurisdic-
ción. Sección 2. El Congreso tendrá poder para hacer cumplir este artículo 
mediante la legislación apropiada”.
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décima cuarta245 y décima quinta246 de ese texto constitucional, 

245		 La décima cuarta enmienda consagra los principios de igualdad, de debi-
do proceso, electorales, inelegibilidades y deuda pública. La enmienda señala: 
“Sección 1. Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos y 
sujetas a su jurisdicción son ciudadanos de los Estados Unidos y del estado en 
que residan. Ningún estado promulgará ni hará cumplir ninguna ley que limite 
los privilegios o las inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; ni 
ningún estado privará a nadie de su vida, de su libertad o de su propiedad sin 
que se haya seguido el debido proceso legal, ni denegará a nadie dentro de 
su jurisdicción una protección igualitaria de las leyes. Sección 2. Los Repre-
sentantes de los estados (en el Congreso) se distribuirán en proporción a su 
población, contando todas las personas en cada estado excepto los indios que 
no estén obligados a pagar tributos. Pero cuando un estado niegue o limite a 
sus varones mayores de 21 años y ciudadanos de los Estados Unidos, por otras 
razones que no sean las de participar en rebelión o en otro delito, el derecho a 
votar en las elecciones para designar a los delegados que elegirán al presidente 
y al vicepresidente de los Estados Unidos, o para designar representantes en el 
Congreso, u oficiales ejecutivos o judiciales del estado, o miembros de su órgano 
legislativo, sus representantes se reducirán en la proporción que haya entre el 
número de esos ciudadanos varones y el número total de ciudadanos varones de 
más de 21 años en ese estado. Sección 3. No podrá ser senador ni representante 
en el Congreso, ni delegado para elegir al presidente ni al vicepresidente, ni 
ocupar ningún cargo civil ni militar de los Estados Unidos ni de ninguno de los 
estados, quien habiendo jurado defender la Constitución de los Estados Unidos 
como miembro del Congreso, o como un oficial de los Estados Unidos, o como 
miembro de algún órgano legislativo de un estado, o como un oficial ejecutivo 
o judicial de algún estado, hubiera tomado parte en alguna insurrección o re-
belión contra los Estados Unidos o hubiera suministrado ayuda o protección a 
sus enemigos. Pero el Congreso podrá eliminar dicho impedimento mediante 
el voto de dos tercios de cada Cámara. Sección 4. No se pondrá en duda la 
validez de la deuda pública de los Estados Unidos autorizada por ley, incluidas 
las deudas contraídas para el pago de pensiones y recompensas por los servicios 
prestados para sofocar insurrecciones o rebeliones. Pero ni los Estados Unidos 
ni ninguno de los estados reconocerán ni pagarán ninguna deuda ni obliga-
ción contraída para ayudar cualquier insurrección o rebelión contra los Esta-
dos Unidos, ni ninguna reclamación por la pérdida o emancipación de ningún 
esclavo, sino que todas esas deudas, obligaciones o reclamaciones se consideran 
ilegales y nulas. Sección 5. El Congreso tendrá potestad para hacer cumplir las 
disposiciones de este artículo mediante la legislación apropiada”.

246		 La décima quinta enmienda establece: “Sección 1. El derecho de los ciu-
dadanos de los Estados Unidos a votar no será negado o disminuido por los Es-
tados Unidos o por cualquier estado debido a raza, color, o condición anterior 
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aunque jurídicamente prevaleció la política de segregación hasta 
los años sesenta del siglo XX —hoy en día sigue existiendo fuerte 
racismo en los estados del sur de Estados Unidos—, y sociológi-
camente pudo pervivir la esclavitud en Texas al menos una déca-
da posterior a las enmiendas mencionadas. En cuanto a nuestra 
historia común, la permanencia o no de la esclavitud en Texas 
siempre fue motivo de graves conflictos entre los colonos y el 
gobierno mexicano mientras Texas fue parte de nuestra nación.

de servidumbre. Sección 2. El Congreso tendrá el poder de hacer cumplir este 
artículo a través de la legislación apropiada”.
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EPÍLOGO

La secesión de Texas de México y su posterior anexión a los Esta-
dos Unidos fueron principalmente acontecimientos de hecho. En 
el siglo XIX, para el reconocimiento de nuevos Estados bastaba, 
en la práctica internacional, que se demostrara que se contaba con 
los tres elementos clásicos del Estado, a saber: población, territorio 
y gobierno. El elemento definitorio, tanto para la secesión como 
para la incorporación a otro Estado, era el respaldo de las grandes 
potencias a esos procesos a través de la figura del reconocimiento.

En el derecho internacional contemporáneo, por el contra-
rio, no puede darse ni la secesión ni la incorporación a otro Esta-
do, sin la voluntad del Estado preexistente. Tampoco esos proce-
sos pueden realizarse jurídicamente si interviene un tercer Estado 
y hace uso de su poder militar para esos propósitos. Cualquier 
proceso de secesión e incorporación en el derecho internacio-
nal de nuestro tiempo exige respetar la legalidad internacional, 
los derechos humanos y el derecho humanitario de las personas 
que conforman las poblaciones. En algunos casos, las decisiones 
últimas respecto a la separación e incorporación dependen de la 
expresión de la soberanía popular de los pueblos involucrados. 
El derecho internacional actual tutela en mayor medida que en 
el siglo XIX el derecho a la integridad plena del territorio de los 
Estados.

Si juzgamos todo el proceso del establecimiento de la Repú-
blica de Texas y su posterior incorporación a los Estados Unidos 
con los ojos del siglo XIX, el resultado no es positivo, pues esos 
acontecimientos fueron promovidos ilegítimamente por un ter-
cer Estado —los Estados Unidos— para cumplir sus ambiciones 
territoriales mediante el apoyo de las doctrinas del destino mani-
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fiesto y Monroe —la anexión, en palabras de Ulysses Grant, fue 
producto de una guerra de conquista—. Es verdad que los go-
biernos mexicanos de la época tuvieron graves responsabilidades 
históricas, tanto por sus desacertadas políticas de colonización, el 
abandono de ese territorio, y por el carácter represivo que ejer-
cieron mediante la intervención militar para sofocar la beligeran-
cia de los colonos anglosajones en Texas.

La Constitución de Texas de 1836 fue una Constitución ela-
borada precipitadamente, y es una copia casi textual de la Cons-
titución de los Estados Unidos. Ese texto constitucional cubrió 
un interregno previo a la anexión de Texas a los Estados Unidos. 
Se trata de un ordenamiento que privilegió derechos humanos y 
libertades para la población de origen anglosajón, en demérito 
de esclavos negros, indios y aun de la población de origen mexi-
cano o hispano. La carta de la República de Texas heredó los 
miedos de los federalistas al poder de las mayorías.

El texto de la República de Texas se caracteriza por el reco-
nocimiento de la esclavitud, la prevalencia de la población blanca 
sobre las otras, su defensa fuerte del derecho de propiedad sobre 
los derechos de libertad, y su extravagante derecho a la portación 
de armas que hasta el día de hoy subsiste en los Estados Unidos.  

Entre los elementos positivos del texto constitucional de 
1836, encontramos, entre otros: el reconocimiento del Estado 
laico cuando en México se vivía el Estado con religión oficial; el 
sistema de educación pública; la mención, aunque retórica, de 
que la legislación penal debía tener un propósito reformatorio y 
no vindicativo; el referéndum o consulta para la aprobación y re-
forma de la Constitución; el fin de los privilegios y fueros que en 
esa época se mantenían en México; las bases del debido proceso, 
y la asunción del habeas corpus. 

Los historiadores mexicanos cuando estudian Texas lo ha-
cen desde la perspectiva de la guerra en contra de los colonos, 
los errores mexicanos en el proceso de colonización de Texas, 
la pésima conducción de Santa Anna en la guerra de Texas, la 
anexión de Texas a los Estados Unidos, la posterior invasión de 
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los Estados Unidos a México en 1846, el Tratado de Guadalupe-
Hidalgo de 1848, y otros temas aledaños, pero no suelen abordar 
el análisis de las instituciones texanas del periodo 1836-1845. Es 
decir, no nos preguntamos sobre lo que ocurrió en los territorios 
que alguna vez fueron parte de México, qué se preservó de las 
instituciones mexicanas o españolas, cuál fue el modo de vida 
de esas sociedades, si alguna élite mexicana o lo que quedó de 
ella después de la guerra tuvo alguna importancia en la confor-
mación política de la sociedad texana y después estadouniden-
se. Creo, por ello, que tanto historiadores como juristas y otros 
científicos sociales, estamos obligados a profundizar sobre esos 
y otros temas. Se trata de ejercicios imprescindibles para mejor 
conocernos y entender a los vecinos.

Se podría pensar que la República de Texas fue un engaño o 
un ejercicio de manipulación mientras Texas era absorbida por 
los Estados Unidos como el estado vigésimo octavo. Esa lectura 
debe ser matizada, pues debemos advertir todas las dificultades 
que existieron del lado norteamericano, de la parte texana y de 
la perspectiva de México para que se produjera la anexión. Ese 
proceso no fue sencillo, fue muy complejo en los ámbitos diplo-
mático, político y militar. La anexión llevó muchos años, y pudo 
haber descarrilado en el camino.

Entre los políticos texanos de la República había posiciones 
antagónicas sobre el futuro de Texas. El ejemplo paradigmático 
es el de Samuel Houston y Mirabeau Lamar. El primero deseaba 
una anexión casi inmediata a los Estados Unidos, el segundo re-
chazaba esa pretensión y pretendía, utópicamente, mantener la 
independencia de Texas respecto de México y de Estado Unidos 
en un contexto que diera lugar a una Gran Texas que compren-
diera territorialmente desde el Atlántico hasta el Pacífico. 

Durante la República de Texas, el funcionamiento de las ins-
tituciones, la Presidencia, el Congreso, el rol del Poder Judicial, 
evidencian que efectivamente en ese periodo existió una repú-
blica, con todas las complejidades que ocurren entre las distin-
tas ramas del poder público, y respecto a todos los problemas 
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financieros, de política interior-exterior, de diplomacia, que se 
generan en un Estado nación —sobre todo en los inicios de un 
Estado nación—. Hay muchos estudios que deben ser afrontados 
con mayor profundidad. Uno de ellos es acerca del Poder Judicial 
de la República y de las decisiones judiciales que se adoptaron 
durante su vigencia. En particular, para los estudiosos mexicanos 
resulta interesante apreciar como subsistió el civil law en esos años 
en Texas, y cómo a través de precedentes de la Suprema Corte 
y de los tribunales de distrito se fue conformando un derecho 
texano con características propias que aún perviven dentro del 
sistema jurídico texano de los Estados Unidos.

Con la anexión de Texas a Estados Unidos y sus consecuen-
cias: la guerra con el vecino del norte 1846-1848 y la firma del 
Tratado de Guadalupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848, México 
perdió más de la mitad de su territorio y desde entonces quedó 
subordinado a la órbita del poder geopolítico de los Estados Uni-
dos. Se dice, con razón, que la anexión de Texas como estado 
vigésimo octavo de la Unión, fue el primer caso de aplicación de 
la doctrina Monroe.

En los años de la República de Texas 1836-1845, México era 
un país frágil, inestable, a punto de desaparecer. Hoy diríamos 
que era un Estado fallido, en donde el territorio de la nación 
estaba continuamente en disputa, las personas que lo habitaban 
—en su mayoría— carecían de derechos fundamentales, los go-
biernos eran efímeros e incapaces, la hacienda pública estaba 
en bancarrota, las élites políticas se encontraban enfrentadas por 
concepciones de nación dispares, el orden jurídico —como lo 
muestra la aprobación del Tratado de Guadalupe Hidalgo— no 
se respetaba, ni siquiera por quienes lo aprobaban, y la soberanía 
de la nación vivía a expensas de los apetitos de las potencias de 
la época.

Nuestro país, aunque se hubiese seriamente querido, no po-
día hacer nada frente a la anexión porque se carecía de recur-
sos financieros, militares y políticos. La anexión para México fue 
una cuestión de hecho y no de derecho. La anexión, al fortalecer 
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la posición de los estados del sur de la Unión Americana, tuvo 
muchas implicaciones en la vida política y social de los Estados 
Unidos, la principal de ellas fue el reforzamiento de la esclavitud. 
Años más tarde, esa indignante práctica, sería la causa de la gue-
rra de secesión que ensangrentaría a los Estados Unidos.

La esclavitud es, desde mi perspectiva, uno de los principales 
móviles de la independencia de esa región respecto de México. 
La principal causa para la secesión se debió al enojo de los co-
lonos texanos con la pretensión mexicana de regular o de abolir 
la esclavitud en Texas. La esclavitud no sólo fue una gota gruesa 
que derramó el vaso, sino la razón tangible, de muchos texanos, 
para reivindicar primero la independencia de Texas respecto de 
México, y después se constituyó en el principal motivo que difi-
cultó a las élites texanas y estadounidenses la concreción de la 
anexión a los Estados Unidos. 
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