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CAPITULO PRIMERO
LA CRITICA A LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

I. EL. RELATO LIBERAL-CLASICO
DE LA REPRESENTACION POLITICA

El constitucionalismo liberal construy6 una teoria de la representacion cuya
base es el concepto del mandato representativo. Como se sabe, este ltimo
surgi6 con las revoluciones burguesas del siglo XVIII, fundamentalmente la
francesa, en oposicion al llamado mandato imperativo, de raigambre medie-
val y basado en el derecho privado, el cual implicaba que el representante
unicamente podia operar dentro de los limites que el mandato le conferia,
y que venian puntualmente establecidos en los cuadernos de instrucciones
(cahiers d’instructions).'

En contraste, el mandato representativo no se basa ya en el derecho
privado, y supone que el representante no opera sélo en nombre de quien
lo elige, sino de la nacidn; el representante no estd limitado a instrucciones
precisas, sino que decide en funcién de lo que ¢l o ella considera ser en inte-
rés de la nacion;? ademas, bajo esta concepcion la calidad de representante
no se puede revocar durante el tiempo de su mandato.’

Orlando ha expuesto con nitidez el hilo conductor que se encuentra en
el relato liberal-clasico de la representacion politica y del mandato represen-
tativo. Para este autor, el relato parte del supuesto de que la soberania reside
en el “pueblo”, sin preocuparnos por determinar con rigor juridico —nos
dice— el significado del término “pueblo”. A continuacion, a través de las
elecciones, el cuerpo electoral manifiesta lo que consideramos como la vo-
luntad popular, que suponemos soberana. La asamblea legislativa asi elegi-
da, gracias a esa voluntad popular, se convierte en depositaria de poder, que

I' Vega, Pedro de, “Significado constitucional de la representacion politica”, Revista de

Estudios Politicos (nueva época), num. 44, marzo-abril 1985, p. 26.

2 Esta concepcién se manifiesta en el articulo 51 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos (CPEUM) que dispone: “La Camara de Diputados se compondra de
representantes de la Nacion, electos en su totalidad cada tres anos™.

3 Ibidem, p. 27.
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4 JOSE MA. SERNA DE LA GARZA

originalmente pertenece a los electores. Y en este punto aparece lo decisivo
para la nocién de poder representativo. En toda eleccion, se interroga cual
es la “voluntad del pais”; ésta se expresa por el voto del cuerpo electoral,
y la camara asi elegida representa la “soberania popular. Segin Orlando,
toda esta fraseologia se acepta de manera dogmatica, en la politica, en los
medios y en la vida pablica.*

Sin embargo, Orlando presenta este relato como ejemplo de simplici-
dad, gracias a la cual una idea politica penetra facilmente en la multitud y
adquiere autoridad de dogma: la soberania esta en el pueblo, de ahi pasa a
los electores, y de ahi a los diputados o legisladores. Asi, la relacion juridica
entre los electores, y los elegidos aparece como una delegaciéon de poder;
son como pequenos fragmentos de soberania que pasan de los electores a los
elegidos, para constituir esa gran suma de poder soberano que es ejercido
por la asamblea compuesta por la totalidad de los elegidos. Y a los elegidos
les llamamos “mandatarios de los electores”.’

Ahora bien, este relato liberal-clasico de la representacion politica ha
sido objeto de sendas criticas desde hace décadas, si no es que desde hace
siglos. A continuacion revisaremos estas criticas.’

II. LAS CRITICAS AL RELATO LIBERAL-CLASICO
DE LA REPRESENTACION POLITICA

En la amplia y extensa literatura critica sobre la representacion politica pue-
den encontrarse al menos nueve argumentos, que pueden resumirse en los
siguientes rubros: /) la tautololgia del relato liberal-clasico; 2) en el manda-
to representativo no existe “mandato” alguno; 3) en la realidad politica, el
mandato representativo es un mandato imperativo de los partidos hacia sus
parlamentarios; 4) el mandato representativo ha llevado a la elitizaciéon de la
politica; 9) la l6gica de la representacion politica es de delegacion de poderes
(de los representados a los representantes), y ello ha generado una fractura

* Orlando, V. E., “Du Fondement juridique de la Représentation Politique”, Revue du

Droit Public et de la Science Politique en France et a I’Etranger, 1895, pp. 1-4.

5 Orlando, op. cit., p. 4.

6 Ya citamos el ensayo de Orlando, escrito en 1895. Y hasta podriamos remontarnos a
las criticas de los llamados “Antifederalistas” en contra del sistema representativo disenado
por los “Padres Fundadores” de Estados Unidos, defendido por Madison, Hamilton y Jay
en Fl Federalista (cuyos ensayos fueron escritos entre 1787 y 1788). Los “Antifederalistas” pro-
ponian gobiernos locales mas fuertes y auténomos y se oponian a un gobierno federal con
amplios poderes; ademas, estaban convencidos de la necesidad de participacién directa de
los ciudadanos en el gobierno.
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entre gobernantes y gobernados; 6) en la democracia representativa hay un
déficit de control de los representados sobre los representantes; 7) existe una
tendencia a resolver la relacion juridica de representaciéon en mera ideologia;
8) la democracia representativa contiene un mecanismo de procesamiento
reductivo que simplifica el pluralismo del sistema social, y 9) la tendencia a
identificar reductivamente “representaciéon’ con “poder”. En las paginas que
siguen examinamos cada una de estas criticas en sus elementos esenciales.

1. La tautologia en el relato liberal-cldsico

El relato tradicional de la representacion politica supone la existencia de
dos voluntades: la del representante y la de los representados. En estos tlti-
mos —se supone— se encuentra “la voluntad de la nacién”. Pero en realidad,
esa supuesta “voluntad de la nacién” preexistente y en espera de ser represen-
tada no existe. Al contrario, la representacion, mas que expresar la voluntad
nacional, sirve para crearla. Es decir, “la voluntad de la naciéon” aparece con
los representantes. Por ello es que incluso autores como Kelsen han conside-
rado que la representacion politica es una tautologia y una ficcion.’

En efecto, Hans Kelsen llegd a afirmar que en la representacion demo-
liberal no hay representacién. En cambio —sostuvo este autor—, hay una
ficcion de derecho publico que ha hecho pasar la voluntad del parlamento
por voluntad del pueblo soberano (ficciéon que, segun el mismo autor, presto
un servicio y significé una utilidad historica como técnica para la estructu-
racion del orden estatal), lo cual no quita que la voluntad de la nacién no
toma forma sino hasta cuando el representante la expresa.?

7 “La ficcién juridica se convierte entonces en ficciéon e ideologia politica, en la que

la pregunta a resolver se presenta en los siguientes términos: (Como justificar la figura del
mandato representativo, que libera al representante de todo compromiso con los electores,
con las exigencias de la democracia?”. Véase Vega, Pedro de, op. cit., p. 30.

8 Kelsen, Hans, Esencia y valor de la democracia, Barcelona, 1977, pp. 51-55. En el mismo
sentido, Garrorena cita el texto de Kelsen, Hans, Das Problem des Parlamentarisumus (1925)
y del mismo autor Escritos sobre la democracia y el socialismo, Madrid, 1988, pp. 87-89. Véase
Garrorena, Morales, Angel, “Apuntes para una revision critica de teorfa de la representa-
ci6on”, en Garrorena Morales, Angel (ed.), El parlamento y sus transformaciones actuales, Madrid,
Tecnos, 1990, pp. 55-57. Citado por Rodriguez Arana, Duguit sostuvo sarcasticamente en
su libro Las transformaciones del derecho piiblico, que la voluntad general es la suma de las vo-
luntades de los parlamentarios, el precipitado de la ley. Rodriguez Arana, Jaime, “El interés
general en el derecho administrativo. Notas introductorias”, Aida. Opera Prima de Derecho Ad-
manistrativo, Revista de la Asociacion Internacional de Derecho Administrativo, nim. 11, enero-junio,

2021, p. 73.
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2. En el mandato representativo no existe “mandato” alguno

Tomando como parametro la idea del mandato del derecho civil, algu-
nos autores han sostenido que el mandato representativo no es mandato,
sino otra cosa. Asi, por ejemplo, Orlando ha sostenido que todos los carac-
teres esenciales del mandato (civil) no existen en la representacién politica.
Y no sélo eso, sino que los caracteres especificos de esta ultima son esencial-
mente contradictorios con los del mandato.’

En esta linea, para Orlando la esencia del mandato (civil) es una decla-
racién de voluntad del mandante respecto al mandatario, que otorga una
delegacion de poderes. Ello, no obstante, en el mandato politico no hay tal
declaraciéon de voluntad. No hay tal, porque los diputados representan a la
nacion entera, por lo que no hay relacion juridica directa entre cada distrito
y los legisladores.

Seguin Orlando, decir que los legisladores representan a todos los re-
presentados es una ficcién creada por el derecho (y sostiene: “ficcién es lo
contrario a la realidad”). Lo que ocurre realmente en el mandato politico
es que el diputado es libre de sus acciones y no responde ante nadie en sus
votos y sus discursos. Orlando no concibe juridicamente un mandato sin la
condicion de los limites y sin la sanciéon de la responsabilidad,'” lo cual es
inexistente —argumenta— en el mandato representativo.

En esta misma linea critica, otros autores han hablado de la existencia
de un “camuflaje semantico”, lo cual implica que se ha sustituido un man-
dato (imperativo) por otro mandato (representativo), con lo cual se esconde
o se disimula el hecho de que ha desaparecido el “mandato”.!' Y en una
version todavia mas radical de esta linea critica, Turpin ha sefnalado que
el mandato representativo implica la hegemonia de los representantes: la
representacion constituye un engafio inventado por la clase burguesa para
enmascarar su dominacién.'”

9 Basado en la idea del mandato civil, Orlando sostiene que el mandato es necesaria-
mente imperativo y tiene limites. Més alld de esos limites, el mandatario es responsable; y
ademas, el mandante no esta obligado a lo que el mandatario hizo mas alla de los limites
del mandato. Todas estas son caracteristicas y principios fundamentales del mandato civil, y
conforme a ellos Orlando juzga, evalta y califica negativamente al mandato representativo,
por no contener este ultimo las referidas caracteristicas y principios fundamentales. Véase
Orlando, ap. cit., pp. 9-13.

10 Ihidem, p. 13.
1" Rodriguez Diaz, Angel, “Un marco para el andlisis de la representacion politica en los
sistemas democraticos”, Revista de Estudios Politicos (nueva época), nim. 58, octubre-diciem-
bre, 1987, p. 156.

12" Turpin, Dominique, “Critiques de la représentation”, Pouvoirs, ntim. 7, 1978, p. 11.
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3. En la realidad politica, el mandato representativo
es un mandato imperativo de los partidos
hacia sus parlamentarios

Esto se da tanto por la férrea disciplina de los partidos y el condiciona-
miento que éstos ejercen en la actuacion parlamentaria de sus legisladores
como por la dependencia de éstos a la hora de las votaciones de los grupos
parlamentarios, asi como por la subordinacién a la maquinaria partidista
en el momento de definir las candidaturas y al confeccionar las listas elec-
torales' y por el sistema de sanciones aplicables a quienes rompen con la
disciplina de partido. Mas que un mandato otorgado por el pueblo, es un
mandato de partido, por lo que parece que el titular de los escaiios es el
partido, pues son los partidos y los grupos parlamentarios los que condi-
cionan y determinan “de una manera absoluta” la conducta de las y los
legisladores.'*

En el “Estado de partidos”," estos Gltimos son omnipotentes, y ello
ha llevado a que la oferta electoral haya dejado de tener nombres, rostros,
para pasar a tener simplemente siglas (sobre todo en los paises en los que
el sistema de representaciéon proporcional predomina, como es el caso de
muchos paises de Europa). Asi, la relacion representativa se ha partido en
dos: relacion partido-legislador y relaciéon partido-elector.'®

De esta manera, la relacion partido-legislador tiene una visible condi-
ci6n imperativa. En este tramo, el elector esta fuera. Esto tiende a la desvin-
culacion del legislador respecto de sus electores y la correlativa vinculaciéon
del mismo a otros compromisos y otras instancias. Por otra parte, la relacion
partido-elector si incluye en su ensamblaje al representado: para Pedro de
Vega, ésta es hoy la auténtica relacion representativa. De ahi que la misma
haya heredado (e incluso multiplique) las condiciones de desvinculaciéon y
generalidad que siempre presenté la primitiva relacion elector-legislador.
En suma, los partidos han incidido sobre el momento institucional de la re-
presentacion politica y sobre el sistema de poderes.'’

13 En los paises en los que existe el sistema de representacién proporcional para la elec-
ci6on de las personas que integran la institucion parlamentaria.

4 Vega, Pedro de, op. cit., pp. 37-39.

15 Garcia Pelayo, Manuel, E/l Estado de partidos, Madrid, Alianza Editorial, 1986.
Garrorena, op. cit., “Apuntes...”, p. 47.
Pensando en Espafia, que tiene un sistema parlamentario, opina Pedro de Vega que
con esta situacion se ha soldado un compacto parlamento-gobierno, lo que juega contra las
de por si exiguas posibilidades dialécticas del modelo. Vega, Pedro de, op. cit., pp. 47 y 48.
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8 JOSE MA. SERNA DE LA GARZA

4. El mandato representativo ha llevado a la elitizacion de la politica

En el trasfondo de esta idea se encuentra el relato descrito por Pedro de
Vega acerca de como Sieyes fue el encargado de construir la distincion en-
tre democracia y gobierno representativo: los ciudadanos dan su confianza
a algunos de ellos, es decir, en aras de la utilidad comtn designan represen-
tantes mas capaces que ellos mismos para conocer el interés general, dado
que en general los ciudadanos no tienen ni la bastante instruccién ni el
tiempo para ocuparse de hacer las leyes.'®

Con estas concepciones, el representante se independiza de sus electo-
res. Como dice Rodriguez, asi es como el constitucionalismo liberal cons-
truy6 la teoria de la representacién en torno al mandato representativo: al
representar a todos, el representante no debe encontrarse vinculado por las
opiniones de ninguno."

Implicado en este tema esta el de la llamada “asimetria” de la relacion
representativa: en ella existe una diferencia de estatus estructural entre re-
presentante y representados, en la cual el primero, y no los segundos, son los
que orientan la direccion de la relacién.”” En el extremo, esta critica puede
llevar a la idea que ha sugerido Dominique Rousseau: los sistemas politicos
se han convertido en “pluto-democracias” gobernadas por una nueva “no-
bleza de Estado”.”!

5. La légica de la representacion politica es de delegacion de poderes
(de los representados a los representantes), y ello ha generado
una_fractura entre gobernantes y gobernados

Como opina Dominique Rousseau, operada la delegacion (a través de
la eleccion), el pueblo queda siempre detenido a las puertas de la delibera-
cion. Para este autor, el pueblo es buscado para legitimar la existencia y la
palabra de los representantes, y, por consecuencia, la ausencia y el silencio
de los representados. “En nombre de...” es la regla gramatical fundamen-

18 Vega, Pedro de, op. cit., p. 31.
19" Rodriguez Diaz, op. cit., p. 159.
20 La asimetria en la relacién representativa se refiere a la diferencia de stafus entre
representante y representados en que éstos son los que dan direccién a la relacion, y no al
revés. Véase Elau, Heinz y Karps, Paul D., “The Puzzle of Representation: Specifying Com-
ponents of Responsiveness”, Legislatwe Studies Quarterly, 11, 3, agosto de 1977.

2l Rousseau, Dominique, Radicaliser la Démocratie, propositions por une Refondation, Seuil,
Francia, 2015, p. 17.
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tal. Hay una fractura entre gobernantes y gobernados. Asi, el sistema repre-
sentativo es disfuncional. La liga representativa se ha roto, los representados
no se ven en el cuerpo de sus representantes, no se escuchan en su voz, no
se reconocen en sus decisiones, y los representantes ya no los ven, no los es-
cuchan.”? Como dice Garrorena, en la democracia representativa el repre-
sentado solo existe como elector.”

De manera interesante, Gargarella vincula este fenémeno con el arreglo
institucional de Estados Unidos, que sirvié de modelo para disefiar muchas
Constituciones del mundo moderno, en particular las latinoamericanas.
Asi, para este autor, en el disefio constitucional estadounidense hay un ses-
go contramayoritario (y elitista), proveniente de la preocupaciéon de muchos
de los “Padres Fundadores” de dicho pais, en relacién con los riesgos de
opresiones mayoritarias, provenientes de legislaturas con diputados elegidos
directamente por las mayorias motivadas por la pasion, “asambleas popula-
res” y su capacidad de afectacion de los derechos de las minorias. Por ello,
politicos como Madison consideraron que un gobierno directo era indesea-
ble, dado que las mayorias estaban incapacitadas para autogobernarse, pues
en ellas prevalecian las tendencias “facciosas” apasionadas e irracionales.
De esta manera, convenia construir un sistema en que las mayorias queda-
ran incapacitadas para ejercer un control efectivo sobre el gobierno, y esto
implicaba separar a la ciudadania del ejercicio directo del poder.?*

De manera muy sistematica y analitica, examina Gargarella los meca-
nismos politicos propuestos y rechazados durante los debates que llevaron a
la aprobacion de la Constitucion de Estados Unidos de 1787. Como explica
este autor, eventualmente se impuso la idea del sistema representativo como
destinado a “refinar y extender” la voluntad de las mayorias, “pasandola a
través del medio de un cuerpo elegido de representantes”.®

Entre los mecanismos aprobados con ese fin se encuentran los siguien-
tes: A. Elecciones indirectas, bajo el supuesto de que los cuerpos interme-
dios estarian compuestos por gente capacitada para suprimir las tendencias
irracionales de la ciudadania comtn. La idea era que mientras mayor sea
el grado de separacion de la ciudadania comin respecto de las elecciones,
mayor oportunidad de tomar decisiones correctas. B. Término extenso de
los mandatos, que se aprobaron porque podian servir a dar “firmeza e in-
dependencia” a los representantes y para prevenir las permanentes “fluc-

22 Ibidem, pp. 26-30.

Garrorena, op. cit., p. 51.

Gargarella, Roberto, Crisis de representacion politica, México, Fontamara, 1997, pp. 25-47.
25 Ibidem, p. 55.
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tuaciones de opiniéon” (que se vinculaban a la camara baja), y asi motivar la
participacion de la gente “del mejor tipo”. C. Establecer distritos electorales
extensos, bajo la idea de que asi la accion y la influencia de las facciones™
se veria impedida. D. Establecimiento de un Ejecutivo unipersonal, bajo la
idea de que una sola persona, bien elegida, iba a estar en mejores condicio-
nes de distinguir los verdaderos intereses del conjunto de la comunidad. E.
Eleccion del Ejecutivo de manera indirecta, conforme a la nocién de que un
cuerpo reducido de gente que no debia formar parte de ningiin cuerpo pre-
establecido seria mejor que un sistema en que participaran las mayorias,
en que predominarian las “parcialidades” y las “animosidades”. F. Otorgar
poder de veto al Ejecutivo, como un escudo contra intentos de la legislatu-
ra de quitarle poder y como garantia contra leyes impropias. G. Duraciéon
amplia del mandato del Ejecutivo, conforme a la idea de que el presidente,
como guardian de los intereses de la ciudadania, debia tener mas tiempo y
oportunidad de reflexién calmada y sedada, contra “repentinos arranques
pasionales”. H. Establecer un Senado, pensado para ser freno frente a la
“furia democratica” que se pensaba implicita en la camara baja. Se pensé
que fuera una camara integrada por una “porcién iluminada de ciudada-
nos” que evite precipitacion en legislar. (Como lograrlo?: a través del modo
de nombramiento de los senadores (indirecto, por las asambleas legislatu-
ras de los estados); por medio de los requisitos para ser senador (tener una
edad minima y residencia cierta cantidad de afios en el Estado; pero se dis-
cuti6 si debia restringirse a los propietarios). A través también de la deter-
minacién del niimero de senadores: un cuerpo mas compacto, para no tener
los mismos “vicios” de la camara baja, de gran numero y daria la oportu-
nidad de tener debates mas calmados y de mas reflexion). Y por medio de
la duraciéon del mandato: mandatos largos favoreceria la capacidad de los
senadores de tomar decisiones imparciales; adquiririan “firmeza e indepen-
dencia”, y ayudarian a prevenir “fluctuaciones e intrigas” provenientes de
la camara baja y promoverian la estabilidad y permanencia del gobierno.?”’
Por otro lado, se rechazaron otros mecanismos que tendian a acercar a
la ciudadania con los representantes. Por ejemplo, se rechazé el derecho de
revocatoria de mandatos; el principio de elecciones anuales (es decir, mas
frecuentes), y también el principio de rotacién de los representantes.?®

26 En El Federalista ntim. 10, James Madison concibe a la faccién como “un ntimero de
ciudadanos, que puede ser tanto una mayoria como una minoria del total, unidos en un ac-
cionar motivado por pasiones o intereses contrarios a los derechos de los demas ciudadanos
o contrarios a los intereses permanentes de la comunidad”.

27 Gargarella, op. cit., Crisis de la...”, pp. 56-68.

2 Ibidem, pp. 70-73.
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En suma, los “Padres Fundadores” de Estados Unidos establecieron un
sistema con sesgo elitista, que incentivaria la negociacion, y no la delibera-
ci6n, que favoreceria a los grupos de interés que pueden incidir en la nego-
clacion, y no la deliberacion publica tratando de convencer a las mayorias,
sino en negociacién no publica convenciendo a actores con poder. En este
sesgo elitista ve Gargarella la raiz de la “crisis del sistema representativo”,
ya que ha generado desconfianza del ciudadano hacia las instituciones y
los partidos politicos, instituciones que fueron creadas no para promover la
participacion del ciudadano, sino para desalentarla y para dar enorme au-
tonomia al cuerpo de representantes.” Para Gargarella, se trata, en suma,
de un sistema politico mas sensible a los grupos de interés que a la voluntad
ciudadana, lo cual ha llevado (y aqui generaliza este autor para ir mas alla
de la experiencia de los Estados Unidos), a que en los sistemas representati-
vos contemporaneos haya un déficit de representacion y un déficit de con-
trol en la relacion entre representantes y representados.*

6. En la democracia representativa hay un déficit de control
de los representados sobre los representantes

Como dice Garrorena, en la democracia representativa, el represen-
tado sélo existe como elector.?® Pasada la eleccion, la relacién con el re-
presentante se reduce al minimo, si no es que se convierte en nula. En este
sentido, Rodriguez Diaz describe como ciertas visiones de la representacion
politica se fijan en el momento inicial (una autorizacién al representante
para actuar en nombre de los representados) o en el momento final (el re-
presentante rinde cuentas ante el electorado al final del mandato), pero se
despreocupan de lo que ocurre “durante” la representacion. Por ello es que
este autor, pensando en posibles correctivos, propone fijarse en “la actividad

de representar”.*

29 Ibidem, pp. 92y 93.
30 Gargarella, Roberto, “Representacién plena, deliberacién e imparcialidad”, en Elster,
Jon (comp.), La democracia deliberativa, Espana, Gedisa, 2001, pp. 336 y 337.

31 Garrorena, op. cit., p. 51.

32 Segtn Rodriguez Diaz, Pitkin se equivoca al concebir la responsabilidad exclusiva-
mente como una rendicién de cuentas al final del mandato, como una responsabilidad inte-
relectoral. Para este autor, existe la posibilidad de imaginar la responsabilidad del represen-
tante también durante su actuacién. Véase Rodriguez Diaz, op. cit., pp. 146-153. Cita al clasico
libro de Pitkin, Hanna ., The Concept of Representation, University of California Press, 1972,

pp. 63y 64.
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7. lendencia a resolver la relacion juridica
de representacion en mera ideologia

Es decir, el lenguaje politico y periodistico se refiere a la representa-
cién en expresiones y términos relacionales, siendo que lo auténticamente
juridico-relacional entre electores y representantes es bastante poco. Son
referencias retoricas y metaforas, mas que relaciones juridicas de contenido
duro. Como sostiene Garrorena:

...Jo que al final del analisis nos queda es la evidencia de que (impedida la
posibilidad de que el elector intervenga de algtin modo en la fijacién de los
contenidos; diluida su identidad en el comtn de la Nacién; no previsto nin-
gun tipo de contacto o control intermedio o posterior tutelado por el Dere-
cho; evaporada, en fin, la responsabilidad del representante o, lo que es lo
mismo, la necesidad de que éste vuelva, de alguna forma, a sus representa-
dos...) todos los datos, condiciones o caracteres que entonces se adscriben al
“mandato representativo” parecen expresamente pensados para negar la po-
sibilidad de que dicha figura pueda ser comprendida en auténticos términos
de mandato.*

Estos elementos no constituyen ningun tipo de relacién juridica consis-
tente (califiquesela de mandato o de cualquier otro modo) porque, una vez
dejado atras el momento —el acto— de la designacién de la representacion,
su disefio parece tender precisamente a excluir la idea misma de relacion.’
En realidad, segtin esta linea critica, existe un escaso sentido relacional en
la representacion politica.

8. La democracia representativa contiene un mecanismo
de procesamiento reductivo que simplifica
el pluralismo del sistema social

Algunos autores han afirmado que, en el marco de la democracia re-
presentativa, la instituciéon parlamentaria, los partidos politicos y el sistema
electoral constituyen mecanismos reductores de la complejidad social. Asi,
Carrasco Duran ha observado que la instituciéon parlamentaria no configu-
ra una imagen real de la sociedad, sino una imagen politica de ella: el siste-

33 Garrorena, op. cit., p. 37.

3 Ibidem, pp. 37 y 38.
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ma parece estar disefiado para lograr la reduccion de la complejidad social,
con el fin de facilitar la adopcion de soluciones.™

Porras Nadales ha descrito como funciona este “diafragma mediador”,
como mecanismo selectivo que opera a través de tres etapas: la primera se
da a nivel interno de los partidos politicos, donde se produce una reduccion
del pluralismo, homogeneizando a sus afiliados sobre la base de argumentos
ideolégicos o de poder; la segunda es propia de la competencia electoral, y
se da por medio de la simplificacion de las ofertas y de una reduccion del
cartel de partidos; y la tercera, tras el momento electoral, se da por las exi-
gencias de la accion de gobierno, que imponen una radical sustitucion del
pluralismo por la unidimensionalizacién propia de la razén de Estado: “los
circuitos comunicativos seran sustituidos por los circuitos cognitivos y ra-
cionalizadores del propio gobierno y de los aparatos estatales, con un cierto
grado de closure de sus sistemas decisionales”.™

Todos estos mecanismos abonan a la simplificacién, a la homogeiniza-
ci6n, a la uniformidad de las decisiones pablicas, e impiden que se tome en
cuenta la complejidad y heterogeneidad de la sociedad.

9. Iendencia a identificar reductivamente “representacion” con “poder”

Segun esta critica, la idea de representacion ha perdido su sentido trian-
gular de “representacion ante el poder” tipico de la Edad Media: los re-
presentantes recibian el mandato de los representados para que actuara en
representacion ante un tercero, es decir, ante el monarca. Ahora, como dice
Sartori, se ha llegado al punto en el cual el 6rgano representativo acaba por
representar a alguien (al pueblo, a la nacién) ante si mismo. En lugar de
“representacién-ante-el-poder”, tenemos “representaciéon-poder”.*

El sistema asi pierde una logica dialéctica de control, pues coinciden
poder y quien representa ante el poder en un mismo sujeto. El sistema fun-
ciona con sentido o identidad de “poder”, con una clara inclinaciéon del
mismo sistema a funcionar sin contrapoderes. El legislador puede percibirse
a si mismo como agente de poder en detrimento de otras dimensiones de su
mandato; y en las instituciones representativas, la funcion de fiscalizacion de
los que gobiernan puede comenzar a ceder el sitio a la funcién de soporte
de los que gobiernan.”’

35 Carrasco Duran, Manuel, “La participacién social en el procedimiento legislativo”,

UNED. Revista de Derecho Politico, nim. 89, enero-abril 2014, p. 179.
36 Porras Nadales, op. cit., “El orden comunicativo...”, pp. 152 y 153.

37 Garrorena, op. cit., p. 41.
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En este mismo sentido, Peter Mair ha sostenido que los partidos se han
convertido en organismos que gobiernan, mas que en organismos que re-
presentan:

Si consideramos que el papel y la situacion de los partidos en una entidad
politica democratica se encuentra en una zona intermedia entre la sociedad y
el Estado, entonces podemos considerar que se han desplazado a lo largo de
este continuum, desde una posicién en la que se podian definir como actores
sociales —como sucedia en los modelos clasicos de partidos— hacia otra en la
que se definen mejor como actores estatales.*

III. LA CRITICA DE CARL SCHMITT A LA DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA PARLAMENTARIA

Estamos conscientes, porque asi nos lo recuerda Bobbio, de que la critica al
Estado parlamentario no implica necesariamente la critica a la democracia
representativa. El Estado parlamentario —nos dice este autor— es una apli-
cacién particular “si bien importantisima desde el punto de vista historico”,
del principio de representacioén,™ pero hay otras (por ejemplo, en los Estados
democraticos con sistema presidencial).

Sin embargo, la institucién parlamentaria es un 6rgano fundamental de
todo sistema representativo, independientemente de la forma de gobierno.
Por ello es que las criticas que se hagan a la manera en que funcionan los
parlamentos o congresos; a la forma como se conducen los grupos parla-
mentarios; a la manera en que se comportan las y los legisladores, asi como
a la forma en que se estructuran las deliberaciones y negociaciones en su
seno, impactan en la vision general que se tiene acerca de la democracia
representativa.

Por lo anterior, en la presente investigaciéon consideramos que una re-
vision de los enfoques criticos respecto a la democracia representativa no
podria dejar de examinar la que probablemente constituye una de las cri-
ticas mas demoledoras al Estado parlamentario y, por implicacién, a la
democracia representativa. Nos referimos al texto de Carl Schmitt titulado
Sobre el parlamentarismo,” publicado originalmente en 1923 en el contexto

38 Mair, Peter, “;Gobernar el vacio?, El proceso de vaciado de las democracias occiden-

tales”, New Lefl Review, nam. 42, 2007, p. 41.

39 Bobbio, Norberto, El futuro de la democracia, México, Fondo de Cultura Econémica,

1986, pp. 34y 35.

0 Schmitt, Carl, Sobre el parlamentarismo, Espaia, Tecnos, 2a. ed., 1996.
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de la grave crisis que enfrenté la Repuablica de Weimar en Alemania, que
eventualmente llevo a su destruccion y a la instauracion del régimen nazi
en ese pais.

No es este el espacio adecuado para hacer una resena detallada de esta
obra. Por ello, simplemente mencionaremos, en apretado resumen, que
Schmitt centra sus criticas en lo que describe como una especie de perver-
sion de las instituciones de la democracia parlamentaria por parte de los
partidos politicos; y en un vaciamiento de los presupuestos y del sustento
moral del parlamentarismo, entre los que se encuentran la deliberacion, el
didlogo y la publicidad de la toma de las decisiones publicas.

En su descripcién de la crisis del parlamentarismo, Schmitt afirma que
todos los 6rganos y normas especificamente parlamentarios cobran su sen-
tido s6lo por la discusion y la publicidad. Todas las normas que rodean el
trabajo parlamentario (el estatus de los diputados como representantes del
pueblo, la reglamentacién de la libertad de expresion y las inmunidades
de los diputados, la publicidad de los debates parlamentarios, etcétera),
s6lo son comprensibles si se cree en el principio de la discusién publica.
Nada mas que —segun CGarl Schmitt— todos los presupuestos teéricos e
ideales del parlamentarismo no tienen su correspondiente en la practica:
el parlamentarismo ha llegado al punto en que todos los asuntos ptblicos
se han convertido en objeto de botines y compromisos entre los partidos
politicos, y la politica ha llegado a ser el negocio de una, por lo general
despreciada, clase.*'

En efecto, para Schmitt, el parlamentarismo (como ¢l lo veia en su épo-
ca) ha perdido sus raices morales e intelectuales (las que tuvo cuando se
enfrent6 a la monarquia absoluta) manteniéndose sélo como un aparato
vacio. Y senala los fallos y errores del parlamentarismo: “el dominio de los
partidos y su inadecuada politica de personalidades, el “gobierno de aficio-
nados”, las permanentes crisis gubernamentales, la inutilidad y banalidad
de los discursos parlamentarios, el nivel, cada vez mas bajo, de los buenos
modales parlamentarios, los destructivos métodos de obstruccion parlamen-
taria, el abuso de la inmunidad y privilegios parlamentarios por parte de
una oposicion radical que se burla del parlamentarismo mismo, la indigna
practica de las dietas y la escasa asistencia a las sesiones. Poco a poco se ha
ido extendiendo —nos dice Schmitt— la aceptacion de unas observaciones
ya muy conocidas por todos: que la representaciéon proporcional y el siste-
ma de listas rompen la relacion entre el votante y su representante, que la
obligatoriedad de la disciplina de voto dentro de cada grupo parlamentario

1 Ibidem, pp. 6y 7.
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se ha convertido en un instrumento imprescindible y que el denominado
principio representativo

...pierde su sentido, asi como que la verdadera actividad no se desarrolla en
los debates publicos del pleno, sino en comisiones (y ni siquiera necesaria-
mente en comisiones parlamentarias), tomandose las decisiones importantes
en reuniones secretas de los jefes de los grupos parlamentarios o, incluso, en
comisiones no parlamentarias; asi, se origina la derivacién y supresiéon de
todas las responsabilidades, con lo que el sistema parlamentario resulta, al
fin, s6lo una mala fachada del dominio de los partidos y de los intereses eco-
némicos.*

Por otro lado, Schmitt describe el significado general de la “fe en la dis-
cusion”, como un ideal del sistema parlamentario: a través de la publicidad
y la discusion se superaria el poder abusivo y la violencia, alcanzando la vic-
toria del derecho sobre el poder. Pero la realidad de la vida parlamentaria
y de los partidos politicos y de la conviccién comian estan hoy muy lejos de
tales creencias. Las grandes decisiones politicas y econémicas, de las cuales
depende el destino de las personas, ya no son (si es que alguna vez lo han
sido) el resultado del equilibrio entre las distintas opiniones en un discurso
publico ni el resultado de los debates parlamentarios. Asi —concluye Sch-
mitt— el parlamentarismo ha quedado despojado de su propio fundamento
espiritual, perdiendo por completo su ratio todo el sistema de libertad de
expresion, reunion y prensa, debates publicos e inmunidades y privilegios
parlamentarios. “Las cada vez mas pequenas comisiones de partidos o coa-
liciones de partidos deciden a puerta cerrada, y lo que deciden los represen-
tantes de los intereses del gran capital, en el comité mas limitado, es, quiza,
aun mas importante para la vida cotidiana y el destino de millones de per-
sonas que las decisiones politicas.*

Como afirma Manuel Aragoén, con su critica a la democracia parla-
mentaria, Schmitt no perseguia su mejoramiento, sino su destruccion.** Sin
embargo, el examen de Schmitt no deja de ser sugerente para identificar
algunos de los problemas que hoy aquejan a la institucién parlamentaria,
desde el punto de vista del ideal normativo de la deliberacién democratica y
de una posible renovacién de la democracia representativa, renovacion que,
para utilizar los conceptos de Schmitt, pasa por hacer que las decisiones pa-
blicas no sean solamente asunto de los politicos y de los partidos politicos,

2 Ibidem, pp. 25-27.
3 Ibidem, pp. 64y 65.
# Aragén, Manuel, “Estudio preliminar”, en ibidem, p. X1I.
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sino también de los ciudadanos. Pasa también por encontrar maneras en
que las decisiones importantes no se tomen en reuniones secretas en las cua-
les solamente participen los jefes de los grupos parlamentarios, o incluso en
comisiones extraparlamentarias en las que participen e incluso predominen
poderosos grupos de interés. Y pasa igualmente por la creacién de espacios
de deliberacion y dialogo en los que se puedan escuchar las distintas voces y
opiniones interesadas en algin asunto de interés publico —agregamos no-
sotros— en sede legislativa, administrativa y judicial.

Como ya hemos manifestado, explorar estos temas es el objetivo prin-
cipal del presente libro. Sin embargo, antes de emprender esa tarea, con-
sideramos importante examinar en el capitulo que sigue los argumentos
de quienes piensan que la democracia representativa tiene sus méritos y
sus ventajas, por lo cual mas que sustituirla por otro tipo de organizacion
politica, convendria encontrar las maneras de revitalizarla y acercarla a la
ciudadania.
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