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I. CUESTIONES PRELIMINARES

Tnvestigacion Unmidisciplinaria. Se realiza a partir de los modelos epistémicos, teori-
cos y metodolégicos de una disciplina (modelos mentales unidisciplinares). Por
ejemplo, una investigaciéon en dogmatica constitucional.

Investigacion Multidisciplinaria. Implica el analisis de un mismo fenémeno a
partir de distintos marcos de investigaciéon unidisciplinaria de manera inde-
pendiente. Por ejemplo: El estudio del hombre desde la perspectiva antropo-
logica, teoldgica, psicologica, genética, etc., realizado en un mismo trabajo.

Investigacion Inter-multidisciplinaria. Tiene lugar cuando se estudia un feno-
meno desde distintos marcos teéricos correspondientes a una misma discipli-
na. Por ejemplo, el estudio de las consecuencias de una reforma constitucio-
nal desde el derecho fiscal, administrativo, civil, etc.

Investigacion Interdisciplinaria. Tiene lugar cuando diversas disciplinas par-
ticipan en la obtenciéon de un producto final. Una metafora es la de una
construccién de una casa en la que participan electricistas, carpinteros, di-
sefiadores, decoradores, etc. Por ejemplo: la participaciéon de un socidlogo
especialista en métodos estadisticos y un jurista.
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Investigacion transdiciplinaria. Tiene lugar cuando un artefacto tedrico o
metodologico perteneciente a un area de conocimiento se fusiona con los de
otra area de conocimiento. Por ejemplo, el concepto de “rol” proveniente del
teatro, incorporado como uno de los conceptos centrales de la sociologia de
Max Webber, o el concepto de “autopoiesis” proveniente de la epistemolo-
gia biologica de Maturana y Varela, incorporado a la sociologia juridica de
Niklas Luhmann.

En ocasiones la transdisciplina caracteriza a un nueva area de conoci-
miento conocida como “hibrida”. Por ejemplo: psicolingtiistica.

La investigacion transdisciplinaria puede ser uni-transdisciplinaria, o in-
ter-transdisciplinaria. Es uni-transdisciplinaria cuando un solo agente apro-
vecha su formacién en dos o mas areas de conocimiento. Por ejemplo, cuan-
do un investigador tiene conocimientos en psicologia y derecho, y realiza
una aportacion psicométrica para determinar cuando un sujeto incurri6 en
alguna eximente de responsabilidad, como es el caso de la inimputabilidad.
Es inter-transdisciplinaria cuando la fusién de conocimientos se debe al in-
tercambio entre especialistas de distintas disciplinas. Por ejemplo, el caso de
la piscolonguistica previamente referido.

Investigacion Exdgena. Tiene lugar cuando, desde la “periferia” de un area
del conocimiento se estudian fendmenos pertenecientes a otra area. Por ejem-
plo: los estudios sobre el derecho realizadas por antropdlogos, socidlogos, po-
litblogos, etc. Debe distinguirse claramente entre este tipo de investigacion,
que presupone construccion tedrica, como es el caso de la teoria sistémica de
Luhmann y sus consideraciones sobre la dogmatica juridica, de aquellas que
son meramente alusivas y que por tanto solo hacen referencia a un fenéme-
no de manera tangencial. Por e¢jemplo, estudios desde la ciencia politica que
mencionan al derecho, pero no realizan desarrollo tedrico sobre este.

Investigacion Enddgena. Consiste en el estudio de un fenémeno desde el pun-
to de vista de un area del conocimiento determinada. Por ejemplo, el derecho
estudiado por juristas.

Protectorado metodoldgico. Consiste en el universo de fenémenos de discipli-
nas que consideradas unitariamente pertenecen a compartimentos estancos,
pero en un nivel de abstraccion determinado, pueden instanciar un mismo
modelo. Por ejemplo, el concepto de fractalidad que permite modelar lo mis-
mo fenémenos geograficos, que explicar la enervacién de una hoja de arbol,
el arbol en si, y una grafica de dinamica econémica.

La investigacion juridica puede estar presente en la totalidad de los mar-
cos referidos, mismos que pueden combinarse con los distintos modulos de la
teoria modular de la investigacion juridica. Sin embargo, la adjetivacién de
“Juridica” implica que sea generada desde modelos mentales juridicos y la ge-
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neracion de teoria del derecho (caracteristica de la investigacion endogena) y
no teoria sobre el derecho (caracteristica de la investigacion juridica exdgena).

Son ejemplo de investigacién juridica enddgena uni-transdisciplinaria
las teorias juridicas computacionales desarrolladas en el ambito de la inteli-
gencia artificial aplicada al derecho.

II. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

Tema
Constitucionalismo globalizado
Problemas

Teorico: La falta de justificacion epistémica de buena parte de la teoria
juridica en general y de la constitucional en particular.

Practico: La imposibilidad de conocer la conectividad y dinamica del
derecho durante el proceso de globalizacién juridica.

Pregunta de investigacion

Meta-pregunta epistémica principal: la pregunta “;El derecho es una
ciencia?” debe sustituirse por la pregunta “:Es posible explicar cientificamen-
te fenémenos juridicos?”.

Respuesta a la metapregunta epistémica: la pregunta “;El derecho es
una ciencia?” forma parte de los pseudoproblemas desterrados desde el siglo
pasado por la filosofia analitica.

La pregunta anterior debe ser sustituida por la siguiente: ;Puedo expli-
car fenémenos juridicos cientificamente?, es decir, ¢a partir de teorias y mé-
todos indubitablemente cientificos?

Con este planteamiento, el problema de la relacion entre ciencia y dere-
cho se traslada del terreno metafisico a otro epistémica, teérica y metodolo-
gicamente justificado, cuya evaluaciéon queda condicionada por la confiabili-
dad de los métodos empleados y la validacién de sus resultados.

3

Preguntas secundarias

Teorica: (Es posible hablar de “matematicas juridicas” entendidas como
una inter-transdisciplina cuyo objetivo es el uso de las herramientas matema-
ticas para la construccion de teoria juridica?

Practica: ¢Es posible generar un sistema computacional que modele la
dinamica autoorganizativa y evolutiva de la conectividad normativa que esta
teniendo lugar durante el proceso de globalizacion juridica, con base en el
modelado matematico del fenémeno?
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Mostrar resultados exploratorios de la respuesta a las preguntas ante-
riores mediante la elaboracion de un modelo matematico que sirva de base
para la elaboracion de un sistema computacional generador de modelos de
la dindmica autoorgaizativa que tiene lugar durante el proceso de globaliza-
cion juridica.

La construccion de dicho modelo esta siendo posible gracias al apoyo
brindado por CONACY'T al proyecto “Constructivismo Juridico Complejo:
Cognicion, Complejidad y Derecho”, dentro del programa Fronteras de la
Ciencia.

III. EL. MODELO DEL LLAMADO
1US COMMUNE LATINOAMERICANO
COMO PUNTO DE PARTIDA

El primer paso en el proyecto consiste en levantar un modelo que haga posible
conceptualizar, visualizar, describir y evaluar lo que propongo denotar con la
expresion ‘tus-commune latinoamericano’.

Con base en la teoria de Hart estipulo que ‘lus-commune latinoamerica-
no’ denota: La regla(s) de reconocimiento compartida(s) por los operadores
pertenecientes a los sistemas juridicos miembros del sistema interamericano
de derechos humanos, asi como al conjunto de decisiones judiciales tomadas
por los mismos.

— Presupuestos tedricos.
— Constructivismo juridico complejo.
— Definiciéon de “constructivismo juridico”.

Weltanshauung (enfoque epistémico, tedrico y metodologico) naturaliza-
do mediante la integracién de las ciencias cognitivas, teoria de los sistemas
complejos y (como herramienta de esta) matematicas discretas, cuyo objetivo
es actualizar nuestra comprension de la incidencia del derecho positivo y la
teoria juridica en la construccion social de la realidad a través de agentes e
instituciones.

Definicion de “derecho’ para el constructivismo juridico: “Conjunto de artefactos
normativos y epistémicos susceptibles de ser corporeizados como reglas de
interaccién y formas de comprension del mundo por agentes e instituciones
participantes en el proceso de construccion social de la realidad”.
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IV. MATEMATICAS DISCRETAS

Teoria de grafos

La teoria matematica que se emplea como herramienta en este trabajo es una
parte de las matematicas discretas (no analiticas) conocida como “teoria de
grafos”.

Cada ves mas, las matematicas discretas se consideran herramientas
adecuadas para la investigacion en las ciencias de la complejidad, ante la in-
suficiencia de las matematicas analiticas para el modelado de sistemas com-
plejos.

Grafo

— El término ‘grafo’ es polisémico.

— En un sentido | denota a un sistema matematico abstracto.

— En un sentido 2 denota a cualquier diagrama que represente a un
grafo en el primer sentido de la expresion.

— En adelante se usara el segundo sentido del término.

V. VERTICES Y ARISTAS

De manera informal, el término ‘grafo’ se define como un conjunto de puntos
y un conjunto de lineas donde cada linea une un punto con otro.

De manera formal un ‘grafo’ G se define como el par ordenado formado
por un conjunto finito no vacio, V, y un conjunto, A, de pares no ordenados
de elementos del mismo, donde:

V= conjunto de los vértices o nodos (puntos) del grafo.

A = conjunto de las aristas o arcos (lineas) del grafo.

Utilizaremos la notacion G= (V,A) para designar al grafo cuyos conjun-
tos de vértices y aristas son respectivamente V y A

A cada arista de un grafo se le puede asociar una pareja de vértices del
mismo. Si u y v son dos vértices de un grafo y la arista a esta asociada con
este par, escribiremos a=uv.

Por ejemplo, si

S1V={vl,v2,v3,v4, v5}

Y

A = {vlv2; vl v3; vl vd; v2 v v2 v 5}

Entonces, el grafo G= (V,A) tiene a v1, v2, v3, v4 y v 5 como sus vértices
y sus aristas son:
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vl v2; vl v3; vl v4; v2 vd y v2 v 5.
Vértices adyacentes, vértices aislados y conexiéon

Veértices adyacentes

Diremos que los vértices u y v son adyacentes, si existe una arista tal
que a=uv.
A los vértices u 'y v los llamaremos “extremos de la arista”.

Conexion

A la uniéon de dos vértices adyacentes mediante al menos una arista la
denotaremos con el término “conexion”.

Vértice Auslado

Denotaremos con este término a todo vértice de grado cero.

VI. DIAGRAMACION
Y MORFOLOGIA DE UN GRAFO

Un grafo se representa mediante un diagrama en el cual a cada vértice le
corresponde un punto. Si los vértices son adyacentes se unen los correspon-
dientes sus puntos mediante una linea.

Ala estructura correspondiente a un grafo se le denota con la expresion
“morfologia de grafo”.

FUENTE: https://1h3.googleusercontent.com/Wlyuxyx3Nm-g1 LOC7fWye4 X Svgqe5gL9q-fokStDz-yra-
29qEldrENkdFY/EPpgeiD=5170.

1. Digrafo o grafo dirigido

Denota a los grafos en los cuales el conjunto de las aristas, A, esta for-
mado por pares ordenados de miembros del conjunto de Vértices V, con
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direccién de la conexion entre los vértices. Dicha direccién se representa
por una punta de flecha. Al vértice inicial se le denomina por “vértice de
origen” o “vértice de salida” y al que corresponde a la punta de la flecha
“vértice destino”, o “vértice de entrada”.

FUENTE:  https://1h3.googleusercontent.com/hO9dLy_ 1yEBOosOqbz XAofOMuYaLstmOWmwlp5fh-
WB4i-BMUgXESFGTemV3JbYIRTQX(g=585.

2. Grado de vértice

Denotaremos con “grado de un vértice” al nimero de aristas que inci-
den en él. La notacién que emplearemos sera gr (v).

3. Grados de entrada y salida de vértice

Siv es un vértice de un digrafo D, entonces, su grado de entrada gre(v)
es igual al nimero de artistas que inciden en él como vértice destino y su
grado de salida grs (v) es el nimero de aristas que inician en ¢l como vértice
de origen.
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Grado en:
A=2
B=2
C=2
D=2
E=2
F=4
G=4
H=4
E D =4
J=4

FUENTE: https://1h3.googleusercontent.com/ X3 2xpytl'QYabdfU7awjqasGDDmy_cyDRM1VE_APMh
DxxTSFeQysqR-phON7EsQu88jdv=s95.

4. Multigrafo y pseudografo

A. Multigrafo

Denota a todo grafo en el cual al menos un par de vértices estan unidos
por mas de una arista.

B. Pseudografo

Denota a todo grafo en el cual al menos una arista une a un vértice
consigo mismo.

C. Pseudomultigrafo

Denota a todo grafo que contiene a la vez las propiedades de un multi-
grafo y ujn pseudografo.
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DAN

(a) Multigrafo b) Pseudografo Pseudomultlgrafo
FUENTE: https://1h3.googleusercontent.com/zkOP-hYERFmE 2LV Y Fzce UM 75Y504QwR-23G-gX
DUA_mvFGmodyE8EHmugHQIKODQ=5160.

5. Eliminacion de aristas y vértices

A. Eliminacion de Aristas

Si a es una arista de G, entonces, G/ {a} es el grafo que se obtiene de
G eliminando a.

B. Eliminacion de Vértices

Siv es un vértice de G, entonces G/ {v} es el subgrafo que se obtiene
de G eliminando el vértice v junto con todas las aristas que inciden en el.

G G\{v,v,, v, v.} G\{v,,v,}

Eliminando aristas y vértices

FUENTE: https://1h3.googleusercontent.com/MZ99qv QRwDIpSItsrGQxCHIxSIRX 41 13 2mBu_s6DI_
5 1v600npkAGda7 EodxmCOfTRTiISHo=s85.
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6. Agregado de aristas y vértices

A. Agregado de Aristas

Sia es una arista que se agrega a G, entonces, G\ {a} es el grafo que se
obtiene de G agregando a, junto con todos sus vértices.

B. Agregado de Vértices

Siv es un vértice que se agrega a G, entonces G \{v} es el grafo que se
obtiene de G agregando el vértice v con grado cero y, en su caso, todas las

aristas que inciden en el.

NI N1 NI N1

FUENTE: https://1h3.googleusercontent.com/MZ99quORwDS9tsrGOxCHIxSIRX 4113 2mKu_s6DI_
21v600npkAGda7 Eo5xmCOfTRTiI3Ho=s85.

7. Subgrafo

Al grafo contenido en otro grafo se le denota con “subgrafo’.

En términos formales:

Un subgrafo de un grafo G= (V(G), A(G)) es un grafo H= (V(H), A(H))
talque V(H €V (G)y A (H) € A(G).
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—

o

FUENTE: https://1h3.googleusercontent.com/RuSfBi9W4ROn O CRe¢fERr 4xrlAuU-aVy3SMsKBWWEz
hkBY29CZa7 TLgyoR2rz9uMjh_T-YDA=s5164.

8. Multigrafo, multisubgrafo multicapa y dimultigrafo

Un grafo puede contener mas de un subgrafo, en cuyo caso hablamos
de una multisubgrafo:

Los subgrafos de un grafo G= (V(G), A(G)) son grafos H= (V(H),A(H));
I=NVD, Ad);]J = (V(]),A (]), etcétera, tales que V (H) € V (G) y A (H) &
AG;VIDHDEVIGYADESAG;V()EVG YA()EA(G), etcétera.

Los grafos constitutivos de un multigrafo pueden estar ordenados estruc-
turalmente, en cuyo caso hablamos de un multigrafo multicapa.

La expresion “dimultigrafo” denota a un multigrafo cuyas aristas tienen di-
reccion y conectividad entre los distintos subgrafos constitutivos del multigrafo.

FUENTE: https://1h3.googleusercontent.com/riUfSd2y VZ8wy-PtY 84a7 ENa_nAPlchnhG76UyEUs1 K2
VObGRIGWXD4guAXPAkS5_SmAbew=s155.
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VII. REDES COMPLEJAS.
SISTEMA COMPLEJO

FUENTE: https://Ih3.googleusercontent.com/tDARqep mEErRbqz VIX9OFc8gfqDSd_Xebrsf7FFHW _
kNbel Ve TdINFANgRi8pFiCS_=599.

1. Redes y sistemas complejos

La expresion “sistema complejo” denota a un conjunto de elementos interac-
tuantes cuya dinamica no es el resultado de una unidad de control central,
sino de la interaccién autoorganizativa de sus elementos.

En un sentido 1, el término “red compleja” denota el conjunto de rela-
ciones entre los elementos constitutivos de un sistema complejo.

Al igual que sucede con los grafos, en un sentido 2, la misma expresion
denota a los modelos que representan a un sistema complejo en sentido 1,
entre los que se incluyen las grafica correspondiente al modelo de una red
compleja.

2. Redes complejas y grafos

En el sentido 2 referido previamente un sistema complejo es un grafo
que modela un sistema complejos.

Las convenciones terminologicas equivalentes a las definiciones corres-
pondientes de la teoria de grafos son:

Los vértices se denotaran con la expresion “nodo”.

Las aristas se denotaran con la expresion “conector”.



BASES METODOLOGICAS PARA LA INVESTIGACION... 301

A los vértices de una red compleja con alto grado de conectividad se les
denotara con la expresion “hub”.

A los multigrafos se les denotara con la expresién “multired” o “red de
redes”.

FUENTE:  https://1h3.googleusercontent.com/tnAV5dfeslkrYyhY 2UJpMig_0Fpeln-sP3a8rG342k__7
ODDRAugatgsCort4LxPAoG46w=s113..

FUENTE: hitps://1h3.googleusercontent.com/LEld 1 cPDNNi_XeOxPyLnOsNT Txzup TeeWC 6wrfuHuG
Roxxp TYatDGeldSedRigy Xzil=s151.
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>15 >10 >5 corrections

fiber pathway
in >75% subjeccs

Texto no definido
Texto no definido Texto

s rich club connection no definido

FUENTE: https://1h3.googleusercontent.com/LFld1¢cPDNNir_XeOxPyLnOsNT Txzup Tei WCbwrfuHuG
Rzxxp TYgtDGeldSedRigyXzjid=s151.

VIII. LA LEY DE POTENCIAS

La probabilidad del incremento en la conectividad de un hub es directamen-

te proporcional a su grado.
Es decir que mientras mas conexion es tenga un hub, es mas probable

que tenga mas nuevas conexiones.

Number of nodes with k links

Power Law Distribution

kY
v o
I
:
'
J A few hubs with )
TJ\ large number of links
A
TTLN
I\ AN
WANAAI Y L%

Number of links (k)

FUENTE:  https://encrypted-thn0.gstatic.com/images’q=tbn %o 3AANd9I Ge Qofd5s QH 4 90 XOXj5rgpM
NoNO_SnO9kRQuQ&usqp=CAU.
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IX. MULTIRED Y MORFOLOGIA

Las redes pueden tener diferentes morfologias:

— Redes Centralizada: redes o multiredes, cuyos nodos se organizan a
partir de un hub. Estas pueden ser jerarquicas, como es el caso de
una constitucién en sentido clasico.

— Redes Descentralizada: redes o multiredes cuya morfologia se con-
forma por nodos vy, en su caso, sub redes, que no se organizan a
partir de un hub central.

— Redes Distribuidas: redes o multiredes cuya morfologia carece de

hubs.
AN / AP / M
| RED CENTRALIZADA | RED DESCENTRALIZADA | | RED DISTRIBUIDA
AN
«~— Link

"™No se lee

FUENTE: https://1h3.googleusercontent.com/8jgHIIBVWH_ 9knGpdwHob Dty XixE-9lwHguGw V5
oxnpcd Kwh2460TebLk_Na)jHhBNw=s135.

1. Redes adaptativas complejas

Digrafos que satisfacen la propiedad de ser dindmicos, es decir, que mo-
difican su estado en un eje diacroénico.

Sus arcos suelen tener una “fuerza vectorial” cuyo valor numérico se de-
nota con la expresion “peso”.

La ponderacion de los pesos de una red o multired determinan su estado
de equilibrio o permutacion de su morfologia mediante la aparicion de nue-
vos nodos o arcos, o la eliminaciéon de nodos o arcos. Salvo en el caso de nodos
(vértices) aislados, un cambio de estado en la morfologia de una red implica
un cambio de conectividad entre sus nodos, una red neuronal es un ejemplo
de un sistema adaptativo complejo.
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Synapsis

N Wy Cellular body

by

axon
w ) b
X i
C)’,—> Output
Inputs ;
* C/ v (Zwx 6,

Dendrites Threshold

FUENTE:  https://Ih3.googleusercontent.com/4foj Qb-udiWOH3S 251 X ZfOclpS4y4SEtaOcOHfhp Uyh-
JPYIMUMSOROrRySIWShIwH=s145.

2. Dindmica y autopoiesis de las redes adaptativas complejas

Los cambios de estado de una red pueden obedecer a la incorporacion
de nuevos nodos (inputs) provenientes del entorno, lo que puede dar lugar a
nuevas conexiones, o de las propiedades de la propia red para generar nuevos
nodos y conexiones. A esta propiedad generativa se le denota con la expresion
“autopoiesis”.

Distintas morfologias de las redes determinan distintas autopoiesis: en
las redes jerarquicas procede como efecto cascada, en las radiales del centro
a la periferia y de las distribuidas a lo largo de toda la red.!

X. MATEMATICAS JURIDICAS
1. Teoria hipertextual, marcadores semdnticos y conectividad normativa

Una teoria uni-transdisciplinaria

' Quien esté interesado en visualizar distintos ejemplos de redes autoorganizativas pude

consultar las siguientes direcciones: Attps://www.youtube.com/watch’o=2guk ffog4ul; https://www.

youtube.com/watch’v=0YwlL270_ezg; https://www.youtube.com/watch?v=0Bb5RjorMP8; https://ww
w.youtube.com/watch?v=diy TeLkDAU; hitps://www.youtube.com/watch’o=qV 1z jn-0az8; hitps://w
ww.youtube.com/watch?v=5shcaMj-gJI; https://www.youtube.com/watch’v=57XxA80gSF0; https://
www.youtube.com/watch’o=2gukffog4ul.
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2. La teoria hipertextual del derecho

De la polisemia de “derecho” la teoria hipertextual toma el sentido de
“texto” y “discurso” entendiendo “texto” como sistema de enunciados con
potencial de significaciones multiples y “discurso” al sistema proposicional
adscrito a los enunciados de los textos.

Para la teoria hipertextual, el derecho en el sentido referido, puede re-
presentarse como una red “dimultigrafo” cuya conectividad puede operar de
manera unidireccional, bidireccional, intra, extra capa y recurrentemente.

Son ejemplos de conectividad extracapa: las referencias de la jurispru-
dencia a la ley; la referencia de la jurisprudencia a un trabajo de doctrina o
de teoria general; la mencion legislativa realizada en un trabajo de doctrina;
la mencién de jurisprudencia realizada en un trabajo de doctrina; la men-
cion de la ley, o la jurisprudencia, de un trabajo de doctrina o de teoria gene-
ral realizado en una demanda o una sentencia; la referencia a los argumentos
de la contraparte realizada en una contestacion de demanda, etc.

3. Reglas autopoiéticas del sistema

Las normas sobre la produccién normativa son las reglas autopoiéticas
del sistema.

La producciéon de normas presupone los modelos mentales de los ope-
radores juridicos: legisladores, jueces, sujetos que celebran contratos, etc.

Una creencia fundamental de los modelos mentales de los operadores
juridicos es que sélo son normas del sistema las creadas a partir de las reglas
autopoiéticas del propio sistema al que las normas generadas se incorporan.

Las normas generadas y su conexién con otras normas son nodos y co-
nectores que se agregan al sistema.

Las normas que se derogan o abrogan son nodos que se eliminan del
sistema junto con sus arcos.

La agregacién o eliminacion de nodos y conectores da lugar a un cam-
bio en la morfologia del sistema y por tanto en su proceso evolutivo.

El nimero de nodos conectados a una norma determina el grado de
conectividad de la misma.

El término “marcador semantico” denota a las expresiones que tienen
un rol discursivo determinado. Por ejemplo, son marcadores semanticos ar-
gumentativos: “por eso”; “de ahi que”; “por lo tanto”; “en consecuencia”.
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Estipulamos para “marcador semantico de conectividad normativa” a las
expresiones que relacionan explicitamente a dos 0 mas normas. Son ejemplo
de marcadores de conectividad normativa expresiones tales como: “de confor-
midad con (el articulo, parrafo, fraccion, etc.)”’; “segiin lo establece (el articulo,
parrafo, fraccion, etc)”; “con base en (el articulo, parrafo, fraccion, etc)”.

Cada uno de los marcadores semanticos opera como una arista de la red
juridica normativa que, tal como se dijo previamente, puede establecer co-
nexiones unidireccionales, bidireccionales, intracapa, extracapa y recursivas
en las capas del sistema juridico.

Las normas conectadas pueden ser procesadas en los modelos mentales
de los operadores juridicos y dar lugar a cambios en la interpretacion del
sistema como parte de las propiedades autopoiéticas del mismo. Por ¢jem-
plo, de la antinomia entre una norma emitida en un tiempo | y otra emitida
en tiempo 2, tiene lugar la eliminacién de la norma 2 (eliminacién de nodo
y arcos) por virtud de la regla hermenéutica: en caso de contradiccion nor-
mativa, la norma posterior deroga a la anterior.

XI. IMPLICACIONES PARA
EL CONSTITUCIONALISMO GLOBAL

1. Reconstruccion del concepto de constitucion previo a la globalizacion

Las normas del sistema constituyen una red centralizada jerarquica (multi-
capa,).

El sistema interactiia mas alla de los limites del ambito estatal (derecho
internacional), pero actiia como sistema “semicerrado”.

2. El modelo de constitucionalismo en la época de la globalizacion

Durante diferentes cortes sincrénicos de la evolucion de los sistemas
constitucionales van surgiendo cambios importantes: nuevas tecnologias de
la informacion, intensificaciéon del comercio internacional, globalizacion
econémica, emergencia de nuevos agentes interactuantes, como es el caso de
los organismos intergubernamentales, redes transgubernamentales, ONG’s,
redes de actores privados, empresas multinacionales, crimen organizado, te-
rrorismo internacional.

Este fendmeno da lugar a una nueva conectividad autoorganizativa que
se traduce en la emergencia de nuevas redes normativas.



BASES METODOLOGICAS PARA LA INVESTIGACION... 307

3. Cambio en las reglas autopoiéticas de los sistemas constitucionales

La nueva conectividad genera turbulencias en la dinamica de los siste-
mas constitucionales estatales y modifica las reglas autopoiéticas del sistema.
Algunos ejemplos de ese cambio de dinamica son:

— Produccién de normas constitucionales por interacciéon con actores
no construidos dentro del ambito estatal (ONU, FMI, etc).

— Revision de la adjudicacion interna por instituciones no creadas por
las reglas constitutivas del sistema (Corte Interamericana, Tribunal
Europeo, etc.).

— Interaccién con ONG’s. Impacto en normas, agentes o instituciones
por interaccién con instituciones globales con agenda propia (em-
presas multinacionales).

— Incorporaciéon de insumos cognitivos en los modelos mentales de
los operadores juridicos (agentes) no generados a partir de las reglas
autopoiéticas del sistema (sofflaw).

— Modificacién de los modelos mentales de los agentes por interaccion
con su pares de otros paises (redes de cooperacion internacional de
jueces, legisladores, etc.).

Hasta el momento, la morfologia del derecho globalizado corresponde a
una red adaptativa compleja en la que el grado de conectividad de las nor-
mas del sistema es cada vez mayor.

Es decir que la morfologia de la red jerarquica esta dando lugar a una
red no centralizada, parcialmente distribuida y con conectividad global cada
vez mas extendida.

Por ejemplo, muchas sentencias de distintos paises de América Latina
contienen marcadores semanticos de conectividad normativa (nodos) cuya
fundamentacién (arcos) se conecta con multiples textos juridicos (control de
convencionalidad).

En la actualidad nadie puede conocer la dinamica del sistema norma-
tivo global y por tanto tampoco su morfologia en cortes sincrénicos deter-
minados.

La principal hipétesis de este trabajo, es que es posible generar un mode-
lo computacional de la red compleja autoorganizativa del constitucionalismo
global a través de la teoria hipertextual del derecho y una teoria de los mar-
cadores semanticos de conectividad normativa.
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XII. HACIA UN MODELO COMPUTARIZADO
DEL CONSTITUCIONALISMO
CONTEMPORANEO

Mediante las técnicas de ingenieria computacional se espera poder desarro-
llar un sistema que de una manera automatica identifique los marcadores
semanticos en los soportes electronicos de los insumos usados por los opera-
dores juridicos del sistema interamericano (normas juridicas, informes, reso-
luciones, argumentos de otros jueces, ctc.) para fundamentar sus decisiones
y, a partir de dichos marcadores, realizar automaticamente la conexién y
visualizarla.

De esta manera, sera posible aplicar al analisis de la conectividad nor-
mativa las propiedades caracteristicas de toda red compleja (grafo), tales
como determinar el grado de los distintos vértices correspondientes a los
insumos mas usados en las fundamentaciones de la comunidad (hubs), veri-
ficar si en el sistema se satisface o no la ley de potencias, seguir la evolucién
dinamica de la red, lo que permitiria la identificaciéon de los cambios en el
grado de conectividad de los vértices, la eliminacién o inclusién de nuevas
aristas, etc.

Debe subrayarse que dicho sistema no sélo representaria el comporta-
miento de la conectividad entre insumos, sino la dindmica de los modelos
mentales de los operadores juridicos.

Dado que distintos casos que dan lugar a las resoluciones de los opera-
dores tienen su propia dinamica, el sistema puede ser usado para el levanta-
miento de modelos descriptivos de la relacion entre la evolucion de proble-
mas sociales en la region latinoamericana y la toma de decisiones por parte
de los operadores del sistema.

Desde un punto de vista teédrico, el modelos mostrara que, visto desde
el constructivismo juridico complejo, la teoria juridica puede pertenecer al
protectorado de las matematicas, con lo que se satisfacen dos de los objetivos
fundamentales de esta investigacion:

Que la pregunta, jes posible explicar fendmenos juridicos cientificamen-
te? Tiene una respuesta positiva.

Que es posible desarrollar un cerebro artificial asociativo que permita
modelar la dindmica del constitucionalismo contemporaneo de una forma
que no es alcanzable por ningin cerebro humano y, a partir de ahi, com-
prender el fenémeno objeto de estudio desde un nuevo paradigma de inves-
tigacion juridica.
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XIII. LA FUSION ENTRE INVESTIGACION
UNI-TRANSDISCIPLINARIA E INTERDISCIPLINARIA
PARA DAR LUGAR A UNA INVESTIGACION
INTER-TRANSDISCIPLINARIA

Clasos por pais

Ttal de casos: 352

Pera

Guatemala

Colombia

Ecuador

Venezuela

Honduras

Argentina

Brasil

El Salvador

Surinam

Argentina

Brasil

El Salvador

Surinam

México

Chile
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200 Documentos citados

Total citas de dcumentos: 163906

Documento

Citas  Porcentaje

Convencion Americana sobre Derechos Humanos 41835 25.52%
Reglamento de la Corte 5675 3.46%
Comision Interamericana de Derechos Humanos 5430 3.31%
Informe de Fondo 1696 1.03%
Republica Federativa de Brasil 800 0.49%
Corte el caso Masacres de Rio Negro en contra de la Reptblica de Guatemala 597 0.36%
Corte Interamericana el caso Wong Ho Wing contra la Repiblica del Per 491 0.30%
Comisién 468 0.29%
Sentencia 444 0.27%
Tiscalia General de la Nacion 439 0.27%
Informe de Admisibilidad 438 0.27%
Corte el caso Garcia Lucero y otras contra la Republica de Chile 498 0.26%
Corte 373 0.23%
Sentencia en el caso Juan Gelman, Maria Claudia Garcia Truretagoyena de Gelman y Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena g2 990,
contra la Reptiblica Oriental del Uruguay

Ministerio de Economia y Finanzas y de la Empresa Nacional de Puertos contra la Republica del Pera 354 0.22%
Corte Interamericana el caso de Carlos y Pablo Carlos Mémoli contra la Republica de Argentina 350 0.21%
Dircccion Nacional Contra el Terrorismo 343 0.21%
Fondo de Asistencia legal de Victimas 342 0.21%

ﬁ Sentencias  Mdmeros  Conectividad — Acerca

Conectividad Normativa

Visualizador de idad de

Grafos por pais

Faises

Argentina %)

Minime cle citas

DExcluir citas comunes D Expandir articulos D5alo casos de |a corte
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XIV. CONCLUSIONES

De vuelta a las preguntas iniciales

Respuestas

¢Puedo explicar fenémenos juridicos cientificamente? Es decir, ¢a partir
de teorias y métodos indubitablemente cientificos?

S

¢Es posible hablar de “matematicas juridicas” entendidas como la inter-
disciplina cuyo objetivo es el uso de las herramientas matematicas para la
construccion de teoria juridica?

St

¢Es posible generar un sistema computacional que modele la dindmica
autoorganizativa y evolutiva de la conectividad normativa que esta teniendo
lugar durante el proceso de globalizacién juridica, con base en el modelado

matematico del fenémeno?
St








