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1. INTRODUCCION!

Los acontecimientos sucedidos en los comicios presidenciales de Estados
Unidos en 2020 pusieron al cuestionamiento de los resultados electorales en
un lugar relevante de la agenda de debate periodistico y social. Aunque con
menor intensidad, esto también tuvo su correlato regional, hablandose, por
ejemplo, en el caso peruano de “trumpismo andino” (Pighi Bel, 2021) y apre-
ciandose un traumatico proceso de aceptacion de los resultados en Brasil. Sin
embargo, este no es ni un fenémeno nuevo ni excepcional. De hecho, Her-
nandez-Huerta (2020) sefiala que el 21.34% de las elecciones presidenciales
celebradas durante la tercera ola de democratizaciéon fueron cuestionadas
desde el punto de vista de sus resultados.

Este tipo de procesos nunca son monocausales, pudié¢ndose afirmar con
certeza que las razones que llevaron a que sucediera en la regiéon no son

' Este capitulo presenta los resultados de una investigaciéon original realizada para el

Observatorio de Reformas Politicas en América Latina, del Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México y la Organizacién de los Estados
Americanos. Una version preliminar del presente trabajo fue presentada en el 3er Seminario
Internacional “Las Reformas Politicas a la Representaciéon en América Latina” y en el Se-
minario Permanente de “Reformas Electorales y Democracia 2022”. El autor agradece a los
comentarios realizados por Julieta Suarez-Cao, Tomas Dosek, Flavia Freidenberg y demas
participantes en ambos espacios.
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homogéneas. Partiendo de esta premisa, en linea con los intereses del pro-
yecto “La capacidad de resiliencia de la democracia: Elecciones y politica
en contexto de pandemia”, esta investigacion pretende comprender por qué
se cuestionaron elecciones presidenciales durante el periodo de la pandemia
de COVID-19 en América Latina. Mediante una aproximaciéon metodo-
logica basada en conjuntos nitidos (csQCA) se identifican dos trayectorias
asociadas a este tipo de comportamientos. Una basada en el régimen politi-
co —mas precisamente en la existencia de regimenes no democraticos— y
otra en la combinacién de ajustadas brechas entre en el nimero de votos
obtenido por los principales candidato/as, acompafiadas por altos niveles
de polarizacién politica.?

Pero la utilizacion de Qualitatitve Comparative Analysis —como consecuen-
cia de su principio de causalidad asimétrica— exige también la explicacion
del no resultado; es decir, del no cuestionamiento. De hecho, fue en este
caso donde se encontraron explicaciones mas consistentes, asociadas a la
existencia de escenarios de alternancia y de brechas electorales mas am-
plias. La selecciéon de QCA como metodologia se basa fundamentalmen-
te en dos razones. La primera esta asociada al nimero de casos. Catorce
elecciones —primeros y segundos turnos presidenciales— en nueve paises
de América Latina —Chile, Bolivia, Colombia, Ecuador, Costa Rica, Hon-
duras, Reptblica Dominicana, Nicaragua y Perd— entre marzo de 2020
y julio de 2022. Esto permite analizar a los casos de forma comparada, si-
tuandolos de modo preciso bajo parametros espacio/temporales que enca-
jan precisamente en las premisas planteadas por el proyecto.

En este sentido, como consecuencia de la estrategia metodologica selec-
cionada, los resultados no son generalizables. Por el contrario, caracterizan
con precision las dindmicas asociadas a los procesos electorales de la region
en el contexto particular de la pandemia. La segunda razoén esta directa-
mente asociada a la nocién de complejidad causal propia del QCA. Esta no
s6lo ayuda a comprender y captar como multiples causas pueden intrincar-
se para producir un resultado, sino también coémo se puede llegar a estos por
medio de distintos tipos de combinaciones causales. Antes de concluir, es
importante senalar que no se estudiara el efecto de la pandemia sobre este
tipo de cuestionamientos. De hecho, ésta no parece haber producido nin-
gun tipo de impacto directo desde este punto de vista. Incluso, al revisar el
porcentaje de casos en que los cuestionamientos ocurren en América Latina

2 Este tltimo no es un dato menor, especialmente, si se tiene en cuenta la presencia de
sociedades estresadas por los altos niveles de polarizacion, que parecen ser un denominador
comun de la politica regional (Abad et al., 2021; Barrenechea y Encinas, 2021; Ames y Mor-
genstern, 2021; McCoy, 2022) y que podria llevar a experimentar mas casos de este tipo.
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durante su duracion (21.4%), puede apreciarse que este es practicamente
idéntico al de la tercera ola de democratizacion, lo que muestra que no exis-
te una variacién en su frecuencia.

El presente trabajo esta constituido por tres partes. La primera caracte-
rizada por presentar el marco conceptual que guia el analisis, acompanado
por una revision de la literatura. La segunda por la presentacion de la meto-
dologia que abrira la puerta a la definiciéon de las condiciones causales. Pos-
teriormente, se describiran los resultados para subsiguientemente analizar-
los. Por ultimo, se presentaran una serie de consideraciones finales respecto
al modo en que se han dado los resultados de la investigacion.

II. MARCO CONCEPTUAL Y REVISION
DE LA LITERATURA

Como se senialo, el hecho de que una eleccion sea cuestionada no es casual ni
infrecuente (Hernandez-Huerta, 2020). Normalmente esto se debe a la exis-
tencia de un resultado polémico que recurrentemente estad acompanado de
una serie de factores contextuales que impactan sobre la confianza que tanto
élites politicas como ciudadania depositan sobre la integridad del proceso
electoral (Dahlberg y Linde, 2016). Pero ¢cuales son esos factores a los que se
hace referencia? Pueden ser muchos, en este caso, se revisaran aquellos que
aparecen mas intensamente analizados en la literatura que aborda el tema.

Multiples estudios (Anderson et al., 2005; Blais y Gélineau, 2007; Dahl-
berg y Linde, 2016; Martini y Quaranta, 2019; Nadeau, Daoust y Dasson-
neville, 2021; Hernandez-Huerta y Cantt, 2021) sefialan que los actores
que experimentan una victoria electoral tienden a estar mas satisfechos con
la democracia y las instituciones politicas en general —winner effect—. Lo
contrario sucede con quienes son derrotados —/oser ¢ffect—. En este sentido,
aquellos votantes que optan por un candidato perdedor pueden desarrollar
una percepcién negativa sobre la validez de la eleccion que ayuda a aliviar
la disonancia cognitiva que les produce la derrota del “mejor candidato”
(Daniller y Mutz, 2019).

Sin embargo, el efecto no se limita exclusivamente al espacio ocupado
—ganador/perdedor— en la disputa, sino también a la brecha que caracte-
riza a la victoria o derrota (Sinclair, Smith y Tucker, 2018; Nadeau, Daoust
y Dassonneville, 2021; Hartlyn et al., 2017). En este sentido, se espera que,
si una distancia extremadamente estrecha separa a los contendientes, mayor
sera la insatisfaccion de quien sufra el revés electoral. Es probable que esto
también esté directamente vinculado con las perspectivas existentes antes
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de la celebracion de la eleccion. Si un partido o quien ocupe la candida-
tura, espera ganar una eleccion y finalmente es derrotado —mas aun por
un estrecho margen— las probabilidades de cuestionamiento seguramente
aumentaran —incluso llegando a desafiar al régimen mismo (Anderson y
Mendes, 2005)—. Disminuiran, por el contrario, en el caso de que lo espe-
rado fuera una derrota holgada (Birch, 2008; Hartlyn et al., 2007; Blais y
Gélineau, 2007).

Sin embargo, este tipo de fenémenos parece estar mediado por otros
elementos presentados por la literatura. Entre ellos puede distinguirse la
calidad de la democracia (Karakog y Blais, 2012; Dahlberg y Linde, 2016;
Martini y Quaranta, 2019; Nadeau, Daoust y Dassonneville, 2021; Singh et
al., 2012). Especialmente, una de sus dimensiones fundamentales como es la
celebracion de elecciones libres, justas y competitivas (Anderson y Mendes,
2006; Rosas, 2010).

De hecho, cuando ésta es percibida como de alta calidad, aumentan
las probabilidades de que la derrota sea aceptada, incluso en aquellos casos
donde la diferencia entre los contendientes es estrecha (International Crisis
Group, 2020). Esto puede permitir que los perdedores se perciban como
“menos perdedores” y los ganadores como “menos ganadores” (Nadeau,
Daoust y Dassoneville, 2021). En este mismo sentido, las sensaciones aso-
ciadas a la integridad de las elecciones juegan un papel crucial a la hora de
comprender tanto las expectativas preelectorales como la posicién asumida
frente al resultado (Birch, 2008; Norris, 2018). Asi, la transparencia de los
procedimientos es fundamental para legitimar a estos tltimos (Cantt y Gar-
cia Ponce, 2015) y puede simplificar la existencia de democracias resilientes
que produzcan reservas de legitimidad para momentos de crisis (Norris,
2018).

Desde este punto de vista, la autonomia de las organizaciones respon-
sables de la organizacion de las elecciones (EMB, de acuerdo con su sigla
en inglés) es crucial. Especialmente, aquella que muestren frente a los go-
biernos de turno (Hartlyn et al., 2007; Birch, 2008; Rosas, 2010). De hecho,
Hartlyn et al. (2007) senalan que las EMB caracterizadas por un mayor
nivel de profesionalismo e independencia, es decir, libres de influencia par-
tidaria y control gubernamental, incrementan las probabilidades de éxito
de las elecciones.

No obstante, cabe sefialar que este ultimo punto no esta exento de de-
bates. Mientras que, por un lado, Elklit y Reynolds (2001) y Cantt y Gar-
cla Ponce (2015) manifiestan que la existencia efectiva de independencia
es fundamental, no basta para lograr este resultado. También es necesario
que se produzca la percepcidén ciudadana de tal independencia. Por el otro,
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Hartlyn et al. (2007) remarcan que la evidencia empirica que ofrece Améri-
ca Latina muestra que pueden apreciarse casos en que las EMB cuestiona-
blemente independientes pueden realizar elecciones razonablemente bien
organizadas y con resultados confiables. Aunque las probabilidades que esto
suceda son dramaticamente mas bajas que si estas operan de manera auto-
noma.

De hecho, esos mismos autores muestran que la existencia de EMB ca-
racterizados por altos niveles de autonomia suele estar altamente correla-
cionada con un elevado desarrollo de otras instituciones democraticas clave
(Hartlyn et al., 2007). En este mismo sentido, Lehoucq (2002) sostiene que,
en los sistemas presidenciales la administracién de elecciones pierde trans-
parencia cuando el Ejecutivo y el Legislativo son controlados por el mismo
partido.

Puede decirse, entonces, que, a pesar de no ser una condicién necesaria
para lograr resultados transparentes, su independencia tiende a ser un acti-
vo crucial para la calidad de la democracia. Sin embargo, esta posibilidad
podria reducirse en sistemas singularizados por fracturas sociales intensas
que producen una amplia distancia ideologica (Sartori, 1976) entre los acto-
res politicos, y, como consecuencia de ello, altos niveles de polarizacién que
estresan a la sociedad —asociada a la proliferacion de discursos de odio en
las redes y a la existencia de liderazgos que alimentan las divisiones sociales
(International Crisis Group, 2020)—.

Esta situacién se agudiza por la cada vez mas frecuente utilizaciéon de
una retorica “conspirativa” (Muirhead y Rosenblum, 2019; Norris, Garnett
y Gromping, 2020; Altberson y Guiler, 2020) y por escenarios en los que
las partes no escatiman esfuerzos para mostrar, en cada eleccién, que “todo
estd en juego”, haciendo que cada disputa sea considerada como existencial
(International Crisis Group, 2020). Esto ayuda a incentivar el desarrollo de
lo que Lithrmann et al. (2019) denominan polarizacion toxica, que multi-
plica las inculpaciones reciprocas de fraude, acompanadas por la recurrente
acusacion de que ésta es la unica forma en que la contraparte puede ganar
una eleccion (International Crisis Group, 2020).

Desde este punto de vista, Hernandez Huerta y Canta (2021) plantean
que la descalificacion del resultado electoral aumenta la desconfianza en los
perdedores, siendo visiblemente menor cuando esto no ocurre. Pero existen
mas razones que pueden generar reacciones como las descritas que res-
ponden a otro tipo de dinamicas estratégicas. En regimenes democraticos,
pueden destacarse las senaladas por Hernandez-Huerta (2020) quien afir-
ma que cuestionar una elecciéon puede constituirse como un instrumento de
negociacién tactica. De hecho, los perdedores pueden utilizarla como una
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herramienta de chantaje para aumentar sus recursos de poder a la hora de
negociar espacios dentro del aparato estatal con el nuevo gobierno. Espe-
cialmente, si este necesita formar coaliciones para garantizar razonables
niveles de gobernabilidad.

Mientras tanto, en regimenes no democraticos, donde se celebran elec-
clones no competitivas o semi competitivas, cuestionar una eleccion puede
ser la consecuencia de un intento de los perdedores por deslegitimar los
resultados e impactar sobre la reputacion de los gobernantes (Smyth, 2020;
Howard y Roessler, 2006). Se busca asi producir escenarios de incertidum-
bre institucional e informacional que puedan contribuir al cambio de régi-
men (Schedler, 2013).

Cabe resaltar que el presente trabajo comparte el criterio que Przewors-
ki (1991: 10) utiliza para interpretar a un régimen como democratico. Este
lo define como “un sistema en que los partidos pierden elecciones”. En este
sentido, la existencia de alternancia es crucial para la democracia y su au-
sencia puede potenciar la existencia de cuestionamientos. La informacion
anteriormente sefialada ofrece parametros de referencia fiables para identi-
ficar las razones por las que una eleccion puede ser cuestionada. Sin embar-
go, no se sabe aun si cada una de éstas es susceptible de ser interpretada por
si misma como una condicién necesaria o suficiente para que se produzca
ese resultado o, por el contrario, si deben existir combinaciones causales
para que ello suceda. Justamente para lograr este objetivo, se empleara la
técnica de conjuntos nitidos ofrecida por el QCA.

Cabe sefialar que esta sera utilizada de forma inductiva; es decir, no
se partira de hipotesis especificas —las hipotesis clasicas presentadas por
la literatura fueron presentadas implicitamente en el presente apartado—,
sino que por el contrario se explorara la formacién de combinaciones que
ocasione la produccion tanto del resultado como del no resultado.

III. METODOLOGIA

El analisis cualitativo comparativo abarca un conjunto de métodos orien-
tados hacia los casos y basados en la teoria de conjuntos (Ragin, 2008). Su
proposito es detectar las condiciones bajo las que ocurren los procesos so-
ciales, utilizando principios de logica inferencial del dlgebra booleana (Berg-
Schlosser et al., 2009). Para lograrlo se basa en la idea de complejidad causal
la que, a su vez, se centra en supuestos como la equifinalidad, la causalidad

3 Habitualmente, los gohiernos autoritarios pueden coexistir con instituciones democra-

ticas significativas (Levitsky y Way, 2004).
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coyuntural y la asimetria causal (Ragin, 2008; Schneider y Wagemann, 2012;
Pappas y Woodside, 2021).

Partiendo de esta premisa, el QCA trabaja con operadores logicos: y (¥)
o (+) y no (~). Estos se refieren a expresiones complejas que se interpretan
causalmente. Para ello, se aplica la terminologia de condiciones explicativas
y conjuntos de resultados (Schneider y Wagemann, 2012). Como se sefialo,
para este trabajo se utilizara la técnica de conjuntos nitidos, basados en al-
gebra booleana (Ragin, 1987). En ella se establece la inclusion o exclusion
de casos en conjuntos de caracter dicotémico asociados a cada condicién. De
este modo, se asigna un valor de 1 —inclusiéon dentro del conjunto— o 0
—exclusion del conjunto— de acuerdo con cada caso.

Finalmente, es importante aclarar que se utilizan conjuntos nitidos y no
otras técnicas como la de conjuntos difusos (fsQCA), porque el resultado —
cuestionamiento del resultado electoral— es indefectiblemente dicotémico.
Esto impide la posibilidad de utilizar condiciones de caracter difuso o mul-
tivalor, pudiéndose emplear tinicamente csQCA.

IV. DEFINICION DE CONDICIONES Y RESULTADOS

Definida la metodologia utilizada, es momento de presentar las condiciones
empleadas para el analisis. Se comienza a partir de la puntualizacién del re-
sultado: paises cuyas elecciones presidenciales fueron cuestionadas durante
la pandemia (CUEST). Se incluyen dentro de este conjunto aquellos casos
donde el candidato(a) perdedor(a) no acepto el resultado* e, incluso, preten-
di6 impugnarlo. Se utilizé informacién de prensa para realizar la inclusiéon/
exclusion de los casos en los respectivos conjuntos: GUEST (R) y cuest (~R).
Las condiciones causales —ver tabla 1— fueron seleccionadas a partir de dos
criterios, el primero de parsimonia —se seleccionaron cinco condiciones clave.
Cabe senalar que este es un estandar numérico que se establece convencio-
nalmente como techo— el segundo la relevancia teérica que, como se sefialo
en el apartado anterior, se baso en una revision de la literatura especializada.
Las condiciones seleccionadas son:

— Paises que poseen o6rganos electorales independientes (EMB). Se
utilizd6 como criterio para la inclusién o exclusion del conjunto in-

* Obviando casos donde el resultado fue cuestionado por otros actores menos relevan-
tes, sin encontrar eco en el candidato perdedor o, incluso, donde esos otros actores fueron
estratégicamente utilizados por el candidato ganador, sin hacerse este cargo del cuestiona-
miento en primera persona.
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formacion del proyecto V-DEM, mas especificamente el indicador
EMB autonomy (para el afio en que se realizé la eleccion correspon-
diente).

— Paises que experimentan alternancia en el color politico de los go-
biernos (ALT). Para esta condicién se utilizaron fuentes oficiales
que establecieron cudl fue el candidato/a ganador.

— Paises en los que la diferencia porcentual entre las candidaturas de
interés fue menor a un punto (DIF). Se define como candidaturas
de interés al ganador/a de la elecciéon y el segundo —tanto para
primeros como segundos turnos electorales— o entre el segundo y
el tercero —en primeros turnos electorales—. Este altimo caso se
establece porque puede existir un candidato/a que obtiene el tercer
lugar y es separado por un margen muy estrecho con el segundo, si-
tuacion que le impide acceder a la segunda vuelta, incrementando-
se las posibilidades de que cuestione el resultado de la eleccion. Los
datos en estos casos fueron obtenidos de los EMB de los respectivos
paises y se considera la brecha menor al punto porcentual como el
umbral de insignificancia sehalado en el apartado tedrico.

— Paises con elecciones limpias y libres (ELL). Nuevamente en este
caso se utilizan datos provistos por V-DEM, mas especificamente el
indicador Election free and fair (para el afio en que se realizo la elec-
cién correspondiente).

— Paises con alto nivel de polarizacion politica (POL). Se utilizan da-
tos provistos por V-DEM, mas especificamente el indicador Political
polarization (para el ano en que se realizo la eleccién correspondien-
te). Como polarizacion se entiende a la medida en que las diferen-
cias politicas afectan las relaciones sociales mas alla del debate. Asi
se asume que una sociedad estard altamente polarizada en aquellos
casos en que quienes ocupan posiciones altamente divergentes u
opuestas sean reacios a compartir en interacciones amistosas en es-
pacio de la vida publica y privada.
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TABLA 1
DEFINICION Y CARACTERIZACION DE CONDICIONES CAUSALES

Condicion

Definicién

Criterios para la inclusion
en el comunto (1)

EMB

¢Tiene el Organismo de Ges-
tion Electoral (EMB) autono-
mia del gobierno para aplicar
las leyes electorales y las nor-
mas administrativas de manera
imparcial en las elecciones na-
cionales?

Fuente: V-DEM

Se incluye en el conjunto todos los ca-
sos cuyos valores son superiores a 3 de
acuerdo con los criterios de V-DEM.
Esto significa que el EMB tiene auto-
nomia y actia imparcialmente en la
mayor parte del tiempo. Puede estar
influenciado por el 6rgano gobernan-
te de facto en algunas formas menores
que no influyen en el resultado de las
elecciones.

ALT

¢Ha cambiado el partido o el
color politico del gobierno en
alguna de las tltimas tres elec-
ciones?

Se incluye dentro del conjunto todos
los casos donde se haya producido al-
ternancia bajo los términos planteados.

DIF

La brecha porcentual en el re-
sultado entre las opciones con-
sideradas relevantes es insig-
nificante —menor a un punto
porcentual—.

Fuentes:

— Servicio Electoral de Chile.
— ()rgano Electoral Pluri-
nacional-Tribunal Supremo
Electoral (Bolivia).

— Registraduria Nacional del
estado Civil (Colombia).

— Tribunal Supremo de Elec-
ciones (Costa Rica).

— Concejo Nacional Electoral
(Ecuador).

— Consejo Nacional Electoral
(Honduras)

— Junta Central Electoral
(Republica Dominicana).

— Consejo Supremo Electoral
(Nicaragua).

— Oficina Nacional de Proce-
sos Electorales (Pera).

Se incluye en el conjunto todos los ca-
sos donde la brecha entre los candida-
tos de interés es menor a un punto por-
centual. La seleccion de este resultado
esta asociado a la insignificancia de la
diferencia que podria definir un gana-
dor como consecuencia de cualquier
tipo de grieta institucional por la que
pueda modificarse el resultado.
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Criterios para la inclusion

Condicion Definicién en el comjunto (1)

ELL Se tiene en cuenta todos los as- | Se incluyen en el conjunto todos los va-
pectos del periodo preelectoral, | lores que superan 2.5 de acuerdo con
el dia de las elecciones y el pro- |los criterios de V-DEM. Punto interme-
ceso postelectoral, jconsidera- | dio entre:
ria que estas elecciones nacio- | (2) Un resultado ambiguo, donde exis-
nales serian libres y justas? te competencia sustancial y libertad de
Fuente: V-DEM participacion, pero también hubo irre-

gularidades significativas y donde es
dificil determinar si las irregularidades
afectaron o no el resultado y (3) si, un
poco, donde hubo deficiencias y cierto
grado de fraude e irregularidades, pero
al final no afectaron el resultado.

POL Hace referencia a la medida | Se incluyen en el conjunto todos los va-

en que las diferencias politicas
afectan las relaciones sociales
mas alla del debate. Las socie-
dades estan altamente polari-
zadas cuando los partidarios de
los campos politicos opuestos
son reacios a participar en inte-
racciones amistosas en espacio
familiares, asociaciones civicas,
actividades de tiempo libre, lu-
gares de trabajo, etcétera.
Fuente: V-DEM

lores que superan 2.75 de acuerdo con
los criterios de V-DEM. Punto interme-
dio entre:

(2) Algo. Los partidarios de campos
politicos opuestos tienen la misma pro-
babilidad de interactuar de manera
amistosa u hostil. (3) Si, en una medida
notable. Es mas probable que los par-
tidarios de campos politicos opuestos
interactien de manera hostil que amis-
tosa.

FUENTE: Elaboraciéon propia. Los datos de V-DEM son tomados de Coppedge et al. (2021).

V. LOS CASOS

La seleccion de casos esta directamente relacionada con la naturaleza del
proyecto “La capacidad de resiliencia de la democracia: Elecciones y politica
en contexto de pandemia”. En €l se estudia el rendimiento de las democra-
cias latinoamericanas durante la emergencia producida por la pandemia de
COVID-19. Dentro de este marco, se seleccionaron los paises latinoamerica-
nos en los que se celebraron elecciones presidenciales entre marzo de 2020 y
julio de 2022 (véase tabla 2).5

5 (Cabe sefialar que, durante el proceso de escritura del capitulo, para los casos de Co-
lombia como de Costa Rica no existian atin valores de los indicadores de V-DEM para 2022;
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TABLA 2
ELECCIONES PRESIDENCIALES CELEBRADAS
EN AMERICA LATINA DURANTE LA PANDEMIA

Pais Turno Fecha Pais Turno Fecha
Chile 1° 21/11/2021 | Costa Rica 1° 6/2/2022
Chile 2° 19/12/2021 | Costa Rica 2° 3/4/2022
Bolivia 1° 18/10/2020 | Honduras 1° 28/11/2021
Colombia 1° 29/5/2022 | Dominicana 1° 17/8/2020
Colombia 2° 19/6/2022 | Nicaragua 1° 7/11/2021
Ecuador 1° 7/2/2021 Peru 1° 11/42021
Ecuador 2° 11/4/2021 | Pert 2° 6/6/2021

Partiendo de este escenario, a continuacion, se presenta la matriz de
datos que muestra los valores que cada pais obtiene para cada condicion
causal. Junto a ellos, entre paréntesis, podra apreciarse también la matriz de
datos binarios asociados a la inclusion o exclusion de los conjuntos de acuer-
do con los parametros teéricos anteriormente sefialados (véase tabla 3).

TABLA 3
MATRIZ DE DATOS Y MATRIZ BINARIA

Pais EMB | ALT | DIF ELL POL | CUEST(R)
Chile (1°T) 3.86(1) | 1 | 11.74(0) | 3.86(1) | 2.96 (1) 0
Chile (2°T) 386(1) | 1 | 13.05(0) | 3.86(1) | 2.96 (1) 0
Bolivia 241(0) | 1 | 2628(0) | 2.16(0) | 3.8(1) 0
Colombia (1°T) | 3.39(1) | 1 | 4.23(0) | 3.74(1) | 3.15(1) 0
Colombia (2°T) | 3.39(1) | 1 3.13(0) | 3.74(1) | 3.15 (1) 0
Ecuador (1°T) | 2.94(0) | 1 | 0.35(1) | 3.28(1) | 2.82(1) 1
Ecuador 2°T) | 2.94(0) | 1 | 4.72(0) | 3.28(1) | 2.82(1) 0

sin embargo, todos los utilizados se mantuvieron invariados durante los afios anteriores por
lo que se decidi6 utilizar la de 2021.
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Fuis EMB ALT DIF ELL POL | CUEST(R)

Costa Rica

(1°7T) 3.87 (1) 1 1.9 (0) 3.89(1) | 0.83(0) 0
Costa Rica

(2°T) 3.87 (1) 1 5.64(0) | 3.89(1) | 0.83(0) 0
Honduras 2.31 (0) 1 14.19 (0) | 2.92(1) | 3.11 (1) 0
Dominicana 2.15(0) 1 15.06 (0) 3(1) 1.78 (0) 0
Nicaragua 0.46 (0) 0 61.77 (0) | 1.42(0) | 3.86 (1) 1
Pera (1°7T) 3.29 (1) 1 1.78 (0) | 3.56(1) | 3.63 (1) 1
Pert (2°T) 3.29 (1) 1 0.26 (1) | 3.56(1) | 3.63 (1) 0

Entre paréntesis, valores pertenecientes a la matriz binaria (inclusiéon (1) o exclusion (0) del
conjunto de referencia.

VI. LOS RESULTADOS

El primer aspecto para tener en cuenta en cualquier analisis que involucre
QCA es la identificacion de condiciones necesarias tanto para la produccion
del resultado como del no resultado. Para el primero de los casos, se encontrd
solamente una, polarizaciéon, (POL-CUEST) cuyo umbral de consistencia
fue igual a 1. No obstante, su baja cobertura (0.272727)0 muestra que es una
condicion necesaria irrelevante’ ya que esta presente de forma extensiva tan-
to en aquellos casos que explican el resultado como el no resultado.
Mientras tanto, en lo referido al no cuestionamiento existen tres condi-
ciones que pueden ser interpretadas como necesarias como son la existencia
de una amplia brecha, la de elecciones justas y libres —aunque esta tltima
apenaslogra superar el umbral—yla de alternancia (dif+ ELL+ALT - cuest).
Asi mientras que en el primera de las condiciones la consistencia es igual a |

6 Superar un umbral de 0.5 —incluso uno més exigente de 0.6— desde el punto de
vista de la cobertura, es indispensable para que una condicién necesaria sea considerada
relevante.

7 La medida de consistencia para las condiciones necesarias permite evaluar el grado
en que el resultado es un subconjunto de la condicién evaluada, mientras que la cobertura
indica el grado de relevancia de cada condicion. A diferencia de lo que ocurre con las ante-
riores, en el caso de las suficientes la consistencia ofrece una expresiéon numérica del grado
en que la informacién empirica se desvia de una relacién de subconjunto perfecta, es decir,
si la condicién es un subconjunto perfecto del resultado. La cobertura, por su lado expresa
cuanto del resultado esta cubierto —es explicado— por la condicién en cuestion (Schneider
y Wagemann, 2012).
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y la cobertura de 0.916667, en el segundo son de 0.909091 y 0.833333 y en
la tercera 1.000000 y 0.846154 respectivamente. El resto de los resultados
pueden ser apreciados en el anexo —en el que se ofrecen también las tablas
de la verdad—.

Aclarado ese punto se paso al analisis de suficiencia. La siguiente tabla
muestra los resultados asociados a la produccién combinaciones causales
que se constituyen como condiciones suficientes para explicar los dos tipos
de resultados —elecciones cuestionadas y no cuestionadas—. En ambos ca-
sos, los tres tipos de soluciones propuestas alcanzan los umbrales de con-
sistencia y cobertura imprescindibles para el andlisis. Ademas, en el caso
de la existencia de cuestionamiento puede apreciarse un patréon explicativo
relativamente constante, intensamente asociado al tipo de régimen politico
que produce dos trayectorias de resultados.

TABLA 4
RESULTADOS DE SOLUCIONES PARA LA PRODUCCION
DE CUEST (R)

Solucion compleja

cobertura | cobertura
bruta Unica | consistencia Casos
ALT*DIF*ELL*POL | 0.667 0.667 1 Ecuador (1), Pert (2)
emb*alt*diffell*POL | 0.333 | 0.333 1 Nicaragua

cobertura de la solucién: 1

consistencia de la soluciéon: 1

Solucién intermedia

cobertura | cobertura
bruta tnica | consistencia Casos
ALT*DIF*POL 0.667 0.667 1 Ecuador (1), Pera (2)
emb*alt*ell¥*POL 0.333 | 0.333 1 Nicaragua

cobertura de la solucién: 1

consistencia de la soluciéon: 1

Solucién parsimoniosa
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cobertura | cobertura
bruta tnica | consistencia Casos
DIF 0.667 0.667 1 Ecuador (1), Peru (2)
alt 0.333 | 0.333 1 Nicaragua

cobertura de la solucion: 1

consistencia de la solucion: 1

NOTA: las condiciones expresadas en mintscula son aquellas caracterizadas por la negaciéon
(~)

La direccionalidad asumida de las condiciones para la produccién del resultado CUEST
—basada en las premisas teéricas senaladas— fue: EMB (ausente), ALT (ausente), DIF (pre-
sente), ELL (ausente), POL (presente).

Cabe senialar que estos resultados deben ser tenidos en cuenta con pre-
caucion, ya que solo son tres los casos en los que se presenta el resultado (1)
pudiendo estar la explicacion sobrestimada.

Mientras tanto, en lo referido a la explicacion del no resultado, también
puede apreciarse dos patrones vinculados a las soluciones complejas e inter-
media, aunque en ambos casos con la presencia de la combinacion ALT*dif
sobre la que se unifican las trayectorias en la solucién parsimoniosa.

TABLA 5
RESULTADOS DE SOLUCIONES PARA LA PRODUCCION
DE CUEST (~R)

Solucion compleja

cobertura | cobertura
bruta dnica | consistencia Casos

Chile (1-2), Colombia (1-
2), Ecuador (2), Costar

e

ALT*dif*ELL 0.909 | 0.727 | Rica (1-2), Honduras, R.
Dominicana, Pert (1)

emb*ALT*dif*POL 0.272 | 0.091 1 Bolivia (2), Ecuador (2),

Honduras

cobertura de la solucién: 1

consistencia de la solucion: 1
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Solucion intermedia

cobertura | cobertura | consistencia Casos
bruta lnica

Chile (1-2), Colombia (1-
2), Ecuador (2), Costar
Rica (1-2), Honduras, R.
Dominicana, Pert (1)

ALT*dif*POL 0.727 | 0.091 1 Chile (1-2), Bolivia, Co-
lombia (1-2),
Ecuador (2), Honduras,

ALT*dif*ELL 0.909 | 0.273 1

Pera (1)
cobertura de la solucién: 1
consistencia de la solucion: 1
Solucion parsimoniosa
cobertura | cobertura
bruta lnica | consistencia Casos

Chile (1-2), Bolivia, Co-
lombia (1-2), Ecuador (2),
ALT*dif 1 1 1 Costar Rica (1-2), Hondu-
ras, R. Dominicana, Peru

()

cobertura de la solucién: 1

consistencia de la solucion: 1

Nota: las condiciones expresadas en minuascula son aquellas caracterizadas por la negacion

La direccionalidad asumida de las condiciones para la produccion del resultado cuest
—basada en las premisas tedricas senaladas— fue: EMB (presente), ALT (presente o au-
sente), DIF (ausente), ELL (presente), POL (presente o ausente).

Para ambos tipos de resultados (R y ~R) se asume a las soluciones in-
termedias como las mas relevantes, relacionandose el grueso del analisis
por medio de ellas —aunque sin excluir por completo a las demas—. Esto
se debe, en primer lugar, a que, a diferencia de las complejas, utilizan im-
plicantes primarios® mas simples —es decir, mas parsimoniosos—y, en
segundo, porque a diferencia de las parsimoniosas no se emplean con-

8 Se entiende por “implicantes primarios” a aquellas configuraciones que ya no pueden
ser simplificadas.
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trafacticos dificiles —esto es, los remanentes légicos que van en contra de
las expectativas tedricas— para realizar el proceso de simplificacion boolea-
na. También es importante resaltar que el mayor niimero de casos asociados
a los no resultados contribuye a la produccion de hallazgos mas solidos, ya
que evitan la existencia de sobrestimacion del resultado como podria estar
ocurriendo con CUEST.

VII. ANALISIS

Las razones esgrimidas en el parrafo anterior llevan a que el inicio del presen-
te apartado comience con el analisis del no cuestionamiento de los resultados
electorales. Concentrandonos en la soluciéon intermedia, puede apreciarse
la existencia de dos trayectorias basicas distinguidas por la existencia de al-
ternancia junto a una amplia brecha electoral como denominador comun.
Combinadas con elecciones libres y justas o con altos niveles de polarizacion
de acuerdo con los casos (ALT*dif¥(POL+ELL)—cuest).

Comenzando con la alternancia puede subrayarse que, mas alla de la
existencia de debilidades asociadas con la calidad de la democracia, su pre-
sencia es crucial, ya que contribuye a disipar dudas con respecto a poten-
ciales fraudes. Cabe sefialar, que la pandemia fue un periodo caracterizado
por un alto nivel de alternancia; de hecho, la mayor parte de los partidos
de gobierno que tuvieron que enfrentar elecciones presidenciales en este
contexto salieron derrotados (Buquet, 2021). Esto parecié jugar, ademas,
un rol importante en aquellos casos que mostraron déficits en las garantias
de elecciones libres y justas como Bolivia o de la falta de autonomia de los
EMB como es ese mismo caso y el de Honduras y Reptblica Dominicana.

El segundo punto crucial es el de la inexistencia de brechas insignifican-
tes entre los y las principales contendientes. Como se sefiald, que existan
distancias razonablemente amplias, parece aplacar los animos de los perde-
dores, conduciendo a un transito menos traumatico a la hora de aceptar los
resultados. Es interesante remarcar que la realidad nos ofrece contrafacti-
cos reales que simplifican la realizacién del andlisis. Por ejemplo, el primer
turno de las elecciones peruanas y el segundo de las ecuatorianas, permiten
apreciar que, bajo condiciones idénticas a las que llevaron a cuestionar los
resultados, pero sin las mencionadas diferencias insignificantes asociadas a
la brecha electoral, los resultados no produjeron mayores polémicas entre
las fuerzas en disputa.

En otros, como el colombiano —donde en la semana previa a la ce-
lebraciéon del segundo turno, el jefe de debate de la campana de Gustavo
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Petro, Alfonso Prada, instal6 la polémica advirtiendo que la eleccion podria
definirse por un margen muy pequeio —insinuando, ademas, que esto po-
dria ser consecuencia de algin tipo de fraude—, la diferencia final, superior
a los tres puntos, se encargd de disipar cualquier duda y evitar altercados.?
O, incluso, en el caso chileno, en el que los candidatos que compitieron en el
segundo turno mostraron posiblemente la mayor distancia ideoldgica apre-
ciable en elecciones —realmente competitivas— durante este periodo en la
region, no se produjo ningun tipo de cuestionamiento.

Esto podria estar mostrando un escenario inverso al planteado por Dahl-
berg y Linde (2016) y Nadeau, Daoust y Dassonneville (2021). Estos sefialan
que el impacto negativo de la brecha —insignificante— entre ganadores y
perdedores puede ser mitigada por la calidad de la democracia. En varios
de los casos mencionados, por el contrario, pareceria que la combinaciéon
de alternancia y diferencias razonablemente amplias entre las candidaturas
en competencia —que se caracteriza por ser la solucion parsimoniosa en el
presente andlisis—, podria estar contribuyendo a la aceptaciéon de resulta-
dos aun en contextos de democracias de que no “gozan de la mejor salud”.

Es decir, en linea con lo senalado por Moehler (2009) si con resultados
ajustados los ganadores les ofrecen a sus candidatos el beneficio de la duda
y los perdedores “asumen lo peor” —multiplicandose este efecto con el no
reconocimiento del resultado (Hernandez-Huerta y Cantt, 2021)—, con
resultados holgados estos presupuestos se relajan, incluso en escenarios de
polarizacién, simplificado la admisién de la derrota.

Con respecto a la produccion del resultado (CUEST), como se sena-
16, existen dos trayectorias generales asociadas al tipo de régimen. En la
primera —en la que estd presente el caso de Nicaragua— pueden apre-
ciarse en todas las soluciones la ausencia de elementos clave para la exis-
tencia de democracias, como son: elecciones libres y justas, la presencia de
6rganos electorales independientes,'? y la posibilidad efectiva de alternan-
cia, sumadas también, en este caso, a un alto nivel de polarizacién politica
(emb*alt*el*POL—CUEST).

Naturalmente, estos son apenas una muestra de los indicadores que ha-
cen evidente la ausencia de este tipo de régimen. A manera de sintesis, pue-
de agregarse otros que contribuyen a hacer mas evidente la situacion, como

9 Circularon en las redes durante la semana posterior algunas insinuaciones de fraude.

Sin embargo, estas no fueron realizadas por dirigentes politicos de peso y se basaban en cal-
culos de transferencias de votos del primero al segundo turno y no en acusaciones concretas.
10" De acuerdo con Marti i Puig et al. (2021), el gobierno controla hoy los diez asientos del

Consejo Supremo Electoral.
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el Additive Polyarchy Index (V-DEM)!"" que muestra un puntaje de 0.45/1
-y su intervalo de confianza “alto” no llega a 0.5 (véase grafica) destacando-
se en el “Top-10” de las principales autocracias entre 2009-2019 (V-DEM
2020). Dentro de este marco, apreciaciones como las de Marti i Puig et al.
(2021: 384) senalan que las altimas elecciones presidenciales “significaron
la consolidacién de un régimen autoritario y la normalizacién de la repre-
s16n”, apreciacién confirmada por McConnell (2021), quien afirma que “el
proceso electoral nicaragiiense no cumplio6 los estandares minimos requeri-
dos para una democracia”, incluso, cerrandose el paso de la dictablanda a
la dictadura.

GRAFICA 1
INDICE ADITIVO DE POLIARQUIA (V-DEM)

Costa Rica O
Chile il
Pera N
Dominicana 1
Colombia [
Ecuador ]
Bolivia 1
Honduras [
Nicaragua ED

0 .1 2 3 4 .5 .6 7 .8 9 1

FUENTE: Elaboracién propia con datos de V-DEM.

La linea la interior de la caja representa el valor medio, mientras que los
extremos de los rectangulos los intervalos de confianza.

Esto se manifestd, entre otras cosas, en acciones como la evidente per-
secucion experimentada por la oposicion durante el periodo de campaiia,
que fue diezmada a partir de arrestos de candidatos, pérdida de personeria
juridica de partidos, entre otros.'? De hecho, diez candidatos no pudieron

' Que se caracteriza por ser un indice aditivo que incorpora la totalidad de las dimen-

siones basicas de la democracia entendida como poliarquia.
12 Incluso, el nimero de opositores que fueron de alguna forma privados de la libertad
en la recta final de la campana electoral llego a ser de alrededor de treinta (Bataillon, 2021).
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competir por impedimentos establecidos por el Estado durante las cam-
panas. Iinalmente, los cinco que lo hicieron fueron considerados por las
fuerzas de oposiciéon como un instrumento utilizado desde el gobierno para
legitimar el resultado electoral.

En sintesis, puede afirmarse que, en las tres soluciones —compleja, in-
termedia y parsimoniosa—, pueden apreciarse el predominio de aspectos
restrictivos del régimen en el resultado. Aqui, cuestionar la eleccién, encaja
con las premisas asociadas en el apartado teérico a las reacciones que suelen
mostrar las oposiciones en los regimenes no democraticos. Es decir, como
una estrategia de los perdedores —en este caso, actores desplazados del sis-
tema— para impactar sobre la reputacién del gobierno con el objetivo de
deslegitimarlo y producir incentivos para la apertura democratica (Smyth,
2020; Howard y Roessler, 2006; Schedler, 2013).

Mientras tanto, en los casos de Ecuador (primer turno) y Pert (segundo
turno) las explicaciones avanzan por otro sendero, en un contexto en el que
pueden ser consideradas, a diferencia del caso anterior, mas como eleccio-
nes defectuosas que como inaceptables (Hartlyn et al., 2007). Se entiende
a las primeras como aquellas en las que se aprecian “... graves deficiencias
técnicas o de procedimiento (debido a la incompetencia o al abuso del po-
der o de los recursos estatales, o de otros recursos extralegales; al fraude; o
la violencia), pero no hasta el grado de afectar el resultado de las votaciones

”, mientras que se consideran como inaceptables a aquellas en que se
observa un “... proceso electoral muy deficiente ... lo suficiente para evitar
que los resultados reflejen la voluntad de los votantes expresada libremente
en las urnas” (Hartlyn et al., 2007: 77).

En estos casos el cuestionamiento no esta directamente asociado al ré-
gimen. Aunque ninguno de los dos pueda ser destacado como un ejemplo
de democracia de alta calidad, cumplen —o, por lo menos, lo hacian en el
momento de escritura del capitulo— con estandares razonables desde ese
punto de vista.'* Aqui, a diferencia de Nicaragua, el cuestionamiento pare-
ce estar directamente asociada a factores como la conjuncién de estrechez
del resultado (Anderson y Medes, 2005; Birch, 2008; Hartlyn et al., 2007;
Blais y Gélineau, 2007) articulada con otros elementos contextuales como
los altos niveles de polarizacion que se experimentan desde el punto de vista

13 Por ejemplo, de acuerdo con el Additive Polyarchy Index de V-DEM, Perti muestra
un puntaje de 0.89/1 y Ecuador de 0.83/1 —incluso, con intervalos de confianza que en
su punto bajo alcanzan niveles cercanos al valor medio -0.87 y 0.79 respectivamente—. De
hecho, de acuerdo con este programa, ambos paises pueden ser considerados democracias
electorales; si bien, no alcanzan el valor maximo de la clasificacién (democracias liberales),
estan lejos de ser considerados autocracias.
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social (International Crisis Group, 2020). Es decir, la combinacién de estos
dos factores se constituye como una condicion suficiente para que se cues-
tione el resultado de la eleccion (ALT*DIF*POL—CUEST).

Una primera, y plausible, explicacién de este fendmeno podria estar
asociada al argumento desarrollado por Nadeau, Daoust y Dassonneville
(2021) quienes senalan que las brechas entre ganadores y perdedores ad-
quieren un significado particular en las democracias caracterizadas por su
cuestionable calidad. Especialmente, cuando la brecha es escasa en esos
casos cualquier irregularidad podria modificar el resultado. Aunque cabe
remarcar que, en el periodo prepandemia, hubo elecciones caracterizadas
por la existencia de cuestionamientos aun cuando las brechas entre los con-
trincantes fueron amplias (como las presidenciales mexicanas de 2014).

Ademas, el escenario planteado por esta explicaciéon puede exacerbarse
por la naturaleza uninominal de la elecciéon presidencial. Que esté en juego
exclusivamente un asiento hace que la victoria sea decisiva y el escaso mar-
gen que la garantiza puede alimentar la expectativa de que la impugnacion
permita cambiar el resultado deslegitimado por acusaciones de fraude.

No obstante, no es el Gnico premio del sistema la asimetria entre el
valor entre este y el resto hace que los Gltimos tiendan a ser despreciados
por candidatos de alto perfil. Especialmente en sistemas caracterizados por
un alto nivel de personalismo y por la existencia de partidos, en el mejor
de los casos, débiles como las planteadas en este caso (para tener en cuenta
en los dos casos mencionados ver: Levitsky, 2018; Abad et al., 2021; Barre-
nechea y Encinas, 2021; Polga-Hecimovich, 2022; Navia y Umpiérrez de
Reguero, 2021).

El segundo punto, esta directamente relacionado con la polarizacion.
En ambos casos puede apreciarse la existencia de escenarios caracteriza-
dos por una alta distancia ideologica e intensidad de la confrontacién entre
quienes ocuparon las candidaturas como son los casos de Pedro Castillo y
Keiko Fujimori (Pert), y Guillermo Lasso y Yaku Pérez (Ecuador), y de sus
seguidores. Pero ;como podria la polarizacion contribuir a este escenario?
Por medio de la intensificacion del reclamo social de los derrotados, que, en
un contexto de disputas asumidas como existenciales (International Crisis
Group, 2020), mina las posibilidades de aceptar la victoria del rival como
legitima.

Desde este punto de vista, podria intuirse que la pandemia pudo ha-
ber tenido un efecto indirecto sobre la polarizacion. De hecho, en mas de
una oportunidad, se les atribuy6 plausiblemente a medidas vinculadas a
ella, como el establecimiento de cuarentenas, que intensificd disputas so-
ciales. No obstante, no se cuenta, en este caso, con informacién empirica
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que permita afirmarlo taxativamente. De esta forma, en sociedades carac-
terizadas por tener los “nervios crispados” y sentir que “todo esta en jue-
go”, las brechas insignificantes desde el punto de vista electoral hacen que,
como se menciono, las imperfecciones institucionales se magnifiquen, ya
que, mediante cualquiera de sus grietas, podria modificarse el resultado de
la eleccion.

Dentro de este marco, como consecuencia de la situaciéon de estrés so-
cial y la sensacién de pérdida del “tnico premio relevante”, los perdedores
pueden llegar a cuestionar el resultado aun cuando el ganador no fuera
apoyado por el gobierno de turno —pudiendo ser incluso opositor—, cosa
que reduce sensiblemente las posibilidades de fraude.”* De este modo, la
existencia de un EMB confiable en Pert fue intensamente cuestionada hasta
que la candidata perdedora acept6 el resultado mas de un mes después de la
celebraciéon de los comicios. ! Incluso cuando, de acuerdo con los resultados
de V-DEM (ver Tabla 3), puede decirse que este “tiene autonomia y actia
imparcialmente en la mayor parte del tiempo. Puede estar influenciado por
el 6rgano gobernante de facto en algunas formas menores que no influyen
en el resultado de las elecciones”. En condiciones normarles esto no repre-
sentaria un problema sustancial; sin embargo, en un contexto de resultados
extremadamente ajustados, esas “formas menores” de influencia a las que
hace referencia la definicion de la categoria, podrian ser decisivas vy, junto
a la amplificacién de la confrontaciéon producida por la alta polarizacion,
destrozar la legitimidad del proceso.

De hecho, en el caso peruano, ambos bandos se movilizaron después del
cierre de los comicios frente a la incertidumbre que producia el resultado
basado en la escasa diferencia que marcaban las boca de urna. Como conse-
cuencia de ello, coincidieron en la exhibicién de consignas “antifraude” muy
similares. Esto se transformo, posteriormente, en una denuncia de “fraude
sistematico” por parte de Keiko Fujimori —que fue ampliamente apoyada
por su coalicibn— en una actitud que fue comparada por la prensa y un am-
plio nimero de analistas con lo sucedido en la Gltima eleccion presidencial

14" Aunque no las hace imposibles ya que en sistemas descentralizados la oposicién po-
dria controlar en el nivel subnacional los 6rganos electorales, pudiendo incentivar resultados
fraudulentos.

15 Incluso cuando existieron auditorfas externas como la de IPSOS que mostraron que
eliminando o manteniendo las actas sobre las que el fujimorismo edificé su reclamo —que
habian sido impugnadas por Perti Libre— no existiria una variaciéon porcentual significativa
por lo que se “mantendria el orden de la eleccién”, disponible en: Attps://elcomercio.pe/politica/
elecciones/elecciones-202 1-1psos-peru-no-se-encuentra-evidencia-de-una-concentracion-atipica-de-casos-ni-en-
determinadas-zonas-geograficas-ni-para-un-candidato-en-particular-fuerza-popular-peru-libre-nnde-noticia/.
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norteamericana.'® Esto refuerza la premisa senalada por Elklit y Reynolds
(2001) y Cantd y Garcia Ponce (2015), para quienes no basta la indepen-
dencia del EMB, también es indispensable la percepcion de que este tipo de
organizaciones se comportan de esos modo. Algo que parece poco probable
en un escenario de sociedades fracturadas.

Mientras tanto, en el caso ecuatoriano, puede apreciarse un escenario
similar al senalado en la disputa llevada delante entre Guillermo Lasso y
Yaku Pérez. Si bien en este caso se tratd del segundo y tercer candidato que
disputaban un lugar en la segunda vuelta electoral frente a Andrés Arauz.
Nuevamente en esta oportunidad existi6é una diferencia insignificante entre
dos candidatos que mostraban una amplia distancia ideoldgica y quien se
mostré desfavorecido por ese margen minimo cuestiono las elecciones. En
esta oportunidad, Pérez exigio el recuento de la totalidad de los votos de la
provincia de Guayas y uno parcial (50%) en otras dieciséis, acusando que se
habia cometido un fraude en su contra que buscaba beneficiar a Lasso. De
hecho, el candidato de Pachakutik en ningiin momento acept6 el resultado
electoral —después de que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral re-
chazara unanimemente el recurso planteado por el candidato— convocan-
do a una marcha a sus seguidores y declarando que impulsaria el voto nulo
para el segundo turno.

Cabe remarcar que, en esta oportunidad, a diferencia del caso perua-
no, se aprecia una confianza menor en la autonomia del EMB que tendi6 a
mostrar un resultado mas pobre, considerandosela durante los Gltimos tres
lustros como “ambigua, a pesar de gozar de una cierta autonomia, el EMB
también es parcial, y no esta claro en qué medida esto influye en el resultado
de la eleccion” (V-DEM).!7 Esto mostraria, como senalaron Hartlyn et al.
(2017), que, si bien este tipo de organizaciones es muy importante para legi-
timar los resultados electorales, no llegan a constituirse por si solas ni como
condiciones necesarias ni suficientes. De hecho, en los casos senalados, son
las otras condiciones —diferencia y polarizacién— las que parecen ser cru-
ciales, eliminandose EMB y ~EMB durante el proceso de minimizacién

16 También cabe mencionar, que el rechazo de resultados electorales es una practica
relativamente frecuente en los comicios subnacionales en Pertt (Huaman Arias, 2019). En
ese mismo caso, Holland e Incio (2018) sefialan que los gobernantes que suelen ser remo-
vidos por medio de procesos de revocatorias populares suelen haber ganado por margenes
muy estrechos de votos. Si bien hacen referencia a otro tipo de proceso, estos también estan
directamente asociados con la insatisfaccion producida por los resultados.

17 No obstante, en la tltima eleccién, el EMB ecuatoriano rozé el umbral de los 3 puntos
que lo dejaria en una situacion similar a la de Pert.
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booleana, que las excluy6 de la condicién causal suficiente para producir
el resultado.

Sin embargo, para cerrar, es relevante relativizar los hallazgos alcan-
zados en ésta Ultima parte. Especialmente porque, a diferencia de lo que
ocurre en las elecciones no cuestionadas, los resultados asociados a las cues-
tionadas durante la pandemia divergen visiblemente de lo sucedido en el
periodo prepandémico —donde, como se menciond, se cuestionaron resul-
tados, incluso, en aquellas elecciones en las que no fueron ajustados—. Del
mismo modo, en las elecciones presidenciales de Brasil 2022 —que queda-
ron por fuera del analisis por haberse realizado después de la escritura del
manuscrito del capitulo— el cuestionamiento se realizé con una distancia
de 1.8 puntos porcentuales —0.8 por encima del umbral de insignificancia
aqui planteado— entre Luiz Inacio Lula da Silva y Jair Bolsonaro. Cabe
aclarar entonces que, st bien esto no invalida los resultados obtenidos, natu-
ralmente, los circunscribe desde el punto de vista temporal y espacial.

VIII. CONSIDERACIONES FINALES

El cuestionamiento de elecciones no es un fenémeno raro (Hernandez-Huer-
ta, 2020). América Latina no es una excepcién, ni tampoco lo fue en ella el
periodo de la pandemia de COVID-19. A partir del estudio de catorce elec-
clones en nueve paises, el presente trabajo pretendi6 entender por qué se pro-
dujeron este tipo de fendmenos en la region entre 2020 y 2022. Revisando las
razones tanto de su ocurrencia como de su no ocurrencia, puede destacarse
que no sucede como consecuencia de un solo factor. Por el contrario, existen
mas de una combinacion de ellos que explica ambos resultados.

En relaciéon con el primer cuestionamiento, la explicaciéon es menos ho-
mogénea, apreciandose dos trayectorias divididas por el tipo de régimen
politico. La primera asociada a la presencia de regimenes no democraticos
que incentiva a los perdedores a cuestionar con el objetivo de deslegitimar
tanto a la eleccién como al régimen, con el objetivo de forzar una apertura
de este. Mientras tanto, en el caso de regimenes democraticos, esta asociada
a una combinacion causal que incluye la existencia de un alto nivel de pola-
rizacion politica asociado a la existencia de eleccion renidas.

Si bien, dado el nimero de casos evaluados y la metodologia utilizada,
este resultado no puede ser generalizable —mucho menos en el caso del
cuestionamiento—, ofrece una perspectiva precisa del escenario latinoame-
ricano en el periodo de la pandemia. No obstante, su aporte no se detiene
alli, contribuye a acumular evidencia asociada al debate tedrico, especial-
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mente en relacién con la linea argumentativa desarrollada por Dahlberg y
Linde (2016) y Nadeau, Daoust y Dassonneville (2021), quienes sefialan que
la brecha entre las candidaturas mas relevantes puede constituirse como
un eje de controversias asociadas al resultado electoral. Esto se contrapone
con el argumento de Hartlyn et al. (2007) quienes senalan que, contra sus
expectativas iniciales, las elecciones refiidas —ademas de ser mas frecuentes
de lo esperado— no parecen ser especialmente problematicas, afirmando,
ademas, que es muy probable que estos —mas cuando son conflictivas—
atraigan mas la atencion de observadores internacionales y medios de co-
municacion.'s

Mientras tanto, en relacién con el no resultado —es decir, el no cuestio-
namiento— las explicaciones van por una via mas homogénea, mostrando
a la existencia de alternancia y de brechas electorales —que por si solas se
constituyen como condiciones necesarias y combinadas, también con POL
o con ELL, como partes de condiciones suficientes— amplias como los ejes
centrales asociados a ese resultado. A pesar de que este no deja de ser un
resultado relativamente alentador. Especialmente, porque muestra que uno
de los desafios a los que se enfrentan las democracias contemporaneas de la
region, como son los altos niveles de polarizacion politica, no parece cons-
tituirse como un impedimento a la aceptacion de los resultados. De hecho,
mostraria que ¢éstas pueden operar de forma razonablemente estable a pesar
de la intensidad de las diferencias que distinguen tanto a las élites como a
los electorados, siempre y cuando, como se mostrd, se combinen con otras
condiciones cruciales.
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ANEXO

TABLA DE LA VERDAD, RESULTADO CUEST (R)

EMB | ALT | DIF | ELL | POL | number | raw consist. | PRI consist. | SYM consist.
1 1 0 1 1 5 0 0 0
0 1 0 1 1 2 0 0 0
1 1 0 1 0 2 0 0 0
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EMB | ALT | DIF | ELL | POL | number | raw consist. | PRI consist. | SYM consist.
0 0 0 0 1 1 | | 1
0 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 0 1 0 1 0 0 0
0 1 0 0 1 1 0 0 0
1 1 1 1 1 1 | | 1
0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0
0 1 1 0 0 0
0 0 0 1 0 0
0 0 1 1 0 0
0 1 1 1 0 0
0 0 1 0 1 0
0 1 1 0 1 0
0 0 0 1 1 0
0 0 1 1 1 0
1 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0
1 0 1 0 0 0
1 1 1 0 0 0
1 0 0 1 0 0
1 0 1 1 0 0
1 1 1 1 0 0
1 0 0 0 1 0
1 1 0 0 1 0
1 0 1 0 1 0
1 1 1 0 1 0
1 0 0 1 1 0
1 0 1 1 1 0
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314 JUAN PABLO MILANESE

TABLA DE LA VERDAD, RESULTADO CUEST (~R)

EMB | ALT | DIF | ELL | POL | number |raw consist. | PRI consist. | SYM consust
1 1 0 1 1 5 1 1 1
1 1 0 1 0 2 1 1 |
0 1 0 1 1 2 1 1 |
0 1 0 | 0 1 1 | |
0 0 0 0 1 1 0 0 0
0 1 0 0 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1 0 0 0
| 1 1 1 1 | 0 0 0
0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0
1 0 1 0 0 0
0 1 1 0 0 0
1 1 1 0 0 0
0 0 0 1 0 0
1 0 0 1 0 0
0 0 1 1 0 0
1 0 1 1 0 0
0 1 1 1 0 0
1 | 1 1 0 0
1 0 0 0 1 0
1 1 0 0 1 0
0 0 1 0 1 0
1 0 1 0 1 0
0 1 1 0 1 0
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EMB | ALT | DIF | ELL | POL | number |raw consist. | PRI consist. | SYM consust
1 1 1 0 1 0
0 0 0 1 1 0
1 0 0 1 1 0
0 0 1 1 1 0
1 0 1 1 1 0
RESULTADOS DE ANALISIS DE NECESIDAD
CUEST (R) cuest (~R)
Consistencia Cobertura Consistencia Cobertura
EMB 0.333333 0.125000 0.636364 0.875000
~EMB 0.666667 0.333333 0.363636 0.666667
ALT 0.666667 0.153846 1.000000 0.846154
~ALT 0.333333 1.000000 0.000000 0.000000
DIF 0.666667 1.000000 0.000000 0.000000
~DIF 0.333333 0.083333 1.000000 0.916667
ELL 0.666667 0.166667 0.909091 0.833333
~ELL 0.333333 0.500000 0.090909 0.500000
POL 1.000000 0.272727 0.727273 0.727273
~POL 0.000000 0.000000 0.272727 1.000000
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