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INTRODUCCION

Con frecuencia se habla del enorme cumulo de re
formas que ha experimentado la Constitucion mexi-
cana de 1917 durante la era posrevolucionaria. Efec
tivamente, entre 1917 y 2000, se aprobaron 117
decretos de reforma constitucional que involucraron
uno o mas de los 136 articulos de la Constitucion
Esos 117 decretos reformaron articulos constitucio-
nales en 394 ocasiones (101 articulos fueron refor
mados en una o varias ocasiones y soélo 35 articulo
no fueron reformadaa lo largo de 83 afioS).

Desde una 6ptica politolégica, es claro que el re-
formismo constitucional posrevolucionario tuvo
una clara y evidente concentracion en el periodo de
transiciébn democratica de doce afios, entre 1988
2000: en el 14.5% del tiempo se aprobo el 21.3% de
los decretos de reforma y el 32.7% de los articulos
reformados. El sistema constitucional y el sistema
de partidos experimentaron en esos doce afios ur

1 Mufioz Ledo, PorfirioHacia una nueva constitucionalidagp.
10-11; y Arocha Dagdug, Nelly, Gil Zuarth, Roberto y Lujambio, José
Maria, “Balance de la LVII Legislatura”, en Paoli Bolio, Francisco José
(coord.),La Camara de Diputados en la LVII Legislatupp. 41-42.
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10 INTRODUCCION

radical mutacién, que hoy coloca a México en el
concierto de las naciones democraticas en vias, Si
embargo, de rutinizacion y consolidacion.

Pese a ello, uno de los procesos que mas ha can
biado en su operacion politica, debido al paso de
sistema de partido hegemonico al sistema multipar:
tidista, es precisamente el proceso presupuestaric
aun cuando, en este campo, la precaria regulacié
constitucional original de 1917 practicamente no se
ha reformado. Esto no sélo significa que la plurali-
zacién y democratizacion del pais no ha supuest
un proceso paralelo de adaptacion y refinamientc
del proceso presupuestario. También supone qu
México se ha quedado a la zaga —después de u
siglo de extraordinaria ampliacion del Estado de
Bienestar, de la complejidad de la regulacién eco-
némica y social y de la globalizacion— del desarro-
llo constitucional en esta importante materia de
procesamiento y decision ciclica para el ejercicio y
la rutina democréticos.

El articulo 74, en su fraccion IV, concentra las
disposiciones constitucionales relativas al procesc
de aprobacion presupuestal. Originalmente fue bre:
visimo. Vea el lector la redaccién a la que llego el
Constituyente de 1917:

Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara
de Diputados:
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IV. Aprobar el proyecto anual de gastos discutien-
do primero las contribuciones que a su juicio deben
decretarse para cubrir aquél.

No fue sino hasta la Reforma Politica de 1977
cuando esta fraccion fue reformada mediante la adi
cion de seis parrafos. Por principio de cuentas, e
primer (y originalmente Unico) parrafo establecio
no solo la facultad de “aprobar”, sino que adicion6
las de “examinar” y “discutir” el ahora “Presu-
puesto de Egresos de la Federacion”, algo quizé in
necesario, ya que ninguna Camara en el mund
puede aprobar una pieza como el presupuesto si
previo examen y discusion, al tiempo que adicioné
a la Camara de Diputados la facultad de “revisar Iz
cuenta publica del afio anterigr’hor su lado, el se-
gundo parrafo basicamente establecio la fecha en |
que el presidente de la Republica debia hacer llege
a la Camara de Diputados “las iniciativas de leyes
de ingresos y los proyectos de presupuesto”: era e
dia 15 de noviembre; el tercer parrafo regulaba la
“partidas secretas”; los péarrafos cuarto, quinto y
sexto regulaban la cuenta publica (su objeto, su 6r
gano técnico de analisis —o sea la Contaduria Ma
yor de Hacienda—, los plazos para su presentaciol

2 Diario Oficial de la Federacion (DOf-del 6 de diciembre de
1977.
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a la Camara de Diputados o a la Comision Perma
nente); finalmente, el séptimo péarrafo establecio las
circunstancias bajo las cuales seria posible la am
pliaciéon del plazo para la presentacion de la inicia-
tiva presidencial.

Posteriormente, la fracciéon IV del articulo 74
constitucional apenas experimentd reformas: en
1982 se adicion6 al segundo parrafo que en el afi
en que un nuevo presidente tomara posesion (el 1c
de diciembre: articulo 83 constitucional), el Ejecu-
tivo podria presentar la iniciativa hasta el 15 de di-
ciembre? en 1987 se elimind del sexto parrafo la
referencia a la Comisiéon Permanehen 1993, se
eliminé el plural de “leyes de ingresos y proyectos
de presupuesto” y se establecié el singular “Ley de
Ingresos y Proyecto de Presupuesto de Egresos” €
el segundo péarrafo; finalmente, en 1999 se cred Iz
Entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion
(articulo 79 constitucional), y, por lo tanto, hubo de
ajustar el parrafo sexto del 74 constitucional para
abandonar la expresion “Contaduria Mayor de Ha-
cienda”?

La regulacién en la materia no es s6lo muy gene-
ral y extraordinariamente precaria, sino que, a st

3 DOF del 17 de noviembre de 1982.
4 DOF del 17 de marzo de 1987.
5 DOF del 30 de julio de 1999.
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vez, vista desde la integridad del ordenamienta
constitucional, genera obstaculos para la delibera
cion parlamentaria e incertidumbre respecto del pa:
pel que han de jugar los 6rganos Ejecutivo y Legis-
lativo del poder en su proceso de aprobacion y
aplicacion. Hoy enfrentamos dilemas de disefio
constitucional y legal vinculados a la falta de cone-
Xién entre el presupuesto y los planes de gobierno, ¢
tiempo (muy limitado) con que cuenta el Legislati-

vo para analizar la propuesta del Ejecutivo, al ca-
racter sorprendentemente unicameral del proceso, :
aislamiento del sistema especializado de comisio:
nes permanentes del proceso decisorio intracame
ral, a la naturaleza administrativa y no legal del pre-
supuesto mexicano, a la oscuridad con que la norm
fundamental aborda el tema del veto presidencial el
la materia presupuestal y a la procedencia de qu
dicho veto fuese total o parcial, a la indefinicién

constitucional respecto de la posibilidad de introdu-
cir reformas al presupuesto ya aprobado y en vigor
a la pertinencia de establecer un mecanismo const
tucional de reconduccion presupuestal en caso d
gue se presente una paralisis institucional entre pa
deres.

Estamos frente a un tema muy complejo, de im-
portantes implicaciones juridicas, politicas y econé-
micas. Quiz& por ello y por el aislamiento de las
ciencias politica, econémica y del derecho, el deba
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te sobre su reforma ha tendido a ser fragmentario
parcial. Es por ello que tres profesores que hemo
estado vinculados de una u otra forma a los tema
parlamentarios nos hemos reunido para discutit
desde distintas perspectivas el proceso presupuest
rio mexicano: Gerénimo Gutiérrez (economista y
politélogo), Alonso Lujambio (politélogo) y Diego
Valadés (constitucionalista).

El ensayo aborda el tema desde una perspectiv
esencialmente comparada, en la busqueda de disp
sitivos constitucionales pertinentes, si bien introduce
el andlisis historico en distintos momentos, todo con
un fin fundamentalmente propositivo. Se trata de
una exploracion, que de ningin modo pretende lle-
gar a conclusiones definitivas. Es, por el contrario,
una invitacién a los practicantes de las ciencias eco
némica, politica y del derecho para que sigan vincu-
landose en el andlisis de uno de los temas nodale
para la consolidacién de la democracia mexiéana.

6 Agradecemos a Roberto Gil Zuarth sus comentarios a la primera
version de este ensayo.
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