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EN TORNO A LASNORMAS SOBFE LA PRODUCCION
JURIDICA’

|. LA LEGISLACION COMO ACTO" INSTITUCIONAL”

Se puede convenir, sin demasiada argumentacion; leges-
lar” ! es una cosa distinta que e mero “ formular normas” . For-
mular una norma es un actbrutd', legidar —introducir las
normas formuladas en ebrdenaménto juridico— es un acto
“institucional” , 0 md& bien una scuencia ce actos instituciona-
les,gobenados por normagufidicas) constutivas.No existiria
ninguna“ legislacion” si las normas formuladas (por ejenplo en
un disefio o proyecto de ley) no fueran después “ emenadas”? de
conformidad ®n algunas mrmas seondariaso de segndo gra-
do. Edas utimas, £gun un modo de exgsarse dfundido entre
la doctrina italiana, son “ normas sbre laproduccidn juridica’ :
normas constitutivas que disciplinan la creacion de*“ leyes’ .2

Las normassobre la poducdon juridica confieren al acto
“bruto” de presdbir —reaizado por cidos sujetos dermina-
dos de confornmidad con ciertos, no menosaterminados, poce-
dimientos— la etiquea “ institucional” de legidacion. Ess son

*  Tradwcion de Mguel Garbonédl, Instituto de Inestigaciones Juritas, UNAM.

1 Aquiy en droslugaes uso eltérmino “legdar” en elseriido ampio de crear
normes juridicas, y el &rmino “ley” enel sertido igudmente amplo de fiente de nor-
mas juridicas.

2 Uso e término “ emarar” no en sertido técnicojuridico, sino en ekertido gené-
rico deintrodicir unanorma(o més kien,una formuécion nornativa) en elordenameen-
to juridico.

3 Cir. Perassi, T.Introduzone ale <ienzegiuridiche Napoles, 192 (ahoraen Pe-
rass, T., Scritti giuridici, Milan, 1958, vd. I); Gawzzi, G., Norme pimarie e norme
secondarie Turin, 1967; Bobio, N., Sud per ura teoria generale & diritto, Turin,
1970, pp. 18y ss.;ld., Contribui ad un dizionario giuridco, Turin, 1994, capitulo XII;
Guasini, R, Le forti del diritto e I'interpretazione Milan,1993,capitulo Il1.



normas “constitutivas” en el sentido de que la nocién de “legis-
lacion” no puede ser definida sin mencionar edeginienslas
normas en cuestion. Una definiciébn de “legislacion” que no
mencionase tales normas no seria apropiada, no capturaria
concepto de legislacion.

El concepto de norma constitutiva aqui bosquejado puede se
definido muy sencillamente como sigue: una norma es constituti
va —cualquiera que sea su contenido prescriptivo— siempre qu
deba ser mencionada en la definicién de la actividad por ella dis
ciplinada? Desde este punto de vista, los conceptos de norm:
“regulativa” y de norma “constitutiva” no parecen reciproca-
mente excluyentes, puesto que también una regla de conducta (
mandamiento, un permiso) puede ser una norma constRutiva.

II. NORMAS SOBRE LA PRODUCCION JURIDICA

En la literatura tedrico-juridica contemporanea, las normas
sobre la produccion juridica son habitualmente llamadas “nor-
mas de competencia”, 0 “normas que confieren poderes”, y sl
estatuto légico es vivamente discutfdo.

1. Segun algunos, las normas que confieren poderes no sc
mas gue normas permisivas: por ejemplo, la norma que confie
re al Parlamento el poder de legislar no es otra cosa que el pe
miso de hacer leyes (concedido, se entiende, al Parlamento). E
virtud de tal norma, el acto de legislar (realizado por el Parla-
mento) es dednticamente calificado como permitido.

2. Segun otros, las normas que confieren poderes son mand
mientos (encubiertos o indirectamente formulados), por ejem-

4 Este concepto de regla constitutiva es un poco distinto del estipulado por Searle
J. R.,Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Lang@sgabridge, 1969.

5 Por tanto, las reglas constitutivas (contrariamente a lo que parece pensar Bulygir
E., Norme, validita, sistemi normativiurin, 1995, capitulo XIl) no pueden ser identifi-
cadassic et simplicitercon definiciones, sin bien toda definicion legislativa, en un senti-
do, expresa una regla constitutiva.

6 Cfr., por ejemplojdeny Atienza, M. y Ruiz Manero, J., “Sulle regole che confe-
riscono poteri”, en Comanducci, P. y Guastini, R. (ed®lisi e diritto 1994. Ricerche
di giurisprudenza analiticaTurin, 1994, pp. 55-84d., Las piezas del derechBarcelo-
na, 1996.
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plo, la norma que confiere al Parlamento el poder de legislar ne
es mas que un mandamiento que se dirige a los ciudadanos ir
poniéndoles la obligacion de obedecer las leyes emanadas d
Parlamento.

3. Otros, sin embargo, piensan que las normas que confiere
poderes son definiciones, por ejemplo, la norma que confiere &
Parlamento el poder de hacer leyes no es mas que una definicit
(o0, quiza, parte de la definicion) de “ley”; por definicién, una
“ley” es un texto normativo emanado del Parlamento.

4. Otros, en fin, piensan que las normas que confieren pode
res son normas que establecen condiciones, por ejemplo, la nc
ma que confiere al Parlamento el poder de hacer leyes estable
una condicién necesaria de existencia o de validez de las leyes.

Personalmente, no encuentro satisfactoria esta discusion p
(al menos) cuatro razones.

Primera razon: falta de distinciones conceptuales. La clase d
las normas secundarias sobre la produccién juridica esta con
puesta por diversas subclases, que no conviene tratar unitari
mente.

Segunda razon: terminologia infeliz. La expresion “normas
gue confieren poderes” es corrientemente usada para denotar
entera clase de las normas sobre la produccién juridica. Esta e
presion, sin embargo, parece apropiada para referirse solamen
a una de las subclases que componen el conjunto.

Tercera razon: falta de claridad al enfocar el problema ente
ro. Los autores que discuten sobre la “naturaleza” de las norme
gue confieren poderes no parecen conscientes de la “naturalez:
del problema que estan discutiendo.

Cuarta razén: no estoy seguro gue las cuatro teorias menci
nadas sean de verdad incompatibles entre ellas como lo parece
Por el contrario, se puede sostener que todas son fundadas y q
por tanto, pueden coexistir.

87



[1l. V ARIEDAD DE NORMAS
SOBRE LA PRODUCCION JURIDICA

La clase de las normas sobre la produccion juridica incluye
por lo menos cinco subclases:

1. Normas que confieren poderes (en sentido estricto): alud
a aquellas normas que adscriben a un determinado sujeto un p
der normativo, 0 mas precisamente el poder de crear un ciert
tipo de fuente del derecho —caracterizada por un determinad;
nomen iurisy de un igualmente determinado régimen juridico—
de modo que ningun otro sujeto tiene titulo para crear ese tipo d
fuente.

2. Normas procedimentales: o sea, normas gue regulan las m
dalidades de ejercicio del poder normativo conferido, en suma, lo
procedimientos para crear la fuente del derecho en cuestién.

3. Normas que circunscriben el ambito del poder conferido,
determinando cuales materias el poder (o la fuente del derechc
en cuestion tiene titulo para regular.

4. Normas gue reservan una materia determinada a una cier
fuente, en modo tal qua) ninguna otra fuente tenga titulo para
regular esa materia,ly) la fuente, a favor de la cual la reserva
es establecida, no esta autorizada a delegar la regulacion de
materia en cuestion a otras fuentes.

5. Normas relativas al contenido mismo de la normacion fu-
tura, en particular, normas que ordenan o prohiben (a veces ¢
modo indirecto) al legislador emanar leyes provistas de un ciertc
contenido. Por ejemplo, las normas constitucionales que prohi
ben al legislador emanar leyes penales retroactivas o leyes di
criminatorias (pero, si se observa, recaen en esta clase tambit

7 Ulteriores detalles en Guastini, R.giudice e la legge. Lezioni di diritto costitu-
zionale Turin, 1995, capitulo V. En sentido estricto, para decir la verdad, se suele llama
“normas sobre la produccion juridica” sélo a aquellas que establecen qué 6rganos sc
competentes para crear normas (por ejemplo el articulo 70 de la Constitucion italiana)
con cuéles procedimientos se debe ejercer tal competencia (por ejemplo el articulo 72 «
la Constitucion italiana). En sentido amplio, sin embargo, se encuentran entre las norme
sobre la produccién juridica también aquellas que predeterminan el contenido de las no
mas futuras (por ejemplo, articulos 3o., fraccion | y 25, fraccion |, Constitucion italiana).
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las disposiciones constitucionales que confieren derechos de |
bertad a los ciudadands).

Segun mi modo de ver, la expresién “normas que confierer
poderes” no es apropiada para designar las normas de las sL
clases 2 a 5. Tales normas hacen cualquier cosa distinta que cc
ferir poder: hacen referencia al poder ya concedido por otra:
normas, imponiéndole sus limites. Por lo tanto, ellas presupone
las normas que confieren poderes estrictamente entendidas.

De todos modos, cualquiera que sea el estatuto l6gico de Iz
normas que confieren poderes (en sentido estricto), es muy du
doso que a todos los tipos de normas mencionados arriba se af
gue el mismo andlisis l6gico. Por ejemplo:

a) Admitido que las normas que confieren poder legislativo
al Parlamento sean mandamientos referaldes ciuda-
danos las normas procedimentales relativas al ejercicio
del poder legislativo parecen mas bien mandamientos di
rigidos alérgano legislativo mismo

b) Admitido que las normas que confieren poder legislativo
seanpermisogdirigidos al Parlamento, las normas proce-
dimentales relativas al ejercicio del poder legislativo pa-
recen mas biemandamientodirigidos al Parlamento.

c) Si es plausible reconocer las normas que confieren pode
res (y quiza también las normas procedimentales) comc
partes de la definicion de la fuente a la que se refierer
(por ejemplo, “la ley”), en modo tal que una sedicente
“ley” emanada de un o6rgano diverso del Parlamento no
es para nada una “ley” (ni siquiera existe como “ley”),
no puede decirse lo mismo de las normas que determina
el contenido de la legislacion futura, ya que una ley que
contraste con la Constitucion (bajo el perfil sustancial) es
comunmente reconocida como una “ley” genuina: exis-
tente, aunque invalida.

8 Toda disposicion constitucional que confiera un derecho de libertad es habitual-
mente entendida como expresion de al menos dos normas diversas: un permiso dirigidc
los ciudadanos y también una prohibicion dirigida al legislador.
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d) Se puede convenir que todas las normas mencionadas e
tablecen “condiciones” relativas a la fuente a la que se
refieren. Sin embargo, mientras las normas de la subclas
1y, quiz4, de la 2 establecen condiciones de “existencia”
juridica de la fuente en cuestion, las normas de las dema
subclases —segun el pensamiento juridico comin— esta
blecen condiciones no de existencia, sino de validez.
Pero, a este respecto, conviene distinguir inmediatament
existencia y validez.

V. EXISTENCIA Y VALIDEZ DE LAS NORMAS JURIDICAS

Una norma juridica viene a existir —o bien, una norma ad-
quiere existencia juridica— cuando es creada de conformidas
con (al menosplgunasnormas sobre la produccion juridica.
Quiero subrayar que la emanacion conforme alganasnor-
mas sobre la produccién juridica (no con todas) es condicién su
ficiente para la existencia juridica de una norma: es condicior
suficiente para que esa norma entre a formar parte del orden:
miento juridico (existencia juridica significa precisamente perte-
nencia a un determinado ordenamieftbp conformidad con
todas las normas sobre la produccion juridica es condicién nece
saria de validez, pero no de existencia juridica. Existencia y va
lidez deben ser cuidadosamente distinguiélas.

Se dice que es valida una norma que sea conforme con tod
las normas secundarias que gobiernan su creacion y predetern
nan su contenido normativo. En muchos ordenamientos juridi
cos, sin embargo, una norma es considerada “existente” —aur
gue sea (eventualmente) invalida—, a condicion de que eman
de un érgan@rima faciecompetente, el cual haya operado de

9 Con esto me distancio del modo corriente de ver que identifica “pertenencia” y
“validez”. Cfr. Guastini, R.)I giudice e la legge., cit., nota 7, pp. 130 y ss.

10 Cfr. Zagrebelsky, G., “Processo costituzionalehgciclopedia del dirittpMilan,
1989, vol. XXXVI, pp. 565 y ss; Modugno, F., “Validita (diritto costituzionaldhgi-
clopedia del diritto Milan, 1993, vol. XLVI; Guastini, R., “Invalidity” Ratio luris 7,
1994, pp. 212-226d., “Invalidita (atti normativi)”, en Belvedere, 4t al, Glossario,
Milan, 1994, pp. 235-245.
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conformidad con algunas normas procedimentales (no necesatri
mente con todas). Por ejemplo, en muchos ordenamientos eur
peos gobernados por Constituciones rigidas, una ley materia
mente en contraste con la Constitucion es considerada existent
aunque invalida, hasta que su ilegitimidad constitucional no
haya sido “declarada” por la Corte Constitucional. Por el con-
trario, cualquier juez puede rechazar la aplicacion de una ley de
cididamente “inexistente” (un texto normativo que no puede sel
ni siquiera reconocido como “ley”), sin que ocurra una declara-
cion en tal sentido de la corte constitucidaal.

Naturalmente —y es entonces ésta la razén fundamental pal
distinguir entre validez y eficacia— que la mera existencia (juri-
dica) no esté privada de efectos (juridicos). Por el contrario, en mt
chos ordenamientos europeos las leyes existentes (aunque invé
das) deben ser aplicadas por los tribunales, hasta que su invalid
no sea positivamente “declarada” por la Corte Constitucidnal.

Con todo, no es facil decir con precision cuales son las con
diciones necesarias o suficientes de existencia de las divers:
normas juridicas (o, mejor dicho, de las diversas fuentes del de
recho).

En linea de principio, la conformidad con las normas que
confieren poderes parece ser una condicidn necesaria de exi
tencia; en muchas culturas juridicas, una “ley” emanada no de
Parlamento, sino de cualquier otro érgano, no seria ni siquier.
considerada como ley. Y éste es un argumento conclusivo pat
decir que la emanacion por parte del Parlamento es un rasgo d
finitorio de la nocion de ley. De modo que no hay duda de que I

11 Ademas, en un ordenamiento con Constitucion flexible, en el cual no existe un
control jurisdiccional de la legitimidad de las leyes, es del todo posible que los jueces
aunque no estén autorizados a anular las leyes inconstitucionales, estén facultados p
rechazar la aplicacion de leyes “inexistentes”. Ciertamente, los jueces tienen la obliga
cién de aplicar las leyes, pero incluso en un régimen de Constitucion flexible ningun jue:
puede tener la obligacién de aplicar un texto normativo sélo porque este pretende ser ul
“ley”, incluso si no puede ni siquiera ser identificado como “ley”.

12 Laley declarada invalida es, por eso mismo, “anulada”, es decir, pierde su “per-
tenencia” al ordenamiento.

En régimen de Constitucion flexible, incluso si las leyes “inexistentes” pueden ser desa
plicadas por los tribunales, no existen remedios contra las leyes “existentes” (aun si sc
invalidas).
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norma que confiere al Parlamento poder legislativo ofrece por Ic
menos una parte de la definicion de “ley”.

Pero, por lo que respecta a las normas procedimentales, |
existencia es un concepto vago, abierto. Ciertamente, segin
pensamiento juridico comun, la conformidad con al matgs
nasnormas procedimentales es condicidn necesaria de exister
cia. Pero nadie puede decir exactamenidesy cuantasnor-
mas procedimentales deben ser observadas para dar lugar a L
fuente “existente”.

Por el contrario, en linea de principio, la conformidad con las
normas que conciernen al &mbito de competencia de la ley y ¢
contenido de la legislacién futura es considerada condicion ne
cesaria de validez, no de existencia. Y es por esta razon que, ¢
muchos ordenamientos europeos, tales normas no pueden hac
se valer por los jueces comunes (con resultados de desaplicacit
o de anulacion de la ley invélida), y es la Corte Constitucional el
Unico juez competente para comprobar la invalidez de las leye
“existentes™!3

V. INVALIDEZ FORMAL Y MATERIAL

Los juristas suelen distinguir entre validez “formal” y vali-
dez “material’l4 La validez formal supone la observancia de las
normas que confieren un poder normativo, o bien de las norma
gue regulan el ejercicio de tal poder. La validez material supone
la observancia de las normas que determinan el ambito de con
petencia y el contenido de la normacion futura.

La misma distincion puede ser aplicada también a la invali-
dez. Se dira invalida por razones “formales” una ley que no

13 En régimen de Constitucién flexible, donde no existe algln juez constitucional,
las normas inconstitucionales relativas al ambito de competencia de la ley y al contenid
de las leyes futuras no pueden ser hechas valer de ningiin modo; por lo menos asi pen
mos los juristas.

14 Cfr. Guastini, R., “Rules, validity and statutory construction”, en Pizzorusso, A.
(ed.), Italian studies in laywDordrecht, 1992, vol. I, pp. 11-28. Esta distincién, por otro
lado, no es exhaustivafr. Guastini, R., “L’illegittimita delle disposizioni e delle nor-
me”, en Commanducci, P. y Guastini, Rnalisi e diritto 1992. Ricerche di giurispru-
denza analiticaTurin, 1992, pp. 175-201 (especialmente p. 186).
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haya sido emanada del érgano competente y seguin los procec
mientos debidos. Se dira invalida por razones “materiales” (c
“sustanciales”) una ley que contraste con la Constitucion por st
objeto (la materia disciplinada) o por su contenido (el modo er
gue esa materia es disciplinada).

Ahora bien, mientras la invalidez material es una forma “dé-
bil” de invalidez, que no produce la inexistencia de la ley, la in-
validez formal, por lo general, es una invalidez de tipo “fuerte”
gue, por regla, comporta hada menos que la inexistencia de |
ley. En linea de principio, la invalidez material puede ser reco-
nocida sélo por una corte constitucional (siempre que tal corte
exista), mientras que la invalidez formal puede ser reconocid:
por cualquier juez.

Se podria decir también de esta forma: una ley materialment
invalida esanulable(por una corte constitucional), mientras una
ley formalmente invalida es decididamentda (de modo que la
nulidad puede ser reconocida por cualquier juez).

VI. INTERPRETACION Y ANALISIS LOGICO DE LAS NORMAS

He mencionado arriba cuatro teorias relativas al estatuto 16
gico de las normas que confieren poderes, y he manifestado
duda de que, después de todo, no sean entre ellas incompatibl
El punto requiere de algunas palabras explicativas.

Para someter a un test de fundamentacion a las teorias ¢
cuestién se puede proceder, muy simplemente, controlando ¢
valor de verdad de las proposiciones en ellas implicadas (por cc
modidad, circunscribo el discurso a la norma que confiere a
Parlamento el poder de legislar).

1. Si la primera teoria es fundada, entonces la proposicion se
gun la cual el Parlamento tiene permiso para legislestdélis
dedntico del acto de legislar cumplido por el Parlamento es per
mitido), debe ser verdad. Entonces, la primera teoria es fundadze

2. Si la segunda teoria es fundada, entonces la proposicié
segun la cual los ciudadanos tienen la obligacion de obedecer I:
leyes, debe ser cierta. Y no existe duda de que sea verdade
Entonces, también la segunda teoria es fundada.
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3. Si la tercera teoria es fundada, entonces la proposicion st
gun la cual ningun texto normativo que no haya sido emanads
del Parlamento puede merecer el nombre de “ley” (un texto nor
mativo semejante, por definicién, no es una “ley”), debe ser
cierta. Es cierto que tal proposiciéon es verdadera. De modo qu
también la tercera teoria es fundada.

4. Si la cuarta teoria es fundada, entonces la proposicion se
gun la cual la emanacién por parte del Parlamento es condicié
necesaria de existencia de la ley, debe ser cierta. Y esta propo:
cién, obviamente, es verdadera. Por tanto, también la cuarta te«
ria es fundada.

He aqui entonces que las cuatro teorias mencionadas parec
fundadas. ¢Como es posible? ¢no son quiza teorias en comg
tencia? Mi respuesta es no.

El problema que estamos discutiendo es un problema d
andlisis logico (o de andlisis filosofico, si asi se prefiere deno-
minarlo). Ahora, la primera cuestion por plantear es la siguien-
te: analisis logico ¢de qué? de las normas, obviamente. Desgr
ciadamente, sin embargo, el término “norma” es notoriamente
ambiguo. En un primer sentido, bastante comdn en el uso cc
rriente de los juristas, “norma” significa formulacién normativa
(enunciado normativo, disposicion normativa): un enunciado
del lenguaje de las fuentes interpretado todavig considera-
do independientemente de su interpretacion. En un segundo se
tido, igualmente difundido en el lenguaje de los juristas, “nor-
ma” significa una formulacién normativaterpretada o bien el
contenido de significadde una formulacién normativa: es lo
gue propongo llamar una norma en sentido estricto. De modo qu
debemos preguntar ¢las cuatro teorias en discusién tienen p
objeto formulaciones normativas o hormas en sentido estricto?

Pues bien, me parece obvio que tales teorias tienen por obje
to formulaciones normativas, por la banal razén de que no exist
modo de hablar de una norma cualquiera sin hacer referencia
(una) su formulacion. Por otro lado, el andlisis l6gico del len-
guaje supone la interpretacién de las entidades linglisticas qu
se analizan. Quiero decir que las divergencias entre las cuatr
teorias parecen nacer de diversas y contrapuestas interpretaci
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nes de los enunciados normativos analizados. En otras palabre
cualquiera de las cuatro teorias supone una interpretacion dive
sa de ciertas disposiciones constitucionales (o legislativas). Es
sobre lo que se controvierte es precisamente el significado a atr
buir a tales disposiciones.

Esta conclusién puede sonar un poco extrafia, porque los pr
blemas de interpretacion por excelencia atafien a la dimensié
semantica de las formulaciones normativas (por ejemplo, a I
vaguedad o la ambigledad semantica de las expresiones usad
mientras aqui, evidentemente, se esta hablando de otra cosa.
preciso decir, sin embargo, que los problemas de interpretacio
no estan para nada confinados en el dominio de la semantic
Problemas interpretativos y divergencias interpretativas puedel
surgir también en relacién a las dimensiones sintactica y prag
matica de las formulaciones normativas. A decir verdad, en I
practica es dificil trazar una linea clara de demarcacion entre e:
tas tres dimensiones.

Ahora bien, en el caso que nos interesa —la discusion sobr
el estatuto l6gico de las normas que confieren poderes— el des
cuerdo parece referirse principalmente a la dimensién pragmati
ca (digamos el “sentido”, el “modo”) de las formulaciones nor-
mativas. Por ejemplo, preguntarse si las normas que confiere
poderes normativos son permisos 0 mandatos (encubiertos) r
es distinto de preguntarse si la autoridad normativa que ha em:
nado tales normas habia consumado un acto linglistico de ma
dato o un acto linguistico permisivo.

Hasta aqui, sin embargo, mi tesis, segun la cual las cuatro d
versas reconstrucciones de las normas que confieren poder
pueden coexistir bien, espera todavia una explicacion y una a
gumentacion. Ahora bien, es pacifico que todo enunciado for:
mulado en cualquier lenguaje natural no expresa necesariame
te un sélo significado (una sola proposicién, si es un enunciad
descriptivo, 0 una sola norma, si es un enunciado prescriptivo), y
gue puede suceder que exprese dos 0 mas simultaneamen
Cualquier jurista experto sabe bien que una Unica y misma formu
lacion normativa puede ser portadora de un significado complej
y compuesto, de forma que exprese no ya una sola norma, sit
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una pluralidad de normas independientes. Y, segln percibo, €
propiamente esto lo que sucede en el caso de las normas —o0 m
bien de los enunciados normativos— que confieren poderes.

Me parece obvio y no necesitado de argumentacion que
cuando se discute sobre la naturaleza de las normas que confi
ren poderes, el objeto real de andlisis esta constituido no de nir
guna otra cosa mas que de una serie de disposiciones juridic
positivas (constitucionales o legales), como por ejemplo el ar-
ticulo 70 de la Constitucidn italiana (“la funcion legislativa es
ejercida colectivamente por las dos camaras”). No sé que otr.
objeto de andlisis se podria asumir; de hecho me parece que |
“normas” juridicas susceptibles de analisis solamente son aque
llas normas realmente existentes en un ordenamiento juridic
determinado. No alcanzo a imaginar alguna teoria de las norme
gue confieren poderes que no tome en consideracion los orden
mientos juridicos positivos.

Ahora, mi tesis es que cualquiera de estas disposiciones jur
dicas positivas puede ser interpretada como expresion de mas
una norma. Y la prueba irrefutable de esto es que, al menos €
algunas culturas juridicas, tales disposiciones son de verdad ir
terpretadas asi.

Por ejemplo, esta fuera de dudas que para los juristas itali
nos el articulo 70 de la Constitucién significa que: 1) las cama-
ras tienen titulo para legislar, en el sentido de que el acto de le
gislar es permitido a las camaras; 2) el acto de legislar est
prohibido a todo otro 6rgano del Estado; 3) ningun texto norma-
tivo gue no haya sido aprobado por las camaras puede merec
el nombre de “ley” (mas correctamente de “ley del Estado”, ya
gue en nuestro ordenamiento estan previstas también leyes r
gionales y provinciales), y 4) la aprobacion por parte de las ca
maras es condicion necesaria no soélo de validez, sino nada m
nos que de existencia de las leyes.

Los juristas, en verdad, no acostumbran deducir del articulc
70 constitucional también la norma segun la cual los ciudadano
tienen la obligacién de obedecer las leyes. Pero la razon de es
es gue tal interpretacién es innecesaria del todo, desde el mq
mento que el articulo 54, parrafo primero, constitucional expre-
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samente establece que “todos los ciudadanos tienen el deber
ser fieles a la Republica y de observar la Constitucion y las le
yes”. De modo que el articulo 70 seria del todo redundante si s
entendiera en el sentido indicado.

Otros ejemplos adecuados pueden ser inducidos de tode
aguellas disposiciones constitucionales que “reservan” a la le
la regulacion de una determinada materia: por ejemplo, el articul
25, parrafo segundo, constitucional que reserva a la ley la mate
ria de los delitos y de las penas. Tal disposicion es comunment
entendida como expresiva conjuntamente de al menos tres no
mas (un permiso y dos prohibicionea):al Parlamento le esta
permitido emanar normas penalbsa todo otro érgano del Es-
tado le esté prohibido emanar normas penalesalParlamen-
to le esta prohibido despojarse de esta competencia suya, del
gandola a 6rganos diverssgs.

15 Por comodidad de exposicién, en el texto hago abstraccion del hecho de que e
nuestro ordenamiento, segun la jurisprudencia y la doctrina, también ciertos actos norm:
tivos del Ejecutivo provistos de “fuerza de ley” pueden regular las materias reservadas
laley.
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