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|. INTRODUCCION

Mucho se ha debatido sobre la conveniencia o forma de evitar que s
apliquen las leyes antidumping entre los miembros del TLCAN (o del
Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos, ALGCEU)
y algunos de esos debates han sido ya institucionalizados, como resulta
del propio Tratado. A fines de 1993, el recién electo gobierno canadiens
se negaba a aceptar que el TLCAN entrara en vigor, por lo que para Ic
grar que Jean Chrétien, primer ministro canadiense, diera su aprobacié
Estados Unidos convino en que se creara el grupo de trabajo en matel
de leyes contra practicas comerciales desleales. Como parte del conven
los tres paises acordaron “buscar soluciones para reducir la posibilidad ¢
que se susciten disputas en torno a los subsidios, el dumping y la oper
cion de las leyes contra practicas comerciales desleales relacionadas c
tales practicas?.Estaba programado que el grupo de trabajo concluyera
sus labores el 31 de diciembre de 199&ro no fue asi y, cuando lo

haga, es muy posible que lo Unico que pueda hacer es recomendar cier

1 Véase American Bar Associatiofihe Competition Dimension &fAFTA, 20 de julio de
1994; Warner, Presley L., “Canada-United States Free Trade: The Case for Replacing Antidumpin
with Antitrust”, Law & Policy International Businessum. 23, 1992, p. 791.

2 “US Budget Crisis Thwarts Work of TLCAN Trade Law Working Grouliside US Trade
ndm. 2, 5 de enero 1996.

3 “Statement by the Governments of Canada, Mexico and the United States. Future Work or
Antidumping Duties, Subsidies and Countervailing”, reimplnside US Tradenum. 18, 3 de di-
ciembre de 1993.
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cambios a los reglamentos y a las practicas administrativas, pero no a
modificaciones legislativas.

Parece probable, entonces, que los intereses establecidos en cuar
menos uno de los paises del TLCAN impediran la total eliminacion del
antidumping, aunque, de acuerdo con ciertos informes, Canada y Méxic
estan analizando la posible supresion de las acciones antidumping ent
ellos, lo mismo que Canada y CHil&n este capitulo se examinan cier-
tas modificaciones a las leyes o practicas de los miembros del TLCAN
cuya implementacién seria posible dentro de los marcos legislativos
existentes. Algunas de estas sugerencias serian igualmente aplicabl
para el caso de los subsidios que para el de las cuotas compensatoria
las relativas al dafio.

En este caso, lo mismo que en lo que se refiere al texto del TLCAN
en su conjunto, la idea fundamental es otorgar un trato preferencial a Ic
productos originarios de un pais signatario del Tratado en los mercadc
de los otros miembros. Por tanto, las practicas antidumping que se desc
ben en este capitulo podrian aplicarse a las importaciones provenientes
los otros paises miembros del TLCAN. En otros acuerdos de libre comer
cio se han hecho reformas similares a los regimenes que contemplan
didas contra practicas comerciales desleales, pero solo para los miembr
(es decir, no sobre la base de nacién mas favorecida), como es el caso,
el ALCCEU, de las salvaguardas (que presentan numerosas diferencias)
las medidas antidumping y de cuotas compensatorias (que es un mecan
mo adicional de resolucion de disputaBodria objetarse que algunas de
las reformas antidumping son aptas especificamente para un mercado i
tegrado (tales como las que se aplican en el andlisis de competencia pe
determinar un dafio), pero si bien esto puede ser cierto, cuando menos
teoria, la l6gica econdmica también resulta apropiada para las importacic
nes provenientes de muchos paises no miembros del TLCAN.

Una de las alternativas que con mas frecuencia se menciona para las
yes antidumping son las leyes antimonopdlicas o de competéasideyes

4 “US Budget Crisis..." cit., nota 2.

5 Freudmann, Aviva, “Canada Adopts New Approach to End TLCAN Antidumping Laws”,
The Journal of Commerc#4 de junio de 1996, pp. 1A'y 5A.

6 Véase ALCCEU, articulos 1101-1104, 2 de enero de 1988; “Acuerdo entre el Mercosur y
Chile”, Inside US Trade28 de junio de 1996, p. 21.

7 Las leyes antidumping pretenden evitar que los productores extranjeros practiquen una dis
criminacion de precios por la cual se dafie a la industria nacional del pais importador (aun cuando
dumping es convencionalmente etiquetado como discriminacion de precios, en realidad en ningu
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de competencia, tal como se les emplea actualmente, pretenden evitar g
los productores, sean nacionales o extranjeros, practiquen la discrimine
cién de precios en un mercado determinado. Mientras que ésta consis
en fijar niveles de precios diferentes de un bien o servicio para diferente
mercados, la depredacion se define por lo general como el hecho d
asignar a un producto o servicio un precio inferior al costo marginal (o
variable), con la intencién de sacar del mercado a los competidores.

Las leyes antidumping observan el margen de diferencia en las utili
dades, sin considerar si el mismo es producto de la depredacién y obst
culiza a la competencia o bien, si no es depredatorio y es una manifest
cion de la competencia. Por tanto, aun cuando los dos tipos de leye
tienen componentes similares, no sirven a los mismos propositos. Si bie
tal vez fuera factible reemplazar las leyes antidumping por antimonopdli-
cas, tal analisis trasciende el propdsito de este capifnitre tanto, sin
embargo, podrian aplicarse a las leyes antidumping de los paises d
TLCAN algunos de los analisis econdmicos que se emplean para las le
yes de competencia.

Independientemente de los debates sobre las posibles reformas a |
leyes comerciales, los paises miembros del TLCAN deberian de segu
avanzando hacia la aplicacion coordinada de sus leyes de competenc
Canada y Estados Unidos asi lo han hecho con sus respectivas leyes
competencia/antimonopdlicas y, desde 1984, se sujetaron a un acuerdo
obligatorio para armonizar su empleo. La eficacia de esta medida los cor
dujo a suscribir en fecha reciente un acuerdo obligatorio.

sistema antidumping se comparan los precios, sino mas bien el neto excedente de algunos o todos
costos, lo que constituye una comparacion mas o menos exacta de las ganancias). “Organization |
Economic Cooperation and Development (OECI)dmpetition and Trade Policies: Their Interac-

tion, 1984, p. 114.

8 No todos estan de acuerdo en la conveniencia de eliminar las leyes antidumping. Ejempilc
de ello es la teoria que afirma que éstas son necesarias para garantizar el apoyo a un orden libera
comercio. Véase un analisis a este respecto en JacksonWiatth, Trade and the Law @GATT,

1969, pp. 402 y 403. Asimismo, véase Ragosta, John A. y Magnus, John R., “Antidumping and Anti-
trust Reform in the NAFTA: Beyond Rhetoric and Mischief”, en Hart, Michael (Ehdling Middle
Ground. Reforming thantidumpingLaws in North AmericaOttawa, Centre for Trade Policy and
Law, 1997, pp. 86-142.

9 VéaseMemorandum of Understanding Between the Government of the United States of Ame
rica and the Government of Canada as to Notification, Consultation, and Cooperation with Respec
to the Application of National Antitrust Layw@ de marzo de 1984greement Between the Govern-
ment of the United States of America and the Government of Canada Regarding the Application o
Their Competition and Deceptive Marketing Practices Laeisypreso en 68ntitrust & Trade Reg.
Rep.(BNA), vol. 69, nim. 177, 10 de agosto de 1995. En fecha reciente, México promulgd una am-
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Otra fuente de la que se podrian extraer ejemplos de posibles mejc
ras a las leyes antidumping es el acuerdo sobre medidas de salvaguar
que contiene el TLCAN (Capitulo VIII). Se dice que las leyes antidum-
ping son una alternativa a la que se recurre cada vez con mas frecuenc
en lugar del andlisis tradicional sobre salvaguardas, y que, por lo tantc
se les esta utilizando en lugar del segundo. Si éste el caso, los miembr
del TLCAN podrian convenir en incorporar los elementos de su acuerd
de salvaguardas para la aplicacion de las leyes antidumping entre ellc
mismos.

IIl. ANTECEDENTES

Durante las negociaciones del ALCCEU, en 1987, Canada propuso u
nuevo sistema para sustituir la aplicacion bilateral de las leyes antidum
ping y de cuotas compensatorias, en el cual la discriminacién transfronters
za de precios por parte de las empresas privadas seria manejada de acue
con las leyes de competencia. En particular, Canada proponia que, al cc
cluir el periodo de transicion para eliminar los aranceles, se acudiera a I
leyes antimonopdlicas existentes en ambos paises para regular las prac
cas transfronterizas de precios que fueran anticompetitivas.

Sin embargo, debido en gran parte a la imposibilidad de llegar a ur
acuerdo bilateral con respecto a la disciplina en materia de subsidios, es
propuesta fue bloguea#faaun cuando al gobierno de Estados Unidos le
atraia la idea de eliminar el uso de medidas antidumping entre ambos paise

Finalmente, Estados Unidos y Canada acordaron crear un grupo d
trabajo cuya meta era formular reglas mas efectivas y aumentar la disc
plina para el uso de los subsidios oficiales, asi como elaborar un sisterr
sustituto para resolver el problema de “los precios desleales”, en un ple
Z0 No mayor a siete afnos, a partir de la entrada en vigor del Aétierdo.

plia ley en materia de competencia, por la cual se cre6 la Comisiéon Federal de Competencia. Véa
Newberg, Joshua A., “Mexico’'s New Economic Competition Law: Toward the Development of a
Mexican Law of Antitrust” Journal of Transitional Laywnim. 33, 1994, p. 587.

10 Para un andlisis de las negociaciones sobre subsidios, véase Anderson, M. Jean y Fried, .
nathan T., “Subsidies and Countervailing Duties in the United States-Canada Free Trade Agree
ment”, Commercial Law and Practice HandbodX_I, 1989; Hippler Bello, Judith y Homer, Alan F.,
“Dispute Resolution Under the United States-Canada Free Trade Agreefirad® Law and Policy
Institute 1989, p. 305 (PLI Commercial Law and Practice Course Handbook Series, 510).

11 ALCCEU, articulos 1906 y 1907.
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Entre tanto, las partes convinieron en adoptar un mecanismo bilateral d
resolucion de disputas para resolver las controversias relativas a medid
antidumping y de cuotas compensatottas.

Sin embargo, en los afios subsecuentes Estados Unidos y Canada
llegaron nunca a analizar con seriedad el posible sistema sustituto, con
gue el plazo de siete afios concluyd y se iniciaron las negociaciones d
TLCAN y de la OMC. Por la presion de México y Canada, las partes
acordaron crear un grupo de trabajo que, a cinco afos de la entrada
vigor del TLCAN (es decir el 10. de enero de 1999), presentd un informe
a los tres gobiernos sobre la relacion que existe entre el comercio y |z
leyes y politicas de competenétd.os esfuerzos del grupo de trabajo tri-
lateral se dedicaran basicamente a crear un sistema que sustituya a las
yes nacionales en materia de antidumpilcgotas compensatorias.

El presente capitulo examina diversas reformas que pueden ser in
plementadas en el marco de las leyes antidumping existentes y que te
drian el efecto profilactico de eliminar o0 moderar algunos de los aspecto
econdémicamente mas irracionales de los procedimientos y medidas ant
dumping.

[1l. ASUNTOS RELATIVOS AL INICIO DE INVESTIGACIONES

1. Consultas previas al inicio de investigaciones

Mientras que Estados Unidos y Canada, de conformidad con e
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (ASMC) de |
OMC 4 permiten que se realicen consultas con el gobierno del otro pai
antes de iniciar una investigacion sobre cuotas compensatorias, Méxic
al no ser miembro del Cédigo de Subvenciones de 1979, no tenia es
obligacién y no ha iniciado ninguna investigacién sobre cuotas compen
satorias desde que la OMC empez6 sus funciones, por lo que aln no s

12 Véase Doern, G. Bruce y Tomlin, Brian Waith and Fear: The Free Trade StprdQ91,
pp. 195-199.

13 Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), articulo 1504.

14 El Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (ASMC) contiene una disposi:
cién relativa a las consultas, al igual que el Cédigo sobre Subvenciones de la Ronda Tokio, debido ¢
gran parte a que la Unién Europea (UE), como parte acusada en las demandas compensatorias, es
en contra de Estados Unidos respecto de este tema. Por el contrario, el Acuerdo de Implementaci
del articulo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping de la OMC) no incluye tal disposicion, lo
que en gran medida se debe a que la UE y Estados Unidos presentaron un frente comin para qu
Acuerdo incorporara estipulaciones que restringieran mas el comercio.
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bemos cual seria su posicién en tal caso. Sin embargo, en lo que se refie
a las investigaciones antidumping, ninguna de las partes ofrece la pos
bilidad de realizar consultas similares antes de iniciarlas.

En Canada, la solicitud de una investigacion es de caracter confider
cial y, por tanto, las partes interesadas con frecuencia desconocen
existencia de la demanda antes de que se anuncie el inicio de la investig
cion formal. Sin embargo, si los posibles afectados por la demanda llega
a enterarse, Revenue Canada acepta que éstos presenten comentarios,
to escritos como orales, antes de que inicie la investigéciba.igual
forma, en México se considera que la presentacion de una demanda
confidencial hasta el momento de dar a conocer el comienzo de la invest
gacion formal.

Por el contrario, para el Departamento de Comercio de Estados Uni
dos la presentacion de una solicitud de investigacion es de caracter pub
co, por lo cual informa abiertamente de la misma, si bien, por otra parte
no consulta ni acepta informacién de los importadores, los exportadores
el gobierno del exportador, antes de la inicio de la investigacion. Dicha
practica ha sido modificada conforme al requisito del Acuerdo Antidum-
ping de la OMC, para permitir que todas las partes interesadas hagan c
mentarios sobre la categoria del solicitante y Unicamente antes del inici
de la investigaciogf

Podria argumentarse que, dado que las investigaciones sobre cuot
compensatorias implican acciones gubernamentales, mientras que e
las investigaciones antidumping se trata de demandas presentadas [
empresas privadas, estas dos situaciones son difetéBSiasembargo,
en ambos casos existe la probabilidad de que el inicio de una invest
gacién sobre antidumping o cuotas compensatorias “paralice” el comer

15 Véase Magnus, Peter, “The Canadian Antidumping System”, en Jackson, John H. y Ver-
mulst, Edwin A. (comps.)Antidumping Law and Practice: A Comparative Stulgn Arbor, The
University of Michigan Press, 1989, p. 181.

16 Véase 19 U.S.C. 1673a(c)(4)(E), 1994.

17 En el caso del antidumping, existen varias objeciones a que se realicen consultas previas
inicio de la investigacion. Una de ellas es que con esto se permitiria que los exportadores modifique
su conducta para no practicar el dumping durante el periodo de investigacion. Estados Unidos elim
né esta posibilidad al proponer que el periodo de investigacion comprenda los Gltimos cuatro trimes
tres fiscales, a partir del mes precedente a la fecha de presentacién de la demanda. Departmen
CommerceProposedantidumpingand Countervailing Duty Rule§1 Fed. Reg. 7308, 1996 (condi-
ficado como 19 C.F.R. 351.204). De esta manera, el periodo de investigacion concluiria cuando men
un mes antes de que se realicen las consultas. Otra objeciéon que se ha expresado es que las cons
suscitarian problemas con respecto a los monopolios. Sin embargo, los asuntos antimonopo6licos no <
abordados en los comunicados entre gobiernos, como ocurriria en las consultas.
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cio'® y hay quien afirma que el propio proceso de investigacion, en los
términos de las leyes antidumping del TLCAN, puede impedir una sana
dinAmica competencia, sin la presencia de precios depredatdEibs.

iria en contra de uno de los principales objetivos del TLCAN, a saber, me
jorar la eficiencia y competitividad de las empresas e industrias estadoun
denses, en un mercado global cada vez mas exigente. Frente a la posibilic
de que las cuotas se eleven hasta un nivel y una duracién impredecible
los importadores o clientes cancelan sus pedidos en los paises que son
jeto de demandas y deben tomar en consideracion los gastos, a menu
cuantiosos, que requeririan para defenderse de una demanda de antidL
ping o de cuotas compensatorias.

En Estados Unidos, el Departamento de Comercio se abstiene de pe
ticipar en consultas, si bien a partir de 1979 las permitio para los casos ¢
cuotas compensatorias, cuando asi lo requiere el Cédigo de Subvenci
nes de 1979 (requisito que conservé el ASMC de la OMC) y, a principios
de los aflos ochenta, también realiz6 ocasionalmente consultas previas
los casos antidumpirf§.

18 El Informe Econdmico del presidente, de 1994, menciona que las leyes antidumping son de
masiado restrictivas y en ocasiones frenan la competencia y elevan los precios, a diferencia de |
leyes antimonopdlicas, que por lo general elevan la competencia y disminuyen los precios. Asimis
mo, el Informe sefiala que “las leyes antidumping no solamente sirven para evitar las practicas col
trarias a la competencia, lo que tendria que ser su razén de ser, sino que a menudo su efecto es pr
ger a las industrias internas de la competencia extranjera”. Council of Economic A&asesnic
Report of the Presideri#vashington D.C., Government Printing Office, 1994, p. 239.

19 Para un estudio de los efectos restrictivos del comercio que tienen los procesos de investig
cién antidumping, aun cuando no se impongan cuotas (un caso tipico en el que la resolucion fin:
determina la ausencia de dumping dafiino), véase el trabajo de Staiger y Wolak, quienes identifice
un subgrupo de demandas que son presentadas basicamente para conseguir tal efecto. Véase Stz
Robert. W. y Wolak, Frank A, “Measuring Industry-Specific Protection: Antidumping in the United
States” ,Working Paper4696, Washington D.C., National Bureau of Economic Research, abril de
1994 (imeg.

20 Por ejemplo, en los casésesh Cut Roses From Colompi#6 Fed. Reg. 33,575 (Depart-
ment of Commerce, 1981) (demanda rechazd@aghet Hooks From the United Kingdp#®b Fed.

Reg. 81,241 (Department of Commerce, 1980) (demanda rechazada). En ninguna de las notificaci
nes de denegacion de la demanda se hace referencia a las consultas, ni tampoco se menciona qt
informacién obtenida durante las mismas fuera la causa de la revocacion. ErRelsegssl Depar-

tamento de Comercio ya habia decidido denegar el caso, por ciertas discrepancias entre la demanc
la documentacion de apoyo. Sin embargo, luego de que se rechazara la demanda contra las ro
colombianas, el demandante apeld. Después de revisar el historial legislativo, la CCI determiné qu
el Departamento de Comercio no debia considerar la exactitud de la informacion que se habia prese
tado junto con la demanda como fundamento de los alegatos, sino simplemente constatar si la dem:
da proporcionaba informacién suficiente (aunque el Departamento de Comercio estaria autorizado
hacer una “notificacion judicial” de la informacién publica que contradecia la documentacion de
apoyo).Roses, Incv. United States538 F. Supp. 418 (Court of International Trade, 1982). in

part, 706 F.2d 1563 (Fed. Cir 1983) (parcialmente revocada y remitida bajo otros fundamentos). E
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Sin embargo, las consultas podrian ser Utiles para evitar las demand
gue son producto de malos entendidos o de informacion claramente errt
nea (es decir, aquella cuya falsedad puede demostrarse acudiendo a fu
tes de informacion que son del dominio publico). Asi, por ejemplo, en
Estados Unidos se presenté recientemente una demanda contra una ind
tria mexicana, con base en un informe de comercializacion que mostr:
tener diversas incorreccion®€En ese caso, los errores fueron demostra-
dos mediante informacién de dominio publico, antes de que se dictara re
currir a la “mejor informacion disponible” para determinar los porcenta-
jes que habrian correspondido a las inexactitudes de la demanda. En
alegato, el Departamento de Comercio hizo notar que no se habia permi
do que el demandado demostrara las incorrecciones del informe antes
que se iniciara la investigacion.

Dado que el Acuerdo de la OMC requiere expresamente que las autc
ridades corroboren la correccion y exactitud de la informacion proporcio-
nada, antes de iniciar la investigacion, las consultas previas entre los si
cios comerciales del TLCAN servirian como un método para cumplir con
ese requisito y evitar investigaciones no confirma#dRsr otra parte, las
consultas ayudarian a garantizar que se respeten las reglas multilateral
relativas al inicio de investigaciones. Los mecanismopost factaque
se aplican al término de la investigacion, como la impugnacion ante ut
tribunal, el TLCAN o la OMC, alientan a que se sigan presentando de:
mandas, debido a los efectos comerciales que éstas ejercen, pese a que
probabilidades de tener éxito sean nulas.

2. Estandares mas elevados para la presentacion de demandas

Otra posibilidad para los miembros del TLCAN es que se negocie ur
requerimiento mas alto de evidencias para iniciar una investigacion. Tan
to el Acuerdo Antidumping de la OMC como el ASMC exigen que las
autoridades examinen la “correccion y exactitud de los datos proporcio

tribunal de apelacion autoriz6 de manera expresa al Departamento de Comercio a que recabara cie
informacion antes del inicio de la investigacion antidumping (706 F.2d at 1569), pero éste eligi6 im-
ponerse la prohibicién de casi todo contacto previo al inicio.

21 Steel Wire Rope From MexicB8 Fed. Reg. 7531 (Departament of Commerce, 1993) (reso-
lucion final).

22 Mas aun, los miembros del TLCAN acordaron realizar consultas previas para los casos dt
acciones de salvaguardas. TLCAN, articulo 801(2)(a).
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nados en la solicitud para determinar si efectivamente existen pruebas s
ficientes que justifiqguen el inicio de una investigaci8hEstas normas
obligan a las autoridades a que emitan un dictamen afirmativo sobre “ele
mentos de prueba suficientes”, antes de iniciar una investigacion. Por |
tanto, la sola notificacion de los hechos por parte de los demandantes <
ria insuficiente, de acuerdo con los estandares de la OMC y, de la misn
manera, seria incorrecto aceptar los datos de los demandantes sin cues
narlos o confirmar su veracidad con base en informacién de dominio pa
blico. De esta manera, los miembros del TLCAN podrian acordar que s
exigiera la corroboracion de la informacidén suministrada.

Actualmente, México requiere que una solicitud de investigacion in-
cluya una declaracién de los hechos, acompafiada por las evidencias g
sean razonablemente accesibles y de las que pueda “inferirse que exist
presunciones bien fundamentadas” de que se esta practicando un dul
ping2* Ademas, el reclamante debe proporcionar evidencias de que ha s
frido un dafic® En un plazo de treinta dias a partir de que se recibe la
solicitud, la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secofi) debe re
chazarla, si no redne los requisitos estipulados en los reglamentos; pedir
la parte solicitante que proporcione informacién adicional en un plazo de
veinte dias, contados a partir de la fecha de la peticién; o aceptar la solic
tud de demanda e iniciar la investigacion. La practica actual en México e
iniciar la investigacién con base en la informacion contenida en la solici-
tud, aun cuando ésta sea extemporanea (por ejemplo, reclamaciones f
dumping que datan de un afio o mas antes del inicio de la investigacion).

23 Agreement on Implementation of Article IV of the General Agreement on Tariffs and Trade
1994, articulo 5.3 (“Acuerdo Antidumping de la OMCFjpal Act Embodying the Results of the
Uruguay Round of Multilateral Trade NegotiatiQrfGATT Doc. MTN/FA, 15 de abril de 1994, p.

15 (“Acta Final”); Agreement on Subsidies and Countervailing Meas{#&CM), articulo 11.3,
Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotid@Aig
Doc. MTN/FA, 15 de abril de 1994, p. 242 (“Acta Final”).

24 Articulo 75(XI), Reglamentos contenidos en la Ley de Comercio Exterior, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion30 de diciembre de 1993. La traduccién al inglés se encuentra en
GATT Doc. No. ADP/1/N/1I/MEX/1, 18 de mayo de 1995.

25 Ley de Comercio Exterior, Titulo VII, Cap. |, Art. 52, publicado eDiakio Oficial de la
Federacion 27 de julio de 1993; GATT Doc. No. ADP/1/N/1/MEX/1, 18 de mayo de 1995; Regla-
mento de México, articulo 78.

26 Aunque muchas solicitudes no dan por resultado el inicio de una investigacion, en multiples
casos ello se debe a que no cumplen con los requisitos basicos (es decir, no se alega especificam
un dumping o no se presentan evidencias de dafio). Por lo tanto, esto no es indicativo de un requis
mas estricto de evidencias que el que encontramos en Estados Unidos o Canada. Muchas “solici
des” son rechazadas luego de una revision no oficial, porque carecen de las evidencias necesarias. V¢
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Segun las leyes de Estados Unidos, las autoridades sélo deben exar
nar la correccion y exactitud de las evidencias que se presentan en la sc
citud “con base en fuentes facilmente accesibles” (lo cual no se encuent
en la OMC) y determinar si la solicitud “aporta los elementos necesarios
para imponer una cuota” y “contiene la informacion razonablemente ac:
cesible para quien presenta la solicitud de dema#idasto resulta ser un
punto potencialmente cuestionable, dado que Estados Unidos no daria p
terminada una investigacion, aun cuando se demuestre que la informacic
sobre la que se fundamento el inicio de la misma es incotfecta.

A fin de cumplir con los compromisos que adquirié ante la OMC,
Canada reformé su Ley de Medidas Especiales de Importacion (Speci
Import Measures Act; SIMA), la cual ahora estipula que una investiga-
cién sera iniciada solo si el ministro adjunto juzga que se tienen eviden
cias suficientes de que los productos fueron vendidos con dumping (
subsidiados) y que dicho dumping (o subsidios) caus6 un dafio o un retrz
S0, 0 bien amenaza con provocar un déno.

De esta forma, en los tres paises se aplican requisitos muy bajos cc
respecto a las evidencias necesarias para iniciar una investigacion y
interesante comparar dichos requisitos en los casos antidumping y ant
monopdlicos. De acuerdo con las leyes y la practica de Estados Unido:
para que el demandante refute una mocién de juicio sumario en un litigi

“Resolucion por la que se Acepta la Solicitud de Parte Interesada y se Declara el Inicio de I:
Investigacion Antidumping sobre las Importaciones de Llantas para Bicicleta Originarias de la RepU
blica de la India” Diario Oficial de la Federacionl6 de noviembre de 1994 (en donde se exponen
los requisitos de evidencias para el inicio de una investigacion).

27 19 U.S.C. 1673a(c)(1)(a)(i) y 1673a(b)(1). La historia legislativa de estas enmiendas indica
que su intencién era codificar la practica actual del Departamento de Comercio, mas que incluir |
norma mas estricta que contienen los acuerdos de la DfQJruguay Round Agreements Act Sta-
tement of Administrative ActiogfiSAA™), p. 191, reimpreso eiMessage from the President of the
United States Transmitting the Uruguay Round Trade Agreements, Texts of Agreements, Impleme
ting Bill, Statement of Administrative Action and Required Supporting StaterhieRtsDoc. No.

316, 103d Cong., 2d Sess. 861, 1994 (“House Doc.”).

28 Luciano Pisoni Fabbrica Accesori Instrumenti MusicaliUnited States640 F.Supp. 255,
258 (Court of International Trade, 1986). El inicio de la investigaamntidumping que precede a este
caso demuestra el grado minimo de revision que lleva a cabo el Departamento de Comercio de
informacién presentada con la solicitud. Esta fue iniciada con base en unas listas de precios que
Departamento de Comercio consider6 “sospechosas” y en una comparacion entre las listas de prec
que supuestamente correspondian a 1982 (posteriormente se demostré que una de ellas correspo
al periodo de 1976 a principios de 1980) y los costos de produccion del demandante para 198
Ibidem pp. 257 y 258. No fue sino hasta después de una investigacion completa y de una apelaci
ante el tribunal cuando se determiné que el margen de dumpinig enanimis por lo que no se
impusieron cuotasbidem 645 F. Supp. 956 (Court of International Trade, 1986).

29 Special Import Measures Act, R.S.C. 1985, ¢.S-15, s. 31(1).
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antimonopolico debe aportar “evidencias relevantes que sustenten s
queja” 20 Sin embargo, en un caso de antidumping no siempre es posibl
cumplir este requisito, dado que el quejoso en una investigacién antimc
nopdlica no es obligado a ello sino hasta después de que ha tenido ple
oportunidad de recabar evidencias, mientras que en una situacion de an
dumpingno es posible obtener evidencias irrefutables, dado que el de
mandante tiene el control desde el momento en que se presenta la dem:
da vy, por tanto, si tiene tiempo de integrar las evidencias que corrobore
sus alegatos.

Los paises del TLCAN podrian convenir en hacer mas estricto est
requisito, solicitando una mayor corroboracion de la informacion propor-
cionada en la queja, que la que requiere el Acuerdo Antidundeirig
OMC. Més aun, podrian adoptar el requisito del TLCAN relativo a las
medidas de salvaguarda, es decir, que no se inicie ninguna investigacic
sin “primero evaluar cuidadosamente” que la peticion satisfaga todos lo:
requisitos para ser presentédéa.

3. Legitimacién procesal

Son varios los casos en los que la solicitud de demanda ha sido pr
sentada por una empresa que importa una gran parte de sus propias ver
de paises que no son aquellos contra los cuales van dirigidas las deme
das antidumping, esto con el propdsito de obtener una mayor proteccid
para los productos de terceros paises y no asi para los de Estados Unidc

Para remediar esta situacion, las empresas de los paises miembros |
TLCAN podrian:

* negar la “legitimacion procesal” de productor nacional a aque-
llas empresas que importen mas de 60% de sus ventas en
mercado interno y/o

» rechazar las solicitudes de demanda que vayan en contra de Ic
miembros del TLCAN y que sean presentadas por empresas
qgue importen de paises no miembros del Tratado y que no ini-
cien igualmente una demanda contra esos terceros paises.

30 First National Bank of Arizona Cities Service Cp391 US 253, 290, 1968.
31 Véase TLCAN, Anexo 803.3(6).
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Semejante planteamiento limitaria los efectos de una investigacion
aquellas situaciones en las que pueda ayudarse a una industria nacione
no asi proteger a las industrias de terceros paises.

IV. ASUNTOS RELATIVOS AL DANO

1. Estandares preliminares de dafio mas elevados

Otra posibilidad para evitar las demandas que carezcan de mérito.
antes de que se incurra en fuertes gastos o se causen desviaciones cor
ciales de consideracion, es establecer requisitos mas elevados para c
pueda emitirse un fallo afirmativo de dafo en la etapa preliminar de I
investigacion. Actualmente, los tres paises aplican normas muy bajas €
esta etapa, de tal suerte que so6lo se rechazan los casos mas infundados

Estados Unidos Unicamente requiere que haya un “indicio razona
ble” de que se esta causando un dafio material a una industria naciona
que existe una amenaza de d&iDe acuerdo con esta norma, el fallo
preliminar de ausencia de dafio s6lo podra emitirse si: 1) se cuenta cc
evidencias claras y convincentes de que no existe tal indicio razonable c
posible dafio material y, 2) los expedientes demuestran que seria extrem
damente improbable que al final de la investigacion se presentara dich
indicio.33

Si bien esta norma es ya sumamente laxa, podria llegar a ser m
nos exigente todavia. En el caRepublic Steel Corporation v. United
States®* un juez del Tribunal de Comercio Internacional (TCI) deter-
mind que dicha norma no estaba permitida por los estatutos y el TC
resolvié que la Unica instancia en la que la Comision de Comercio In-
ternacional (CCl) debia juzgar el peso de las evidencias presentadas
una investigacion era:

... Si la solicitud de demanda no contiene la evidencia de dafio que razonz
blemente pueda esperarse que sea del conocimiento del demandante; si
falsa; si contradice aspectos esenciales de asuntos de conocimiento pub
co; si no establece el dafio como un asunto de derecho, incluso si su cont

32 American Lamb Company United States785 F.2d 994 (Fed. Cir. 1986).

33 |bidem p. 999.

34 591 F. Supp. 640 (Court of International Trade 1984)'g denied 16 Cust. B. & Dec., No.
14, 1985, p. 55.



AJUSTES A LA ADMINISTRACION DE LAS LEYES 135

nido se toma como cierto, entonces la CCI podra con razén concluir que ne
existe un indicio razonable de dafio y que no se requiere proseguir con |
investigacior®

Sin embargo, en el caganerican Lambpla Corte de Apelaciones del
Circuito Federal rechazé especificamente el dictamen del TRepu-
blic Steel declarando que:

... el procedimiento que siguio la CCI al aplicar la norma estatutaria del
indicio razonable no contraviene sino concuerda con una evidente inten.
cion legislativa y es suficientemente razonable. A menosRgiblic
Steely su progenie manifiesten lo contrario, dichas resoluciones no
pueden sostenerse.

De diciembre de 1991 a diciembre de 1995, sélo 13% de las demar
das presentadas en Estados Unidos fueron dadas por terminadas en la ¢
pa preliminar de dafoby, de éstas, 38% fueron rechazadas por haberse
encontrado que las importaciones eran insignificéftes.

Por su parte, Canada aplica un estandar de dafio incluso mas bajo p:
las etapas preliminares. Revenue Canada debe emitir un fallo preliminar ¢
dafio en un lapso de entre 60 y 90 dias, a partir del inicio de la deéfiaamda.

35 16 Cust. B. & Dec., No. 14, p. 56. No obstante, aun cuando se revele la falsedad de la de
manda, el TCI no impedira la investigaci@ociano Pisoni640 F. Supp., p. 258.

36 785 F.2d, p. 1004.

37 Con base en los datos de la Comisién de Comercio Internacional (CCI) de Estados Unidos
correspondientes al periodo diciembre de 1991-diciembre de 1995.

38 Fuente: resoluciones de dafio emitidas por la CCl. Hasta la enmienda que entr6 en vigor ¢
1lo. de enero de 1995, las importaciones eran consideradas insignificantes si su volumen era escas
no producian un impacto negativo evidente sobre la industria nacional. 19 U.S.C. § 1677(7)(C)(v
1988. A partir de 1995, las importaciones son insignificantes si representan menos de 3% del total ¢
las importaciones de esa mercancia que se realizaron en el Ultimo periodo de doce meses del que
tengan datos, a menos que el volumen de importaciones provenientes de todos los paises y que sul
de manera individual menos de 3% acumulado representen mas de 7% del total de las importacion
19 U.S.C. 8 1677 (24) 1994. Mas aun, la ley no sélo permite que las importaciones insignificante:
sean excluidas de la acumulacion, sino que las investigaciones contra paises con importaciones ins
nificantes sean rechazadas. 19 U.S.C. 88 1671b(a), 1671d(b), 1673b(a) y 1673d(b), 1994.

39 El Tribunal de Comercio Internacional de Canada (TCIC), que emite la resolucion final de
dafio, no dicta un fallo preliminar de dafio a menos que se le solicite expresamente. En tal caso,
TCIC revisa el expediente presentado a Revenue Canada y, si concuerda en que las evidencias re
lan un “indicio razonable” de dafio y de sus causas, Revenue Canada sélo podra dar por terminadc
caso si se determina un fallo final de ausencia de dumping. LMEI, R.S.C. 1985, ¢.S-15, ss. 34(2
35(3). Durante los primeros tres afios de operacién de esta disposicion (de 1985 a 1987), se iniciar
47 casos. En 23 de ellos, se solicité al TCIC que emitiera un fallo preliminar y solamente en unc
encontré que no existia un indicio razonable de dafio. Véase Magnus, Peter, “The Canadian Ant
dumping System”cit., nota 15, p. 183.



136 GARY N. HORLICK / PEGGY A. CLARKE

SIMA, segln las enmiendas, exige que Revenue Canada emita una res
lucién preliminar de dumping, asi como una determinacién de que
“existen evidencias que revelan un indicio razonable de que el dumpin
0 subsidio ha sido causa de dafio o de retraso, o bien amenaza con p
vocar un dafio™? Por lo general, se emite un fallo preliminar de dafio a
menos que Revenue Canada encuentre evidencias de lo contrario en
solicitud de demandg.

En México, al igual que en Canad4, la Secofi (ahora Secretaria d
Economia) emite su determinacion preliminar de dafio al mismo tiempc
que el fallo preliminar de dumpinédunque se permite que ambas partes
en la investigacion presenten (y asi lo hacen) evidencias y argumentc
con respecto a esa determinacion preliminar, en esta etapa la Secofi su
conceder mayor peso al demandante que reclama un dafio.

Sin embargo, muchos casos se dan por terminados al concluir la inve
tigacion, con base en un fallo de ausencia de dafio, lo cual podria indic:
que en los tres paises se presenta un considerable nimero de deman
infundadas. Por tanto, la adopcién de estandares mas rigurosos para la «
terminacién de dafio en la fase preliminar de una investigacién podria ayt
dar a eliminar tales casos. Ejemplo de una norma mas rigurosa seria q
los demandantes gozaran de un menor beneficio de la duda, tanto en Es
dos Unidos como en Canada. Asimismo, podria exigirse que Revenue C
nada llevara a cabo cuando menos una revision minima de las evidenci
de dafio que presentan todas las partes, en lugar de tomar como base Un
mente la informacién del demandante. De hecho, Canad4 parece est
adoptando ya requisitos mas estrictos en cuanto a las evidencias para
fallo preliminar de dafio, como resultado de la implementacion del Acuer-
do Antidumping de la OMC, aungue el lenguaje estatutario no impone un
carga mayor. En el caso Azucar Refinada (iniciado el 17 de marzo d
1995), la primera investigacion antidumping que se presentd desde que
OMC empez6 sus funciones, Revenue Canada requirié que el demandar
presentara una solicitud adicional para actualizar sus evidencias dé dafo.

40 SIMA, R.S.C. 1985, c. S-15 s. 38(1).

41 Revenue Canada exige a los demandantes que proporcionen evidencias suficientes del da
y de sus causas. Sin embargo, la informacion que se presenta suele aceptarse como cierta. En tec
Revenue Canada tendria que considerar la posibilidad de que las presentaciones previas al inicio de
investigacion se vean negativamente afectadas por las cuotas antidumping, pero no es evidente he
qué punto esto ocurre en la practica.

42 Statement of Reasons: Preliminary Determination of Dumping of Refined Sugar from the
United States of America, Denmark, The Federal Republic of Germany, the Netherlands, the Unite
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2."“lgualar a la competencia” como argumento de defensa

Otra posibilidad que podrian analizar los paises miembros del TLCAN
es adoptar estandares de dafio mas similares a los que emplea la ley a
monopolica de Estados Unid&sEn particular, podrian revisarse las le-
yes antidumpiny de cuotas compensatorias de tal suerte que en los ané
lisis sobre dafio se permitiera apelar al argumento de defensa de “igual;
a la competencia”, segun el cual, no se determinaria que las importacic
nes causan dafio por sus precios si éstos tienen el mismo nivel que los g
aplican los productores nacionales (o los importadores que no practica
dumping) en el mercado del pais importador. Esto seria coincidente co
el requisito de la OMC que estipula la obligacion de demostrar que la:
importaciones con dumping estan causando un dafio méterisds una
importacién cuyo precio se fija para igualar a la competencia interna nc
deberia de causar mas dafio a la empresa nacional que aquel que le pro
can sus competidores nacionégfes.

Por otra parte, el argumento de defensa de “igualar a la competer
cia” no seria incompatible con las leyes existentes en los tres paises. E
Estados Unidos, uno de los factores que la CCI toma en cuenta para d
terminar si las importaciones estan causando un dafio material es el (
impacto sobre el precio. El estatuto dispone que:

Kingdom and The Republic of Corea, Case No. 4218-2, Revenue Canada, 7 de julio de 1995. Véa
Thomas, J. Christopher, Tereposky, Getal., “Canadian Antidumping and Countervailing Duty
Law and Procedure”, en Leycegui, Beatizl. (comps.),Trading Punches: Trade Remedy Law and
Disputes Under NAFTA)ashington D.C., National Planning Association, 1995, p. 83.

43 Es decir, “con base en la presentacion de evidencias, en cualquier audiencia sobre una que
relativa a esta seccion, de que se ha hecho una discriminacion en los precios o en los servicios
instalaciones proporcionados, la carga de refutar la gaimsa facieasi establecida, al demostrar la
justificacién de la misma, recaera sobre la persona acusada de una violacion discriminacién de pr
cios de esta seccion. Siempre y cuando, no obstante, nada de lo aqui estipulado impida que el ven
dor que refute la caugaima facieasi establecida, al demostrar gus precios inferiores o la provi-
sién de instalaciones o servicios a un o varios compradores fueron hechos con buena fe para iguale
los precios igualmente bajos de un competidor o los servicios o instalaciones provistos por un com
petidor’. 15 U.S.C. § 13(b) 1994 (subrayado del autor).

44 Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 3.5, Acta Final, p. 149.

45 Esta propuesta ha sido planteada por el Colegio de Abogados de Estados Unidosaskéase
Force Reportp. 145. De hecho, hace mucho tiempo que el Departamento de Justicia aboga por ¢
reconocimiento de dicho argumento ante la CCl y la instancia que le precedi6, la Comision sobr
Aranceles. Véase Applebaum, Harvey M., “The Interface of Trade/Competition Law and Policy: An
Antitrust Perspective”Antitrust Law Journglnum. 56, 1987, p. 409.
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(i) PRECIO. Al ponderar el efecto que ejercen las importaciones de tal
mercancia sobre los precios, la Comision habra de considerar:

) si el precio de la mercancia importada que se ha vendido tiene ur
precio considerablemente inferior, en comparacién con el precio que tiener
productos similares en Estados Unidos y

) si el efecto de las importaciones de tal mercancia deprime de alguneé
otra manera los precios en forma considerable o impide que éstos aumet
ten a un nivel significativo, lo cual de otra manera habria ocuido.

Si el precio que se asigna a las importaciones tiene el propoésito d
igualar a la competencia interna, no tendria por qué presentarse un vol
men significativo de ventas a precios inferiores (aunque puede haber cie
tos casos en los que el precio del producto importado sea menor al g
ofrecen algunas empresas de la industria nacional), como tampoco ul
disminucion de precios u obstaculizacion del aumento de los mismos, qu
de otra forma no hubieran ocurrido. Si los precios de importacién igualar
a los de la competencia interna, entonces lo que ocurre es que los preci
internos ya estan constrifiendo el nivel de precios. Aunque a la fecha la CC
no toma en consideracion el argumento de defensa de “igualar a la con
petencia”, lo que si analiza es si el abatimiento de los precios es resultac
de una politica interna agresiva de precios y no asi de los precios de I
importaciones, andlisis que también apoya el“TCI.

De igual forma, segun las leyes canadienses, un indicio de causa de da
es que las importaciones estén causando un efecto considerable de: 1)
cortes en el precio de bienes similares; 2) depresion en el precio de bien
similares; o 3) supresion del precio de bienes similares, al impedir au
mentos de precio para esos bienes similares, que de otra forma habri
ocurrido*® Como ya lo mencionamos, los productos cuyos precios se
asignan para igualar a la competencia interna no tendrian por qué ocasi
nar estos efectos. Mas aun, a diferencia de Estados Unidos, que solo |
quiere que las importaciones con dumpiegn causantes de una porcion
minima del dafio material a la industria, Canada exige que las importacic
nes con dumping sean la causa misma del dafio.

46 19 U.S.C. § 1677(7)(C)(ii) 1994.

47 Véase por ejempldThe Timken Company v. United Stat€s No. 93-08-00475 (Court of
International Trade), 13 de enero de 1996, slip op., pp. 25 y 26 (en donde se ratifica la resolucion c
la CCl en cuanto a que lo que estaba ejerciendo importantes efectos sobre los precios era la agres
politica de fijacion de precios de los pequefios molinos y no asi las importaciones brasilefias).

48 Reglamento de la LMEI, Seccién 37.1, segun se describe en Thomas, J. Chestaptmy.
cit., nota 42, pp. 44-90.
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En México, la Secofi examina si los bienes importados han contribui-
do a “recortar, abatir o suprimir los precios de la mercancia fabricada \
vendida por la industria mexicana en el mercado intethAsimismo,
se requiere que el dafio sea una “consecuencia directa” de la importacic
de productos codumping® De hecho, México ha tomado en cuenta as-
pectos similares al argumento de igualar a la competencia para determr
nar el efecto sobre los precios de las importaciones con dubaping.

3. Estandar de causalidad

Como lo hemos sefialado antes, tanto México como Canada aplica
estandares mas rigurosos de causa de dafio, que Estados*tGites-
da estipula que debe determinarse que las propias importaciones ce
dumping sean la causa del dafio material, mientras que México exig
que el dafio sea consecuencia directa de la importacion de las mercanc
con dumping. Por el contrario, Estados Unidos sélo requiere que las i
portaciones con dumping sean un elemento que contribuye al dafio ca
sado a una industria naciorf@lLa determinacion del dafio es particular-

49 Ley de México, articulo 41, II; Reglamento de México, articulo 64, I, segun cita Beatriz
Leycegui, “A Legal Analysis of Mexico’s Antidumping and Countervailing Regulatory Framework”,
en Leycegui, Beatriet al, op. cit, nota 42, p. 50.

50 Ley de México, Cap. IV, articulo 39, parrafo 2.

51 Veéase por ejemplo, “Resolucién Final de la Investigacion Antidumping sobre las Importa-
ciones de Papel Bond Originarias de los Estados Unidos de Amébieaiy Oficial de la Federa-
cién, vol. 12, nim. 32, 18 de noviembre de 1994, p. 222 (en donde se sefiala que la disminucién c
precios se debid a los precios que se ofrecian en condiciones de competencia leal y que dichos p
cios obligaron al resto de la competencia en México a igualarlos).

52 Un estudio realizado en fecha reciente por la Comisién de Comercio Internacional (CCl) in-
dica que s6lo 39.4% de las demandas antidumping que se presentaron entre 1980 y 1993 concluye
con un fallo afirmativo de dafio y la aplicacion de cuotas. U.S. International Trade Comriligsion,
Economic Effects of antidumping and Countervailing Duty Orders and Suspension Agreements
USITC Pub. 2900, 1995, pp. 1-3. Sin embargo, esta cifra es engafiosa, pues no incluye los casos |
acero, que terminaron con la implementacién de acuerdos de restriccion voluntaria, ni tampoco le
demandas que dieron por resultado acuerdos de suspension. Tanto los acuerdos de restriccién vol
taria como los de suspension restringen el comercio y deberian de considerarse como éxitos para
empresas demandantes.

53 Varios casos ante los tribunales han mencionado la norma que aplica la CCI para hacer |
determinacion de causalidad. Véase, por ejenyded Eng’'g & Forging vUnited States779 F.

Supp. 1375, 1379 (Court of International Trade 1991) (la CCl debe determinar si las importacione:
desleales contribuyen a dafiar a la industria intetrid):La Metalli Industriale, S.p.A. Wnited

States 712 F. Supp. 959, 971 (Court of International Trade 1989) (“Basta con que las importaciones
contribuyan, asi sea en grado minimo, a causar un dafio matéviaifiy Potato Council vUnited
States613 F. Supp. 1237, 1244 (Court of International Trade 1985) (la CCI debe emitir un fallo afirmati-
vo de dafio si encuentra que las importaciones fueron algo mas que una ransaiside dafio).
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mente importante en Estados Unidos porque el porcentaje de éxito de t
dos los demandantes en el Departamento de Comercio (es decir, el pc
centaje de veces que se determina que existe dumping) es superior a 9!
por ciento. Por tanto, los demandantes tienen la seguridad de que cons
guiran que se apliguen cuotas a las importaciones siempre que ganen |
demandas por dafio, lo que da lugar a que se presenten demandas de |
tigamiento*

Si los miembros del TLCAN optaran por seguir aplicAndose medidas
antidumping entre ellos, podrian tomar medidas para asegurarse de q
las cuotas tendran el efecto de ayudar a la industria nacional mas impo
tante. Pero esto solo ocurrira si aquellas importaciones que ahora son o
jeto de cuotas compensatoriaardidumping son las mismas que causan
el dafio sufrido por la industria nacional. Para los propdsitos de la investi
gacién entre los paises miembros del TLCAN, Estados Unidos podri
aplicar estandares de “causa de dafio” mas estrictos, como los que uti
zan México y Canada.

Este enfoque tiene mas probabilidades de ser considerado compatib
con las obligaciones de Estados Unidos ante la OMC. En el Acuerdo An
tidumpingse estipula que las autoridades han demostrar que, “debido .
los efectos del dumping”, las importaciones con dumping “estan causan
do un dafo, en el sentido de este Acuef@&simismo, las autoridades

54 Veéase, por ejemplo, la carta de la Coalicion en Favor de Importaciones Leales de Madero
(sin fecha): “Sabemos que es mucho dinero, pero estamos peleando por cinco mil millones de ddlar
de importaciones subsidiadas. Y tengan presente el beneficio potencial; si reducimos aungue sea :
anual la supresion artificial de precios que provocan los maderos subsidiados de Canada, ganaren
cuatro veces mas por un esfuerzo de tres afos. Después de todo, el calendario estatutario par
alivio preliminar es de tres meses y medio, contados a partir de que se presente la demanda”.

55 De hecho, la sefiora Crawford, Comisionada de la CCl, sostiene que la ley existente ya exig
dicho estandar. Sefiala que el estatuto exige que la CCI determine si una industria interna esta “s
friendo un dafio material por motivo” de esas importaciones y que para ello es preciso que se dete
mine si éstas son la propia causa del dafio material. Chung, Michael Y., “US Antidumping Laws: A
Look at the New Legislation\.C.J. International Law and Commerce Registéim. 55, 1995, pp.
495y 503.

56 Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 3.5., Acta Final, p. 149. Bajo el Cédigo Anti-
dumping de 1979, menos riguroso, varios paises consideraron que el texto del mismo exigia un fal
en el sentido de que el propio dumping era la causa del dafio material. Asi, por ejemplo, al analizar
practica de la Unién Europea segun los términos del Cédigo de 1979. Hans Beseler sefialaba: “...
adopt6 un nuevo enfoque, que consistia en aislar los dafios causados por cada factor, incluido el du
ping, y en tratar a cada uno de ellos como un dafio independiente. Después tenia que demostrarse
el efecto de las importaciones con dumping era tal que provocaba un dafio, segun el sentido del C6
go. Este concepto de diferenciar los dafios provocados por distintos factores también se aplico al r
bro de los subsidios y se introdujo en la legislacién de la Comunidad, al término de las negociacic
nes”. Véase Beseler y William&ntidumping and Subsidy Lawondres, Sweet & Maxwell, 1986,
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deberan examinar otros factores conocidos que, de manera simultane
puedan estar dafiando a la industria nacional, de suerte que “el dafio ce
sado por esos otros factores no se atribuya a las importaciones con dul
ping” .57 Estos dos requisitos, en conjunto, indican que no basta con qu
se encuentre que las importaciones con dumping “contribuyen” al dafi
material que sufre la industria nacional, sino que ellas deben ser la “cat
sa” misma del dafio.

Otra alternativa seria que los paises miembros convinieran en exigi
los mismos andlisis causales que se estipulan para los andlisis de dafio
las acciones de salvaguarda, es decir, que no pueda emitirse un fallo af
mativo de dafio a menos que las autoridades determinen, con base en e
dencias objetivas, que existe un “clara relacion causal” entre las importe
ciones y la existencia de un da&f8d¢ otra opcion seria exigir que las
importaciones sean la causa primaria o principal del @afo.

4. Participacién minima del mercado/importaciones insignificantes

El Acuerdo Antidumping de la OMC dispone que debe darse por termi-
nada toda investigacion en contra de importaciones que representen mer
de 3% de las importaciones del producto, a menos que todos los paises st
tos a la investigacion y que en forma individual representen menos de 3¢
sumen, de manera colectiva, mas de 7% de las importaciones del produc
similar80 Ademas de este requisito, los miembros del TLCAN podrian acor-
dar que un determinado porcentaje de la participacion en el mercado (a dift
rencia de la participacion en las importaciones) fuera considgeadomimis
o0 insignificante y que las investigaciones se dieran por terminadas si las in
portaciones representan menos del porcentaje de participacion en el merca
del pais importador miembro del TLCAN. De hecho, el borrador del Acuer-

p. 167 (en donde se analizan los Cédigos de 1979 y la implementacion de éstos por la Union Eur
pea). Véase, tambiétC| Australia Operating Pty Ltd..WFraser, 106 ALR 257, 1992 (sobre la ley
antidumping de Australia): “Cuando la industria australiana ha sufrido un detrimento debido a diver-
sas causas probables, la seccion de 5.269TG requiere que se emita un fallo que determine si exis
un dafio material independiente o acumulado ...que fuera causado por el dumping, ademas del de
mento provocado por otros factores”.

57 Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 3.5., Acta Final, p. 149.

58 TLCAN, Anexo 803.3(10).

59 El Acuerdo de 1967 para la Implementacion del Articulo VI del GATT exigia que se determina-
ra si las importaciones con dumping eran la causa principal del/Az@ement on Implementation of
Article VI of the General Agreement on Tariffs and Tr&&TT BISD 15S/24, 1 de julio de 1968.

60 Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 5.8, Acta Final, p. 152.
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do de la OMC (el Texto Dunkel) estipulaba esto cuando la participaciér
en el mercado era inferior a 1%, a menos que los paises sujetos a inves
gacion y que en forma individual representaran menos de 1% de la partic
pacion en el mercado, colectivamente sumaran mas de 3% &leEsiia.

fue modificado por peticion de Estados Unidos (con apoyo de la Unidr
Europea) a fin de proteger a la industria estadounidense defaE¢ro.
concepto del que parte esa disposicion es que las importaciones que rep
sentan menos de un cierto porcentaje minimo del mercado del pais impc
tador no producen dafio a la industria nacional y dicha estipulacion perm
tiria proteger a los pequefios exportadores de demandas injustificadas.

Al reformar las leyes antidumping de los paises del TLCAN, los
miembros podrian convenir en aplicar una norma para importaciones in
significantes, con un tope mas alto. Por ejemplo, los socios del TLCAN
podrian establecer que las importaciones provenientes de un pais mier
bro no sean objeto de una investigacion antidumping si su volumen no €
significativo y no contribuye de manera importante a causar un dafio. E
el ALCCEU, con respecto a las acciones de salvaguarda, Canada y Est
dos Unidos convinieron en que el pais miembro no debia ser sometido
acciones globales de salvaguarda a menos que las importaciones fuer
“considerables” y “contribuyan en forma significativa” al d&fiési-
mismo, las partes acordaron que “el volumen de importaciones comprer
dido entre 5 y 10%, o menos, de las importaciones totales normalment
no sera considerado considerabi¢’Por su parte, los miembros del
TLCAN podrian aplicar una prueba basada en el porcentaje de participe
cion en el mercado, parametro que los tres paises empleaban antes de
la OMC entrara en vigor.

Hasta que fue reformada para adecuarse al Acuerdo de la OMC, la le
gislacion de Estados Unidos establecia que las importaciones eran insigr
ficantes si su volumen (en términos absolutos o relativos al consumo tota
era minimo y no ejercia efectos adversos identificables. En este analisis :
tomaba en consideracion el porcentaje de participacion en el mercado it
terno que representaban las importaciones del otro pais. El tribunal qu

61 “Agreement on Implementation of Article VI”, articulo 5Baft Final Act Embodying the
Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiati@#sTT Doc. No. MTN.TNC/W/FA,
20 de diciembre de 1991 (“Texto Dunkel”).

62 Véase Horlick, Gary N. y Shea, Eleanor C., “The World Trade Organization Antidumping
Agreement” International Quarterly nim. 7, 1995, pp. 685 y 708.

63 ALCCEU, articulo 1102(1).

64 ldem.
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llevd a cabo la revision consideré que, de acuerdo con esa norma, inclus
las importaciones que representaban 2% del consumo interno podian s
consideradas insignificant®sLa “excepcidon de insignificancia” se afa-
di6 a la ley de Estados Unidos en 1988 para evitar que se gastaran recur:
en casos que no tenian efectos significativos sobre la industria nacione
Asi, por ejemplo, en 1986 los floricultores estadounidenses presentaro
una demanda antidumping y de cuotas compensatorias contra las import
ciones de flores de nueve paises, incluido Canada, cuyas exportacion
representaban entre 0.05% y 0.2% del mercado estadounidense. Sin e
bargo, puesto que para el andlisis de dafio las importaciones provenient
de Canadé fueron sumadas a las de los otros paises sujetos a investigac
se aplicé a las primeras medidas antidumping y de cuotas compensatori
aun cuando probablemente no habrian causado dafio material por si sol
dada su porcentaje minimo de participacion en el meféado.

En Canada, aunque no existia una disposicion especifica sobre insi
nificancia, se rechazaron algunas demandas porque la participacién en
mercado no era suficiente para causar un dafo, cuando las importacion
representaban hasta 4.6% del mercado canadieRse.su parte, las le-
yes y reglamentos de México tampoco contienen estipulaciones sobre L
tope especifico para determinar la insignifica€iain embargo, en sus
tratados regionales con Ameérica Central, Colombia y Venezuela, Méxicc

65 Torrington v United States790 F. Supp. 1161, 1167 (Court of International Trade 1992)
(“En un mercado muy sensible a los precios, los Unicos paises que no eran candidatos para obtene
excepcion de la insignificancia eran aquellos que tenian una participacion en el mercado superior a d
por ciento”) citando &oated Groundwood Paper from Austria, Belgium, Finland, France, Germany,
Italy, the Netherlands, Sweden, and the United Kingd¢®iTC Pub. No. 2359, pp. 33-36, Inv. Nos.
731-TA-486-494 (Preliminar), febrero de 1991. Mas aun, la Comision y varios comisionados soste:
nian que las participaciones del mercado superiores a 0.5% eran insignificantes. Véase, por ejemp
Certain Circular, Welded, Non-Alloy Steel Pipes and Tubes from Brazil, the Republic of Korea, Me-
xico, Romania, Taiwan, and Venezu&J&ITC Pub. No. 2564, pp. 29-31, Inv. Nos. 731-TA-532-537
(Final), octubre de 1992 (se determiné que Rumania era insignificante, aunque representaba 0.7% ¢
mercado);Steel Wire Rope from Argentina, Chile, India, Israel, Mexico, the People’s Republic of
China, Taiwan, and ThailandJSIT Pub. No. 2343, pp. 31-39, Inv. Nos. 701-TA-305-306 y 731-TA-
476-482 (Preliminar), diciembre de 1990 (la presidenta Anne E. Brunsdale determiné que los paise
gue tuvieran una participaciéon en el mercado de 1.5% eran candidatos para obtener la excepcion
insignificancia).

66 VéaseCertain Fresh Cut Flowers from Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Is-
rael, Kenya, and the Netherlandd$SITC Pub. 1956, pp. A-112 y A-113 n.2, Inv. Nos. 701-TA-275-
278 (Final), marzo de 1987.

67 Horlick, Gary N. y Shea, Eleanor @p. cit, nota 62, p. 27.

68 Reglamento de México, articulo 67.
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aceptd que se calificara de insignificante a todo volumen de importacio
nes que fuera inferior a 1% del total del consumo interno.

Asi, desde antes de que el Acuerdo de la OMC entrara en vigor, lo
tres miembros del TLCAN reconocieron la conveniencia de considerar e
porcentaje de participacion de las importaciones en el mercado intern
para determinar si su volumendEsminimis Pero tomar como base Unica-
mente una norma para el volumen de importaciones puede arrojar result
dos extrafios. Por ejemplo, si como resultado de la reduccién de los nivele
arancelarios, Estados Unidos pudiera empezar a exportar a México un pr
ducto que esté sujeto a una tasa elevada de aranceles para los paise:
miembros del TLCAN, el primer embarque probablemente seria superio
al 1% de las importaciones, incluso si dicho embarque sélo represental
un pequefio porcentaje de participacion en el mercado. Por tanto, limitar ¢
criterio de insignificancia para las importaciones a una medida sobre I
participacion en el mercado podria impedir que se aprovecharan los ben
ficios derivados de la reduccién negociada de los aranceles.

De hecho, la Unién Europea (UE) aun reconoce las ventajas de cont:
con una disposicién sobre importaciones insignificantes que se base en
participacion en el mercado y no en la participacion en las importaciones
La UE afiadié una clausula a sus reglamentos, por la cual se prohibe
inicio de una investigacion antidumping o de cuotas compensatorias cor
tra las importaciones provenientes de paises cuyos volumenes sean ini
riores a 1% de la participacion en el mercado de la UE, a menos que d
chos paises representen, en forma colectiva, 3% o mas del consumo de
Union Europed&?

Irbnicamente, algunos Estados miembros de la UE —Alemania, Di-
namarca, Holanda y el Reino Unido— fueron los primeros en resentir Iz
modificacion al texto del Acuerdo Antidumping de la OMC, que pasoé de
la participacién en el mercado a la participacion en las importaciones
(cambio que los negociadores de la UE habian apoyado). Sus exportaci
nes de azlcar a Canada fueron objeto de un derecho antidumping ¢
1995, pues aunque en forma individual cada uno representaba menos
1% del mercado vy, colectivamente, sélo 1.2%, sumaban 9% del total d
las importacione®

69 Council Regulation 3283/94, articulo 5(7), 1994 O.J. (L349), pp. 1 y 10; Council Regulation
3284/94, articulo 7(11), 1994 O.J. (L349), pp. 22y 31.

70 Preliminary Determination of Dumping of Refined Sugar: Statement of Re&ases No.s
4237-80, 4218-2, Revenue Canada, 7 de julio de 1995.
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Los paises miembros podrian convenir en aplicarse mutuamente pru
bas de participacion en el mercado, es decir, que no pudiera iniciarse ut
accion contra las importaciones provenientes de un pais miembro a men
gue éstas representaran mas de un equis por ciento del mercado interno
pais importador. Un punto de partida podria ser cinco por ciento.

Sin embargo, en la medida en que los miembros del TLCAN vayan
obteniendo beneficios de un comercio cada vez mayor entre ellos, es pr
bable que todo andlisis basado en la participacion en el mercado o en |
importaciones resulte cada vez més irrelevante. Quizas, a medida qu
pase el tiempo, las importaciones de los paises del TLCAN excedan e
forma constante estos nivelesd#eminimiso insignificantes.

Por tal motivo, los miembros del Tratado podrian convenir en aplicar
una prueba similar a la que adoptaron para las medidas de salvaguarc
segun la cual las importaciones provenientes de los paises miembros |
pueden ser objeto de acciones globales de salvaguarda a menos que s
sustanciales y contribuyan de manera importante a causar uft éaiio.
mismo, las partes de TLCAN acordaron que las importaciones provenien
tes de una de las partes, considerada en forma individual, no serian con
deradas “sustanciales” a menos que esa parte fuera uno de los cin
principales proveedores de la mercancia en cuestién, en términos de
participacion en el mercado durante el ultimo triedibas adn, los
miembros del Tratado acordaron que entre los factores que deben ser cc
siderados para determinar si las importaciones contribuyen de manel
significativa al dafio se encuentran las modificaciones en la participaciol
de cada una de las partes en el total de las importaciones, asi como
volumen de sus respectivas importaciones y los cambios que éste ha
sufrido. Normalmente, no se considera que las importaciones contribuya
de manera importante al dafio si su tasa de crecimiento durante el periot
en que se produjo el incremento dafiino de las mismas es apreciablemer
menor que la tasa de crecimiento de las importaciones totales, procede
tes de todas las fuentes, durante el mismo peffodo.

71 TLCAN, articulo 802(1).
72 |bidem,articulo 802(2)(a).
73 Ibidem articulo 802(2)(b).



146 GARY N. HORLICK / PEGGY A. CLARKE
5. Acumulacioén

Para el andlisis de dafio, los paises miembros del TLCAN podrian ne
gociar reglas que prohibieran la acumulacion de las importaciones d
cada uno de ellos con la suma de las importaciones originarias de pais
no miembros. Esto permitiria determinar si las importaciones provenien:
tes de cada pais miembro son, por ellas mismas, las que estan causand.
dafo? La ldgica de esto es que, dado que el TLCAN pretende reducir la:
barreras comerciales entre los paises miembros, no deben erigirse bari
ras no arancelarias a menos que pueda demostrarse que son necesa
para evitar que esas importaciones en particular causen un dafio. La ac
mulacion hace posible que llegue a determinarse un dafio, aun cuando |
importaciones provenientes de un pais miembro no sean la causa misn
del dafio, lo cual seria contrario a la meta de integracion del mercado e
tadounidensé

Actualmente, los tres miembros del Tratado acumulan las importacio-
nes. En Estados Unidos, las importaciones deben acumularse si: 1) las [
ticiones de demanda o las investigaciones autoiniciadas se presentan
mismo dia; 2) las importaciones compiten entre si y con el producto simi
lar nacional; 3) los margenes son superiores al minimo y, 4) las importa
ciones no son insignificantésEstados Unidos enmendo su clausula so-
bre acumulacién conforme al Acuerdo Antidumping de la OMC vy al
ASMC, de tal suerte que las investigaciones acumuladas se basaran en
demandas presentadas o las investigaciones autoiniciadas que ocurrier
en el mismo dia y que se prohibiera la inclusién de aquellas importacio
nes para las que se hubiera emitido una resolucion preliminar negativa c

74 Las leyes de Estados Unidos ya contienen clausulas especiales para los paises que han ct
brado acuerdos de libre comercio con este pais y que entraron en vigor antes del 10. de enero de 1!
(por ejemplo, Israel). Las importaciones de origen israeli no pueden ser acumuladas con importaci
nes provenientes de otros paises para propésito del andlisis de dafio, a menos que la CCI determ
primero, que las importaciones de Israel, por ellas mismas, estan causando o amenazando con cal
un dafio a la industria nacional. 19 U.S.C. § 1677(7)(G)(ii)(IV) 1994. Véase, también, Acuerdo sobre
Subsidios y Antidumping (ASA), House Doc., p. 850. Mas aln, las leyes estadounidenses prohiben
acumulacion de importaciones provenientes de los paises beneficiarios de la Ley de Recuperacit
Econémica de la Cuenca del Caribe (19 U.S.C. § 1677(7)(G)(ii)(lll), 1994.

75 Esta preocupacion se refleja en el acuerdo de salvaguardas incluido en el Tratado, el cu
s6lo permite que se incluyan las importaciones provenientes de un pais miembro en una accion glok
si se determina que dichas importaciones contribuyen, por ellas mismas, a causar un dafo ser
TLCAN, articulo 802(1)(b).

76 19 U.S.C. § 1677(7)(G), 1994.
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medidas antidumping o de cuotas compensatorias o para las que se hub
se dado por terminada la investigacion.

Hasta que Canada reformé sus leyes para apegarse a la OMC, 1
contaba con disposiciones especificas sobre la acumulacion de import
ciones para el andlisis de dafio. Sin embargo, por lo general acumulal
las importaciones de todos los paises que fueran citados en una dem:
da. Una excepcién a esto era el argumenttedainimis es decir, en las
que la suma del margen de dumping y el volumen de las importacione
resultara demasiado pequefia para tener un impacto visible sobre el me
cado’” También se hacia otra excepcién para aquellos bienes que n
eran producidos en Canada, siempre que no hubiera un sustituto de pr
duccién nacional y no existieran planes concretos para empezar a fabt
carlo en el pai&

Las enmiendas de la OMC establecen que el TCI de Canada puede pc
derar el efecto acumulativo de productos subsidiados @wmping Si:

1) el margen de subsidio o de dumping no es insignificante y 2) result:
apropiado acumular, dadas las condiciones de la competencia entre |
bienes importados o entre éstos y el producto similar naé¢tohaliferen-

cia de Estados Unidos, en Canada la acumulacion es discrecional; por
tanto el TCI puede seguir aplicando las excepciones antes mencinadas.

Por su parte, las leyes mexicanas también autorizan, aunque no cc
caracter obligatorio, la acumulacién de las importaciones de diferente
paises para el andlisis de d&fibos reglamentos mexicanos exigen que
se acumule si las importaciones estan sujetas a investigacién y compite
tanto entre ellas mismas como con el producto similar naciAalmis-
mo, se permite la exclusion de las importaciones que sean significativas
pero que no tengan claros efectos adversos sobre la produccion nacion
Este criterio para determinar si se cumplen las condiciones necesariz
para otorgar la exclusién es muy similar al que tenia Estados Unidos ar
tes de que se implementara el Acuerdo de la GMC.

Sin embargo, el efecto de esta disposicion difiere de la estadounider
se. Al parecer, México puede optar por no acumular las importaciones e

77 Magnus, Peter, “The Canadian Antidumpingit., nota 15, p. 219.
78 Thomas, J. Christophet al, op. cit, nota 42, p. 92.

79 SIMA, R.S.C., c. S-15 5. 42(3), 1985.

80 Thomas, J. Christophet al, op. cit, nota 42, p. 92.

81 Ley de México, articulo 43.

82 Reglamento de México, articulo 67.

83 Ibidem Compérese con 19 U.S.C. § 1677(7)(C)(v), 1988.
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la etapa preliminar de dafo, si éstas son insignificantes, pero aun asi pr
seguir con la investigacion relativa a ellas, si decide no basarse en Ic
datos disponibles al momento del fallo preliminar. En Estados Unidos
existe una posibilidad semejaftdp cual podria suscitar un problema
conforme a la OMC. Estados Unidos y la Unién Europea defendieron la:
virtudes de la exclusion en el caso del “3% de participacion en las impor
taciones”, con el argumento de que era mucho mas probable que se cont
con los datos relativos a la participacion en las importaciones al moment:
del inicio de la investigacion, que los concernientes a la participacion
en el mercad®

6. Mercados pertinentes

A medida que se eliminen las barreras arancelarias y no arancelaria
los mercados de los paises del TLCAN se iran integrando cada vez ma
aunque el ritmo de la integracion sea distinto para ciertos productos, com
es el caso del mercado automotriz de Canada y Estados Unidos, que ya
encuentra altamente integrag, en donde la mayor parte de los produc-
tores automotrices de Norteamérica han racionalizado su produccién pa
todo el mercado, en particular con respecto a estos dos paises.

Las acciones antidumping no constituyen el instrumento adecuad
para resolver los problemas dentro de un mercado Unico, porque en L
mercado integrado las empresas no pueden seguir practicando la disc
minacion de precio¥,que es la justificacién usual para las acciones anti-

84 ASA, p. 18, House Doc., p. 857.

85 Por ejemplo, “Resolucién Preliminar de la Investigacion Antidumping y Antisubvenciones
sobre las Importaciones de Lamina Rolada en Caliente de la Republica Federativa de BrakiaRe
de Venezuela, Republica Federal de Alemania, Canada, Republica de Corea y el Reino de los Pai:
Bajos, Independientemente del Pais de Procederiarip Oficial de la Federacionnim. 3, 17 de
abril de 1995 (en la que se determin6 no acumular las importaciones provenientes de Alemania, das
que su volumen era insignificante y no tenian un efecto discernible sobre la produccién naciona
pero si proseguir con la investigacion). En Estados Unidos, la determinacion de no acumular debido
la insignificancia del volumen de importaciones ha conducido invariablemente a un fallo de au-
sencia de dafio material y a la conclusion de la investigacion (incluso en la etapa preliminar de dafic
a menos gue se haya encontrado una amenaza de dafio material. Véase, poCejeanplBlat-Ro-
lled Carton Steel Products from Argentina et BISITC Pub. 2549, Inv. Nos. 701-TA-319-354 (Pre-
liminar), agosto de 1992.

86 Desde hace tiempo, el comercio automotriz entre Canada y Estados Unidos esta sujeto
“Pacto Automotriz”, que ha contribuido a integrar el mercadpeement Concerning Automotive
Products Between the Government of the United States of America and the Government g9Canada
de marzo de 1965, 17 U.S.T. 1372.

87 Véase, por ejemplo, el andlisis de Fisher, Bart S., “The Antidumping Law of the United
States: A Legal and Economic Analysisgw and Policy International Businesgim. 5, 1973, p. 85.
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dumping, si bien ninguno de los tres paises requiere que se demuestre
existencia de barreras al mercado antes de imponer medidas o derect
antidumping. Las barreras a la reimportacién hacia el mercado interno de
exportador permiten que éste mantenga precios muy altos en casa, mie
tras que en el mercado de exportacion vende a precios que de otra forr
le resultarian insostenibles, pues las ventas de exportacién son subsidi
das gracias a las utilidades que se obtienen por las ventas en el merce
interno. Sin embargo, si no existen barreras a la reimportacion, se intrc
ducen productos con dumping y con ello se obliga a que se reduzcan I
precios en el mercado interno. Y, como lo demuestra el caso de Hyun
dai?8 los productores nacionales de un pais pueden encontrar muchas ¢
ficultades para demostrar el dafio, en un mercado integrado.

Una forma de resolver esto seria que los paises del TLCAN convinie
ran en gue sélo se autorice el inicio de una accion antidumping si se de
muestr& que el mercado relevante para el andlisis de dafio es un merc:
do nacional (o regional). Si puede demostrarse que los mercado
nacionales no estan integrados, esto podria implicar, en ciertas circun:
tancias, que aun existen algunas barreras al libre comercio de ese prodt
t0.%0 Una situacion un tanto anéloga es la que contemplan las disposicic
nes para el analisis del antidumpig mercados regionales. El concepto
de mercado regional reconoce que puede haber razones por las cuales
area geogréfica, contenida en una region econémica mas grande, exis
como un mercado aislado (por ejemplo, cuando los costos de transpor
son elevados en relacién con el valor del producto). En tal situacion, €
comercio no fluye libremente a lo largo del territorio de la regién econé-

Sin embargo, en virtud de las reglas que se utilizan para calcular la “discriminacion de precios” a fir
de determinar el antidumpinguede encontrarse un dumping aun cuando no exista discriminacion
de precios, en el sentido antimonopdlico de la palabra, que es el andlisis empleado para un merca
Unico. Véase, Applebaum, Harvey M. y Grace, David R., “Antitrust Law and Antidumping Actions
Under Title VII of the Trade Agreements Act of 197&htitrust Law Journalndm. 56, 1987, p. 497.

88 En 1987, Ford Canada y General Motors (GM) de Canadéa presentaron una demanda cont
la empresa Hyundai de Corea. “Cars Produced by or on Behalf of Hyundai Motor Co., Seoul, Rep. o
Korea and Originating in or Exported From the Rep. of Korea” 1988, CIT No. 15, Inquiry No. CIT-
13-87, 23 de marzo de 1988. Canada determiné la ausencia de dafio material debido, en gran part
que la produccién del demandante del producto similar nacional (carros compactos) estaba concent
da en Estados Unidos, no en Canada (alrededor de 80% de sus ventas en Canada constaba de ¢
fabricados en Estados Unidos).

89 Segun donde se conviniera en que recaiga la carga, el demandante o la autoridad investig
dora tendrian que demostrar esto.

90 Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 4.1(ii).
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mica mayor y una determinada industria que se encuentre en el mercac
aislado puede resultar dafiada, sin que ese dafio se aplique a la misi
rama industrial de toda la economia. En ese caso, puede presentarse L
discriminacion de precios y, por tanto, resulta apropiada una accion anti
dumping®?

Pero, si los paises del TLCAN convinieran en aplicar una prueba de
mercado nacional, surgirian dudas sobre cdmo demostrar que el merca
de tal industria esta o no esta integrado. Por ejemplo, ¢qué sucederia
una determinada industria canadiense vendiera toda o casi toda su pr
duccion en Canada y no en todo el mercado estadounidense? ¢Acaso ¢
indicaria necesariamente que existen barreras y que el mercado no et
integrado? También podria significar que el mercado canadiense es te
grande que esa industria no ha tenido que esforzarse por expandir su m
cado o que los altos costos del transporte limitan el alcance geografic
del mercado del productor. Asi, si se decidiera aplicar tal prueba, los pa
ses del TLCAN tendrian que llegar a una definicion de lo que es la inte
gracién (o ausencia de ella) y determinar si ésta no se ha alcanzado.

7. Aspectos relativos a la competencia

Otra posibilidad para incluir en las leyastidumping algunos ele-
mentos del andlisis sobre la definicion de las leyes antimonopolicas/di
competencia y del dafio/mercé&¥seria exigir que los encargados de de-
terminar el dafio realizaran consultas con las autoridades del pais afecta

91 Un ejemplo de esto puede encontrarse en la demanda antidumping de Canadé contra la c
veza de origen estadounidense que se importaba a la Columbia Britanica. Dado que cada provinc
restringia el comercio de cerveza entre ellas, fue posible demostrar que la Columbia Britanica hab
sido dafada por las importaciones con dumpmng cuando el resto del pais no lo habia Séo-
tain Beer Originating in or Exported from the United States of America by or on Behalf of Pabst
Brewing Company, G. Heilman Brewing Company, Inc., and Stroh Brewing Cor(ifBesr ),

CITT No. 56, Inquiry No. NQ-91-002, 2 de octubre de 1991. Sin embargo, una vez que las provincia:
acordaron eliminar las restricciones al comercio de cerveza, la accién antidumping no pudo ya so!
tenerse. Dado que la Columbia Britanica habia dejado de ser un mercado aislado, el asunto del da
adquirié caracter nacional y se determiné que la industria cervecera nacional no era dafada por |
importaciones estadounidenses. Por lo tanto, el fallo anterior de dafio fue reséitadiddevera-

ges Commonly Known as Beer, from the United States of AmReegew No. RR-94-001 (CITT,

2 de diciembre de 1994).

92 Para un andlisis de la definicién del mercado, véase Hoekman, Bernard M. y Mavroidis, Pe-
tros C., “Dumping, Antidumping and Antitrustdpurnal of World Tradenim. 30, p. 1996, pp. 27 y
49; Wood, Diane, “‘Unfair’ Trade Injury: A Competition-Based ApproacBtanford Law Journal
ndm. 41, 1989, p. 1153.
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responsables de aplicar las leyes en materia de compéfdrmsamiem-
bros del TLCAN podrian estudiar la posibilidad de que se requiriera la
realizacion de consultas con las autoridades en materia de antimonopolic
y competenci&?

En efecto, tanto en Estados Unidos como en Canada los responsabl
de la materia han participado ocasionalmente en asuntos dé& daiie,
que en Estados Unidos los comisionados de la CCI han recibido sus of
niones con mucho escepticisfid?or su parte, en México, la Comision
Federal de Competencia es un drgano reciente cuya influencia sobre I
decisiones emitidas por la Secofi no es muy clara.

8. Amenaza de dano material

Otra posibilidad que los paises del TLCAN deben analizar es que s
eliminen aquellos impuestos que se aplican a las importaciones prove
nientes de un pais miembro del TLCAN cuando se percibe una amenaz
de dafio, o bien hacer mas rigurosos los requisitos de demostracion pa
determinar que existe una amenaza de dafio material, cuando no se cue
con pruebas de que en efecto se ha provocado ya un dafio rffaterial.

Segun los acuerdos de la OMC, es posible aplicar medidas antidun
ping (o de cuotas compensatorias) si las autoridades del pais importad

93 Este concepto fue recientemente planteado por un abogado canadiense, en relacién con |
propuestas para la ampliacion del TLCAN. Gastle, Charles M., “Policy Alternatives for Reform of
the Free Trade Agreement of the Americas: Dispute Settlement Mechahsmand Policy Inter-
national Businessaim. 26, 1995, pp. 735y 736.

94 Por supuesto, en lugar de ello, los miembros del TLCAN podrian optar por revisar sus leye:s
antimonopodlicas y de competencia, a fin de hacer que los intereses de los consumidores que a
fecha forman parte de sus analisis de dafo fueran legalmente irrelevantes, con lo que se equiparar
a las leyes de Estados Unidos. Algunos eminentes abogados comerciales han planteado que las le
antimonopodlicas estadounidenses aplican la norma y el dafio del costo totalmente asignado al enfoc
de los competidores, que se encuentra en la practica antidumping y en la ley antimonopélica.

95 Veéase Applebaum, Harvey M. y Grace, Daviddp., cit, nota 87, p. 516, para un andlisis de
los intentos del Departamento de Justicia y de la Comisiéon Federal de Comercio por influir en e
andlisis de dafio realizado por la CCl. Mas aun, en su analisis de interés publico relativo a la aplicacic
de medidas antidumping a las importaciones de cierta cerveza estadounidense que llegaban a la Colt
bia Britanica, el Tribunal de Comercio Internacional de Canada destac6 con insistencia los subcargos c
Director de la Oficina de CompetenchMalt Beverages Commonly Known as Beer from the United
States of AmerigaDpinion No. PI-91-001 (CITT, 25 de noviembre de 1991) (public interest opinion).

96 Applebaum, Harvey M. y Grace, David Mp. cit, nota 87, p. 516.

97 Desde siempre, como 6rgano perteneciente a la CCl, la Comision Federal de Competencia t
revisado los fallos de antidumping que emite la Secofi, pero sé6lo con el caracter de instancia asesor

98 Esto fue sugerido en fecha reciente por Gastle, CharlexpMtit, nota 93, p. 792.
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determinan que existe una amenaza de dafio material contra la industt
nacional, aun cuando no haya sufrido todavia dafio aRjubizhos
Acuerdos disponen que el fallo debe fundamentarse en hechos y no sé
en “alegatos, conjeturas o posibilidades remotas” y que debe habers
presentado un cambio tal que dé lugar a considerar que el dafio “es clar
mente previsible e inminenté® Por ultimo, los Acuerdos de la OMC
enlistan una serie de elementos que deben tomarse en consideracion p
emitir un fallo de amenaza de ddfib.

Sin embargo, pese a los requisitos establecidos por la OMC, la dete
minacion de que existe una amenaza de dafio material siempre es espe
lativa y subjetiva. Por tanto, en lugar de erigir barreras al comercio a
aplicar medidas antidumping o de cuotas compensatorias sin que exist:
sélidas evidencias de dafio, los miembros del Tratado podrian convenir €
imponer tales medidas solamente cuando las importaciones estén caus:
do ya un dafio material a la industria nacional. O bien, cuando menos, Ic
miembros podrian acordar que cuando una determinacién afirmativa d
dafio esté fundamentada en un fallo de amenaza de dafio material, las
toridades correspondientes analicen las evidencias especificas y describ
la forma en que éstas revelan un cambio tal en las circunstancias del g
se deriva la amenaza inminente de dafio matétial.

9. Otros aspectos que deben considerarse

Existen situaciones en las que el porcentaje de participacion que tie
nen las importaciones de dos paises en sus respectivos mercados es ¢
traria a la que podria esperarse al estar presentes las condiciones pare
dumping (por ejemplo, un mercado interno protegido). Por ejemplo, su-
pongamos que las importaciones de pato canadiense representan 2%
consumo en México de este producto, mientras que las importaciones ¢
patos mexicanos representan 20% del consumo en Canada. De acuel
con la practica actual y pese a la disparidad en los respectivos porcentaj

99 Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 3.7, Acta Final, p. 149; Acuerdo ASA, articulo
15.7, Acta Final, p. 248.

100 Idem.

101 Idem.

102 Estas medidas aliviarian muchas de las preocupaciones que expresé el miembro de un par
para la resolucion de disputas, que se integré de acuerdo con los términos del Capitulo XIX del ALC
CEU. Véase Gastle, Charles Mp. cit, nota 93, p. 792, en donde se analiza el fallo del panel en el caso
New Steel Rails from Canadzaneles nim. 89-1904-09 y USA 89-1904-10, del 13 de agosa9te
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de patrticipacién en el mercado, México (o cualquier otro pais en una Si
tuacién similar) podria iniciar una demanda antidumping contra Canada
conseguir que se determinara un dafio.

En efecto, la diferencia en los porcentajes de participacion podria indi:
car que no existen las condiciones del mercado que permitan que una emp
sa practique el dumping, o bien puede dar indicio de que el pais investigs
do esta poniendo barreras al comercio, pero no asi el pais exportador. F
otra parte, también podria sefialar solamente que se trata de mercados
diferente tamafo, de tal suerte que, en nuestro ejemplo, el volumen muct
mas pequefio de importaciones de patos mexicanos podria representar L
mucho mayor participacion en el mercado de Canada y viceversa.

Una opcién que los paises miembros del TLCAN podrian analizar e
gue los respectivos porcentajes de participacion en el mercado (y los mc
tivos de tales diferencias) fueran un factor que se tomara en consideracic
para determinar la aplicacién de una medida antidumpistg quiza po-
dria incluir la cuestionable suposicién de que no existen condiciones par
practicar el dumpingi el porcentaje de participacion de la industria del
pais importador en el mercado del pais exportador es mayor que vicevers

V. TEMAS RELATIVOS AL CALCULO DEL DUMPING

1. Comparacién de precios

Si bien el Acuerdo Antidumpinde la OMC, en su articulo 2.4, exige
gque se haga una comparacion justa entre el precio de exportacién y el v
lor normal, dos elementos de este requisito podrian refinarse para las i
vestigaciones realizadas entre los miembros del TLEARN primer lu-
gar, el articulo 2.4.2 dispone que la existencia de margenes de dumpir
debe normalmente determinarse con base en la comparacién entre el \
lor normal promedio ponderado y los precios promedio de exportacior
ponderados, o bien con base en la comparacion entre transacciones. Aq

103 Es obvio que tales afinamientos resultarian inltiles si las autoridades administrativas igno.
ran la informacién de los exportadores, en favor de los “hechos disponibles”, que suelen ser los al
gatos contenidos en la demanda. En los casos sobre el acero en placa de Estados Unidos, ocurrido
1993, 31 de 37 empresas fueron juzgadas con base en la informacion disponible, total o parcialmer
(o en los “hechos disponibles”), por lo que no queda del todo claro si efectivamente estaban pract
cando un dumpind-os tribunales estadounidenses rechazaron varios de esos fallos. Véase, por ejen
plo, Usinor Sacilor vUnited States872 F. Supp. 1000 (Ct. Int'l Trade 1998tional Steel Corp.v
United States870 F. Supp. 1130, pp. 1136-1137 (Ct. Int'l Trade 1994).
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los miembros del Tratado podrian convenir en que esta comparacion s
aplicara tanto a las investigaciones como a cualquier revision subsecuel
te. En segundo lugar, cuando se utiliza el precio construido de exporte
cion, el articulo 2.4 sefiala que deben concederse margenes para aquel
costos que se generan entre la importacion y la reventa, incluidos los in
puestos, asi como para las utilidades. En este caso, los miembros d
TLCAN podrian aceptar que se hagan ajustes tanto para las pérdide
como para las ganancias y también para las utilidades de ambas part
(i.e., el valor normal y el precio de exportacién) a fin de garantizar que la
comparacion sea justa.

2. Comparacion

Aun antes de adherirse al Acueatidumping de la OMC, México
ya comparaba los precios promedio de cada mercado para determinar
margen de dumpin®? lo que elimina hasta cierto punto la probabilidad
de que se determine un dumping en donde no éXstateriormente,
tanto Estados Unid& como Canad&’ solian comparar el valor normal
ponderado contra cada precio de exportacion, pero ambos paises reforn
ron sus leyes a fin de adecuarse a la GMC.

Conforme a la Ley de Medidas Especiales de Importacion (SIMA),
Canada ahora dispone que utilizara el valor promedio normal ponderad
o un valor normal individual cuando el precio sea representativo de |o:
precios a los que se vendio el producto durante el periodo en cl¥égtion

104 Reglamento de México, articulo 40.

105 Véase Boltuck, Richard, Francois, JosephtFl, “The Economic Implications of the Ad-
ministration of the US Unfair Trade Laws”, en Boltuck y Litan (ed3own in the Dumpsl991, en
donde se presenta un analisis estadistico del sesgo que puede haber en una comparacion entre
conjunto de precios individuales y una técnica promedio. Por el contrario, una comparacion pura er
tre promedios podria en teoria “ocultar” ciertos margenes individuales de dumping, cuando el expor
tador vende al mismo precio promedio en ambos mercados, dependiendo de la dispersion relativa
los precios en el mercado de exportacion y en el mercado interno. Por supuesto, la diferencia en |
dispersiones pueden explicarse de muchas formas, que no sean el doompingor ejemplo, que es
mas probable que haya una mayor dispersién en el mercado mas grande. El Acuerdo Antidumping
la OMC permite que se compare cada precio de exportacion con el precio promedio nacional, sien
pre que la comparacion sea justa. Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 20., Acta Final, p. 145.

106 U. S. Department of Commerce, Import Administration, International Trade Administration,
AntidumpingManual capitulo 6, parrafo IV, 1993.

107 SIMA, R.S.C., 1985, c. S-15, ss. 17, 55y 56.

108 Durante las negociaciones de la Ronda Uruguay, tanto Estados Unidos como la Union Euro
pea se opusieron a esta y otras reformas a la metodologia de calculo.

109 SIMA, R.S.C., 1985, c. S-15, ss. 17, 30.
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también estipula que, para determinar el margen de dumping, compara
el valor promedio normal ponderado contra un precio promedio de expor
tacion ponderado, a menos gue el precio de los productos de un export
dor particular presente diferencias significati@sntre los comprado-
res;b) en diversas regiones de Canadi en distintos perioddd? En tal
caso, podria comparar el valor promedio normal ponderado contra lo
distintos precios de exportaci&a,lo cual se aplica tanto a las investiga-
ciones iniciales como a las revisiones subsecuentes.

Por su parte, Estados Unidos reformé sus leyes para especificar gt
en una investigacién habra normalmente de calcular el margen de dun
ping comparando los valores promedio normales ponderados contra lo
precios promedio de exportacion ponderados o bien mediante una comp
racion entre transacciongs.

Estados Unidos ha comunicado su intencién de aplicar este nuev
requisito de comparacion de precios solamente a las investigatibnes,
mientras que para las revisiones seguird comparando el valor promedi
normal ponderado contra los precios individuales de exportacion. La jus
tificacion para el trato distinto que se da a una investigacion y a una revi
sion no resulta clara, dado que la probabilidad de que haya un “dumpin
oculto” en una revisidbn no es mayor que en una investigacion. Mas adr
las practicas de investigacion permiten ya realizar una comparacion entt
transacciones promedio e individuales, cuando el precio de los productc
de un exportador particular presentan diferencias significatyamntre
compradoresh) entre regiones o) en distintos periodos, y las compara-
ciones entre transacciones promedio 0 entre transacciones individuales |
son capaces de reflejar apropiadamente la variacion. Asi, de acuerdo ct
la metodologia de Estados Unidos, si se llevara a cabo una revisiéon d
caso de un exportador canadiense que vendiera productos idénticos
Estados Unidos y en Canad4a, a precios idénticos pero con incrementt
periédicos, el fallo siempre seria que dicho exportador esta practicand
un dumping en Estados Unidos. Por ejemplo, supdngase que el export
dor canadiense vendiera tres productos idénticos en los mercados de Es
dos Unidos y Canad4, a 1, 2 y 3 dolares. El Departamento de Comerci
estadounidense compararia los precios de cada venta en su mercado ¢

110 SIMA, R.S.C., 1985, c. S-15, 30.
111 ldem.

112 19 U.S.C. § 1677 f-1(d)(1)(A), 1994.
113 ASA, p. 173, House Doc., p. 843.
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tra el precio promedio de las mismas ventas en los mercados canadiens
(es decir, 2 ddlares), por lo cual se consideraria que la venta de 1 dolar
el mercado estadounidense tiene un dumping, dado que es inferior al pr
cio promedio en Canada, aun cuando los precios en ambos mercados se
idénticos. Los funcionarios de Estados Unidos han admitido que este tip
de calculos pueden hacer aparecer margenes, aunque ellos not&xistan.

Por tanto, los miembros del TLCAN podrian convenir en utilizar la
comparacion entre el valor promedio normal ponderado y el precio pro
medio de exportacion ponderado, o bien la comparacion entre transacci
nes, tanto para las investigaciones como para las revisiones que se lley
ran a cabo entre ellos.

3. Ganancia

El Acuerdo Antidumpingle la OMC, en su articulo 2.4, dispone que
cuando se utilice un precio de exportacién reconstruido, debe preverse L
margen para las utilidad&s.Para ajustarse a los Acuerdos de la OMC,
Estados Unidos hizo reformas a su estatuto, por las cuales se estable
que en los casos en que deban utilizarse precios reconstruidos, deduc
“una cantidad que contemple las utilidades provenientes de la venta, di
tribucién y otras actividades de manufactura en Estados Uriitfdsh.
lugar de calcular las ganancias correspondientes a cada transaccion es|
cifica, deducira “el porcentaje del total de las utilidades que equivalga a
porcentaje que representen los gastos de fabricacion y venta en Estad

114 Véase US General Accounting Office, Report to the Congress by the Comptroller General
of the United Stated)S Administration of the Antidumping Act of 1925 de marzo de 1979. Los
reglamentos aduanales autorizan el calculo de los margenes sobre la base del promedio pondera
que implica determinar el valor ponderado promedio en el mercado interno y compararlo contre
las ventas individuales en el mercado exportador. Este método para determinar los margenes entre
ventas en el mercado interno y en el de exportacion tiende a incrementar los margenes existentes
crear margenes donde no existian.

115 Este lenguaje es el mismo que aparecia en el articulo 2.6 del Cadigo Antidumping de 197¢
mismo que Estados Unidos consideraba exhortatorio, pero no obligatorio. Véase, por éjetnplo,
friction Bearings (Other Than Tapered Roller Bearings) and Parts Thereof From France, Germany,
Italy, Japan, Romania, Singapore, Sweden, Thailand, and the United King8dred. Reg. 39729,
39778 (Department of Commerce 1993) (revisién administrativa) (“Aun cuando el Cadigo Antidum-
ping del GATT de 1979 contiene una disposicién relativa a la deduccién de las utilidades de revent
en tales situaciones, esa disposicion es meramente prescriptiva.”) Véase, adtegral;Mogul
Corp. v United States813 F. Supp. 856, 866 (Ct. Int'l Trade 199B)nken Co. v. United States
630 F. Supp. 1327, pp. 1346 y 1347 (Ct. Int'l Trade 1986).

116  ASA, p. 154, House Doc., p. 824.
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Unidos sobre el total de los gastos de manufactura y vént8in em-
bargo, no se haréd ajuste alguno por pérdidas atribuibles a las ventas, d
tribucion y otras actividades de fabricacion en Estados UHitlos,se
haran deducciones por las utilidades generadas a partir del valor normal.

En cuanto a Canada, éste continta haciendo deducciones por las uti
dades en los casos en que se emplean precios reconstruidos de expo
cion11® Para determinar el monto de las utilidades que van a atribuirse ¢
importador, Revenue Canada suele rastrear las ganancias que han gene
do productos similares (o de la misma categoria general) sobre las vent.
a distancia que realizan aquellos vendedores en Canada que se encuent
en el mismo nivel de comercio que los importad&®Si no es posible
establecer el monto de las utilidades por este método, entonces Reven
Canada estimara que las utilidades representan 7.4% del precio de ver
del importado#2! Si bien Canada no deduce las utilidades del valor nor-
mal equivalente, cuando se le presentan ventas que corresponden a distin
niveles de comercio en dos mercados, aplica algunas deducciones limit;
das del valor normal para aquellos costos relacionados con las operaci
nes de ventas “directas”, aunque no hace ajustes para toda utilidad ati
buible a esas operaciones de ventas.

Por su parte, México también deduce las utilidades en los casos €
gue se emplean precios construidos de exporté&iqero no del valor
normal comparable.

Antes de que la OMC iniciara sus funciones, Estados Unidos objeta
ba la practica de deducir las utilidades en estas situaciones y se rehusa
hacerlo, argumentando que ello daba lugar a una comparacion injusta.

El Departamento no deduce utilidades ya sea del precio en Estados Unidc
o del valor en el mercado extranjero, porque las investigaciones antidum

117 Idem

118 En efecto, dada la metodologia de Estados Unidos, este pais dedugaédacid en los
casos en que se utilice el precio reconstruido de exportacion, aun cuando las ventas hayan registrz
pérdidas.

119 SIMA, R.S.C., 1985, c. S-15, s. 25(1)(c)-(d). Esta clausula de la SIMA se refiere en realidad
a una prueba que se emplea para determinar si el precio de exportacion aplicado a un importador
afectado por esta relacion, es decir, si es un precio a distancia. En tal virtud, el articulo 25(1)(c)-(c
ofrece una guia para construir un “precio de exportacion estimado” y soélo si éste es inferior al preci
de exportacién real serd, entonces, utilizado en lugar del segundo. Esta clausula no se refiere espec
camente a los ajustes al precio de exportacion para propositos de comparacion.

120 Magnus, Peter, “The Canadian Antidumpingit,, nota 15, p. 198.

121 Idem.

122 Reglamento de México, articulo 50, parrafo 2.
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ping son esencialmente un ejercicio sobre la comparacion de los ingreso
en ambos mercados. Si se dedujera la utilidad del precio en Estados Unidc
o del valor en el mercado extranjero, ello distorsionaria nuestra compara
cion de dichos ingresos.

A la vez, el Departamento considera que es inapropiado descontar lo:
ingresos obtenidos sobre las mercancias estadounidenses por el solo hec
de que ésta sea obtenida en una transaccién de precio de venta de un exp
tador (PVE), antes que en una transaccién de precio de compra. En nuest
opinién, deducir las utilidades del precio en Estados Unidos sea un precic
de compra o un precio de ventas de exportacién, sin que se deduzca a
vez del valor en el mercado extranjero, da lugar a una comparacion de pre
cios no comparable¥??

Dado que esta practica reduce las utilidades so6lo de un lado de |
ecuacion, se elevan las probabilidades de que se determine un margen.
el importador en cuestion realiza funciones administrativas o de venta
con respecto a las importaciones que el exportador/productor lleva a cat
en el mercado interno, los precios en ambos mercados reflejaran las util
dades atribuibles a esas operaciones, hasta que esa utilidad haya sido
minada. Al eliminar esas utilidades s6lo del lado de la importacion, el
precio de importacién es disminuido por factores que aln estan incluido
en el valor normal. Por tanto, no se habra hecho una comparacién ent
manzanas y manzanas.

Los miembros del TLCAN podrian acordar ya sea el adoptar la anti-
gua préactica de Estados Unidos de no hacer ajustes para las pérdidas o
ganancias, o bien deducir las utilidades equival&isl valor normal a
fin de obtener una “comparacion justa”.

4. Costos de produccion

El célculo de los costos de produccion o del valor normal reconstrui-
do también ofrece una oportunidad para que los miembros del TLCAN

123 Véase, por ejemplo, US Department of CommeBtegy ofantidumpingAdjustments Met-
hodology and Recommendations for Statutory Chawngle,59, noviembre de 1985. Un panel del
GATT acept6 que en aquellas situaciones en las que las actividades de ventas realizadas por el ven
dor difieren en los dos mercados, es preciso hacer un ajuste al valor normal para utilidades a fin ¢
que la comparacion sea jusEC-Anti-Dumping Duties on Audio Tapes in Cassettes Originating in
Japan ADP/136 (no adoptada, emitida el 28 de abril de 1995), parrafo 376.

124 La utilidad atribuible a las diversas operaciones de ventas que ofrece el productor/exporta
dor en el mercado interno, en contraste con el mercado de exportacion, podria ser considerada la b
para las utilidades equivalentes.
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acuerden reglas especiales entre ellos, que sean conformes tanto con
practicas antidumping como con las practicas empresariales que se sigu
en cada uno de los paises miembros.

El célculo del valor normal reconstruido se hace cuando las ventas e
el mercado interno o en terceros paises no brindan una base apropia
para llevar a cabo la comparacion (ya sea porque son insuficientes en n
mero o porque se venden por debajo del costo, en cantidades considel
bles y durante un periodo prolongado, a precios que no prevén la recup
racion de los costos en un plazo razonable). Los precios de exportacion
comparan, entonces, con un valor construido, que consiste en un costo
produccién completamente asignado mas un monto razonable de utilidac

En ocasiones se dice que el dumping ocurre cuando una empresa Ve
de en el mercado de exportacion a un precio inferior a aquel al que venc
en el mercado interno (es decir, discriminacién de precios) o por debaj:
del costo. Sin embargo, como se mencioné antes, lo que se analiza no
si el producto se vende a un precio por debajo del costo, sino si se ven
a un precio por debajo del costo mas un monto razonable de utilidad.

Son los precios del mercado interno los que se comparan contra Ic
costos de produccion completamente asignados. Esto es importante pc
que una de las asi llamadas bases para practidamging es que exista
un mercado interno protegido que permita que el productor otorgue subs
dios cruzados a sus ventas de exportacion, que tienen un precio men
que justo, con las ganancias que obtiene en el mercado interno. Sin er
bargo, en las préacticas antidumping con frecuencia se encuentran casos
empresas que afo tras afio venden por debajo del costo, mientras g
practican el dumping en el mercado de exportacién, aun cuando en st
informes la empresa muestra utilidades globales. Esto revela que el ana
sis de costo efectuado en las investigaciones antidumping puede ten
ciertas deficiencias.

Para resolver esto, una opcion seria conceder mayor deferencia a I
principios de contabilidad generalmente aceptados (“PCGA”") del pais
exportador, en el calculo del valor reconstrufidl Acuerdo Antidum-

125  Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 2.2.1.1., Acta Final, p. 146. Supuestamente, las
autoridades de los paises miembros del TLCAN ya aplican tal practica. Véase, por ejemplo, Mex
Regs., articulo 46Micron Technology, Inc. Wnited States893 F. Supp. 21, 28 (Ct. Int'l Trade
1995); Camargo Correa Metais, S.A. United States15 I.T.R.D. 2104, 2106 (Ct. Int'l Trade 1993)
(resolucién no publicada). Sin embargo, ocurre con demasiada frecuencia que, si los PCGA del pa
exportador difieren de los del pais importador, las autoridades investigadoras concluyen que los exp
dientes “no dan muestra razonable de los costos relacionados con la fabricacion y venta del produc
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ping de la OMC requiere que, para determinar los costos, las autoridade
los calculen con base en los expedientes de la empresa, siempre que

mismos se apeguen a los PCGA del pais y que “den muestra razonable
los costos relacionados con la fabricacion y venta del producto en cues
tion”. Si se evalGan todas las ventas que tengan lugar dentro del territori
del TLCAN mediante normas que reflejen las practicas de negocios habi
tuales, se contribuird a la integracién de los mercados y se reducira |
probabilidad de que los tratos de arancel cero puedan ser menoscabad
reducidos o eliminados.

5. Ventas por debajo del costo

Recuperacion de los costdd Acuerdo Antidumping de la OMC esti-
pula que las ventas a precios por debajo del costo de produccién para
célculo de los margenes de dumping sean ignoradas Unicamente si dich
ventas por debajo del costo ocurren “durante un periodo prolongado, e
cantidades considerables y con precios que no prevén la recuperacion
todos los costos en un plazo razonaBeéEl Acuerdo define un “periodo
prolongado” como un plazo de un afio y nunca menos de seis#ieses,
pero no determina la duracién que comprende un “plazo razorigble”.

Los miembros del TLCAN podrian adoptar una metodologia para el
célculo de los costos de produccién basada en las practicas empresaria
normales y que tomara en cuenta los ciclos de las empresas y los cicl
de vida de los productos, segun convenga a las distintas industrias, a
como un periodo verdaderamente razonable para recuperar los costos.
hecho de que se incluyera tal disposicion en las leyes antidumping nacic
nales permitiria que los paises del TLCAN tomaran medidas contra la
importaciones desleales, pero sin interferir con las operaciones normale
del libre mercado.

Desde 1974, las leyes de Estados Unidos establecen que las vent
por debajo del costo de produccion pueden ser ignoradas si éstas se re:

en cuestion”. Véase, por ejemplidicron Technologyp. 29, en donde el Departamento de Comercio
rechaz6 inapropiadamente los PCGA de Corea.

126  Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 2.2.1, Acta Final, p. 145.

127 |bidem n. 4, Acta Final, p. 146.

128 Véase Koulen, Mark, “The Uruguay Round Agreement on Anti-Dumping”, trabajo presen-
tado en la conferencia The Uruguay Round Results: A European Lawyer's Perspective, organizad
por el College of Europe, Brujas, Bélgica, 18 y 19 de noviembre de 1994, pp. 44 y 45.
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zan durante un periodo prolongado, en cantidades considerables y a pi
cios que no permitan la recuperaciéon de los costos en un plazo razon.
ble12 En el pasado, la practica del Departamento de Comercio consisti
en demostrar que, si las ventas por debajo del costo realizadas durante
periodo de un afo representaban mas de 10% del total de las ventas, ¢
costos no podrian recuperarse en un plazo razo¥aHhsta practica fue
rechazada en varias ocasiones por los tribunales estadounidenses, ¢
base en los precedentes legislativos del estatuto de*t@hse a lo cual

el Departamento de Comercio siguié aplicandola hasta la promulgaciol
de los Acuerdos de la Ronda Urugi#y.

Canada también ha excluido las ventas por debajo del costo si ést:
“forman parte de una serie de ventas de productos a precios que no pe
miten la recuperacion en el curso de operaciones comerciales normales
en un plazo razonablé®3 Canada considera que esta situacion se presen:
ta cuando tales ventas: 1) fueron realizadas durante un periodo no m
nor a seis meses; 2) representan cuando menos 20% del volumen de p
ductos vendidos durante ese periodo o bien el precio promedio de ven
de las mercancias similares que vendio el exportador en ese periodo
inferior al costo promedio de estas ultimos y, 3) el precio unitario de ven-
ta no es mayor que el costo promedio de todos los productos similare
gue se vendieron durante ese perigdo.

La ley mexicana también estipula que deben ignorarse aquellas ver
tas por debajo del costo que reflejen pérdidas constantes, pero permi
que se examinen periodos mayores a unt&f lo que se incluyen las

129 19 U.S.C. § 1677b(b)(2), 1988. Este fue revisado en 1994 para incorporar la disposicion de la OM
de que las ventas deben llevarse a cabo durante un periodo prolongado. 19 U.S.C. § 1677b(b) (2), 1994.

130 Timken Co. Whnited States673 F. Supp. 495, 516 (Ct. Int'l Trade 1987).

131  Véase, por ejempldaewoo Electronics Co. Ltd. Wnited States712 F. Supp. 931, 942
(Ct. Int'l Trade 1989) (el periodo de investigacion no es un plazo razonable para exigir la recupera
cién de los costos; el estatuto requiere un andlisis prospedtintien 673 F. Supp., p. 516 (en
donde se rechaza el supuesto de que los costos son irrecuperables si las ventas por debajo del ¢
son superiores a 10%lpho Titanium Co..\Wnited States657 F. Supp. 1280, 1286 (Ct. Int’| Trade
1987) (el Departamento de Comercio debe analizar los precios cargados durante el periodo de inve
tigacion, en relacién con los costos de produccién proyectados y las ventas futuras anticipadas, pe
determinar si los precios permiten la recuperacion de los costos).

132 U. S. Department of Commerce, antidumpidanual op. cit, cap. 8, p. 60.

133 SIMA, R.S.C., 1985, c. S-15, s. 16(2)(b).

134 Thomas, J. Christophet al, op. cit, nota 42, p. 84.

135 Cuando menos en un caso, México utilizé un procedimiento de costeo de multiples afios
Véase “Resolucién Final de la Investigacion Antidumping sobre las Importaciones de Harina de Pes
cado Originaria y Procedente de la Republica de CHilarjo Oficial, vol. 3, nim. 6, 20 de octubre
de 1994 (en donde se calculan los costos sobre un periodo de dos y medio afos).
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ventas “cuyos precios sean insuficientes para cubrir los costos de produ
cion y los costos generales en los que se incurre en el curso ordinario d
comercio, durante un periodo razonable que puede ser mas prolonga
gue el periodo de investigaciom®,

Existen muchas situaciones en las que la practica empresarial norm
es que los costos no se recuperen durante un periodo considerable.
Congreso de Estados Unidos, al afiadir la prueba “de costo”, en 197:
explicé que “un periodo razonable” puede ser prolongado en ciertas si
tuaciones y puede variar de una a otra industria:

Estas normas no requieren que se ignoren las ventas por debajo del cos
en todos los casos, puesto que, de acuerdo con las practicas comercial
normales de Estados Unidos y los paises extranjeros, a menudo es nece:
rio vender mercancia obsoleta 0 mercancia descontinuada a precios men
res al costo. De igual forma, ciertos productos, como los aviones comercia
les, por lo general implican fuertes costos de investigacion y desarrollo,
que no podrian razonablemente recuperarse en el primer o segundo afio
ventas. Por tanto, no deberian de ignorarse las ventas esporadicas a un p
cio por debajo del costo o las ventas a precios que permitan la recuperacié
de todos los costos, en un plazo razonable, mediante los volimenes de ve
ta anticipadod3’

Los miembros del TLCAN podrian convenir en que se permitiera la
recuperacion de los costos en un plazo razonable, con base en la exj
riencia de la industria, sin tomar en cuenta la duracion del periodo de in
vestigacioén. Ello seria congruente con el Acuerdo Antidumping de la
OMC, que no restringe el “plazo razonable” al periodo que dura la inves:
tigaciéni38 La delimitacidén del “plazo razonable” variaria de una a otra

136 Ley Mexicana, articulo 32.

137 Véase S. Rep. No. 1298, 93rd Cong., 2d Sess. 173, 1974. El Informe del Senado analizaba
clausula de la ley estadounidense que permite ignorar las ventas a costos por debajolmétaosto
mentecuando éstas representan volimenes considerables durante un periodo prolongado, a prec
gue no permiten la recuperacion de los costos en un plazo razonable.

138 Véase Koulen, Marlgp. cit, nota 128, p. 39. El articulo 2.2.1 no define especificamente la
duracion del “plazo razonable” para la recuperacion de los costos, pero estipula que: “si los precic
que fueron inferiores a los costos unitarios en el momento de la venta son superiores a los cost
unitarios promedio ponderados para el periodo de investigacion, se considerara que aquéllos permit
la recuperacion de los costos en un plazo razonable”. Esto significa que la disminucién de costos q
ocurre durante el periodo de investigacién debe ser tomada en consideracion. Asimismo, el articu
2.2.1.1, que estipula los ajustes que deben hacerse a los costos que se ven afectados por el arrat
de las operaciones, toma en cuenta las variaciones que experimentan costos después del periodc
investigacion.
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industria e iria de acuerdo con las practicas empresariales normales q
se siguen en los paises miembros del TLCAN. Estos podrian acordar ur
serie de factores que habrian de tomarse en consideracion para determil
la duracion del “plazo razonable”, tales como las normas contables, lo:
ciclos de negocios de las industrias, los ciclos de vida de los producto:
los estudios industriales sobre los plazos razonables para la recuperaci
de los costos, etcétera.

Ventas por debajo de los costos variables promediamo lo men-
cionamos, el Acuerdo Antidumping de la OMC permite que, en ciertos
casos, se excluyan las ventas a precios por debajo de los costos de p
duccion® Uno de esos casos es cuando las ventas son inferiores a Ic
costos completamente asignados, es decir, estan por debajo de los cos
fijos y de los costos variables. Los tres miembros del TLCAN omiten las
ventas por debajo de los costos completamente asignados en las situac
nes en que asi se requiere.

Sin embargo, cuando se presentan casos internos de discriminacic
de precios y de fijacién de precios depredatoiies [eyes antimonopdli-
cas o de competencia), Estados Unidos y Canada suelen analizar si |
ventas estan por debajo de los costos variables, mas que observar si
encuentran por debajo de los costos completamente asigffdeostan-
to, el vender a precios por debajo del costo variable dentro de un pa
resulta una practica empresarial legalmente aceptalgero esta misma
practica se considera “ajena al curso normal del comercio” si ocurre :
nivel internacional.

Los miembros del TLCAN podrian definir a las ventas por debajo del
costo como ajenas al curso normal del comercio, en congruencia con le
practicas empresariales normales de los paises, si estipularan la omisi

139  Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 2.2.1, Acta Final, p. 145.

140 Véase el informe del Colegio de Abogados de Estados Unidos, ABA Task Huedgpm-
petition Dimension oNAFTA,; en las paginas 33, 54 y 149, 150 se analiza, respectivamente, el em-
pleo del costo en las leyes antimonopdlicas y de competencia de Canada y Estados Unidos. El infc
me también menciona que las leyes mexicanas en materia de competencia son ain demasic
recientes para mostrar una practica clara en cuanto a las ventas por debajo del costo, pero al pare
siguen una filosofia similar a la que se encuentra en las practicas de Canada y Estados Unidc
Ibidem p. 155. Resulta sorprendente que el articulo de Areeda y Turner, en donde se proponia el u
del costo variable para los productos nacionales, apareciera en 1975, en el mismo momento en ¢
Estados Unidos adoptaba la norma del costo completamente asignado para las importaciones. Aree
Phillip y Turner, Donald F., “Predatory Pricing and Related Practices Under Section 2 of the Sher-
man Act”,Harvard Law Revieywol. 88, nim. 697, 1975.

141 Como asunto general, una empresa vendera en tanto pueda hacerlo a un precio que cubra
costos variables.
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de tales ventas Unicamente cuando éstas se encuentren por debajo de
costos variables de la empré&a.

6. Ganancias

El Acuerdo Antidumping de la OMC, en su articulo 2.2.2, dispone
gque cuando se utilice el valor normal reconstruido (ya sea porque la
ventas estan por debajo del costo o porque no hay ventas similares en
mercado interno), las utilidades habran de calcularse con base en los d
tos reales sobre la produccion y las ventas, en el curso normal del cc
merciol43 Si esta cantidad no puede determinarse, la utilidad podréa esti
marse con base en:

* los montos reales que registre y obtenga el exportador o el pro
ductor en cuestion, con respecto a la produccién y ventas de I:
misma categoria general de mercancias, que tengan lugar en
mercado interno;

* el promedio ponderado de los importes reales de otros exporta
dores o productores sujetos a investigacion, con respecto a s
produccién y ventas de un producto similar en el mercado in-
terno;

» cualquier otro método razonable.

A la luz del Acuerdo, Estados Unidos someti6 a revision sus préacti-
cas anteriores y ahora utiliza las utilidades derivadas de las ventas que
realizan en el curso ordinario del comercie.(las ventas que no se omi-
ten por estar por debajo del costo o por otros motkbHka Declaracion
sobre Acciones Administrativas, al analizar las modificaciones, hace no
tar que “a diferencia de las practicas que actualmente se siguen, de cc
formidad con la seccion 773(e)(2)(A), en la mayoria de los casos el De
partamento de Comercio emplearia las ventas redituables como base pe
calcular el margen de utilidades para propésitos de establecer el valc

142 Tal medida ha sido sugerida por otros autores. Véase Gastle, Ciparntéts,nota 102, p. 792.

143  Esta disposicion permite que se ignoren las ventas por debajo del costo para el calculo de I
ganancias, lo que normalmente daria por resultado un nivel estimado de utilidades superior a las re
les. Para un andlisis més detallado al respecto, véase Horlick, Gary N. y Shea, ElemaitC.,
nota 62, pp. 699 y 700.

144  Anteriormente, Estados Unidos utilizaba el importe mayor de las utilidades reales en el mer-
cado interno o el 8% del costo de fabricacion mas gastos generales. 19 U.S.C. § 1677b(e)(1)(B)(ii
1988.



AJUSTES A LA ADMINISTRACION DE LAS LEYES 165

construido”145 Por el contrario, el estatuto ha sido revisado para incorpo-
rar las alternativas que establece el Acuerdo Antidumping de la'*®&MC.

Por su parte, Canada modificé su ley a fin de que se utilice un importe
“razonable” de utilidades para determinar el un valor normal constrido.

En cuanto a México, si bien este pais alin no ha reformado formal
mente sus leyes o reglamentos para incorporar los requisitos de la OMC
de acuerdo con la legislacion mexicana los acuerdos son de caracter at
ejecutorio. A la fecha, los reglamentos de México disponen que, en térmi
nos generales, los margenes de utilidades no deben ser mayores que
gque se obtienen normalmente por la venta de productos de la misma cat
goria general, en el pais exportddoy se estipula que “el margen de
utilidades sera calculado de acuerdo con el margen promedio ponderac
de utilidades para las ventas internas, que se utiliza para determinar Ic
valores normales basados en los predfoBe esta forma, la legislacion
mexicana, al igual que la de Estados Unidos, dispone que el célculo d
las utilidades se haga exclusivamente con base en las ventas por arri
del costo (dando por sentado que se han omitido las ventas por debajo c
costo). Sin embargo, en la practica, México ha utilizado varios método:
para estimar las utilidades cuando se emplea el valor construido, depe
diendo de la informacion disponible. Por ejemplo, en un caso reciente
México no usé las utilidades que una empresa (Hoogovens Groep B.V.
habia obtenido en el periodo de investigacion, a nivel corporativo, por-
gue ésta sufrié pérdidas durante dicho periodo y no contaba con infor
macion que permitiera recurrir a otras alternativas. Por tanto, México
calcul6 las utilidades a partir del promedio de ellas sobre las ventas d
los dltimos cinco afios (incluido el periodo de investigacion). En el caso

145 ASA, p. 170, House Doc., p. 840.

146 19 U.S.C. § 1677b(e)(2)(B), 1994.

147 SIMA, R.S.C. 1985, c. S-15, s. 19(b)(iii).

148 Reglamento de México, articulo 46(XI).

149 Idem.Los reglamentos presentan una lista jerarquizada de métodos alternativos para dete
minar las utilidades, si este método no se puede aplicar. Por tanto, la siguiente opcion es emplear
primera categoria de productos, que contenga el producto investigado sobre el cual el sistema con
ble de la empresa mantiene informacion sobre las utilidades. De ser preciso, la Secofi podra utilizar
utilidad promedio corporativa para todos los productos, antes de impuestos y dividendos. Otra prec
sién que contienen los reglamentos es que, cualquiera que sea el método que se utilice, éste dek
reflejar la situacion de la empresa a largo plazo. (En la practica, esta precision solamente ha sic
empleada para descartar las tasas negativas de utilidades corporativas durante el periodo de invest
cion). Silos métodos anteriores no muestran la situacion de la empresa en el largo plazo, se insta ¢
Secofi a que calcule las ganancias con base en los hechos que pueda llegar a conocer por medic
cualquier otro método contable o econémico que juzgue converiBdém.
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de otra empresa (Pohang Iron & Steel Co., Ltd.), México uso las utilida-
des promedio ponderadas atribuibles a la venta de aquellos grupos de pt
ductos entre los cuales se hicieron comparaciones de precios reales. En
caso de una tercera empresa (Compafiia Siderurgica Nacional), Méxic
tomé los importes de utilidades que aparecian en los estados financier
de la empres#&?

Los miembros del TLCAN podrian convenir en que para el célculo
de las utilidades se tomara como base el promedio de utilidades de tod
las ventas del producto similar o de la categoria genérica del producto,
no soélo las ventas redituables. Este método seria mas congruente con
practicas empresariales normales y reglas contables que siguen las e
presas de los tres paises de Norteamérica. Las practicas contables act
les no permiten que, para el célculo de su utilidad promedio (utilidad
neta), las compafias se basen solamente en las ventas redituables e ig
ren las ventas con pérdidasMas aun, si las empresas estadounidenses
calcularan sus ingresos netos con base Unicamente en las ventas por a
ba del costo promedio (y los gastos inherentes a ello), podrian violar lo
reglamentos sobre valor®s,

7. Méargenegde minimis

El Acuerdo Antidumping de la OMC establece que, para propésitos de
una investigacion, los margenes de dumping inferiores a 2%esamini-
mis153 en cuyo caso la investigacion debe darse por termirfddas miem-

150 “Lamina rolada en caliente de la Republica Federativa de Brasil, Republica de Venezuela
Republica Federal de Alemania, Canada, Republica de Corea y el Reino de los PaiseBiBafns”,
Oficial, Secofi, 27 de diciembre de 1995 (resolucion final).

151 Los andlisis contables se centran en el concepto de ingreso neto, mas que en el de “utilid
des”. Un libro de texto sobre practicas de contabilidad sefiala que: “El calculo del ingreso neto suel
presentarse en un estado de ingresos, que comienza con los ingresos derivados de las ventas y ¢
fuentes, a los que se les restan los diversos conceptos de gastos, el costo general de los produ
vendidos, después los gastos administrativos y por ventas y, finalmente, todos aquellos gastos g
deben ser cubiertos con los ingresos obtenidos durante el periodo”. Véase Davison, Sidney y We|
Roman, L. (eds.)Handbook of Modern Accountinga. ed., 1977, pp. 1-11. Al calcular el ingreso
neto a un nivel agregado, éste necesariamente incluye los ingresos derivados de las ventas reditual
y de las que presentan pérdidas. (por debajo del costo).

152  Los reglamentos de la Comision de Valores e Intercambio de Estados Unidos exigen que lo
estados financieros de las empresas sean presentados con apego a los principios de contabilidad g
ralmente aceptados (PCGA). 17 C.F.R. 210.4-01(a)(1).

153  Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 5.8, Acta Final, p. 152.

154  ldem.
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bros del TLCAN podrian negociar una tagaminimismas elevada y con-
venir en aplicarla a toda revision subsecuente que se haga de uriééorden.

El margende minimisde 2% expresa el consenso internacional de
que un dumping de esta magnitud no tiene impacto alguno. En efectc
este margen es menor que muchas de las fluctuaciones cambiarias g
ocurren diaria o semanalmente, incluso entre las monedas mas estables
es, como tal, un minimo cuando menos razonable. Por tanto, como min
mo mas bajo entre los tres paises del TLCAN, podria aplicarse la tasa c
2% de la OMC tanto a las investigaciones primeras como a toda revisio
subsecuente, y aplicarse también a nivel de las empresas.

Anteriormente, Estados Unidos acostumbraba aplicar un porcentaje
minimo de 0.5% para todas las investigaciones y revisiones (hasta gL
entré en funciones la OMC). Pero, al promulgar una reglamentacion a est
respecto, el Departamento de Comercio declar6 que habia “llegado a |
conclusion de que los posibles beneficios que podrian ofrecer a los dema
dantes nacionales los reclamos sobre margenes de durngéngubsidios
netos inferiores a 0.5% son sobrepasados por las ganancias de producti
dad vy eficiencia que ofrece una regladgeminimis Ninglin comentario
gue haya sido presentado por una parte contiene informacion que nos lle:
a una conclusion diferentésé

Esta regla fue promulgada luego de muchas resoluciones de los tribt
nales que rechazaron el uso de unadasainimisde 0.5% por parte del
Departamento de Comercio, a menos que éste explicara los hechos sot
los cuales habia basado sus dictamenes y que los fundamentara con €
dencias sustanciales en los expediehtes.

155 Estados Unidos sostiene que el requisito del Acuerdo Antidumping de la OMC sélo se apli-
ca a la investigacion primera, pero no a las revisiones anuales subsecuentes. Sin embargo, si se :
pliara a estas ultimas, el resultado seria que no podria cobrarse ningln depésito de cuotas si el m
gen fuera dele minimis (aunque la orden no haya sido dada por terminada). Es asi como funciona
con la norma actual del margée minimisde 0.5%, que se aplica a las revisiones administrativas.

156 “Antidumping and Countervailing Dutie®e Minimis Dumping Margins and®e Minimis
Subsidies”, 52 Fed. Reg. 30660, 30661 (Dep’t. Comm. 1987) (resolucion final). Durante el analisis
de la regla propuesta, el Departamento de Comercio declaré que utilizaria el porcentaje de 0.5 porg
era el que habia estado empleando desde L8i86m 51 Fed. Reg. 35529, 35530 (Dep’'t. Comm.
1986) (regla propuesta).

157  Por ejemploWashington Red Raspberry Commissiobnited States859 F.2d 898 (Fed.

Cir. 1988), en donde se rechaza el empleo pro forma de una “dmlatinimis pero se determina

que el Departamento de Comercio habia fundamentado correctamente la aplicacion de la misr
en este cas@arlisle Tire & Rubber Co. Wnited States634 F. Supp. 419 (Ct. Int'l Trade 1986), en
donde se rechaza el empleo de una natmaninimisde 0.5%, a menos que el Departamento de
Comercio explicara por qué resultaba apropiada en este caso.
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Las leyes canadienses fueron reformadas para incorporar los compr
misos que el pais adquirio ante la OMC, incluida una definicion de los
margenes “insignificantes” en la que se tome en consideracion el 2% d
de minimisdel Acuerdo Antidumping de la OMC. Previamente, Canada cal-
culaba el margen con base en el volumen o porcentaje de las importaci
nes con dumping para determinar si dicho margen resultaba insignificant
para su analisis de daf8.Asi, un predecesor del Tribunal de Comercio
Internacional (TCI) de Canada declar6 en cierta ocasion que, cuando “
margen de dumping fuera demasiado pequefio para tener un efecto visik
sobre el mercado”, no someteria a las importaciones en cuestion a
andlisis de dafio acumulado (con lo cual, no determinaria un ‘d&afo).
Mas aun, a diferencia de Estados Unidos, en donde una empresa que p
senta un margen dke minimisde dumping en la investigacion queda ex-
cluida de la demandé&? en Canada la aplicaciéon de la nhormaldamini-
mis abarca todo el territorio del pais, es decir, que aun cuando el marge
de dumping de una empresa resultedgeminimis ésta sigue estando su-
jeta a cualquier demanda de antidumping que sea efgitida.

Asimismo, México prevé la posible determinacion de que los marge-
nes seade minimiso insignificantes, pero sin imponer un limite especifi-
co. Sin embargo, hasta la fecha no se ha llegado a dictaminar public:
mente que un margen fuera insignificante (quiza porque los casos fuero
rechazados por no encontrarse dafio o causales).

VI. ASUNTOS VARIOS

1. Prueba del interés publico

Otra area en la que los miembros del TLCAN podrian acordar regla:
comerciales menos restrictivas es la aplicacion de la prueba del interé
publico para establecer si el hecho de que se impongan cuotas compen:

158 Con base en dicho analisis, Canada determiné en ciertos casos que margenes de dumping
2.6% e incluso de 8.5y 19.2% eran insignificantes. V@&de Flange Steel Shapes from Belgium,
the Federal Republic of Germany, the Republic of Korea and $Bif-9-83), en donde los marge-
nes de 2.6% que presentaba Espafia no fueron considerados como causanteAlgende®ii;Poles
from Norway, France, the Federal Republic of Germany and (falyT-5-84), en donde Noruega
con 8.5% y Alemania con 19.2% no fueron hallados como causantes de dafio.

159 Magnus, Petegp. cit, nota 15, p. 219, en el que hace referencia al\t4de Flange Steel
Shapes from Belgium, the Federal Republic of Germany, the Republic of Korea an@ABiabr
83) (resolucion final sobre dafio).

160 ASA, p. 174, House Doc. p. 844.

161 SIMA, R.S.C. 1985, c. S-15, s. 30(1).
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torias oantidumping es en el interés econdmico general del pais importa
dor. Esta prueba no debe fundamentarse Gnicamente en lo que cuesta e
némicamente otorgar una proteccion, en comparacién con no hacerlc
Como se ha sefalado en varios estudios, por lo general suele ser mayor
costo que implica la proteccién proporcionada en la forma de medida
antidumping, que el nivel de proteccion que éstas offéeen.

Sin embargo, puede haber motivos para imponer dichas medidas €
ciertos casos, independientemente de su costo total para la economia
por tanto, la evaluacion del interés publico no ha de conducir necesarie
mente a lo contrarit3

Actualmente, el Departamento de Comercio y la CCl interpretan que
la legislacion de Estados Unidos prohibe que se tomen en consideracic
los efectos que puede tener la imposicion de medidas antidumping o d
cuotas compensatorias sobre el interés publico. Uno de los principales t
mas de preocupacion ha sido el impacto que ejercen tales cuotas sobre
productores que consumen mercancias importadas y el no tomar en con:
deracion dicho efecto ha traido como consecuencia la pérdida de comp
titividad o de empleos en Estados Unidos, cuando dichos productore
trasladan sus fabricas a otro pais para conseguir los insumos que requ
ren a precios competitivos.

Un ejemplo extremo de este problema se presentd cuando se impt
sieron derechoantidumpinga la importacion de pantallas de cristal li-
quido de matriz activa de Jap¥fhEstas medidas se aplicaron luego de
que se determind que estaban haciéndose ventas a precios desleale
gque se causaba un dafo a la sindustria nacional, si bien el Gnico produ
tor estadounidense se declar6 incapaz de producir volumenes suficients

162 Véase, por ejemplo, U.S. International Trade Commisdiba, Economic Effects ahti-
dumping,op. cit, pp. 4-13: “en 1991, el efecto estimado de haber eliminado varias demandas anti-
dumping y de cuotas compensatorias muy notorias fue una ganancia econémica neta para Estac
Unidos de 1 590 millones de doélares. Esta cifra representa la magnitud por la cual, en 1991, el cos
de estas demandas (debido a la elevacion de los precios y a las ineficiencias resultantes, tales com
mala asignacion de los trabajadores y del capital fisico) sobrepasaba los beneficios derivados de p
seguir con dichas demandas”.

163 Por ejemplo, en Estados Unidos y segun los términos de la seccion 201 de la Ley de Come
cio de 1974, en los casos de salvaguarda se exige que el presidente evalle si la aplicacion de medi
contra practicas desleales (por ejemplo, cuotas compensatorias o derechos antidumping) es en el ir
rés publico. Desde que dicho estatuto fue promulgado, se han impuesto medidas en 19 casos de sa
guardas, de un total de 34 casos en los que la CCl recomendaba que se ofreciera alguna medida
que equivale a un fallo positivo de dafio, en el contexto del antidumping).

164  Active Matrix Liquid Crystal High Information Content Flat Panel Displays and Display
Glass From Japarb6 Fed. Reg. 43741 (Department of Commerce 1991) (demanda antidumping).
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para cubrir la demand& Como resultado de la decisién, se impusieron
cuotas de 63% a las importaciones de pantallas de cristal liquido de matr
activa provenientes de Japon y los fabricantes de computadoras porta
les, entre ellos Apple, Compaqg e IBM Corporation, se vieron obligados &
trasladar sus plantas al extranjero para mantener un nivel internacion:
de competitividad®®

Las leyes de Canada contienen diversas disposiciones relativas al il
terés publico, aunque rara vez se apli€asi, después de emitirse un
fallo afirmativo de dafio, el TCI considera que la aplicacion de la totali-
dad de la cuota (o de cualquier impuesto) pudiera ser contraria al interé
publico, debe hacer una recomendacion al ministro de Finanzas vy, adk
mas, las partes interesadas pueden recurrir al argumento del interés puk
€O, en cuyo caso es posible que se inicie una serie de audiencias.

La SIMA no ofrece ninguna guia sobre qué es lo que constituye e
interés publico. El Tribunal Canadiense de Importaciones (predecesor d
Tribunal de Comercio Internacional de Canada o TCIC) declaraba que di
cha disposicion debia ser aplicada s6lo en casos excepcionales, como
ria, por ejemplo, cuando una medida de alivio otorgada a los productore
genera una carga considerable y tal vez innecesaria a los usuarios y cc
sumidores del productés

Como lo mencionamos, esta disposicion ha sido rara vez utilizada
Hasta el afio de 1993, so6lo habia sido invocada cuatro'%ecémica-
mente en dos ocasiones dio por resultado la recomendacion de que se
dujeran las cuotas. En 1991, el TCIC emitié una resolucion de interés pc(
blico, con respecto a la cerveza de Estados Unidos, recomendando que
aplicara un nivel de cuotas inferior al del dumping que fuera enco#tfado.

165 “Did Washington Lose Sight of the Big PictureBysiness Weekum. 39, 2 de diciembre
de 1991.

166  Novak, Janet, “It's Like a Big Ballon’Forbes nim. 48, 20 de julio de 1991.

167 SIMA, R.S.C. 1985, c. S-15, s.45. No existe ninguna evidencia de que los fallos canadiense
(para los cuales se puede recurrir a la prueba del interés publico) estén mas politizados que los ca
mas recientes en Estados Unidos, relativos al acero, los maderos y los semiconductores.

168 Canadian Import TribunaPublic Interest: Grain Corninforme del Tribunal Canadiense de
Importaciones, segin los términos de la Seccién 45 de la Ley sobre Medidas Especiales para la I
portacion, 20 de octubre de 1987.

169 Tres casos ddumping:Malt Beverages Commonly Known as Beer, from the United States
of America(RR-94-001);Surgical Adhesive Tapes and Plasters from Jaf@iT-8-85) y Fresh,

Whole Yellow Onions from the United Stgfes2-87); y un caso de cuotas compensato8absidi-
zed Grain Corn from the United Sta{gd-1-87).

170 “Beer”, véasesuprg nota 171. En este caso, el TCIC hizo notar que las cuotas antidumping
que llegaban a niveles superiores a los necesarios para eliminar el dafio material resultan excesiva
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Asimismo, en 1987, Canada aplicé esta disposicion a una investigacio
sobre cuotas compensatorias al maiz de origen estadounidense. El infc
me final del Tribunal Canadiense de Importaciones sobre el tema del in
terés publico sefialaba que el hecho de aplicar una cuota compensato
superior a la prima de precio que el mercado estuviera dispuesto a sost
ner, no aumentaria el precio promedio a largo plazo que los productore
canadienses de maiz esperaban recibir por su producto. Por tanto, el T
bunal recomendd que la cuota compensatoria fuera inferior al nivel de
subsidio encontrado. Asi, con base en la disposicion sobre el interés p
blico, Canada redujo la cuota impuesta a los exportadores estadounide
ses de maiz, de 1.10 a 0.46 délares canadiensbagiwf' !

La legislacién mexicana no tiene disposiciones explicitas en cuanto
determinaciones de interés publico. Sin embargo, en un reciente dictame
preliminar, México si tomé en consideracion el interés de los consumido:
res y decidié no aplicar cuotas preliminares, debido en parte al impact
que esto tendria sobre los consumidores y a pesar de los hallazgos afirn
tivos preliminares sobre dafialymping!’2 No obstante, en la resolucién
final de esta investigacién, México impuso las cuotas sin considerar €
impacto sobre los consumidores y sefialé que el proposito de la ley ant
dumping era brindar proteccién a la industria nacional que fuera dafiad
por las importaciones con dumpjrngdependientemente del efecto que
esto tuviera en el resto de la econoffiia.

pueden dar lugar a que ciertos productos sean sacados definitivamente del mercado. Mas aun,
TCIC argumentaba que el proteger a los cerveceros de la Columbia Britanica de la competencia po:
tiva no era en el interés a largo plazo de los misthatem Debemos sefialar que el Director de
Indagaciones e Investigacion de la Ley de Competencia sostenia que el bienestar econémico de
Columbia Britanica resultaria dafiado si se aplicaban cuotas andituidpimg.

171 VéaseGrain Corn Countervailing Duty Remission Ordé€. Gaz. 1987.11.2801Canadian
Import Tribunal Information: Countervailing Duty on Grain Corn from the United StateGaz.
1987.1.4190:Grain Corn Countervailing Duty Remission Order (NumberQ)Gaz. 1988.11.1183;

Grain Corn Countervailing Duty Remission Order (NumbeIC3)Gaz. 1988.11.4848.

172 “Lamina rolada”, véassupra nota 150.

173 “Resolucion final de las investigaciones antidumping y antisubvencion sobre las importacio-

nes de lamina rolada en caliente de la Republica Federativa de Brasil, Republica de Venezuela, Ref
blica Federal de Alemania, Canada, Republica de Corea y el Reino de los Paises Bajos, ind
pendientemente del pais de procedendisdrio Oficial, parrafo 569-570, 30 de diciembre de 1995.
Sin embargo, aunque no aparezca en forma explitica, México puede considerar el interés publico ¢
ciertos casos. Una resolucién que ofrece un trato mas laxo que lo necesario a los exportadores es
dounidenses de acero sugiere que tal vez las autoridades mexicanas tomen en consideracion el inte
publico de maneras menos directas. Véase “Resolucién definitiva de la investigacion antisubvencio
sobre las importaciones de productos de acero plano recubiertos originarios y procedentes de los E
tados Unidos de AméricaRiario Oficial, 32, 11 de noviembre de 1994.
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2.Laregla de la cuota minima

Al igual que en el caso de la prueba del interés publico, los miembro:
del TLCAN podrian convenir en imponer una cuota que fuera inferior al
margen total de dumping, cuando esta cuota minima sea suficiente pa
revertir el dafio causado a la industria nacional del pais importador.

Estados Unidos no tiene una disposicion estatutaria para disminuir la
cuotas; sin embargo, puesto que el argumento con el que suele explicar
la existencia de las leyes antidumping tiene fundamentos similares a Io
gue justifican las leyes antimonopdlicas, seria sensato modificar el estatt
to antidumpingpara que éste se asemejara mas a la norma antimonopdél
ca del dafno imputablé* De acuerdo con esto, el monto de las cuotas
aplicadas seria determinado Unicamente en funcién del dafio causado a
industria nacional por las importaciones con dumping

Aunque las leyes canadienses no contienen una disposicion especi
ca sobre la regla del menor impuesto, las dos veces que recomendar
gque se tomara en consideracién la disposicion del interés publico, ése f
el enfoque que adoptardfi.Por su parte, las leyes mexicanas estipulan la
imposicién de cuotas menorésal sefialarse que éstas pueden ser mas
bajas que el margen de dumping encontrado siempre y cuando sean sL
cientes para desalentar la importacién de productos en circunstancias q
impliquen practicas desleales de comef&dn varios casos, México ha
aplicado cuotas menorées.

174  Esto fue propuesto por la Seccion sobre Leyes Antimonopdlicas del Colegio de Abogado:s
de Estados Unidos. Véase American Bar Associalibe, Competition Dimensions NAFTA, op.
cit., p. 145.

175 Ello seria congruente con la opinién expresada por Estados Unidos, en el sentido de que Ic
derechos antidumping son una medida contra practicas comerciales desleales y no una penalizaci
represalia o compensacion. Véase, por ejengilaparral Steel Company United States901 F.2d
1097, 1103 (Fed. Cir. 1990). En efecto, la aplicacion automatica de medidas antidumping por ul
monto igual a la cantidad del valor normal que excede el precio de exportacion para la mercancia cc
dumping resulta punitiva, si la aplicacion de un derecho antidumping menor hubiera sido suficiente
para resarcir el dafio.

176 Véanse, los caso®8eer’, supra nota 170, y Grain Corn’, supra nota 171.

177 Ley de México, articulo 61; Reglamento de México, articulo 90.

178 Ley de México, seccibn 4, articulo 62, parrafo 2.

179 Véase, por ejemplo, “Resolucion definitiva sobre las importaciones de peréxido de hidroge-

no originarias y provenientes de los Estados Unidos de Amébearip Oficial, vol. 26, nim. 33,
23 de diciembre de 1993, donde se establece que el aplicar cuotas por un monto igual al margen tc
de dumping elevaria los precios en México mas de lo que seria necesario para remediar el dafic
aplicar una cuota equivalente a la diferencia porcentual entre el precio de las importaciones con dur
ping y el precio del demandante.
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La Unién Europea ofrece otro ejemplo de regla de cuota minima, le
cual normalmente se sigue en los procedimientos que conduce la Com
sion Europea y esta codificada en los reglamentos de la rifisire.
practica regular de la Comisién consiste en comparar los precios a los qt
se venden los productos sujetos a investigacion en Estados Unidos, con
los precios reales de los productos nacionales o bien, si €stos se encug
tran deprimidos, contra los “precios ideales”, calculados con base en ¢
costo total de produccién mas una ganancia “razona¥l&i.este mar-
gen de recorte el “margen de dafio” es mas bajo quedlrdping, la
cuota antidumpinge fija al nivel del margen de daF®.

3. Suspension temporal de las cuotas

Otra de las opciones que los miembros del TLCAN podrian empleal
internamente seria suspender la aplicacion de los derechos antidumping
las importaciones provenientes de otro pais miembro cuando haya esc
sez del producto nacional. Si la industria nacional es incapaz de satisfac
la demanda de un producto sujeto a tales cuotas, dentro de un plazo raz
nable y a un precio accesible, no hay motivo para castigar a los consum
dores, manteniendo la cuota. La imposibilidad de importar ciertos pro-
ductos que no se consiguen dentro del pais puede tener un grave efec
adverso sobre los productores internos que dependen de dichas mercs
cias para competir en los mercados mundiales. Por tanto, la suspensi
temporal de las cuotas no dafiaria a la industria nacional, pues, en prim
lugar, los productores internos no habrian podido abastecer a los compr
dores de dichas importaciones.

La necesidad de esta medida ha sido reconocida por muchos espec
listas, incluida la Camara de Comercio de Estados Unidos. Asi, Timothy
Regan, presidente del Comité de Leyes Comerciales de la Camara de C
mercio de Estados Unidos, declar6 que:

...la Camara propuso una disposicion llamada de “no abastecimiento”, Ie
cual en esencia estipulaba que, cuando una empresa estadounidense no ¢

180 Council Regulation 3283/94, Arg. 9(4).

181 Al hacer estos célculos, la Unién Europea busca fijar un precio que resultara redituable par
todoslos productores nacionales.

182  Bellis, Jean-Francois, “The EEC Antidumping System”, en Jackson, John A. y Vermulst,
Edwin A., op. cit, nota 15, pp. 56 y 57. Es claro que las consecuencias de esto sobre la competenc
dependen de si se emplean los costos del productor nacional mas eficiente o los del menos eficien
tema que es motivo de polémica entre los consejeros comeciales de la UE.
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dispuesta a fabricar un producto protegido por una decision de dumping
debe entrar en vigor temporalmente algun tipo de procedimiento de exen
cion a fin de que se permita la importacion de dicho producto, sin que se I
apliquen medidas antidumpidgg

En Canada, el TCl y sus predecesores en ocasiones han evitado en
tir un fallo de dafio sobre las importaciones de mercancias que no se pr
ducen en el pais, si no existe un sustituto de las mismas que se fabrique
nivel interno y ninguna empresa canadiense tiene planes de empezar a p
ducirlas!®* En Estados Unidos, esta decision la toma el Departamento d
Comercio, el cual por lo general Gnicamente revoca las demandas o evi
incluir ciertos productos si los demandantes estan de attigrddlo des-
pués de prolongadas demo¥#s.

La Unién Europea implementé en fecha reciente una reglamentaciol
gue permitiria suspender las cuotas hasta por nueve meses, con la posib
dad de un afio de extensiShEsta disposicidon sefiala que seria muy im-
probable que volviera a presentarse un dafio como resultado de haber s
pendido las cuotdg® Mas recientemente, la Unidn Europea aplicé este
precepto a las importaciones de semiconductores provenientes d&Japon.

4. Norma de revision para la resolucion de disputas

De acuerdo con el Capitulo XIX del TLCAN, los fallos que emiten
las autoridades respectivas en materia de resoluciones sobre cuotas cc

183 Jerome, R. W. (ed.World Trade at the Crossroads: The Uruguay Ro@aTT and Be-
yond 1992, p. 162.

184 Thomas, J. Christophet al, op. cit, nota 42, p. 92.

185 Con frecuencia, se incluyen determinadas mercancias que no produce la industria nacion:
ni tampoco existen planes de producirlas dentro del alcance de demandas antidumping que cubr
una amplia gama de productos. Véase, por ejempitifriction Bearings and Parts Thereof from
France et al.54 Fed. Reg. 18992 (Department of Commerce 1989) (resolucion final).

186 Véase, por ejempld;ertain Cut-to Length Carbon Steel Plate from Cand&iaRed. Reg.

7471 (Department of Commerce 1966) (Resultados Finales de un Cambio de Circunstancias en
Demanda de Cuotas Antidumping). La primera demanda se presentd en 1993, tres afios antes de ¢
exclusién.Certain Cut-to-Length Carbon Steel Plate from CandstaFed. Reg. 44162 (Department

of Commerce 1993) (demanda de derechos antidumping). Véase, tahatiMatrix Liquid Cris-

tal High Information Content Flat Panel Displays and Display Glass From JaparFed. Reg.
43809 (Department of Commerce 1994) (Revocacion de la Demanda de Derechos Antidumping). L
revocacion tuvo lugar tres afios después de que se presentara la demanda.

187 Council Regulation 3283/94, articulo 14(4), 1994 0.J. (L349) 1, p. 17.

188 Idem

189  Council Regulation 399/96, 1996 O.J. (L55).
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pensatorias y medidas antidumping pueden ser apelados ante un par
binacional, mas que ante los tribunales del pais importador. Sin emba
go, para la revision de una resolucion administrativa los paneles tiene
la obligacion de aplicar la norma de revision que emplean los tribunale:
del pais importaddf® En ausencia de una norma comun de revision,

una empresa estadounidense que exportara a México y a Canada pod
ganar en un panel para la resolucién de disputas, impugnando la impos
cion de medidas antidumping en México, a la vez que perder en otro pe
nel que impugnara la aplicacion de las mismas en Canad4, con base

hechos idénticos. La carencia de una norma comun de revision conduc
a un trato dispar para los exportadores de los paises miembros y podr
ser un aspecto contencioso.

En Estados Unidos, la norma de revision consiste en determinar si |
resolucion: 1) no esta fundamentada con evidencias substanciales en |
expedientes, o bien si 2) no es conforme a la ley por algun otro rifétivo.
Para dictaminar si una resolucion esta o no fundamentada con evidenci
sustanciales, el tribunal no s6lo examina las pruebas que dan sustento a
resolucién emitida por la agencia en cuestion, sino también cualquier otri
tipo de evidencia presente en los expedientes y de la cual pueda inferir:
que existe un conflicto de intereses o que se ha desvirtuado de alguna
nera el peso de la evidencia en cuanto a determinar “si ésta pudiera raz
nablemente considerarse adecuada para sustentar una concéiidnan”.

190 El Capitulo XIX fue negociado en 1987. Ante la insistencia de Estados Unidos, los paneles
del Capitulo XIX fueron restringidos a aplicar Unicamente las leyes nacionales y las normas nacionales ¢
revision. Mas tarde, Estados Unidos sefialé que la norma de revisién canadiense era mas respetu
de las autoridades locales, es decir, menos Util para los exportadores estadounidenses a Canada que
Estados Unidos. En el TLCAN, Canadéa se comprometié a hacer ciertas modificaciones legislativas e
relacion con su norma de revisién. Ahora, poco después del fallo de Canada sobre Réziatpo “
mismo que analiza Peter Clark (*Reforming Antidumping”, en Hart, Michael (&dding Middle
Ground.., op. cit, nota 8, pp. 215-250), queda por ver qué tan efectivos seran estos cambios.

191 19 U.S.C. 1516a(b)(1)(B), 1994.

192 Suramérica de Aleaciones Laminadas, C.AUnited StatesNo. 93-1579 y 94-1021 (Fed.

Cir., 30 de diciembre de 199d)p op.p. 12, en donde se refiere el c&msolidated Edison Co. v.
NCRB 305 US 197, 229, 1938, segun se citdViatsushita Elec. Indus. Co. udnited States750

F.2d 927, 933 (Fed. Cir. 1984)niversal Camera Corp. WCRB 340 US 474, 487, 1951Atlantic

Sugar, Ltd. vsUnited States744 F.2d 1556, 1562 (Fed. Cir. 1984). La CCI esta autorizada para
examinar detenidamente los hechos. En el Basaméricala Corte de Apelaciones para el Circuito
Federal apoy6 un fallo emitido por la CCl en cuanto a que la determinacion de amenaza de daf
material no estaba fundamentada por evidencias sustanciales contenidas en el eXpedinris-

cg, slip op.,p. 19 (“La ausencia de un sustento relevante para la demanda y la evidencia equivoc
respecto de los factores mencionados en el estatuto no constituyen una evidencia sustancial de qu
industria de varillas de la UE enfrente una amenaza real de dafio material inminente”).
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otra parte, para decidir si una resolucion no es conforme a la ley por a
gun otro motivo, el tribunal debe resolver si la forma en que la agencic
interpretd la ley se basa en una construccion permisible del estatuto, ¢
decir, si es razonable y no contraria al propésito legisl&tivo.

En Canad4, la norma de revision consiste en determinar si la agencic

1) Actud sin tener jurisdiccién, trascendiendo su jurisdiccion o se re-
husé a ejercer su jurisdiccion.

2) Omitié observar un principio de justicia natural, de justicia procesal
u otro procedimiento cuya observancia le era requerida por ley.

3) Cometié un error legal al emitir una resolucién o demanda, ya se:
que el error aparezca 0 no en los registros.

4) Baso su resolucién o demanda en un hallazgo o hecho erréneo, g
fue presentado de manera caprichosa o perversa, 0 sin que se toms
en consideracion la documentacién que tenia ante ella.

5) Actud o dejé de actuar por motivo de fraude o de perjurio.

6) Actué de alguna otra forma contraria a la'féy.

Aunque las normas canadienses y de Estados Unidos parecen simil
res, es mucho mas dificil revocar una resolucién administrativa segun la
normas canadienses. En el cAsoerican Farm Federation v. Canadian
Import Tribunal(1990) 2 S.C.R. 1324, 3 T.C.T. 5303, la Suprema Corte
de Justicia de Canada apoy6 una resolucion emitida por el Tribunal Cane
diense de Importaciones, al declarar que no interferiria si habia “cual
quier evidencia” sobre la que pudiera sustentarse el fallo del Tribunal
Sin embargo, un panel del Capitulo XIX del ALCCEU se neg6 a aplicar

193 Melez USA., Inc. Wnited StatesNo. 95-152glip op.,p. 5 (Ct. Int'l Trade, 25 de agosto de
1995); American Lamb Co. Wnited States785 F.2d 994, 1001 (Fed. Cir. 1986). La aplicacién
de esta norma también ha dado por resultado la denegacion de las resoluciones emitidas por cier
agencias. Véanse, por ejemplo, los caBes Ad Hoc Committee of AZ-NM-TX-FL Producers of
Gray Portland Cement Wnited States13 F.3d 398 (Fed. Cir. 1994) (el hecho de que el Departa-
mento haya deducido los gastos de transporte de preventa en el mercado interno no es conforme «
ley); Melex slip op.(la aplicacion retroactiva del estatuto por parte del Departamento no es conforme
a la ley);Hosiden Corp. vUnited States810 F. Supp. 322 (Ct. Int'l Trade 1992) (la resolucién Unica
de dafio emitida por la CCl para dos clases o tipos de mercancias no es conforme a la ley); a difere
cia deHosiden Corp. vAdvanced Display Manufacturers of Ameritéo. 94-1380, 1996 US App.
LEXIS 13262 (Fed. Cir., 31 de mayo de 1996).

194 Federal Court Act, R.S.C., Ch. F-7 28(1)(1985) (Can.), enmendado por Ch. 8 18.1(4), 199C
S.C. 113 (Can.).
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una norma tan limitada, distinguiendo el caso del American Farm Bureal
y adoptando una prueba de razonabilittad.

En México, una resolucion administrativa es declarada ilegal si se de
muestra una de las siguientes causas:

1) Incompetencia del administrador que emitié la resolucion o condujo
el procedimiento.

2) Omision de requisitos formales legales, incluida la ausencia de fun
damentacion o causalidad.

3) Errores de procedimiento.

4) Hechos incorrectos o mal entendidos, o bien una inadecuada em
sion o puesta en vigor de las resoluciones.

5) Ejercicio discrecional de la autoridad, contrario a los objetivos de la
ley que otorga dicha autorid&8.

Algunas partes que han perdido casos critican el proceso del Capitul
XIX en su totalidad, argumentando que un panel integrado por persone
de diferentes paises o culturas legales no pueden comprender cabalme:
el sistema legal del pais importador. Algunos académicos independiente
también han hecho notar en repetidas ocasiones que las resoluciones el
tidas por los paneles del Capitulo XIX coinciden en gran medida cor
aquéllas emitidas por el TCI de Estados Unidbkos paneles internacio-
nales de arbitraje, que fueron el modelo para el Capitulo XIX, interpretar
las leyes de aquellos paises que no sean los de origen de los miembros
panel. No obstante, seria probable que esta percepcion, estimulada por |
grupos de presién de la industria maderera estadounidense, pudiera llec
adquirir un gran peso politico en ese pais, puesto que nadie se opondr:
ellos con la misma intensidag.

195 In the Matter of: Certain Beer Originating in or Exported From the United States of America
by G. Heileman Brewing Company, Inc., Pabst Brewing Company, and the Stroh Brewery Compan
for Use of Consumption in the Province of British ColumBiaA-91-1901-01slip op.,p. 19, agosto
de 1992 (aun empleando la “prueba de razonabilidad”, el panel confirmé la resolucion del TCI).

196 Cdadigo Fiscal de la Federacion, articulo 238, 31 de diciembre de 1981.

197  Mercury, John ,“Chapter 19 of the United States-Canada Free Trade Agreement 1985-95: /
Check on Administered ProtectionsNew Jersey International Law and Busines$m. 15, 1995,
pp. 525y 527.

198 Parailustrar el equilibrio politico que existe entre la competencia importadora y los intereses
exportadores, durante los ceses gubernamentales en Estados Unidos, en el invierno de 1995, el I
partamento de Comercio de ese pais puso en licencia a los empleados responsables de los permiso
exportacion, con lo que blogue6 de manera efectiva a muchos exportadores estadounidenses de :
tecnologia, a la vez que declaré que resultaban “esenciales” los empleados que negociaban las r
tricciones de “area gris” para la importaciones de los maderos canadienses.



178 GARY N. HORLICK / PEGGY A. CLARKE

La respuesta a tales criticas podria consistir en modificar el mandat
de los paneles del Capitulo XIX, de tal forma que en lugar de aplicar |z
ley de cada pais se emplearan las reglas de la OMC, que fueron acordac
por las tres partes. Con ello se estimularia en dos formas y con eficacia
objetivo de otorgar a los miembros del TLCAN un trato preferencial,
frente a otros paises:

« A diferencia de las resoluciones de los paneles de la OMC, se
volveria automatica la obligacion de cumplir las resoluciones
emitidas por un panel del Capitulo XIX (es decir, segun los tér-
minos del TLCAN, no existe la opcion como la hay en la OMC
de compensacion en lugar de cumplimento, o de impugnaciér
y represalia);

* No habria lugar para argumentar que a las cuotas cobradas €
forma ilegal no deban ser reembolsadas (seria util para todo:
los paises del TLCAN, incluidos los nuevos, que junto con ta-
les reembolsos se entregara un monto apropiado de interese
siguiendo el modelo estadounidense).

5. Arreglos

Una opcién que actualmente se encuentra abierta para los paist
miembro del TLCAN es la posibilidad de establecer acuerdos de susper
sion u otros arreglos legales. Aunque a la fecha ésta es una practica po
usual, los miembros podrian convenir en llegar a tales arreglos siempr
que fuera posible.

En el caso del antidumping, el principal tipo de arreglo es el compro-
miso respecto del precio, en el cual el exportador acepta elevar sus pr
cios de exportacion o reducir sus precios en el mercado interno a fin d
eliminar el margen de dumpin§i bien, en teoria, aquel exportador que
eleva sus precios para eliminar el dumping no debe pagar cuotas, al hac
esto bajo el amparo de un arreglo ofrece la ventaja de la certidumbre
(Esto es particularmente importante porque los caprichos que presenta
célculo del dumping y las tasas cambiarias pueden dar por resultado |
aparicion de margenes de dumpithgnde no habia intencién alguna de
provocarlos).

De acuerdo con las leyes de Estados Unidos, los acuerdos de arreg
(suspensién) pueden adoptar dos formas: la total eliminacién del dum
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ping o del dafio. Pero, en la practica, Estados Unidos rara vez establec
acuerdos de suspension debido, por una parte, a la carga administrati
que, segun se dice, implica la vigilancia de dichos acuerdos vy, por la otre
debido a la idea de que los acuerdos de suspension de alguna manera
vorecen a los productores y exportadores extranjeros.

De acuerdo con el sistema canadiense, los arreglos no son tan nece:
rios como en el de Estados Unidos. Para evitar el pago de derechos an
dumping los exportadores que venden mercancia con dumpiurgsidia-
da en el mercado canadiense tienen la opcion de aumentar sus precios a
nivel igual o superior al “valor normal” establecido por Revenue Canada.
Por el contrario, en Estados Unidos, dado que los impuestos se cobran
forma retroactiva (es decir, después de una revision administrativa par
determinar el nivel real de dumping), los exportadores quedan atrapadc
en un prolongado y costoso ciclo de revisiones administrativas anuales c
los margenes de dumpireun cuando dejen de practicadeimping en el
mercado estadounidenise.

Por su parte, México permite que los exportadores revisen sus precic
o dejen de exportar, en cuyo caso las autoridades suspenden o dan |
terminada la investigacion, sin imponer medidas. Pero, para aceptar tale
compromisos, la Secofi debe determinar que éstos habran de eliminar Ic
efectos dafiinos provocados por las practicas destéales.

En caso de que llegara a hacerse un mayor uso de los compromisc
seria conveniente que participaran las autoridades en materia de comg
tencia (tal como lo requieren las leyes sobre antidumping en Argenti-
na)2%! dada la posibilidad de que empezara a recurrirse a las leyes ant
dumping para “vigilar’ los acuerdos transnacionales sobre precios.

199 Los exportadores deben pagar un depdsito en efectivo del margen estimado de, @dumping
reserva del resultado que se desprenda de la revision anual. 19 U.S.C. 1673e(a)(3).

200 Ley de México articulo 72. Los reglamentos estipulan que los exportadores pueden somete
a consideracion un compromiso que tenga como efecto eliminar la discriminacion de precios (o lo
subsidios) y, por tanto, el dafio o la amenaza de dafio. Se establecen seis tipos de compromisos: “1
modificacién del precio de exportacion del producto en cuestion; 2) la eliminacion total de las causa
que convirtieron el precio de exportacion en un precio subsidiado; 3) la restriccion de las exportacio
nes, con la intervencion del gobierno del pais del exportador extranjero, hasta una cantidad conveni
con la Secretaria; 4) la suspension completa de las exportaciones al pais, durante un periodo conve
do con la Secretaria; 5) la restriccion de los subsidios a las exportaciones para las mercancias exp
tadas a México; 6) otras medidas que, en opinién de la Secretaria, tengan efectos equivalentes. Re
mento de México articulo 112.

201 Articulo 58, ley de Argentineeprinted in Notification of Laws and Regulations under Arti-
cles 18.5 and 32.6 of the Agreements: Argentiid®iO Doc. G/ADP/N/1/ARG, 12 de junio de 1995.
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6. Cuotas preliminares como remedios extraordinarios

Se ha sugerido que la imposicion de cuotas preliminares deberia ©
considerarse una medida extraordinaria y no la norma. Los tres paises C
TLCAN estipulan la aplicacion de medidas interinas, tras un fallo preli-
minar afirmativo de dumping y dafio, lo cual es congruente con el Acuer-
do Antidumping de la OME??

Sin embargo, tal enfoque no es compatible con las practicas generals
de derecho civil de Canada y Estados Unidos, ya que en esta materia, |
tribunales de ambos paises consideran las medidas de alivio provisional
(e.g.,los interdictos preliminares) como medidas extraordinarias. Por ejem
plo, en Estados Unidos, la decision de conceder un interdicto prelimina
depende por lo general de cuatro factores: 1) la probabilidad razonable c
que quien promueve la accion tenga éxito; 2) el dafo irreparable qu
sufrird quien promueve la accién si no se le concede una medida de al
vio preliminar; 3) el hecho de que la balanza de dificultades se incline ¢
no en favor de quien promueve la accién y, 4) el efecto adverso que es
pueda tener sobre el interés pubk&dvias aan, antes de obtener una me-
dida de alivio, el reclamante por lo general debe depositar una fianza pal
cubrir los dafios causados al acusado por un interdicto preliminar.

Estados Unidos ha empleado el remedio extraordinario en otras situe
ciones de comercio desleal. Por ejemplo, en los casos de la seccién 32
relativos a importaciones que presuntamente violan patentes o marcas t
gistradas o que emplean otras practicas desleales, el quejoso puede sol
tar una medida de alivio temporal, a reserva de la resolucién final de
cas?® Tal peticion serd concedida si cumple con todos los requisitos an
tes descritos para un interdicto prelim#&ay, mas adn, en ciertos casos el
querellante debe depositar una fianza a fin de obtener la medida de aliv
temporal que solicitéls

Asimismo, en las disposiciones relativas a la salvaguarda, Estado
Unidos otorga una medida de alivio temporal s6lo en casos muy especif
cos, es decir, aquellos que involucran productos agricolas o citricos pere

202  Acuerdo Antidumping de la OMC, articulo 7.1., Acta Final, p. 156.

203 Reebok International vBaker, 32 F.3d 1552, 1555 (Fed. Cir. 1994).

204 19 U.S.C. 1337(e), 1994.

205 19 C.F.R. 210.53(a), 1995.

206 Ibidem.En efecto, si bien en el pasado las fianzas que se perdian iban a manos del gobiern
los reglamentos mas recientes estipulan que éstas se entreguen al acusado que es objeto de una r
da de alivio temporal. 19 C.F.R. 210.70, 1995.
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cederog%’” En un caso mas reciente, relativo a tomates frescos, la CCl s
rehusé a otorgar una medida de alivio provisié#al.

Por tanto, los miembros del TLCAN podrian convenir en hacer de la
imposicion de cuotas preliminares una medida extraordinaria. Se ha sug:
rido que se exija que los productores nacionales depositen una fianza
adquieran un compromiso por los dafios que pudieran é&uSan.em-
bargo, debe sefialarse que, a diferencia de los litigios civiles, en los que
quejoso recibe los dafios si finalmente gana el caso, en un caso antidul
ping toda cuota final estimada va a manos del Departamento del Tesoro
no asi a la industria nacional. Por consiguiente, una disposicidon semejan
podria paralizar a las industrias nacionales que necesitan ser protegid
de las importaciones deslealmente comerciadas.

7. Causas del dumping

Aunque existen muchos debates en torno a la teoria y las causas ¢
dumping y de las leyes antidumpjigmbién muchos analistas han sefa-
lado que las leyes existentes no limitan la aplicacién de las medidas
aquellos casos en los que existen las condiciones econdmicas y de mer
do que dan lugar a la préactica del dumpgiidPor lo tanto, los paises
miembros del TLCAN podrian convenir en revisar las leyes antidumping
para restringir su aplicacion solamente a dichas situaciones. Las siguiel
tes son algunas posibles revisiones a considerar.

8. Garantias para la re-exportacion

Una posibilidad que los miembros del TLCAN podrian estudiar es
exigir que cada uno de los signatarios garantice la capacidad para re-e
portar los productos de regreso a su pais de origen. Si esto se hiciera,
tonces la accién antidumping sélo seria aplicable si las partes demandant
demostraran que los productos en cuestion no son libremente exportables
su mercado de origét

207 19 U.S.C. 2252(d), 1994.

208 Fresh Winter Tomatoe$&JSITC Pub. 2881, Inv. No. TA-201-64 (Fase de Alivio Provisio-
nal), abril de 1995.

209 Gastle, Charles Map. cit, nota 102, p. 789.

210 Veéase, por ejemplo, Viner, Jacdimping: A Problem in International Trad&niversity
of Chicag Press, 1923; Warner, Presley L., “Canada-United States Free Trade: The Case for Repl
cing Antidumping with Antitrust” Law and Policy International Businesaim. 23, 1992, p. 791.

211 Esto fue propuesto por Gastle, Charlesdy.,cit, nota 102, pp. 766 y 767.
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Por ejemplo, México podria garantizar que los productos nacionale:
gue se exporten a Estados Unidos y Canad& podran regresar con toda
bertad al pais, sin que se les apliquen cuotas adicionales u a otras restr
ciones, con lo cual se eliminaria una de las justificaciones mas comune
para las medidas antidumpi#g

9. Distorsiones del mercado

En teoria, el dumping solo puede ocurrir cuando existen desviacione
en el mercado interno. Dicho en otras palabras, el dumping no deberia «
presentarse en el mercado liB¥eSin embargo, los métodos para deter-
minar si existe un dumping son imperfectos y en ocasiones dan lugar
que se encuentre dumpipglafio material, aun cuando no exista una des-
viaciéon del mercado. Por tanto, como medio para verificar que no se im
pongan cuotas en situaciones inapropiadas, los miembros del TLCAN pc
drian estudiar que se exija la comprobacién especifica de han ocurrid
desviaciones en el mercado interno, antes de que se aplique una cuota.

10. Medicion de los subsidios cruzados

En teoria, existen probabilidades de que ocurra un dumping cuand
hay la presencia de subsidios cruzados (es decir, cuando un product
vende a un precio mas alto, en el mercado presuntamente protegido de
pais importador). Sin embargo, el antidumpingca se propone determi-
nar el monto de tales subsidios cruzados, por lo cual es posible que ést
resulten sobrecompensados. Por ejemplo, si las ventas en el mercado |
terno representan tan solo 10% de las ventas en el mercado del pais i
portador, pero para fijar el derecho antidumping Unicamente se compara
los precios promedio, el monto de los subsidios cruzados del mercado ir

212 En particular, se afirma que el dumping es posible dado que los mercados internos proteg
dos permiten que el exportador mantenga precios elevados en su mercado nacional, lo cual le gen
enormes ganancias con las que puede subsidiar los bajos precios de sus exportaciones. Si el merc
nacional deja de estar protegido, supuestamente éste no podria ya mantener los precios elevados \
se presentaria el dumpirigor supuesto, tal razonamiento no puede explicar el motivo por el cual las
importaciones provenientes de paises abiertos, tales como Singapur y Hong Kong, han sido objeto
cuotas antidumping

213 Veéase el capitulo de Ragosta y Magmaygs, cit, nota 8: “En los casos de antidumping, la
mala asigacion por parte del gobierno no consiste en precios p&TSe sino en las barreras co-
merciales del mercado nacional o la tolerancia de practicas contrarias a la competencia, que gener
mente van de la mano de las exportaciones LFTV.
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terno seran superados por un factor de diez. Si diez unidades se vendel
un precio de 10 en el mercado interno y se importan 100 unidades al pr
cio de 9, el derecho antidumpitajal que se aplique seria de 100, si bien
el posible subsidio cruzado (basado en el “exceso de utilidades” en e
mercado interno) sea sélo de 10.

Por consiguiente, los paises miembros del TLCAN podrian convenir
en que, como parte de las investigaciones que se lleven a cabo entre ell
las autoridades investigadoras midan el grado de subsidio cruzado y qt
los derechos antidumpirijados no excedan del monto del subsidio.

11.Resolucion de disputas

Por ultimo, los socios del TLCAN podrian considerar el reformar el
proceso de resolucion de disputas del articulo 19, antes que las propi
leyes antidumping. Para ello se han planteado varias propuestas, una
las cuales es crear un panel permanente de revision, en lugar de los pat
les ad hoc del articulo B% Tal reforma quiza diera por resultado resolu-
ciones mas consistentes e incrementaria la probabilidad de que los fallc
emitidos por paneles anteriores fueran considerados como precétfentes.
Mas aun, este procedimiento podria eliminar los cuestionamientos res
pecto del conflicto de intereses, como ha ocurrido con el actual sistem
de panelista3i® asi como en torno a una parcialidad nacion&ista.

Otra propuesta es eliminar los paneles de revisién, como tales, en cuy
lugar serian las autoridades nacionales las responsables de emitir las resc
ciones preliminares, mientras que un panel bi o trinacional haria las determ

214 Gastle, Charles M. y Castel, Jean-G., “Should the North American Free Trade Agreement
Dispute Settlement Mechanism in Antidumping and Countervailing Duty Cases be Reformed in the
Light of Softwood Lumber 111?”Law and Policy International Businesgim. 26, 1995, pp. 823 y 890.

215 En la estructura actual del TLCAN esta estipulado que los paneles anteriores no sienta
precedente. TLCAN, articulo 1904(10).

216 Certain Softwood Lumber Products from CanaB&C-94-1904-01 USA (Procedimiento
del Comité de Impugnaciones Extraordinarias del Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Este
dos Unidos, 3 de agosto de 1994). Nota: la resolucion sobre éafisood Lumbeiue el primero
que causo una division de opiniones a nivel nacional, asi como el primero que suscité enérgicas qu
jas de parcialidad.

217 Véase nota anterior. Aun cuando los fallos del &a$twood Lumbeestuvieron divididos a
nivel nacional, tanto en el nivel del panel como en el de la impugnacién extraordinaria, la mayol
parte de las resoluciones emitidas por los paneles no fueron tomadas sobre una base nacional. Vé
Horlick, Gary N. y DeBusk, Amanda, “Dispute Resolution under NAFTIyrnal of World Trade
nam. 27 (1993), p. 31.
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naciones finales sobre dumping y dafio. Los organismos nacionaigs a
rian por sus resoluciones preliminares y tanto la industria nacional como |
demandada estarian autorizadas para participar en esta etapa. Mas adela
los tribunales del pais importador revisarian la resoluciorfhal.

Una tercera propuesta que se ha planteado es someter las resoluc
nes finales a un arbitraje obligatorio y que su cumplimiento sea exigible
por los tribunales nacional&s.

Una cuarta posibilidad es crear una institucién que abarque todo €
territorio de América del Norte y que sea responsable de conducir las in
vestigaciones sobre antidumping y cuotas compensatorias relativas al ¢
mercio entre los miembros del TLCAN. Dado que una parte considerable
de los casos presentados por Canada, México y Estados Unidos se re
ciona con el comercio al interior del TLCAN, dicha institucion podria
reducir los gastos gque implica a cada pais el llevar a cabo las investig:
ciones. Asimismo, esto podria dar lugar a la creacién de un conjunto cor
gruente de reglas aplicables al comercio entre los miembros. Ademas,
caracter multinacional de la institucion tendria que dar por resultado re
glas neutrales que eliminarian los reclamos de parcialidad por parte de I:
autoridades investigadoras.

VIl. CONCLUSIONES

Con el paso del tiempo, la aplicacion de las leyes antidumping se h
vuelto cada vez mas compleja, tanto a nivel nacional como internaciona
Las disposiciones antidumping del GATT de 1947, incluidas en algunas
secciones del articulo VI, ocupan menos de dos paginas del texto ds
Acuerdo General, la mayor parte del cual se tomé del borrador original d
Estados Unido%? siendo una de las varias disposiciones que reflejaban la
ley estadounidense. En esa época, no habia muchos debates, dentro o fu
de Estados Unidos, salvo por las iniciativas exitosas de Cuba y Liban
para que se afiadieran al articulo 6(a) los términos que garantizaran que
dumping seria procesable sd6lo en el caso de que provocara ualdafio.

218 Gastle, Charles M. y Castel, Jean @p, cit, nota 214, pp. 889 y 890.

219  Ibidem,p. 890.

220 US Proposal, Department of State, Pub. No. 2411, Ch. IlI(A)(3), 1945, p. 11; US Suggestec
Charter, Department of State, Pub. No. 2598, articulo 11, 1946, p. 5.

221  SeaveyDumping Since the War: TH@ATT and National LawThesis No. 205, The Uni-
versity of Geneva, 1970. En 1955, Estados Unidos rechazé con éxito una propuesta de Nueva Zele
da, en la que se planteaba afiadir a la disciplina del articulo VI del GATT sobre medidas antidumping
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Cuando las partes signatarias del GATT decidieron iniciar en la
Ronda Kennedy el andlisis de las barreras no arancelarias y de los ara
celes, el gobierno britdnico presion6 con éxito para gaatelumping
fuera la primera barrera no arancelaria que se estudiara. (Gran Bretai
aun no formaba parte de la UE y le irritaba que Estados Unidos y Canc
da emplearan las leyes antidumping para hostigar a los exportadores bl
tanicos, con casos que finalmente eran denegados). De igual forma, E
tados Unidos parecia estar reconsiderando la conveniencia de las ley
antidumping y sugirié que se les reexaminara a la luz de las politicas e
materia de competenci& pero la UE insistié en que dichas leyes cons-
tituian una parte esencial del GATT y se rehuso a aceptar discusion a
guna al respect#?

El resultado fue el Cédigo Antidumping del GATT, de 1967, que fue
un intento por limitar la discrecionalidad de las autoridades nacionales
al especificar con cierto detalle la forma como debian llevarse a cabo la
investigaciones. Este Cédigo detallado se llevé a la Ronda Tokio, cor
muy pocos cambios, excepto por la terminologia que redactaron I
Union Europea y Estados Unidos. Las modificaciones que se hicieron &
texto debilitaron los requisitos de dafio, transformado la estipulacion de
Cddigo de la Ronda Kennedy respecto a que las importaciones con dun
ping debian ser la causa “primaria”, en el requisito del Cédigo de la
Ronda Tokio de que éstas solo debian ser una causa de dafio material,
tanto el dafio provocado por otros factores no fuera atribuido a las mis
mas. La Ronda Uruguay continu6 con esta tradicién de reglamentar e
detalle el antidumping, a la vez que Estados Unidos y la Union Europe:
tuvieron éxito en bloquear la propuesta de Noruega, Suecia y Finlandic
Singapur y Hong-Kong en cuanto a que se examinaran las razones
fondo de las leyes antidumping

Las negociaciones de la Ronda Uruguay se tornaron en una algida It
cha entre Estados Unidos y la Unién Europea (con la ayuda ocasional ¢
Australia), en un bando, y Canada, Noruega, Finlandia, Singapur, Hong
Kong y México, en el otro, sobre una gran diversidad de propuestas. E
Acuerdo Antidumping resultante consta ahora de 28 paginas, del mism

una disciplina adicional sobre la propia practica del dumping. Jackson\WoHd, Trade and the
Law of GATT, 1969, p. 406; Protocol Amending the Preamble and Parts Il and Ill of the GATT,
1955 (Acuerdo No. 33, en Apéndice C).

222  GATT Doc. No. TN.64/NTB/W/6, 3 de marzo de 1966.

223 GATT Doc. No. TN.64/NTB/W/10/Add.1, 21 de abril de 1966.
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formato que las dos paginas de las reglas del articulo VI sobre antidun
ping. El estatuto de implementacion de Estados Unidos tiene 653 pagine
y el reglamento sobre antidumping y cuotas compensatorias de Estad
Unidos, recientemente propuesto, consta de 419 p&étnas.

La creciente complejidad ha aumentado la carga que recae sobre tod
las partes que participan en el comercio internacional. En este capitulo ¢
han presentado diversas opciones que los miembros del TLCAN podria
analizar, al tiempo que revisan la forma en que se aplican mutuament
sus respectivas leyes sobre practicas desleales de comercio. El acento
ha puesto en aquellas propuestas que pretenden armonizar los sistema
reducir los efectos de paralisis comercial que produce la forma en qu
actualmente se maneja el antidumping

Los paises miembros del TLCAN se han mostrado muy renuentes
crear distintas reglas contra practicas desleales que regulen el comercio er
territorio estadounidense. Se ha planteado que tal vez Canada se ponga «
cabeza de las reformas, al anunciar que aplicara en forma unilateral las refc
mas sugeridas por el grupo de traBgj&sto permitiria que los miembros
mas renuentes evaluaran el efecto de las reformas sugeridas.

Si bien es cierto que alguno de los miembros del TLCAN podria op-
tar libremente por imponer una o varias de las reformas sugeridas en es
capitulo, algunas de ellas se prestan méas facilmente para una accion ul
lateral. Entre aquellas que caen dentro de esta categoria se encuentr:
1) establecer una norma mas elevada de dafio preliminar; 2) admitir
argumento de defensa de igualar a la competencia; 3) imponer un porce
taje deminimisde participacion en el mercado para las importaciones;
4) adoptar un periodo prolongado para la recuperacion de los costo:
cuando se hace el célculo de dumping; 5) ignorar Gnicamente las vent:
por debajo del costo variable promedio, en lugar de los costos complete
mente asignados; 6) establecer una simetria para el analisis de las utilid
des; 7) aplicar con més frecuencia la prueba del interés publico; 8) impc
ner la regla de la cuota menor y, 9) suspender temporalmente las cuot
para los insumos escasos.

224 Mas aun, la presion ejercida por Estados Unidos y la Union Europea logré que el Acuerdc
Antidumping de la Ronda Uruguay restringiera méas el comercio que los acuerdos anteriores. Véas
Horlick, Gary N. y Shea, Eleanor Q. cit, nota 62. Asimismo, esa presion dio por resultado un
cambio en la postura de muchos paises, los cuales, primero pugnaban por la reforma de las practi
antidumping, después pedian que fueran menos restrictivas del comercio y, mas adelante, se con\
tieron en usuarios activos de las leyes antidumping

225 Gastle, Charles Map. cit, nota 102, p. 819.



