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DESARROLLO DE LOS SUSTITUTIVOS DE LA PRISION
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SUMARIO: I. Consideracion introductoria. Il. Categorias. Ill. Instancias en el
proceso de sustitucion penal. IV. Equilibrio de los intereses en conflicto. V.
Antecedentes. El desarrollo penitenciario. VI. La reforma de 1970-1971. VII. El
anteproyecto del INACIPE y el Cdodigo Penal de Veracruz. VIIIl. La reforma de
1983. IX. Las reformas de 1991 y 1993. Estado actual de la cuestion y
consideracion final

1. CONSIDERACION INTRODUCTORIA

Como se sabe, la privacion punitiva de la libertad constituye una sancion
relativamente reciente. La antecede, a lo largo de siglos, la privacion cautelar
de la libertad: prisidbn preventiva del inculpado, hasta que se dicte sentencia y
se ejecute la pena establecida en ésta.

Reiteraré las formulaciones clasicas que menciono en mi libro El articulo 18
constitucional: prisidon preventiva, sistema penitenciario, menores infractores,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Coordinacion de
Humanidades, 1967, pp. 24-25. En el Digesto se lee la fomula de Ulpiano:
"carceres enim ad continendos homines, non ad puniendos haberi debent" (lib.
48, tit. XIX, frag. 8, par. 9). Dijo Cynus, "carcer introductus est non ad poenam,
sed ad custodiam™. Lo mismo postularon las Partidas: "la carcel debe ser para
guardar los presos, e non para facerles enemiga, nin otro mal, nin darles pena
en ella" (ley 2a., tit. Il, part. VII), y "la carcel non es dada para escarmentar
los yerros, mas para guardar los presos tan solamente en ella fasta que sean
judgados" (ley 4a., tit. XXXI, part. VII).

Asi las cosas, la prisibn penal aparecié hacia el fin del Medievo -no sin
antecedentes mas o menos relevantes-, a imagen y semejanza de la reclusiéon
monastica. Por eso se ha dicho que esa pena es una "invencién del Derecho
candénico".

Segun la conocida frase de Mariano Ruiz Funes.Cfr.,La crisis de la prisién, La
Habana, Jesus Montero, editor, 1949, p. 76.

Al cabo del siglo XVIII, esto es, en la etapa terminal del absolutismo, habia un
concepto ambivalente sobre la prision. Por una parte, existia una fuerte
corriente de repudio, fundada en la tradicional asociacion entre el poder
despodtico del monarca y el empleo de la carcel como medio para la represion
ordinaria y politica. De ahi que los alzamientos populares se dirigiesen, ante
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todo, contra las prisiones, para liberar a las victimas de una justicia subordinada
y desafiar el valor "emblemético" de aquélla. Vale recordar el caso de la Bastilla.

Por otra parte, prosperaba la nueva "ilusién penitenciaria"”. La pena de muerte
se hallaba desacreditada. Se habia aplicado con frecuencia y rigor insoportables:
no bastaba la privaciéon de la vida; también era preciso exacerbar el sufrimiento
del penado. Ademdés, hubo errores judiciales gravisimos -0 injusticias
deliberadas, ejemplares-, que contribuyeron a encender la opinidon publica en
contra de la pena capital. En este orden de consideraciones figuraron alegatos
eficaces, como el de Voltaire en el caso Calas. La prisién acudi6 al relevo de la
muerte. Fue vista como un sustituto plausible. Asi se inici6, en fin, la historia de
la privacion penal de la libertad, sobre la que hoy se cierne una profunda crisis.
En rigor, este asunto se reformula en el contexto del abolicionismo penal,

Cfr., De la Barreda, Luis, "Abolir la prision: un canto de sirenas”, en Criminalia,
afio LVIII, no. 1, enero-abril 1992. Dice (p. 19): "el abolicionismo no tiene
posibilidades en el mundo de hoy... El reto estriba en conservar y fortalecer los
principios garantizadores, democraticos, consagrados en las partes generales
de los ordenamientos punitivos, y en las partes especiales reducir al minimo
indispensable las figuras delictivas, disminuir al limite razonable la sancién
privativa de libertad y observar escrupulosamente que no se rompa la debida
proporcion entre bien juridico tutelado y punibilidad”.

un atractivo suefio que a su vez enlaza con la idea de una sociedad gobernada
por la moral (esto es, una comunidad fraterna), que para nada necesita del
derecho.

La prision puede servir, en hipétesis, a cualquiera de los objetivos regulares de
la pena, o a todos ellos: retribucidon, intimidacion, expiacion, control de la
delincuencia o readaptacion social.

Cfr., Garcia Ramirez, Sergio, La prision, México, FCE-UNAM-Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1975, pp. 57-59; y Szabo, Denis, Criminologia y
politica en materia criminal, trad. Félix Blanco, México, Siglo XXI Editores, 1980,
pp. 214-215. La idea de readaptacion social, expresada con diversas voces
(cada una de las cuales apareja, desde luego, variantes dutiles), se ha
introducido profundamente en la legislacion moderna. Hay, sin embargo,
frecuentes criticas sobre el concepto de resocializacién. Se dice, inclusive:
"Ciertamente no puede negarse que el optimismo en la resocializacion ha sido
excesivamente acritico y exagerado y que, a pesar de su aceptacion y éxito
general, nadie se ha ocupado todavia de rellenar esta hermosa palabra con un
contenido concreto y determinado”. Mufioz Conde, Francisco, "Resocializacion y
tratamiento del delincuente en los establecimientos penitenciarios espafioles”,
en Varios autores, La reforma penal, Madrid, Instituto Aleman, 1982, p. 107.

Esta constituye un esfuerzo para colocar al individuo en condiciones de no volver
a delinquir cuando regrese a la vida libre (reinsercién social). La readaptaciéon
no implica (o no debe implicar) una deliberada alteracion de la personalidad del
reo, sino dotarlo con los medios cuya carencia pudo precipitar o determinar la
conducta antisocial: salud fisica y siquica, educacién, competencia laboral, por
ejemplo. En otras palabras, he sefialado que
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no se trata de suprimir o, dicho mas suavemente, de sustituir al hombre -lo que
convertiria a la prision en una pena de muerte sui generis--, sino de colocarlo
en condiciones de ejercer sus potencialidades sin invasion o menoscabo de las
facultades de los otros. Asi, el lavado de cerebro no es la técnica favorita del
readaptador social genuino. No oprime, sino explica, analiza, instruye, debate.
Pero deja siempre abierto el espacio de la libertad; en rigor, reeduca para ésta.

Manual de prisiones, 3a. ed., México, Porrua, 1994, p. 316.

Se pretende que la prision sea Util para la readaptacion social del recluso, en la
medida en que los reclusorios operen como centros de educacion integral y
preparacion para el trabajo, que son los datos proclamados por el articulo 18
de nuestra Constitucidn, a partir de la reforma de 1965. Sin embargo, es aqui
donde se alzan con mas vehemencia las impugnaciones. La carcel encierra una
paradoja: formar hombres libres en cautiverio, esto es, calificar para la libertad
en un medio ajeno a la libertad. Esto es un contrasentido, se dice. Por otro lado,
la triste -cuando no terrible- situacidn de las prisiones, conspira contra el
proyecto de mejorar a los reclusos.

Los males de la céarcel se advirtieron en plena época de "ilusidon penitenciaria".
Primero fue repudiada, o al menos severamente cuestionada, la pena breve
privativa de libertad. Luego, a la luz del concepto mismo de regeneracion,
correccion o readaptacion, y tomando en cuenta, ademas, los problemas de la
reinsercion social del liberado, fueron impugnadas la duraciéon muy prolongada
y la excarcelacion abrupta.

En realidad, la prisibn misma esta sujeta al mas severo cuestionamiento. Esta
impugnacion propicia, por supuesto, el desarrollo de las alternativas o
sustitutivos de la privacion de libertad. En la muy copiosa bibliografia acerca de
la crisis de la prision, resulta aun interesante, no obstante las dos décadas
transcurridas desde entonces, el parecer que campeod en el Quinto Congreso de
las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente
(Ginebra, 1975). "Una cantidad cada vez mayor de personas adopta el criterio
de que los esfuerzos para organizar las carceles con el fin de cambiar a los
reclusos son inudtiles y deben abandonarse". La posicién correspondiente se
resume como sigue: "a) El conflicto fundamental entre los objetivos opuestos
de la institucidon es insoluble.- b) El modelo de tratamiento médico no es
pertinente.- ¢) Ninguna de las modalidades de tratamiento aplicadas hasta
ahora ha tenido un efecto demostrable sobre los presos. La instituciéon ha
fracasado constantemente en su papel como organismo encargado de cambiar
a las personas (sic).- d) La institucionalizacion de los delincuentes es
contraproducente. La sociedad oficiosa que forman los reclusos de la institucion
en ultima instancia, conforma la reaccion del recluso al encarcelamiento, y son
inutiles los esfuerzos del personal del establecimiento para contrarrestar esta
influencia. Como consecuencia de ello, la institucion no soélo sirve para
deshumanizar al delincuente, sino que también refuerza los valores negativos,
en vez de modificarlos en una direccidén positiva.- e€) El estigma de la carcel es
imborrable y tiende a retrasar la reintegracion del delincuente en la sociedad.
f) En dltimo andlisis, el problema de la prisién es ella misma". Beristain, Antonio,
Crisis del Derecho represivo, Madrid, Cuadernos para el Dialogo, 1977, pp. 90-
91.
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Los positivistas se pronunciaron contra la prision,

Es elocuente la critica que formuldé, hace un siglo, Rafael Garoéfalo:
"¢Necesitaremos decir que la experiencia ha fallado siempre & los fautores de la
escuela correccionalista, y que la prision no puede realizar ninguno de los
efectos beneficiosos que se esperaban de ella?" Es "abrumadora, deshonrosa,
desmoralizadora para los delincuentes que no son degenerados y que conservan
un residuo de buenos sentimientos"”. Es ineficaz respecto de las "naturalezas
pervertidas, de los criminales empedernidos... Alienta al reincidente, al propio
tiempo que desvanece, en quien lo ha experimentado, el temor de la ley y la
verglenza del crimen". Es inutil para la victima y onerosa para el Estado.
Ademads, resulta injusta porque concede "gratis domicilio y alimentacion a los
transgresores de la ley y a los hombres mas perversos, mientras que personas
honradisimas carecen 4 menudo de trabajo y proteccion”. El delito como
fenédmeno social, Madrid, La Espafia Moderna, s.f., p. 12.

que hoy censura la criminologia critica. Empero, todo hace suponer que la pena
privativa de libertad no desaparecera en el futuro previsible. Sin embargo, su
crisis abre la puerta hacia nuevos horizontes. En ellos se localizan los
sustitutivos e incluso figuran novedosas propuestas -con raices histoéricas y
filosoficas profundas- de elevado contenido moral, dirigidas a reconcebir las
consecuencias del delito y el papel de los personajes del drama penal en la
solucién del conflicto que éste suscita.

Piénsese, por ejemplo, en la llamada "recompensacion”. Dice al respecto Hans
Joachim Schneider que "el tratamiento penitenciario centrado en el autor pierde
cada vez més el apoyo de la opinidn publica”. Asi las cosas, "el sistema juridico
criminal tiene que orientarse, mas bien, hacia un concepto de recompensacion,
que significaria una extensiéon del concepto de tratamiento centrado en el autor
hacia la victima del delito y la sociedad. Hay que concebir la recompensacién
como un proceso de interaccion (de acciéon reciproca) entre el autor, la victima
y la sociedad, que cura el conflicto criminal y restablece la paz entre los
implicados". "Recompensacion en lugar de sancién. Restablecimiento de la paz
entre el autor, la victima y la sociedad", en Criminalia, afio LIX, no. 2, mayo-
agosto 1993, p. 50.

La idea de fomentar la reconciliacién entre el victimario y la victima, alentar la
reparacion del dafio y desjudicializar la solucion de los litigios penales, se abre
paso en una propuesta para la reforma penal en el Estado de Morelos. En un
documento preliminar de esta posible reforma, se consultan dos hipétesis de
sustitucién, aplicables lo mismo cuando se trata de delito perseguible de oficio
que cuando la persecucion depende de la formulacion de querella.

En primer término, se prevé la suspensidon condicional de la ejecucion de la
condena (es decir, la condena condicional), en forma imperativa, no sélo
potestativa para el juzgador, en el caso de que

se haya dispuesto multa o semilibertad, como pena directa o como sustitutivo
de la prision, y sobrevenga la reconciliacion entre el inculpado y el ofendido,
espontaneamente o propiciada por la autoridad ejecutora, en forma tal que
manifieste la readaptacion social del infractor.
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En segundo término, se contempla la misma suspension en la ejecucion de la
condena si se esta en la hipétesis mencionada en el parrafo anterior, cuando
"una vez notificada la sentencia el infractor pague inmediatamente u otorgue
garantia de pago de los dafos y perjuicios causados, a satisfaccion del
ofendido™.

I1. CATEGORIAS

A la luz de las circunstancias descritas, surgen las instituciones modificativas de
la prision. Unas pretenden suprimir, ab initio, la ejecucién de la pena privativa
de libertad o relevarla en casos concretos para moderar el impacto de las
consecuencias penales sobre el reo primerizo. Otras buscan aliviar el exceso de
la prision: son los correctivos clasicos y modernos de la sancién privativa de la
libertad. A la primera especie pertenecen la condena condicional, la libertad bajo
tratamiento, la semilibertad, el trabajo en favor de la comunidad y la multa
sustitutiva de la céarcel; a la segunda, la libertad preparatoria y la remision
parcial de la prision.

En todos los casos se trata de cancelar, sustituir o reducir la prision. En todos
campea el rechazo a la céarcel. Por este rumbo ha transitado el derecho penal
moderno, adverso a la prisién punitiva.

Se ha ido formando una bibliografia mexicana acerca de la crisis de la prisiéon y
los sustitutivos de ésta, temas abordados en multiples obras, articulos y
documentos vinculados con procesos de reforma legal, a los que haré referencia
en este trabajo. Ademas, cfr., Manzanera, Luis, La crisis penitenciaria y los
substitutivos de la prision, México, Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1984;
y Fernandez, Dolores, La pena de prisién. Propuestas para sustituirla o abolirla,
México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993.

Semejantes preocupaciones han minado el empleo de la prisién preventiva, una
pena que se anticipa a la pena misma, como dijo Beccaria,

Sefialé que "la prisibn es una pena que necesariamente debe preceder a la
declaracién del delito, a diferencia de cualquiera otra..." Tratado de los delitos
y de las penas, trad. Constancio Bernaldo de Quirds, Puebla, José M. Cajica Jr.,
1957, p. 74.

inexplicable bajo el principio de que todos los hombres son inocentes, y deben
ser tratados como tales, hasta que se acredite su responsabilidad.

Sera precisamente la idea de readaptacion social (o resocializacién, reinsercion,
rehabilitacion, etcétera) el cimiento de los sustitutivos, asociada con el concepto
moderno y militante de los derechos humanos y con la reduccién en la
intensidad de los instrumentos penales como medios de control social.

En términos generales, hay dos categorias de sustitutivos de la prision. Algunos
de éstos tienen entidad propia, y por ello pueden ser calificados como "puros"
o0 de "primer grado". Efectivamente, no se construyen a partir de la prision
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misma o de otros sustitutivos. Como luego veré, tales son los casos de la
libertad bajo tratamiento que tiene, sin embargo, parentesco con una medida
de seguridad: el tratamiento extrainstitucional de inimputables; y de la multa,
que constituye una sancidon auténoma, con caracter e historia propios,
empleada, a veces, como sustitutivo de la prisién.

Pudiera clasificarse en esta misma categoria al trabajo en favor de la
comunidad, aunque no faltard quien observe que constituye una version
moderna y piadosa de la vieja sancidon de trabajo en obras publicas, galeras o
minas, y que en todo caso corresponde a la pena de trabajo aludida hoy dia en
el tercer parrafo del articulo 50 constitucional.

Por otro lado, existen los sustitutivos "mixtos" o de "segundo grado", que se
componen con elementos de la prisidon y de otro sustitutivo, que de este modo
resulta preordenado o rector del que ahora llamo mixto o de segundo grado.
Esto sucede en la hipotesis de la semilibertad, integrada, en nuestro derecho
positivo, a partir de la prisién y de la libertad bajo tratamiento.

Una clasificacion mas de las sanciones sustitutivas se sustenta en el motivo y la
finalidad de la sustitucién. Regularmente, los sustitutivos se asocian a las
caracteristicas del hecho punible, las particularidades del reo y los
requerimientos del tratamiento bajo el signo de la readaptacion social, aun
cuando dificilmente se ausentaran los demas propoésitos de la pena, que en estas
hipotesis se mantienen a distancia, con recato.

En otros casos, que desde luego son los menos, la sustitucion se vincula con
principios de oportunidad politica. Aqui se toman en cuenta, por supuesto, las
condiciones del delito -ante todo, que se trate de una conducta punible de esta
naturaleza- y del infractor. En la especie, se suele hablar de conmutacién. Sin
embargo, por encima de la designacién que recojan las leyes y de los deslindes
normativos que las denominaciones provoquen, subsiste el hecho, que califica
el fondo, de que en la conmutacién nos hallamos también ante la sustitucion de
la pena privativa de libertad por otra de diverso caracter.

Igualmente, se puede clasificar a los sustitutivos en atencion a la autoridad que
los dispone. Los sustitutivos que aqui interesan mayormente provienen de una
resolucion jurisdiccional. En otros casos, quedan en manos de la autoridad
administrativa, ejecutora de las sanciones, al menos en un régimen con las
caracteristicas del mexicano, en el que la ejecucibn es integramente
administrativa.

O casi integramente, puesto que hay actos dentro del periodo ejecutivo en los
que actua de nuevo la autoridad jurisdiccional. Empero, no se trata siempre de
asuntos concernientes a la ejecucion, sino principalmente de problemas
vinculados con la responsabilidad misma del reo (asi, la revision, el indulto
necesario o, mas propiamente, el reconocimiento de la inocencia), o con
beneficios que debieron ser acordados por el juzgador en la sentencia y que se
hallan sustraidos a las atribuciones del ejecutor (asi, el otorgamiento de
condena condicional o de sancidn sustitutiva de la prision).
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111. INSTANCIAS EN EL PROCESO DE SUSTITUCION PENAL

Conviene observar que la sustitucion de la pena privativa de libertad por otras
medidas penales se actualiza en dos instancias 0 momentos. Uno, de caracter
absoluto, corresponde a la formulacion legislativa: el legislador mismo opta, de
inmediato, por una sancion diferente de la prision en el supuesto de ciertos
delitos menores. La politica criminal acogida conduce a excluir la privacion de
libertad donde antes campeaba la reclusién. Esto forma parte del proceso de
despenalizacion de la conducta, o bien, dicho de otra manera, de la creciente
racionalidad en la construccién del sistema normativo penal, por lo que toca a
las consecuencias juridicas del delito. También coincide con la idea de que el
Estado debe moderar, hasta el minimo posible, el empleo de los recursos mas
severos del control social.

La segunda instancia o0 momento para la sustituciéon de la pena privativa de
libertad ocurre en sede jurisdiccional. Es el juzgador quien elige, entre las
sanciones aplicables, la que mejor convenga en el caso concreto. Se trata,
entonces, de la aplicaciéon en la sentencia de una politica criminal previamente
asentada en la ley. Esta manera de sustituir la prisién por otras medidas menos
graves tiene un caracter solamente relativo: el juzgador dispone mediante un
juicio de pertinencia que se funda en los datos del delito y del infractor, aunque
también existe, por supuesto, cierto grado de predeterminacion legislativa (o
"prejuicio”, puesto que el legislador hace un juicio que se adelanta al del
juzgador y lo bloquea): por ejemplo, la exclusiéon de reincidentes.

IV.EQUILIBRIO DE LOS INTERESES EN CONFLICTO

Otra consideracion util en este orden de cosas es la relativa al equilibrio de
derechos e intereses implicito en el régimen de los sustitutivos. Recordemos
que el orden juridico es un método para hallar y mantener el equilibrio entre los
intereses y las pretensiones admisibles de los integrantes de una sociedad
determinada. El desequilibrio, en cambio, conduce a un régimen tiranico de
cualquier signo. Por ello, ese ideal juridico, social y politico -el equilibrio- debe
expresarse en los sistemas sustantivo, adjetivo y ejecutivo, esto es, en todo el
orden juridico, sin mengua de la tutela razonable que el legislador deba acentuar
bajo las inflexiones politicas que propone o exige la circunstancia.

En el ambito penal que ahora nos ocupa, se requiere de soluciones equilibradas
y equilibradoras de los intereses y pretensiones en juego. Estas se vinculan con
los sujetos de la contienda penal: inculpado, ofendido, sociedad, Estado. Los
tipos penales y las sanciones del mismo género, los elementos del
enjuiciamiento y los datos de la ejecucién deben tomar en cuenta ese proyecto
de equilibrio, que lleva al terreno punitivo los conceptos dominantes en la moral
social.

Por ende, la formulacién de los sustitutivos -y en general, de las figuras o
instituciones modificativas de la pena- debe considerar las exigencias del
equilibrio. De ahi que la conversibn no abarque todos los casos, con

DR. © 1995
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2LwswH

independencia de las caracteristicas del hecho y del autor. Las restricciones en
este punto pretenden servir a la paz publica, tanto por la via del castigo como
por el medio de la reclusidon que pone a buen recaudo a un sujeto cuya inmediata
reincorporacion social entrafia problemas o riesgos severos. De ahi, asimismo,
que la conversién entrafie alguna exigencia a propdésito de los derechos del
ofendido, que no deben quedar insatisfechos. Vale decir: "que se beneficie al
sentenciado, sin que este beneficio implique mayor perjuicio para el ofendido".

V. ANTECEDENTES. EL DESARROLLO PENITENCIARIO

Me referiré en seguida, brevemente, al desarrollo de la sustitucion en México.
Las dos figuras sefieras en esta direccién, bajo los criterios que antes mencioné,
han sido la condena condicional y la libertad preparatoria. Recordaré que la
condena condicional es oriunda del sistema norteamericano. La libertad on
probation fue una interesante alternativa frente a las penas breves privativas
de libertad.

La probation apareci6 en Massachussetts, en 1859, en favor de menores
infractores. En 1878 se aplic6 en Boston a delincuentes adultos. Entre los
entusiastas panegiristas de la condena condicional figura, por ejemplo, Cuello
Calon: "es la mas importante y provechosa modalidad del tratamiento en
libertad, su eficacia preventiva no es superada por medida alguna de las
modernamente empleadas como medio de lucha contra la delincuencia. Sus
grandes ventajas no soOlo benefician al delincuente, sino también a la
comunidad". La moderna penologia, Barcelona, Bosch, 1958, p. 677.

Se establece, en general, como suspension de la emisién de sentencia, 0 como
suspension de la ejecucién de la condena. Por su parte, la libertad condicional -
preparatoria entre nosotros- se vincula con el sistema penitenciario progresivo:
constituye su etapa final.

Se suele indicar que la libertad preparatoria se inici6 por Maconochie en
Australia, en 1840, bajo el régimen de "ticket of leave", asociado al sistema
penitenciario progresivo. Sin embargo, ya en 1835 aplicé Montesinos la libertad
anticipada en el presidio de Valencia, como premio por buena conducta.

La condena condicional quedo recogida en el proyecto de reformas de 1912, que
no prospero. Llegé al rango de ley en el Cédigo Penal de San Luis Potosi. Por lo
que respecta a la libertad condicional, ésta aparecié con el nombre de "libertad
preparatoria”, que conservaria en posteriores ordenamientos en toda la
Republica, en el Cédigo Penal para la Federaciéon y el Distrito Federal de 1871,
debido a una comision que presidié Antonio Martinez de Castro.

A mi modo de ver, el florecimiento de las sanciones sustitutivas de la prision, y
también, obviamente, de los correctivos de la reclusién en sede ejecutiva,
proviene del derecho penitenciario mexicano, que evoluciond aceleradamente a
partir de 1967. En la base de este desarrollo se hall6 el éxito del régimen
instituido en el Centro Penitenciario del Estado de México, desde el final de
1966.
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Al respecto, cfr., Varios autores, El Centro Penitenciario del Estado de México,
Toluca, Gobierno del Estado de México, 1969. No obstante el alto nivel que
alcanzo este reclusorio, bien calificado por propios y extrafos, al cabo de algdn
tiempo entré en decadencia hasta convertirse en una carcel mas entre las
muchas deplorables prisiones que plagan la geografia penitenciaria de nuestro
pais. No ha sido extrafio el abandono o la supresiéon de instituciones plausibles
en este sector de las tareas publicas en México. Al caso del Centro Penitenciario
del Estado de México es posible afiadir algunos ejemplos notables: los
reclusorios del Distrito Federal, que debieron ser, conforme al concepto que
presidio su establecimiento, una red "modelo" de instituciones preventivas; el
Centro Médico de los Reclusorios del Distrito Federal, que fue convertido en
prisibon para mujeres; el Instituto Nacional de Ciencias Penales,
lamentablemente suprimido, sin justificacidon alguna, etcétera, etcétera.

En efecto, los pasos adelante que hubo aqui alentaron avances en la condena
condicional y en la libertad preparatoria, por una parte; impulsaron la adopcién
de la remision parcial de la prisidon y la preliberacion, por la otra; y llevaron a
incorporar en la ley penal sustantiva medidas como la semilibertad, que
aparecio en el Cdédigo Penal para la Federacion y el Distrito Federal en 1983,
conjuntamente con el tratamiento en libertad y el trabajo en favor de la
comunidad. Finalmente, esas experiencias apoyaron la abolicién de la retencion.

El texto original de los articulos 88 y 89 del Cédigo Penal para la Federaciéon y
el Distrito Federal, donde se normaba la retencion, fue derogado por el decreto
del 16 de diciembre de 1985, publicado el 23 del mismo diciembre. Afios antes,
el anteproyecto de Cédigo Penal para Veracruz del Instituto Nacional de Ciencias
Penales, que adelante examinaré, cometi6 el error -lo reconozco sin duda- de
conservar y extremar la antigua medida de retencién. Decia asi el articulo 81:
"Cuando a juicio del 6rgano ejecutor de sanciones el reo no se haya readaptado
socialmente durante el cumplimiento de la sancion y subsista su peligrosidad,
podra ser retenido hasta por un lapso igual a los dos tercios del periodo de la
sancion sefialada".

En el periodo moderno del sistema penal mexicano, el viento renovador llegé
primero al derecho ejecutivo penal del Estado de México. Esta entidad contaba
entonces con una Ley de ejecucion de penas privativas y restrictivas de la
libertad, de 1966. Los buenos resultados obtenidos en la marcha del sistema
instaurado en el Centro Penitenciario del Estado de México, localizado en la
jurisdiccion de Almoloya de Juarez,

Véase lo que digo sobre este reclusorio en la nota 15, supra. En todo caso, es
preciso distinguir al Centro Penitenciario del Estado de México, un reclusorio
local de esta entidad federativa, con secciones de seguridad maxima y media,
con el que colinda una prision abierta (la primera del pais, puesta en servicio en
1969), del Centro Federal de Readaptacion Social No. 1, localizado también en
la jurisdiccion territorial de Almoloya de Juarez, que es una instituciéon federal -
como se indica en su denominacion- de maxima seguridad.

sugirieron la recepcion de modificaciones importantes en aquella ley. Por
decreto del 14 de agosto de 1968, publicado en la Gaceta de Gobierno de la
misma fecha, se establecié expresamente la posibilidad de conceder permisos
de salida durante la etapa de preliberacion (articulo 24), que son el antecedente
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directo de la semilibertad. Asimismo, se introdujo un articulo 66 bis, que regulé
la remisién parcial de la pena privativa de libertad.

Entonces publiqué un articulo denominado "Una revolucion en la ejecucion de
penas"”, en el que comento estas innovaciones penitenciarias (que afios mas
tarde inspirarian sendos progresos penales sustantivos), que figuré en la
primera edicién de mi libro Manual de prisiones, de Ediciones Botas, en 1970,
citado en la nota 6, supra. En la tercera ediciéon, a la que aludo en dicha nota 6,
cfr., pp. 387 y ss.

La prelibertad se sustenté en las recomendaciones emanadas de las Naciones
Unidas. En la exposicidn de motivos de la iniciativa de reformas, el gobernador
Juan Fernandez Albarran observé que Ila posibilidad de medidas
preliberacionales se hallaba implicitamente reconocida en el articulo 24 de la
ley. Empero, se atendio al objetivo de

establecer en dicho precepto de manera clara y expresa la fase preliberacional,
cCuyo proposito se resume en preparar gradualmente, con auxilio técnico y
elevado espiritu humano, la reincorporacion social de quien ha permanecido
durante mucho tiempo privado de libertad y a menudo desvinculado de su
familia y de las fuentes de trabajo a las que por fuerza habra de recurrir cuando
obtenga su liberacién, sea condicional, sea definitiva.

Véase la exposicion de motivos en Varios autores, La Ley de Ejecucion de Penas
del Estado de México, Toluca, Gobierno del Estado de México, 1969, p. 87.

Entre las resoluciones del Tercer Congreso Nacional Penitenciario (Toluca,
1969), figurd la marcada con el numero 8 dentro del capitulo sobre "Sistema
penitenciario en general”, en la que se recomendd la adopcién del sistema
penitenciario progresivo técnico, con inclusiéon de una fase preliberacional en la
que se apliquen medidas de semilibertad. Esta debera comprender "permisos
de salida de fin de semana, salidas entre semana y salida diurna con reclusiéon
nocturna". También se hizo notar que este régimen preliberacional funcionaria
tanto en establecimientos cerrados como en instituciones abiertas.

Tercer Congreso Nacional Penitenciario. Gobierno del Estado de México.
Cuadernos de Criminologia del Centro Penitenciario del Estado de México,
Toluca, numero 5, 1969, p. 70.

La remision, por su parte, cuenta con una larga historia en México. Tomada del
Cddigo espanol de 1822, que la previé con base en el arrepentimiento y la
enmienda, figuré en el bosquejo para un codigo penal del Estado de México, de
1831, y en el Cdodigo Penal para Veracruz, primer ordenamiento de su género
en nuestro pais, de 1935.

Cfr., mi examen de este asunto en "La readaptacién social del recluso y la
remisién parcial de la pena privativa de libertad”, en Revista Juridica
Veracruzana, t. XX, 1969, nim. 4, recogido en Estudios penales, Saltillo,
Universidad Auténoma de Coahuila, 1982, pp. 373 y ss.
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Hubo también antecedentes de derecho extranjero, expresamente considerados
para la reforma ejecutiva penal en el Estado de México.

Antecedentes en Espafia, Bulgaria y los Estados Unidos. Igualmente, se invoca
la incorporacion de esta medida en el reglamento del 30 de julio de 1965,
publicado el 11 de agosto siguiente, del Capitulo Segundo del Titulo Quinto del
Libro Primero del Cédigo penal de Zacatecas. Véase exposicion de motivos en
La Ley de Ejecucion de Penas del Estado de México, op. cit., p. 88.

En la respectiva exposicion de motivos se hizo ver la liga entre la remision y las
ideas sobre readaptacion social como finalidad de la pena, e igualmente se
destaco el criterio “cientifico” en la concepciéon y aplicacion de esta medida,
"alejada de consideraciones subjetivas que pudieran empafar sus virtudes".
Quedo clara la superioridad de la remisién con respecto al indulto ordinario.
Igualmente se ponderd el papel que a este respecto juega el consejo ténico
interdisciplinario, introducido en el reglamento y en la practica del Centro
Penitenciario del Estado de México.

Idem, pp. 87-90.

V1. LA REFORMA DE 1970-1971

Con estos precedentes se llegé a la reforma penal de 1971-1972. Al través de
las innovaciones y modificaciones legislativas de este periodo se llevé adelante
la primera gran reforma del sistema penal mexicano, concretada en el Cédigo
de la materia para la Federaciéon y el Distrito Federal. En este caso se avanzd
ademas sobre diversas instituciones y figuras del régimen penal adjetivo, hubo
modificaciones de importancia mayor en la organizacion y competencia de los
tribunales y se expidié la primera legislacidon sisteméatica sobre ejecuciéon de la
pena privativa de libertad, asunto que antes aparecia regulado -pese a la
antigua promesa de expedir un cddigo penitenciario, enunciada desde la época
de Martinez de Castro-

Quien destacé que los cédigos penal, de procedimientos penales y penitenciario
"constituyen verdaderamente la legislacion represiva, y son tan intimamente
conexos entre si, que faltando uno de ellos queda trunco el total que deben
formar". Exposiciéon de Motivos del Cédigo Penal. Cédigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales, México, Herrero Hnos., Sucesores, 1906, p. 46.

por los ordenamientos penal y procesal penal, y por normas de caracter
reglamentario.

La iniciativa de reformas al Cddigo Penal, presentada al Senado de la Republica
por un grupo de senadores,

La comision que prepar6 el anteproyecto de reformas a los cédigos penal y de
procedimientos penales, asi como a la Ley Orgéanica de los Tribunales de Justicia
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del Fuero Comun del Distrito Federal, estuvo integrada por los licenciados Julio
Sanchez Vargas, Raul F. Cardenas y Sergio Garcia Ramirez.

contuvo diversas propuestas interesantes para el presente estudio. Entre ellas
figurd la referente a la conversion, que en el texto aprobado se denominaria
"sustitucion". Al respecto, se postulé la posibilidad de convertir la pena de
prisibn en multa cuando aquélla no excediera de un afio. Anteriormente la
conversion se reducia a los casos en que la privacion de libertad no excediera
de seis meses. En los términos de la exposicion de motivos, esa ampliacion
serviria al propésito de "evitar la contaminacién carcelaria y los graves dafos
de diversa indole que las penas privativas de libertad de corta duracion causan
tanto al infractor como a sus familiares". Igualmente, la exposiciéon de motivos
hizo notar que para resolver la conversion "se valoraran cuidadosamente los
hechos y la personalidad del sujeto, en vista de que la conversién no responde
al capricho, sino al razonado ejercicio del arbitrio".

Véase la exposicion de motivos en Garcia Ramirez, Sergio, La reforma penal de
1971, México, Botas, 1971, pp. 171-174.

En el texto de la reforma se precisé que el juzgador tomaria en cuenta "las
circunstancias personales del condenado y los mdviles de su conducta, asi como
las circunstancias del hecho punible” (articulo 74 in fine). No se habla de
peligrosidad, pero este concepto o esta preocupacion, natural e inevitable,
aparece cobijado por la expresion "circunstancias personales”, que no sélo alude
a la peligrosidad, es cierto, pero indudablemente la incorpora al lado de otro
género de circunstancias aleccionadoras.

También se destac6d la exigencia de resarcimiento del dafio o garantia de
reparacion, estipulada en forma tal que "ni se descuida el resarcimiento del dafio
privado que caus6 el delito, ni se impide, por la falta de capacidad de pago
inmediato, que se aplique la conversion™ (sustitucion).

Idem, p. 172.

Esto ultimo, que se extiende en 1971 a la condena condicional y a la libertad
preparatoria, constituye uno de los aciertos mayores de la reforma de aquel
afio. En efecto, no se reclama la reparaciéon material e inmediata del dafio, y ni
siquiera la caucion de reparar, que también apareja una aportaciéon econémica,
sino so6lo "la garantia que sefiale el juez para asegurar su pago, en el plazo que
se le fije" (articulo 76).

Como se mira, existia la idea de vincular este beneficio con las caracteristicas
del sujeto favorecido, no apenas con la naturaleza, mas o menos grave o
trascendente, del hecho delictuoso. De esta suerte se afianz6 la idea de que
para el otorgamiento de la sustituciéon -al igual que cualesquiera otras medidas
sucedaneas de la prision- es preciso ponderar equilibradamente el beneficio del
inculpado, el respeto a los derechos del ofendido y la defensa de la sociedad.

En la misma reforma de 1971 se introdujo la remision parcial (articulo 81,
segundo parrafo) y se favorecid, por distintos medios, el otorgamiento de la
condena condicional (articulo 90) y de la libertad preparatoria (articulo 84). En
lo que toca a la libertad preparatoria, los cambios legislativos determinaron la

DR. © 1995
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2LwswH

reduccion del tiempo de prision cumplida para acceder a la libertad, y el deslinde
entre los grados de culpabilidad para este mismo efecto.

En este punto es indispensable sefalar una de las mayores innovaciones del
proceso de reformas de 1970-1971. Me refiero a la Ley que establece las
Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados, que vino a
satisfacer la vieja necesidad de contar con un ordenamiento, con rango de ley,
que fijara los principios del régimen penitenciario moderno. Este ordenamiento
ha sido el eje para la construcciéon del derecho penitenciario mexicano.

Véase mi Legislacion penitenciaria y correccional comentada, México, Cardenas
Editores, 1978, pp. 21 y ss.

> En él se reguld la remisién de la pena privativa de la libertad, tomada de la
legislacion del Estado de México, en forma consecuente con el cambio
introducido, a este mismo respecto, en el Cédigo Penal.

En la exposicién de motivos de la iniciativa del Ejecutivo se observé que en la
remisién "se traducen, de manera practica, los resultados de la adecuada
readaptacion social".Se subraya que esta medida "no opera ni podria operar en
forma mecanica ni automatica, y en todo caso es indispensable que el reo revele
efectiva readaptacion social".

La reforma penal de 1971, op. cit., p. 166.

El dictamen de la Camara de Senadores fue menos enfatico que la iniciativa en
el sefialamiento del papel que cumple la readaptacion social, no apenas el
computo de dias de trabajo como referencia para el descuento o abono de dias
de reclusion.

En efecto, ese dictamen entendi6 como "muy significativo que el proyecto,
congruente en todas sus partes, establezca la remision de la pena reduciendo
un dia de la misma por cada dos de trabajo". Esta expresiéon asocia el beneficio
con el tiempo de trabajo, mejor que con la readaptacion. Prosigue el dictamen
manifestando que la disposicion acerca de la remisién de la pena "contempla
claramente el propédsito de hacer de los sentenciados elementos productivos,
estimulando su buena conducta y su trabajo con la institucion de ese perdon
que es un acicate para apresurar su reinstalacion dentro de la sociedad".

Idem, p. 170.

Ahora bien, es evidente que la remisién no se vincula directa o exclusivamente
con la capacitaciéon para el trabajo, sino con la readaptacion social. Por ello se
acoge el que he llamado criterio "cientifico o l6gico", y no el "empirico o
mecéanico".

Cfr., La prisién, op. cit. supra nota 5, pp. 98-101.

Es obvio, por otra parte, que aqui no existe un perddén, a la manera del indulto.
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Instituida y aplicada la remision, se observé que no recogia los datos
equilibradores que presentaba, en cambio, la libertad preparatoria. Aquélla se
hallaba construida, en forma muy intensa, para el beneficio del inculpado,
aunque la readaptacion social constituye, por supuesto, un dato de beneficio
colectivo. Por eso, entre otras cosas, fue reformado el articulo 16 de la Ley de
Normas Minimas,

Por decreto del 29 de noviembre de 1984, publicado el 10 de diciembre
siguiente.

estipulandose reglas en favor del ofendido y de la sociedad. Sucede lo primero
con el condicionamiento de la remision a la reparacion de los dafios y perjuicios
0 a la garantia -no necesariamente patrimonial- de resarcirlos (antepenultimo
parrafo del articulo 16). Y ocurre lo segundo en las prevenciones que aproximan
la remisién a la libertad preparatoria en lo que concierne a normas de
comportamiento del liberado y a la revocabilidad de la medida (penudltimo y
ultimo parrafos).

VII. EL ANTEPROYECTO DEL INACIPE Y EL CODIGO PENAL DE
VERACRUZ

Puesto que me referiré al anteproyecto de Cdodigo penal elaborado en 1979 en
el Instituto Nacional de Ciencias Penales (Inacipe), parece oportuno recordar
que en 1976, como culminacién de un amplio proceso de reformas legales e
institucionales, se cred el Instituto Nacional de Ciencias Penales.

Véase mis articulos "Exposicion de motivos del Instituto Nacional de Ciencias
Penales" y "Una década del Instituto Nacional de Ciencias Penales", en Manual
de prisiones, op. cit., p. 615.

Este organismo descentralizado serviria, como en efecto ocurrié, a la
investigacion, la docencia y la difusion en el triple ambito de las ciencias juridico-
penales, la criminologia y la criminalistica. En él se recogi6 la antigua pretension
de contar con un instituto de criminologia.

Bajo el rubro de "Servicio psiquiatrico psicoldgico"”, el ya mencionado Tercer
Congreso Nacional Penitenciario sefial6: "Se recomienda la creacion del Instituto
Nacional de Criminologia". Memoria del..., op. cit., p. 78. Por el emplazamiento
de esta cuestién, cabe suponer que ese organismo serviria a cuestiones
vinculadas con temas siquiatricos y sicoldgicos en el sistema de reclusorios. Por
otra parte, el ameritado criminélogo Alfonso Quiroz Cuarén pugno, sin éxito, por
el establecimiento de cursos universitarios para la formacién profesional de
policias judiciales, crimindlogos y criminalistas. Cfr., Garcia Ramirez, Sergio,
"Testimonio sobre Alfonso Quiroz Cuardn”, en Criminalia, afio LV, niums. 1-12,
enero-diciembre 1989, reproducido en Manual de prisiones, op. cit., pp. 725 y
ss.; véase especialmente las paginas 731y 732.

Al cabo de mas de quince afios de funcionamiento, el instituto fue suprimido
merced a una decisiéon administrativa tan injustificada como deplorable. De esta
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manera se suprimio, sin necesidad alguna, un organismo benéfico para el pais
y se produjo un vacio que perdura hasta 1995. Empero, en este mismo afioy a
raiz de una Reunién Nacional de Procuradores de Justicia, que examiné el punto,
se anuncio la préxima reanudacion de labores de aquel organismo.

Entre los trabajos bien cumplidos por el instituto figurd la elaboraciéon de varios
anteproyectos para codificacién penal, algunos de los cuales adquiririan el rango
de normas vigentes en entidades federativas. Tal fue el caso del anteproyecto
de 1979, destinado al Estado de Veracruz.

La comision redactora del anteproyecto, formulado por requerimiento del
gobernador de Veracruz, Lic. Rafael Hernandez Ochoa, se integré con las
siguientes personas, que suscribieron la exposicion de motivos, fechada el 20
de noviembre de 1979: Dr. Celestino Porte Petit, Dr. Sergio Garcia Ramirez, Lic.
Ezequiel Coutifio Mufioz, Dr. Luis Marcé del Pont K., Dr. Moisés Moreno
Hernandez y Lic. Carlos Vidal Riveroll.

Con este fundamento se expidid el Cdodigo Penal veracruzano, del 11 de
septiembre de 1980, que recogi6, en lo fundamental, el texto del documento
preparado por el Inacipe, con las salvedades o modalidades que adelante
mencionare.

El anteproyecto del Inacipe debe ser rescatado entre las piezas fundamentales
de la reforma penal mexicana de los dltimos tiempos.No obstante la fuerte
influencia positivista que todavia recibié, como se advierte en las numerosas e
importantes referencias a la peligrosidad. Constituye, probablemente, el tltimo
documento notable afiliado a la corriente "peligrosista”, y al mismo tiempo el
primero en la apertura de los nuevos horizontes de la pena.> De él provienen
ideas y férmulas que mas tarde recogio el anteproyecto de 1993, a su vez un
"texto-cantera" de la reforma penal del mismo afio y de los siguientes. Entre los
conceptos tomados del anteproyecto del Inacipe figurarian, precisamente, los
referentes a la sustitucidon penal, mejorados en la reforma de 1983.

En la exposicion de motivos del anteproyecto se previno que éste "ha atendido
los nuevos derroteros penolégicos del pais, la necesidad de llevar a cabo
progresos importantes en este ambito y, por supuesto, las directrices que sobre
el particular contiene la Constitucion de la Republica...

"La exposicion de motivos del anteproyecto, el texto de éste y el Codigo de
Veracruz, de 1980, se reproducen en Leyes penales mexicanas, México,
Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1981, vol. 5. La referencia que se hace
arriba aparece en la p. 80 de ese volumen.

El anteproyecto destind el articulo 32 a la relacién de sanciones. Entre ellas
figuraron la libertad bajo tratamiento (fracciéon Il) y la semilibertad (fraccion
).

En el articulo 35, el anteproyecto permite al juez -no le ordena- sustituir la pena
de prision, cuando no exceda de tres afos, "para los fines del articulo 33", por
tratamiento en libertad o semilibertad, sin perjuicio de optar por la suspension
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condicional de la ejecucion de la sancion, si es procedente. Hay otra posibilidad
de sustitucién, que abajo revisaré: prision por multa, y multa por trabajo.

La sustitucién se halla dominada por una triple vinculacion. El articulo 35 recoge
expresamente uno de estos vinculos. Asi, remite al articulo 33, que a su turno
fija la finalidad de las sanciones. El juzgador aplicara las sanciones y éstas seran
ejecutadas -indica- "con los propdésitos de asegurar la defensa social y obtener
la readaptacion del sentenciado”.

También es preciso observar la disposicion del articulo 54 -que no menciona el
35 y si recoge el 73- referente a la conmutacién de prision por multa. Aquel
precepto tiene caracter igualmente general, en cuanto regula el proceso de
individualizacion y el uso del arbitrio judicial: el juez, que tomara conocimiento
directo del imputado y dispondra la practica de estudios de personalidad, fijara
la sancion procedente "apreciando las condiciones personales del reo, su
peligrosidad, los moéviles del delito y todas las circunstancias que concurrieron
en el hecho, asi como las de la victima del ilicito". Adviértase que aqui todavia
se recoge la nocién de peligrosidad, que Ultimamente ha descartado de su letra
el derecho penal mexicano,

El cambio nominal operé en la reforma de 1993. En la exposicion de motivos de
la iniciativa presidencial de reforma se dice lo siguiente, a propésito de la mo-
dificacion del articulo 52 del cédigo. La propuesta plantea que se practique la
individualizacion penal con base en la gravedad del hecho ilicito y en el grado
de culpabilidad del agente. "Con esto se abandona en estos aspectos el criterio
de temibilidad o peligrosidad, ya que si bien es un principio orientador de las
medidas cautelares, no debe serlo para la pena, mediante la cual sélo se ha de
castigar al delincuente por lo que ha hecho y no por lo que vaya a hacer". No
es éste el momento de examinar la inconsecuencia que existe cuando se admite
la peligrosidad para la fijacibn de una medida cautelar (que se aplica al
meramente inculpado, "probable" responsable), y no para la decisién
individualizadora de la pena (que se aplica al sentenciado, "probadamente
responsable™). Sigue diciendo la exposicion de motivos que los criterios para la
aplicacion de penas y medidas son punto medular de un codigo que acredita su
orientacion politico-criminal. "Es aqui donde podemos constatar si el derecho
penal que nos rige se caracteriza como un derecho penal de culpabilidad o de
peligrosidad y, por tanto, si en este aspecto estamos frente a un derecho penal
propio de un sistema penal de un Estado democratico de derecho o de un Estado
totalitario o absolutista". El proyectista sugiere luego la extravagante conclusién
-producto de un examen superficial y libresco del régimen normativo penal
mexicano- de que éste corresponde a un Estado totalitario o absolutista (?).
Véase Exposicién de motivos, punto Il, 6, 7.

aunque tenazmente reaparece bajo cualesquiera formulaciones sobre la
personalidad, las condiciones o las caracteristicas del inculpado.

Por ultimo, es necesario sefialar que las sustituciones atraen otra medida,
estrechamente asociada a ellas, a saber: vigilancia de la autoridad. El articulo
38 del anteproyecto manifiesta que "siempre que se imponga alguna sancién
restrictiva de la libertad o de otros derechos, el juez determinard que se ejerza
vigilancia de la autoridad sobre el sentenciado”. Esta consiste en observacion y
orientacion permanentes de la conducta. Ahora bien, las sustituciones
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involucran, precisamente, restriccion de la libertad. El articulo 36, acerca de la
libertad bajo tratamiento, invoca la "orientacién y el cuidado" por parte de la
autoridad ejecutora, esto es, en otros términos, la referida vigilancia.

En consecuencia, el articulo 33 constituye una regla sustantiva para el
enjuiciamiento y la determinacion penal judicial; el 54, una disposiciéon adjetiva
en el mismo terreno; y el 38, una regla que alcanza tanto a la sentencia como
a la ejecucion de ésta.

La exposicidon de motivos sefiala que "hasta ahora se ha utilizado en demasia la
pena de privacion de libertad, perdiendo de vista que es posible obtener la
readaptacion social del sujeto bajo un régimen de tratamiento en libertad". Por
ende, se instituye la libertad bajo tratamiento, "que en esencia es una medida
de readaptacion en libertad bajo vigilancia de la autoridad ejecutora”.

Leyes penales mexicanas, op. cit., p. 82.

El articulo 36 regula este asunto y dispone que esa libertad "apareja la
realizacion de labores por parte del sentenciado y las demas medidas
conducentes a su readaptacidon social, bajo la orientaciéon y el cuidado de la
autoridad ejecutora”.

En la regulacion de este sustitutivo no fue descuidado el interés del ofendido,
reclamado por el propésito de equilibrio que antes mencioné. Asi, en el articulo
36 se indica que "en la sentencia se determinard, en su caso, la afectacion del
producto del trabajo del reo al resarcimiento del dafio privado que causé el
delito y al sustento de los dependientes econdmicos de aquél..."

En la semilibertad se hereda, como ya sefialé, una medida tipica del periodo
preliberacional en el sistema penitenciario progresivo. La exposicion de motivos
hace notar que en este caso la semilibertad no se maneja como una etapa
terminal de la privacion de libertad, que es lo caracteristico de sus aplicaciones
en el régimen penitenciario, sino como "un instrumento auténomo del que
puede el juez echar mano directamente en vez de recurrir, como hasta ahora
se hace, solamente a la prision". Sigue diciendo la exposicion que "una vez mas
se ha cargado el acento sobre la posibilidad de readaptacion social sin privacion
absoluta de la libertad; posibilidad que constituye una valiosa alternativa frente
a la prision tradicional”.

Ibidem.

El anteproyecto describe la semilibertad. Dice al respecto que ésta "implica la
alternacion de periodos breves de reclusion y de libertad bajo tratamiento"
(articulo 37). En consecuencia, la semilibertad es una medida mixta, en el
sentido que apunté al referirme, supra, a las categorias de sustitutivos, por
cuanto se construye a partir de dos sanciones que diriamos "puras” o de "primer
grado": la prision y el tratamiento en libertad.

Las especies de semilibertad implican ciertas opciones sobre la excarcelacion,
que habran de ponderarse conforme a las caracteristicas del caso concreto, a
saber: excarcelacion en la jornada de trabajo, con reclusidon nocturna; en la
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semana laborable, con reclusion de fin de semana (weekend prison), y en el fin
de semana, con reclusion durante la semana laborable.

El anteproyecto de 1979 puso atencién, asimismo, en el régimen de la multa.
El articulo 39 recogio el sistema de dias multa, que establecio el Cdédigo Penal
de 1929, desecho el Codigo de 1931 y restauré la reforma penal de 1983.

Conforme al articulo 39 del anteproyecto, "para precisar en cada caso el dia
multa se tomara en cuenta como limite inferior el salario minimo de la zona en
que se cometio el delito, y como limite superior la percepcion neta diaria del
sentenciado en el momento de dictarse la sentencia. Asimismo, el juez estimara,
dentro de estos limites, la situacion que guarda el sujeto”. El cédigo veracruzano
de 1980 no acepto el sistema de dias multa; optd por el criterio tradicional de
fijacion de multas en pesos.

El ordenamiento de 1931 cometio el error, corregido por la reforma de 1983, de
convertir la multa en prisién cuando el reo no podia satisfacer aquélla. De esta
suerte, la insolvencia o la negativa de pago, no superada por un procedimiento
econémico coactivo, acarreaba privacion de libertad adicional a la impuesta por
el juzgador en su sentencia.

El tercer parrafo del articulo 29 del Cédigo Penal previno, hasta la reforma de
1983, que "cuando el condenado no pudiere pagar la multa que se le hubiere
impuesto como sancién, o solamente pudiere pagar parte de ella, el juez fijara,
en sustitucion de ella, los dias de prision que correspondan, segun las
condiciones econdmicas del reo, no excediendo de cuatro meses".

El anteproyecto, en cambio, dispuso que la prisidon pudiera ser conmutada por
multa cuando no excediese de dos afios de duracion y quedaran satisfechas,
igualmente, las condiciones fijadas para el disfrute de la suspensiéon condicional
de la ejecucién de la sancion.

Asimismo, se requiri6 de manera expresa una garantia de reparacién del dafio.
En este punto, la exposicion de motivos recuerda que soélo se trata de "una
garantia, en general, de reparacién del dafo, sin determinar que aquélla caiga,
especificamente, dentro de las instituciones que en materia de caucién recoge
el derecho civil".

Leyes penales mexicanas, op. cit., p. 87.

El factor para esta conmutacion, ademas de los requisitos mencionados, fue la
norma general sobre individualizacion contenida en el articulo 54.

En rigor, el proyectista pudo reclasificar a la multa como un sustitutivo de la
prisién, en vez de colocarla bajo el rubro de la conmutacién. La exposicion de
motivos explica que mientras la suspension de la ejecucion y la conmutacion
por multa son supuestos que "se fundan en la ausencia de peligrosidad por parte
del infractor; en cambio, los de libertad bajo tratamiento y semilibertad suponen
cierta temibilidad, y por ello, aparejan medidas de vigilancia y de orientacion de
la conducta".
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Ibidem.

El documento que vengo examinando no incorporé en la relacion de sanciones
del articulo 32, debiendo hacerlo, la medida de trabajo en favor de la
comunidad, que seria la simiente de este género de sanciones en la legislacion
posterior. Asi, el trabajo quedé establecido como sustitutivo de la multa total o
parcialmente insatisfecha: cuando quedaba acreditado que el reo no podia pagar
la multa impuesta o solamente podia cubrir una parte de ella, ésta seria
"sustituida por la prestacion de trabajo no remunerado a favor de instituciones
publicas educativas o de asistencia social". Cada dia de trabajo saldaria un dia
multa.

El trabajo fue planteado como un sustitutivo primario o preferente, en tanto se
previé también un sustitutivo secundario, a saber, la libertad bajo tratamiento,
que se aplicaria cuando "no sea posible o conveniente la sustitucién de la multa
por la prestacion de servicios". En esta hipdtesis, el juzgador haria
"discrecionalmente" la conversiéon de la multa en libertad bajo tratamiento, "que
no excedera de tres meses" (articulo 39).

En su explicacion sobre estas medidas, la exposicion de motivos del
anteproyecto establecié que en vez de admitir la conversion de la multa en
privacion de libertad, "se reorienta la omisién del pago de multa hacia otra
medida individual y socialmente provechosa, como es el trabajo con sentido
social”, no remunerado, por tratarse "de labores impuestas en sentencia penal”,
lo que ya sugiere la correspondencia de esta medida con la prevencién contenida
en el articulo 5 constitucional: "trabajo impuesto como pena por la autoridad
judicial". Se quiere evitar en todo caso la desviacion de los fines a los que éste
sirve, y por ello queda dicho que "se deberéa prestar sélo a favor de instituciones
publicas educativas o asistenciales".

Idem, p. 83. En un cdodigo penal moderno, expresa Wolfgang Schone, "las
sanciones pecuniarias deben regirse por el sistema de dias multa, que debe
valer igualmente para el rico que para el pobre. Y como sustitutivo o alternativa,
sobre todo de la pena pecuniaria, habrd que considerar el trabajo
comunitario..." "Corrientes internacionales de la reforma en materia penal”, en
Criminalia, afio LIX, no. 2, mayo-agosto 1993, p. 80.

El anteproyecto no aborddé la libertad preparatoria ni la remision parcial,
consideradas instituciones del derecho ejecutivo penal y remitidas, por ende, a
la legislacion de esta materia. Previ6, en cambio, la suspension condicional de
la ejecucion de la condena, aplicable cuando no excediera de tres afios la prision
impuesta por sentencia definitiva (articulo 74). No detallaré aqui las condiciones
y requisitos establecidos para la suspensién condicional, medida revocable, pero
debo observar que de nueva cuenta el proyectista vincul6 esta institucion, como
otras del anteproyecto, a la peligrosidad del infractor. En efecto, para resolver
favorablemente la suspensién se solicita que no existan circunstancias "que
acrediten la peligrosidad social del reo o que hagan suponer que éste cometera
nuevos delitos" (articulo 74, fraccién 1). He aqui la tradicional vinculaciéon de la
condena condicional con el pronéstico de comportamiento a cargo del juzgador.

Por dltimo, cabe decir que el anteproyecto contempla la conmutacién en el
supuesto de delitos de caracter politico. En estos casos, la sustitucion
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corresponde al Ejecutivo. Si la sancién impuesta es la de prisién, se puede
conmutar por confinamiento, y si es la de confinamiento, se puede conmutar
por multa (articulo 73). Esta regulacién suscita un problema. No sefala el
articulo 72 cudl es el limite de prision impuesta susceptible de conmutacién por
confinamiento. Pudiera suponerse, pues, que no hay limite. En cambio, el
articulo 47, que rige el confinamiento, manifiesta que éste "podra durar hasta
tres afos", disposicion razonable si se toma en cuenta que el confinamiento no
es un destierro, sino consiste "en la obligacién de residir en determinada
circunscripcion territorial y no salir de ella".

Ya manifesté que el Coédigo para Veracruz, de 1980, incorpord, en lo
fundamental, las propuestas del anteproyecto del Inacipe. Ahora precisaré las
concordancias, identificando al ordenamiento de 1980 como CV. El articulo 32,
fracciones Il y Ill, CV, reproduce lo establecido en las fracciones Il y 111 del
articulo del mismo numero correspondiente al anteproyecto: en la lista de
sanciones figuran la libertad bajo tratamiento y la semilibertad. El articulo 36
CV reproduce lo dicho en el articulo 35 del anteproyecto (con el ajuste necesario
en el renvio a otro precepto del ordenamiento). Los articulos 37, 38 y 39
reproducen (con la salvedad del renvio establecido en este ultimo precepto) las
descripciones que hacen los articulos 36, 37 y 38 del anteproyecto acerca de la
libertad bajo tratamiento, la semilibertad y la vigilancia de la autoridad,
respectivamente.

Mencioné que el anteproyecto contuvo un sistema de sustituciéon de la privacion
de libertad por multa, bajo el concepto de conmutacién. Otro tanto hizo el
Cddigo de 1980, con cambios importantes en relacibn con el anteproyecto.
Efectivamente, en los términos del articulo 75, la conmutaciéon judicial puede
referirse a sanciones de prisiéon que no excedan de tres afios (dos afios en el
anteproyecto), y la multa derivada de esta conmutacién es de cien pesos por
cada dia de prisién. Se vincula esta conmutacién con la reparaciéon del dafio o
la garantia de resarcimiento, pero no con los otros requisitos de la condena
condicional, como lo hizo el anteproyecto.

Otra importante novedad del CV con respecto al anteproyecto, en este mismo
orden de cosas, consiste en la exclusidon del beneficio de sustitucion en una serie
de supuestos delictuosos, valladar que no consigné el documento del Inacipe.
El altimo parrafo del articulo 75 prohibe la conmutacién en los casos de evasion
de preso, cohecho, peculado, violacion, bigamia, incesto, ultrajes a la moral
publica, corrupcién de menores, lenocinio, abigeato y secuestro.

El CV establece un sistema de sancidon pecuniaria diferente del acogido en el
anteproyecto. Este entiende que la reparacién del dafio es una consecuencia
civil del delito, y por ende la excluye de las sanciones penales. El CV retorna a
la solucion adoptada por el Cédigo federal y distrital de 1931, y no admite, por
lo demas, el régimen de dias-multa. EI CV tampoco incorpor6 el trabajo en favor
de la comunidad -que reapareceria en la reforma de 1983- ni el tratamiento en
libertad como sucedaneos de la multa, sino permitié que el juzgador concediese
al reo insolvente plazos de hasta dos afios para el pago correspondiente (articulo
51).

A diferencia del anteproyecto, el CV aborda la libertad preparatoria, bajo el
nombre de libertad condicional (articulo 76), con despliegue de consideraciones
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peligrosistas. Asimismo, regula la suspension condicional de la condena en
forma diferente de la adoptada por el anteproyecto. Empero, subsiste el limite
acordado por éste para la aplicacion de la condicional: tres afios (articulo 78).
Se adoptan los mismos 0 semejantes criterios a propdsito de la peligrosidad del
reo. Finalmente, queda excluida la condicional en las mismas hipoétesis en que
se impide la conmutacion de prision por multa (articulo 81).

En lo que concierne a la conmutacion por parte del Ejecutivo y con respecto a
sentenciados por delitos politicos, el CV incorpora algunas soluciones diferentes
de las sostenidas en el anteproyecto. Ha lugar a la conmutacién de la prision
por confinamiento, "en un término igual al que debia durar la prision" (el
anteproyecto no fijaba limite); y a la del confinamiento por multa, "que se fijara
discrecionalmente, pero no podrad exceder de cincuenta mil pesos"” (en el
anteproyecto se dijo que no podria exceder "del maximo previsto para la multa")
(articulo 74).

VI1ll. LA REFORMA DE 1983

Adelanté, supra, la opinion de que la reforma de 1983 al Cédigo Penal para la
Federacion y el Distrito Federal, vigente en 1984, es la més relevante de cuantas
han llegado a este ordenamiento penal desde su expedicion en 1931 hasta 1995,
en virtud de que varié sustancialmente la orientaciéon y las principales
instituciones del ordenamiento punitivo, y de esta suerte abrié el camino para
los desarrollos posteriores. Por otra parte, la misma reforma de 1983 se
sustentd, como ninguna antes ni después, en un proceso de consulta publica y
amplia discusion,

Véase Romero Apis, José Elias, "La concertacion nacional y la participacion
popular como factores de la consulta”, en Procuraduria General de la Repubilica,
Memoria de la Consulta Publica sobre Administracién de Justicia, México, PGR,
1988, pp. 21y ss.; e Historia de la Procuraduria General de la Republica, México,
PGR, 1987, pp. 109-112. Asimismo, Alba Leyva, Samuel, "Consulta Nacional
sobre Administraciéon de Justicia y Seguridad Publica", en La reforma juridica de
1983 en la administraciéon de justicia, México, Procuraduria General de la
Republica, 1984, pp. 3 y ss. Para explicar este proyecto, comparecio en la
Camara de Senadores el procurador general de la Republica. Cfr., acerca del
proceso de consulta y reforma, Garcia Ramirez, Sergio, Justicia y reformas
legales, México, Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1985, pp. 275 y ss.

anteriores -por supuesto- al envio de la iniciativa de reforma, en la primera
etapa, y a la aprobacién de éstas por la camara de origen, en la segunda. Las
otras reformas, algunas muy importantes y progresistas, se han preparado en
completo recogimiento y han sido aprobadas con velocidad extrema.

De la consulta nacional desarrollada en los primeros meses de 1983 se extrajo
un nutrido conjunto de recomendaciones, entre las que figuraba expresamente
la adopcion de un régimen de sustitutivos de la privacion de libertad,

En la presentacion de conclusiones de la comision a cargo del tema "Justicia
penal”, el coordinador de dicha comision, doctor Celestino Porte Petit, sefialo:
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"Es imperativo, con apoyo en las recomendaciones de politica criminal, admitir
eficaces sustitutivos de la pena de prisidbn, como el tratamiento en libertad, la
semilibertad, la multa, el trabajo en beneficio de la colectividad o de las
instituciones estatales, la suspension condicional de la pena: sustitutivos que
traen consigo, por otra parte, indudables beneficios al imputado, a su familia, a
la sociedad y al Estado, ampliandose el campo de las medidas de seguridad,
que estan orientadas a conseguir la reincorporacion del delincuente, avanzando
con ello un importante paso en la lucha contra el delito". Memoria de la Consulta
Nacional sobre Administracion de Justicia, op. cit., p. 93.

y de ahi derivé un anteproyecto de nuevo Codigo Penal.

El anteproyecto fue redactado por una comision integrada por las siguientes
personas: doctor Sergio Garcia Ramirez, licenciada Victoria Adato de lbarra,
doctor Gustavo Malo Camacho, doctor Celestino Porte Petit y licenciado Luis
Porte Petit, asistidos por la licenciada Ana Luisa Barron. El anteproyecto fue
entregado al Presidente de la Republica el 8 de agosto de 1983, durante la
ceremonia de presentacion de conclusiones de la Consulta. Cfr., Memoria de la
Consulta Nacional sobre Administracion de Justicia, op. cit., p. 75.

Este funciond posteriormente como una especie de "documento-cantera”, del
que provinieron, en lo fundamental, los proyectos que fueron presentados al
Congreso de la Unién en el propio 1983 y en los afios siguientes.

Ocurrid, pues, lo que con acierto sefial6 Alvaro Bunster acerca del anteproyecto
de 1983: "Parece fuera de dudas que él representa el punto de partida de la
linea que debe orientar la politica criminal de nuestra legislacién penal futura".
"Orientaciones politico-criminales de una futura legislacion penal mexicana", en
Escritos de derecho penal y politica criminal, Culiacan, Universidad Auténoma
de Sinaloa, 1994, p. 211.

En la primera etapa de la amplisima reforma (organica, penal y procesal)
cumplida entre aquel afio y 1987, figurd la iniciativa del 28 de noviembre de
1983, que abordd el tema de los sustitutivos.

En la exposicién de motivos, el Ejecutivo hizo notar que "una de las novedades
mas trascendentes, Utiles y equitativas que la Iniciativa contempla, es el nuevo
régimen de sustitutivos de las penas breves privativas de la libertad". Hasta ese
momento, los sustitutivos se habian reducido a las disposiciones a propdsito de
la condena condicional y la conmutacion de prision por multa. Empero, era
evidente la "extrema inconveniencia, tantas veces sefalada, de aplicar
necesariamente a delincuentes primerizos, cuya actividad antisocial es
ocasional, penas privativas de libertad de corta duracién”. No deja de ser
extrafio, sefaldé el Ejecutivo, que medidas similares, ampliamente conocidas
desde hace tiempo en el sistema penitenciario, puedan ser acordadas por las
autoridades administrativas que actian en este campo, pero no puedan serlo
por las autoridades jurisdiccionales, carentes de la potestad de sustituir la pena
privativa de libertad.

Cfr., De la Madrid H., Miguel, El marco legislativo para el cambio, México,
Presidencia de la Republica, 1984, vol. 6, p. 199.
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Se promovio, asi, la adopciéon del tratamiento en libertad, la semilibertad y el
trabajo en favor de la comunidad, que "se sujetan al arbitrio judicial, tomando
en cuenta las circunstancias del caso y, desde luego, los antecedentes y la
personalidad del infractor. No se trata, pues, de sustituciones automaticas o
indiscriminadas".

Idem, p. 200.

La exposiciéon de motivos se ocupd, con especial énfasis, en el trabajo en favor
de la comunidad, que "constituye una novedad en nuestro derecho penal”. No
se trata, evidentemente, de trabajos forzados, sino de una medida que beneficia
directamente al reo y a la sociedad. Se hizo referencia expresa al articulo 5 de
la Constitucién, en lo que concierne al trabajo impuesto como pena por la
autoridad judicial, y al articulo 18 del mismo ordenamiento supremo, que se
refiere al trabajo entre los medios para alcanzar la readaptacion social del
sujeto. En suma, al recogerse el trabajo en favor de la comunidad como lo hace
la iniciativa, "se esta confiriendo un alto sentido social, sin agravio del individuo,
al régimen de las sanciones penales".

Ibidem.

En el catdlogo de las penas y medidas bajo el texto original del Coédigo de 1931,
se aludi¢ a la vigilancia de la policia, pero no quedo dicho en qué consistia ésta.
La reforma de 1983 colmé el vacio, se refirié6 a vigilancia de la autoridad y
describi6 su contenido. La exposicion de motivos hizo notar que no se trata aqui,
verdaderamente, de una tarea policiaca, sino de "una funcidn supervisora y
orientadora de la conducta del reo, atenta a los fines de la pena o medida de
seguridad".

Idem, p. 203.

En el dictamen elaborado en la CaAmara de Senadores, de fecha 20 de diciembre
de 1983,

En cuya redaccion tuvo participacion distinguida, como en las deliberaciones del
Senado, el senador Renato Sales Gasque. Véase la intervencién de éste en la
defensa del proyecto ante el Senado, en El marco legislativo para el cambio, op.
cit., pp. 257-259.

se observo que con el régimen de sustitutivos propuesto se confirma que "el
control social resultado de una pena debe ser el producto de una funcién
prudente, de manera que no se caiga en ninguno de los extremos: el de las
penalidades tiranicas, o el de las impunidades anarquicas".

Idem, p. 241.

El articulo 24 recogi6é las medidas de tratamiento en libertad, semilibertad y
trabajo en favor de la comunidad (incisos 2 y 15), y se agreg6 un articulo 50
bis para regular la vigilancia de la autoridad. Estas medidas tienen el
antecedente directo y claro del anteproyecto del Inacipe, de 1979, con
modificaciones que reflejan el desarrollo de los conceptos y aportan Utiles
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precisiones. El articulo 70 contiene las reglas de sustitucion de la prision por
aquellas medidas, y afiade el supuesto de sustitucion por multa. Me ocuparé en
seguida de la procedencia y el sistema adoptado sobre estos puntos.

El tema de los sustitutivos en relacion con las reformas de 1983, que fueron
determinantes para el rumbo general del régimen penal mexicano, ha sido
ampliamente comentado por la doctrina, en sentido favorable. Cfr., por ejemplo,
Porte Petit, Celestino, "Reformas penales de 1984. Parte general (El delito)", en
La reforma juridica de 1983 en la administracion de justicia, op. cit., pp. 229-
230; Malo Camacho, Gustavo, "La reforma de 1984 al Cddigo Penal, Parte
general. Algunos comentarios”, en idem, p. 295; Islas de Gonzalez Mariscal,
Olga, "Comentarios a las reformas al Cédigo Penal”, en idem, pp. 335-337; Vela
Trevifio, Sergio, "Algunas consideraciones sobre la reforma penal de 1984" , en
idem, p. 367; Moreno Hernandez, Moisés, "Algunas consideraciones sobre las
reformas a la Parte Especial del Cédigo Penal”, en idem, p. 381; Garcia Ramirez,
Sergio, Justicia y reformas legales, op. cit., pp. 275 y ss.; Pavén Vasconcelos,
Francisco, Las reformas penales (Analisis critico de la parte general), México,
Porrda, 1985, pp. 83-87 y 117-118; y Madrazo, Carlos A., La reforma penal
(1983-1985), México, Porrua, 1989, pp. 245 vy ss.

El fundamental articulo 74 regula tres extremos: facultad y bases para la
sustitucion, reglas especificas de conversion y requisitos de procedencia.
Evidentemente, hay conexiones extrechas entre aquel fundamento y estos
requisitos. En lo que respecta a las reglas especificas de conversién, examinaré
las correspondientes a cada sustitutivo en el lugar en que analice éste.

Comienza diciendo el articulo 74 que "la prisidon podra ser sustituida, a juicio del
juzgador, apreciando lo dispuesto en los articulos 51 y 52..." Obsérvese, pues,
que la sustitucion no es un derecho exigible por el reo, sin mas, sino una
potestad del tribunal. Ahora bien, éste no puede ejercer dicha potestad de
manera arbitraria, caprichosa, como tampoco puede ejercer de esta forma
cualesquiera otras facultades que la ley le encomienda. El orden juridico que
permite al tribunal ejercer o no ciertos poderes, confia en que la decision sea
racional, atenta a los fines del régimen juridico en su conjunto, y a los objetivos
especificos de las instituciones juridicas en cuyo ambito aparece la facultad.

En otros términos, la sustituciéon no es una gracia que el juzgador puede
conceder o negar libremente al infractor, sino un medio para satisfacer las
necesidades de la readaptacion social, no menos que las correspondientes a la
seguridad y la paz publicas y a los intereses legitimos del ofendido. Todo eso
debera tomar en cuenta el tribunal a la hora de decidir sobre la sustitucion en
cada caso concreto. De esta forma debera resolverse, en mi concepto, la
frecuente pregunta sobre la naturaleza de figuras tales como la condena
condicional o la libertad preparatoria: ¢son un "beneficio" o un derecho?

Establecido este principio, lo que sigue es aplicar al caso concreto las reglas
contenidas en los articulos 51 y 52 acerca de la individualizacion y el desempefio
del arbitrio judicial, o sea, ver el caso justiciable bajo el lente de esas normas
para alcanzar una doble conclusion: en primer término, ¢es pertinente conceder
la sustitucion, habida cuenta de las caracteristicas del asunto sometido al
juzgador, esto es, de los datos relevantes del hecho punible, del infractor y de
la victima, mas las consideraciones que procedan a proposito de la preservacion
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de la paz publica? La respuesta se debe alcanzar conforme al método que para
tal fin establece el propio articulo 52. Efectivamente, el juzgador ha de practicar
verdaderamente la inmediacion, tomando conocimiento personal y directo del
justiciable. El secretario y otros auxiliares de la funcién jurisdiccional no pueden
ni deben funcionar como "ojos y oidos del juez", so pena de incurrir en
simulaciones o faltas en la observancia de la inmediacién, uno de los datos
caracteristicos del proceso penal moderno. Para ilustrar su opiniéon acerca del
justiciable, y en tal virtud estar en condiciones de valorar seriamente su
personalidad y avanzar en el juicio de individualizacion, el juez debe obtener el
apoyo de estudios de personalidad.

El suministro de estudios de personalidad al juzgador, por parte de los servicios
técnicos criminoldgicos del reclusorio, se instituyd en la practica y las normas
del Centro Penitenciario del Estado de México, entonces bajo mi direcciéon. En el
proceso de reformas de 1983, fue incorporado un ultimo parrafo al articulo 52
del Cddigo Penal federal y del Distrito Federal, para disponer que "el juez
requerira los dictamenes periciales tendentes a conocer la personalidad del
sujeto y los demas elementos conducentes, en su caso, a la aplicaciéon de las
sanciones penales".

Si la respuesta es afirmativa y ya se tiene, por lo tanto, una primera conclusion,
lo que corresponde es precisar, siempre a la luz de esos preceptos -
individualizacién y arbitrio bien informado-, qué sustitutivo se debera aplicar.
Para esto ultimo es necesario, obviamente, establecer la procedencia en funcién
de la pena aplicada al delito (no sélo la sancion legal aplicable, en abstracto), y
elegir el sustitutivo més adecuado a las circunstancias del caso, cuando exista
alternativa. En efecto, bajo la legislacion de 1983, la pena de prisién de no mas
de tres afos podia ser sustituida, alternativamente, por tratamiento en libertad
o0 semilibertad, y la que no excediera de un afo podia serlo, también
alternativamente, por multa o trabajo en favor de la comunidad. Evidentemente
era posible sustituir una pena de prision inferior a un afio por tratamiento,
semilibertad, multa o trabajo en favor de la comunidad, segln resultara
adecuado en la hipétesis sujeta a la decision judicial.

Ahora bien, la sustituciéon se limita por algo mas que la pertinencia observada a
través de los articulos 51 y 52. Hubo otros puntos a considerar, en el texto
derivado de la reforma de 1983. Este sujeto la sustitucion al cumplimiento de
los requisitos contenidos en la fraccién I, incisos b) y c), del articulo 90, precepto
que organiza la condena condicional.

El inciso a) exige "que sea la primera vez que el sentenciado incurre en delito
intencional y, ademas, que haya evidenciado buena conducta positiva antes y
después del hecho punible". Si se trataba de un reincidente en delitos cometidos
con intencion o dolo, quedaba cerrada la posibilidad de sustitucién. Lo mismo
sucedia si el sujeto habia tenido mala conducta, o bien, no habia observado esa
buena conducta positiva que la ley exigié. Aqui nos encontramos frente a
verdaderas causales de improcedencia.

La restriccion al supuesto de delitos cometidos por imprudencia, y no todos los
delitos, y la calificacion de buena conducta "positiva" fueron agregadas por la
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reforma de 1971. Cfr., Garcia Ramirez, La reforma penal de 1971, op. cit., p.
26.

El inciso b), modificado en 1993 en un punto exclusivamente terminolégico -el
cambio de delito "intencional™ por delito "doloso"- se refiere al caracter del reo
como primerizo en delitos dolosos o intencionales. Por ende, queda excluido de
condena condicional -y lo estuvo de sustitucidén penal- quien era reincidente en
este género de infracciones. También reclama ese inciso, enderezado hacia la
condena condicional -y en 1983 hacia la sustitucion-, que el reo "haya
evidenciado buena conducta positiva, antes y después del hecho punible".

Sin perjuicio de lo que luego veremos a propdsito de la sustitucion parcial de la
multa por el trabajo en favor de la comunidad, ninguna norma faculta al juez
para hacer sustituciones parciales, es decir, disponer el cumplimiento de la
prisién durante cierta etapa, y luego la sujecién a una medida sustitutiva. El
juez no puede hacer lo que si esta permitido a la autoridad penitenciaria en el
régimen progresivo. Existe, sin embargo, una hipétesis en que puede
presentarse cumplimiento parcial de una pena de prision, y sustitucion posterior
de ésta. Asi sucedera en el caso del articulo 74, que desarrolla una norma
incorporada en 1971 para favorecer la condena condicional,

Esta interesante novedad, propuesta por el licenciado Raul F. Cardenas, implica
que el juzgador recupera la potestad jurisdiccional cuando ya se ha pasado a la
ejecucion de la pena, y revisa y modifica su propia sentencia. Se altera, asi, el
principio de cosa juzgada formal, en aras de una solucién mas apegada a la ley
de fondo y mas conveniente desde el punto de vista individual y social. La
fraccion X del articulo 90, adicionada en 1971, resolvié: "El reo que considere
que al dictarse sentencia reunia las condiciones fijadas en este precepto (que
regula la condena condicional) y que esta en aptitud de cumplir los demas
requisitos que se establecen, si es por inadvertencia de su parte o de los
tribunales que no obtuvo en la sentencia el otorgamiento de la condena
condicional, podra promover que se le conceda, abriendo el incidente respectivo
ante el juez de la causa".

cuando se debidé conceder esa condena o una sustitucién, a juicio del reo, y no
sucedi6 asi por inadvertencia del juez o del inculpado, éste podra instar un
incidente para que se conceda el beneficio omitido.

El primer parrafo del articulo 27 alude al tratamiento en libertad de
inimputables. De este modo deslinda los dos supuestos de tratamiento en
libertad que reconoce el ordenamiento penal, a saber: de imputables, que es el
que ahora nos interesa, y de inimputables, al que se refiere el articulo 67.

También el sistema de tratamiento de inimputables fue ampliamente revisado
en la reforma de 1983. Tiene especial importancia la norma contenida en el
articulo 69, propuesta a la comision redactora por la doctora Olga Islas de
Gonzéalez Mariscal. Se dice que la duracién de la medida de tratamiento de
inimputables no excedera del maximo de la pena aplicable al delito. Si al concluir
este lapso el sujeto sigue necesitando tratamiento, se le pondra a disposicion
de la autoridad sanitaria para que proceda conforme a la legislacion de la
materia. De tal suerte, una medida penal pasa a convertirse en medida
sanitaria. Al respecto, la exposicion de motivos dijo que con esta prevencion "se
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impide el desbordamiento de la justicia penal, que, en la realidad, pudiera
traducirse en reclusiones de por vida". El marco legislativo para el cambio, cit.,
p. 198. Como se ve, la duracién de la medida de tratamiento resuelta por el
juzgador penal puede abarcar hasta el maximo de la prision prevista en la ley
punitiva. No se trata, pues, de alguna duracién menor que fije o pueda fijar el
juez penal.

En el texto proveniente de la reforma de 1983, esta forma de tratamiento
procedia, por via de sustitucién, cuando el juzgador dispusiera prisiébn que no
excediese de tres afios (articulo 70, fraccién 1). Se trataba, sin duda, de una
conversion razonable desde las perspectivas que es preciso considerar en estos
casos: intereses de la sociedad, el reo y la victima, y eficacia de las sanciones
como medios de punicién, de una parte, y de readaptacion, de la otra. Por otra
parte, no resulta excesivo someter a una persona a este género de tratamiento
por hasta tres afios, tomando en cuenta, sobre todo, que puede hallarse franco
el camino para que desarrolle las actividades educativas o laborales que elija 'y
necesite, asi como el hecho de que no debe regresar a prision.

El tratamiento se encauza al través de "medidas laborales, educativas y
curativas, en su caso, autorizadas por la ley y conducentes a la readaptacion
social del sentenciado". Aqui se dispone la adopcion de métodos de tratamiento
-pues en eso consisten las medidas- con evidente sentido recuperador o
resocializador, enderezados al objetivo que el articulo 18 constitucional fija al
sistema penal mexicano: readaptacion. El legislador pudo prescindir de la
referencia explicita a ésta, que ya esta implicita en un ordenamiento
dependiente de principios constitucionales expresos.

No pormenoriza la norma, ni tendria por qué hacerlo, esas medidas laborales,
educativas o curativas. Empero, creo necesario que el juzgador fije, en forma
suficiente, la identidad de las medidas aplicables al sujeto, a fin de que el
ejecutor actie con este fundamento. Para ello debiera ponderar las
circunstancias del reo y las caracteristicas de las medidas consideradas. Se
supone, por lo demas, que el juez penal no sdélo es un conocedor de la dogmatica
juridica -"pura y dura", como se dice con expresion pintoresca-, sino también
de la criminologia y la penologia, y por ello sabra orientar la sentencia desde
este ultimo angulo. En otros términos, no se limita a un ejercicio juridico
sustantivo y procesal, sino debe adelantar el ejercicio ejecutivo que va mas alla
-mucho mas alla- de la consideracion dogmatica tradicional.

Existen dos referencias claras con respecto a la adopciéon judicial de medidas.
En primer término, se necesita que éstas se hallen "autorizadas por la ley". Para
satisfacer esta condicion, no me parece indispensable que exista un
sefialamiento legal que mencione y describa, una a una, en todos sus detalles,
las medidas que puede adoptar el tribunal. Basta con que aquéllas sean
legitimas, accesibles legalmente; que no estén reprobadas por la ley. Sin
embargo, la norma pudo ser mas expresiva, para sortear la objecion de que la
autoridad solo puede hacer aquello que le esté atribuido por la ley. En segundo
término, es menester que esas medidas se dirijan precisa y claramente a la
readaptacion social del sujeto. Por ello, la seleccién de especies debiera hallarse
debidamente sustanciada en la sentencia judicial y en los acuerdos subalternos
de la autoridad ejecutora.
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La reforma de 1983 fij6 la duracion extrema del tratamiento: "no podra exceder
de la correspondiente a la pena de prision sustituida”. No es imposible, y quizas
ni siquiera improbable, que en un buen nimero de casos se advierta la
necesidad de llevar adelante el tratamiento del condenado. Sin embargo, ni el
juzgador ni la autoridad ejecutora podran ejercer autoridad alguna cuando ha
transcurrido el tiempo previsto en la condena. Si hay medidas de salud que
tomar, la autoridad del ramo actuard conforme a sus atribuciones.

El tratamiento se realiza bajo la vigilancia de la autoridad: "orientacion y
cuidado". No sobra destacar, ahora y siempre, que la buena supervision de las
medidas en libertad constituye la piedra de toque del sistema. Si no se cuenta
con definiciones claras sobre las medidas y con apoyo y supervision
competentes por parte de la autoridad, el régimen de sustitucién no alcanzara
el éxito que se necesita. Recuérdese el papel que los funcionarios supervisores
han jugado en las normas y las practicas de la condena condicional, desde el
origen de esta institucion, vinculada invariablemente al probation officer.

Ya adelanté alguna consideracion a propdsito de la supervisién de la autoridad,
al referirme a la exposicion de motivos sobre el sistema general de los
sustitutivos. En este orden de cosas, el legislador también pudo prescindir de la
referencia que hizo a la vigilancia de la autoridad, a propdsito del tratamiento
en libertad, puesto que segun el articulo 50 bis "cuando la sentencia determine
restriccion de libertad o derechos, o suspension condicional de la ejecucion de
la sentencia, el juez dispondra la vigilancia de la autoridad sobre el
sentenciado". Esta tiene una funcién dependiente de la medida principal a la
que se acopla, y por ello dura el mismo tiempo que aquélla, es decir, se
requieren mutuamente y se aplican en forma simultanea.

La vigilancia posee un contenido preciso, distinto de la mera supervision policial,
que tendria por misién evitar nuevos delitos y verificar el cumplimiento de las
condiciones de vida que la sustituciéon apareja. La vigilancia de la autoridad, en
cambio, no se dirige solamente a observar ese cumplimiento, que también le
concierne, sino mas bien a colaborar en la reintegracién social del sentenciado.
Asi, quien vigila no es policia del reo, sino colaborador suyo, sin dejar de
interesarse activamente, por supuesto, en que la ejecucion de la medida y el
comportamiento del sujeto sean benéficos para la sociedad. A estas ideas sirve
la estipulacion contenida en el segundo parrafo del articulo 59 bis: "La vigilancia
consistird en ejercer sobre el sentenciado observacién y orientaciéon de su
conducta por personal especializado dependiente de la autoridad ejecutora, para
la readaptacion social del reo y la proteccion de la comunidad"”.

El segundo parrafo del articulo 27, bajo la redaccion de 1983, adopta la
semilibertad como una "alternacién de periodos de privacién de la libertad y de
tratamiento en libertad". Esa alternacién puede consistir en externacién durante
la semana de trabajo o educativa (esta voz no se hallaba en la descripcion del
anteproyecto del Inacipe), con reclusiéon de fin de semana; o a la inversa:
reclusion entre semana y externacion de fin de semana; o bien, salida diurna y
reclusiéon nocturna. "La duracion de la semilibertad no podra exceder de la
correspondiente a la pena de prisién sustituida". La externacidn no es una
simple excarcelacidon, sino una libertad bajo tratamiento, esto es, una
externacion sujeta a la adopcion y el cumplimiento de medidas laborales,
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educativas y curativas, en su caso, como las previene el primer parrafo del
articulo citado.

En los términos de la regla general de sustituciéon contenida en el articulo 70,
fraccion 11, procedia el cambio de prision por semilibertad cuando la duracién
de aquélla no excediese de tres afios. En este aspecto rigid, pues, la misma
norma existente para la libertad bajo tratamiento. Sin embargo, hay gran
diferencia entre ambas medidas, no obstante que la semilibertad tenga
naturaleza mixta entre la prision y el tratamiento en libertad. Efectivamente, el
semiliberado debe afrontar periodos de reclusién, mas o menos breves, durante
todo el tiempo que dure la medida, y este reingreso constante a la carcel -asi
se trate de una prisién con caracteristicas diferentes a la institucién cerrada,
que es lo debido- apareja problemas que pueden exacerbarse en el curso de
varios afios. En mi concepto, la semilibertad debié ser mas reducida que el
tratamiento en libertad. Todo esto ha venido a agravarse merced a la reforma
de 1993, que luego analizaré.

El tercer parrafo del articulo 27 recoge, tomandola en linea directa del
anteproyecto del Inacipe y aportando modificaciones importantes, la medida de
trabajo en favor de la comunidad. No volveré a lo dicho acerca de antecedentes
y fundamentos de esta medida mencionados con anterioridad.

El trabajo en favor de la comunidad consiste en la "prestacion de servicios no
remunerados, en instituciones publicas educativas o de asistencia social o en
instituciones privadas asistenciales". Esta disposicidn contiene varios elementos
relevantes. Se trata de una actividad laboral, una "prestacion de servicios", no
una actividad recreativa o educativa personal: es preciso, entonces, que haya
dos sujetos en una relacién: el reo que presta el servicio, es decir, que cumple
el trabajo, y la persona (institucion, pero a la postre individuos, beneficiarios
inmediatos o mediatos del trabajo) en cuyo favor se desempefia ese servicio,
aquél a quien se sirve. El reo no percibe remuneracién alguna por su trabajo, a
diferencia de lo que puede suceder en los supuestos de libertad bajo tratamiento
o semilibertad.

Ademas, no puede ser beneficiaria del servicio cualquier persona, puesto que
se trata de un trabajo "en favor de la comunidad”, con determinadas
limitaciones y caracteristicas que luego mencionaré. Se quiere, en suma, que la
actividad laboral sea util para la comunidad en la que vive el reo, y que no
implique explotacion alguna o aprovechamiento lucrativo del trabajo del sujeto.
Por eso el legislador opté por reducir el espacio de los servicios a las
instituciones publicas educativas o de asistencia social, y a las privadas
asistenciales. Bajo este ultimo rubro debiera entenderse, a mi modo de ver, sélo
las que brindan atencidn gratuita a menores de edad, enfermos y desvalidos en
general, no los hospitales de particulares en que el paciente retribuye, a veces
en forma cuantiosa, la atencién que recibe.

Es preciso que el trabajo ordenado por la autoridad judicial penal, que, como se
ha dicho, es gratuito, permita al interesado -que se mantiene en libertad- la
obtencién de recursos necesarios para su propia subsistencia y la de sus
dependientes econémicos, y lo es que no vulnere la dignidad de aquél, siempre
a salvo de cualquier injerencia arbitraria, ni pugne con las estipulaciones del
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derecho laboral mexicano aplicables a todos los trabajadores, inclusive a los que
desempefian un trabajo en virtud de sentencia penal.

La reforma de 1983 se ocupd en regular esos naturales requerimientos. Por lo
que hace a la compatibilidad del trabajo penal con las actividades del reo
destinadas a proveer a sus necesidades y con las normas del derecho del
trabajo, el articulo 27 decidié que aquél se llevase a cabo "en jornadas dentro
de periodos distintos al horario de las labores que representen la fuente de
ingreso para la subsistencia del sujeto y su familia, sin que pueda exceder de la
jornada extraordinaria que determine la ley laboral”. Asimismo, "la extensién
de la jornada de trabajo sera fijada por el juez tomando en cuenta las
circunstancias del caso".

Ahora bien, la fraccion Xl del apartado A) del articulo 123 constitucional estipula
que "en ningun caso el trabajo extraordinario podra exceder de tres horas
diarias, ni de tres veces consecutivas". Asi las cosas, existe un renvio penal a la
ley laboral, que a su vez, como norma aplicable al trabajo extraordinario en
general, impone una restriccion considerable al trabajo en favor de la
comunidad. La letra de estas disposiciones lleva a una conclusion: solo se puede
realizar el trabajo en favor de la comunidad durante tres horas diarias. En
consecuencia, ésta es la jornada que menciona el ordenamiento penal, para los
efectos del coGmputo de las sanciones.

Por lo demas, ¢es también aplicable aqui la otra restriccién marcada en la misma
fraccion del articulo 123, es decir, la relativa al nimero de dias en que se puede
cumplir la jornada extraordinaria? Es posible arribar a dos interpretaciones
encontradas. En un caso se sostendra que la ley laboral constitucional
comprende todo el régimen béasico de la jornada extraordinaria, atendiendo a
las necesidades de descanso, convivencia familiar y recreaciéon del trabajador -
que se hallan en el fundamento de estas restricciones-, y por ende soélo es
posible trabajar en favor de la comunidad tres veces consecutivas, hacer una
interrupcion y reanudar las jornadas por otras tres veces.

Desde otra perspectiva, acaso mas admisible, se concluira que la Unica
restriccion que ordena la ley penal, por el renvio a la norma laboral, es la relativa
a "extension" de la jornada, es decir, a la duraciéon de ésta. Efectivamente, tal
es el texto del articulo 27 del Cédigo Penal. Ademas, en el mismo precepto se
indica claramente que se sustituira la prisién por trabajo, "sin que (éste) pueda
exceder de la jornada extraordinaria que determine la ley laboral”; y esta
jornada se integra con tres horas de trabajo, después de las horas de actividad
ordinaria del obrero.

A esta segunda interpretacion seria posible agregar otro argumento,
ciertamente resbaladizo: las garantias establecidas en el articulo 5 de la
Constitucion, a propoésito del trabajo impuesto como pena por la autoridad
judicial, son las referentes a las fracciones | y Il (del apartado A) del articulo
123, lo que significa que el sujeto no podra cumplir, bajo ese mismo titulo de
trabajo penal, mas horas de las ordinarias que la Constitucién estipula, pero
nada dicen esas fracciones sobre el nimero de dias laborables en forma
continua. Finalmente, tbmese en cuenta que la primera interpretacion sefialada
perjudicaria seriamente al sentenciado, en cuanto prolongaria el tiempo
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necesario para la ejecucion penal y, por lo tanto, para el acceso a la libertad
absoluta.

Resuelve el udltimo parrafo del articulo 27 que "por ningdn concepto se
desarrollara este trabajo en forma que resulte degradante o humillante para el
condenado”. De tal suerte quedan excluidas las actividades serviles publicas,
que aparejan la exposicion del penado ante los ojos del publico, con la finalidad
de brindar a la comunidad un espectéaculo intimidante y punitivo, o someter al
sentenciado al escarnio general.

En lo que concierne a la duracion de la medida, hay dos estipulaciones
importantes. Por una parte, en la regla general instituida por el articulo 70 se
indicé que la sustitucion de prision por trabajo en favor de la comunidad sélo
podria operar cuando aquélla no excediese de un afio. Parece razonable esta
mesura en la sustitucion de sanciones. Por otra parte, el cuarto parrafo del
articulo 27 resuelve el computo del trabajo: "Cada dia de prision sera sustituido
por una jornada de trabajo en favor de la comunidad".

En el caso del trabajo, la ley penal reitera que éste se desarrollara "bajo la
orientacion y vigilancia de la autoridad ejecutora”. Ya sefalé que esta
prevencion es innecesaria; basta la regla que estatuye el articulo 50 bis, sobre
procedencia de la medida de vigilancia.

Vayamos ahora al caso de la multa, que es sustitutivo de la prisiéon, pero
también puede presentarse como sancién principal, a su turno sustituible
(articulo 29). Sucedia lo primero segun las reformas de 1983, es decir, que se
sustituyera a la prisiéon por multa, cuando aquélla no excediese de un afio
(articulo 70, fraccion 1). En consecuencia, la multa vino a ser sustitutiva de la
prisidon y alternativa del trabajo en favor de la comunidad. Ocurre lo segundo,
una vez abandonado el injusto sistema general de sustitucién de la multa por
prisién, en virtud de la insolvencia o renuencia del reo, en aquellos casos en que
"se acredite que el sentenciado no puede pagar la multa o solamente puede
cubrir parte de ella". Entonces el tribunal puede sustituirla, total o parcialmente,
como quiso el anteproyecto del Inacipe, por prestacion de trabajo en favor de
la comunidad, a razén de una jornada de trabajo por un dia multa.

Entre las mas notables innovaciones debidas a la reforma de 1983 figuré el
régimen de dias multa, con antecedente en el Cddigo Almaraz de 1929. Cfr.,
exposicion de motivos en De la Madrid H., El marco legislativo para el cambio,
op. cit., p. 201. En la iniciativa del Ejecutivo que desencadend las reformas de
1993, se incurrid en el evidente error de suprimir la precisiéon sobre el contenido
del dia multa. Se pretendia -sin explicacion alguna en la exposiciéon de motivos
que manifestara las razones del cambio, en caso de haberlas- que esa parte del
precepto quedara como sigue: "La multa consiste en el pago de una cantidad
de dinero al Estado, que se fijara por dias multa, los cuales no podran exceder
de quinientos, salvo los casos que la propia ley sefale”. Afortunadamente los
legisladores advirtieron el error -que retiraba al concepto de dia multa su razén
de ser- y en el dictamen redactado en la Camara de Diputados establecieron
que 'resulta necesario mantener la segunda parte del parrafo segundo, que
establece la equivalencia del dia multa”. Considerando Il, punto 4, inciso a.
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Existe un necesario deslinde entre el caso en que el reo no puede cubrir la multa,
que se enfrenta con la aplicacién de sustitutivos, y aquel otro en que "se negare
sin causa justificada" a cubrir su importe. Si acontece esto ultimo, el Estado
recurrird al procedimiento econémico coactivo.

Hay todavia, como en el anteproyecto del Inacipe, una segunda hipétesis de
sustituciéon en este mismo campo: "Cuando no sea posible o conveniente la
sustitucion de la multa por la prestacion de servicios, la autoridad judicial podra
colocar al sentenciado en libertad bajo vigilancia, que no excedera del numero
de dias multa sustituidos" (articulo 29, quinto parrafo).

La sustitucién no causa estado de cosa juzgada, ni siquiera en sentido formal.
En efecto, es revocable por el juzgador que la concedid, como lo es la condena
condicional, si el inculpado no cumple las condiciones a las que se halla sujeto
el disfrute de este beneficio, o comete un nuevo delito o carece de fiador que
garantice el cumplimiento de deberes patrimoniales, en caso de que se hubiese
designado garante de este caracter (articulos 71y 72).

En este punto vale observar que se ha detenido, y en algunos casos retraido, la
tendencia a conceder ciertos beneficios en forma definitiva, irrevocable,
independientemente del comportamiento del beneficiario mientras se extingue,
por el transcurso del tiempo, la posibilidad juridica de ejecutar la pena de
prision. El caracter revocable de la medida ha sido caracteristico de la condena
condicional, y luego de los sustitutivos. En el caso de la remision parcial de la
pena, inicialmente se optd por el otorgamiento en firme; posteriormente se
introdujo la revocabilidad, a la manera de la libertad preparatoria.

Esto asi, por adiciones del 29 de noviembre de 1984, publicadas el 10 de
diciembre siguiente, al articulo 16 de la Ley de Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados.

IX. LAS REFORMAS DE 1991 Y 1993. ESTADO ACTUAL DE LA CUESTION
Y CONSIDERACION FINAL

Como antes sefialé, a partir de 1983 hubo numerosas modificaciones de la
legislacion penal mexicana, sustantiva y adjetiva.

Sélo por lo que respecta a la legislaciéon sustantiva, conviene observar que entre
1982 y 1994 fueron expedidos veintiln decretos de reformas y adiciones al
Cdédigo Penal para la Federacion y el Distrito Federal, que se refirieron a
doscientos sesenta y un preceptos de ese ordenamiento. Como se ve, las
reformas abarcaron la gran mayoria de los articulos, muchos de los cuales
corresponden, ademas, a los temas fundamentales del sistema penal.

En su mayor parte, militaron en la linea trazada por las reformas de 1983.

No se hallan en este caso, desde luego, los cambios incorporados por el decreto
del 30 de diciembre de 1988, publicado en el Diario Oficial del 3 de enero de
1989, que elevo la pena méaxima de prisidn a cincuenta afios, en el caso de
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varios delitos de suma gravedad, como el homicidio calificado y el secuestro,
por ejemplo.

Luego vendrian reformas constitucionales, practicadas con excesiva premura en
1993, seguidas de un gran numero de cambios secundarios, vinculados con
dichas modificaciones en la ley suprema o ajenas a ellas, de caracter
fundamentalmente procesal penal.

Cfr., mi andlisis de estas novedades en El nuevo procedimiento penal mexicano,
México, Porrua, 1994 (2a. ed. en prensa).

Para los fines del actual estudio, en ese conjunto destaca, primero, el proceso
de reformas desarrollado en 1991, que culmind en el importante decreto del 16
de diciembre de dicho afo, publicado el 30 del mismo mes. En éste hay
novedades a proposito de los sustitutivos, vigentes en 1995.

Sefiala Gustavo Malo Camacho que la reforma de 1991 "observa un claro sentido
hacia la despenalizacidn que aparece alcanzado por dos vias distintas: penas
alternativas y penas sustitutivas. Ambos sistemas ya preexistian en la ley penal
mexicana, a partir de las reformas de 1984, y es ahora, con las reformas que
incorpora el decreto del 30 de diciembre de 1991, que se amplia notablemente
sSu nuevo alcance". "Modernizacion juridica penal en México y el Decreto de
reforma de fecha 30 de diciembre de 1991", en Criminalia, afio LVIII, nim. 1,
enero-abril 1992, p. 169.

Sobre los desarrollos de la reforma de 1991 hubo opiniones favorables y
pareceres criticos, precisamente a proposito del tema que ahora examino.

Véase, por ejemplo, la critica que formula Moisés Moreno Hernandez, y que
puede extenderse igualmente a otras reformas que pretenden aliviar los
problemas de la pena privativa de libertad, pero olvidan la necesidad de resolver
con equilibrio las diversas cuestiones que ha de considerar y regular el sistema
penal. Manifiesta Moreno Hernandez que el legislador de 1991 se preocupd por
la prision; "es decir, que la saturacion que actualmente existe en las carceles,
ha motivado buscar diversas formas de como vaciarlas o de cédmo evitar que las
personas lleguen a ella(s)". Pero en una reforma "debe atenderse siempre a los
objetivos que corresponden al derecho penal, y, ademas, buscarse el equilibrio
de los diversos intereses que entran en juego... uno de esos aspectos
fundamentales, lo es precisamente la protecciéon de los bienes juridicos,
individuales o colectivos; de tal manera que habria que preguntarse si de esta
forma los fines del derecho penal se logrardn de manera eficaz o no". "Las
recientes reformas al Cédigo Penal”, en Criminalia, afio LVIII, no. 1, enero-abril
1992, p. 189.

En la reforma de 1991 permanecieron sin cambios los articulos 24 y 27. En tal
virtud, se mantuvieron los textos que enuncian y describen los sustitutivos
penales establecidos en 1983. Tampoco hubo cambio en el articulo 29, donde
aparece la sustitucion de la multa no pagada por trabajo en favor de la
comunidad o libertad bajo vigilancia. Asimismo, permanecieron intactos los
articulos 71 (revocacion de los sustitutivos), 72 (fianza para el cumplimiento de
las obligaciones inherentes a la sustitucion) y 73 (conmutacion por el Ejecutivo).
En cambio, hubo reformas interesantes para los fines del presente analisis en
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los articulos 70 y 90, que no modificaron la vinculaciéon de los sustitutivos con
los articulos 51 y 52 y con ciertos elementos de la condena condicional,
sefialados lineas arriba.

En este mismo proceso fue reelaborado el articulo 51, para sefialar que en el
supuesto de punibilidad alternativa "el juez podra imponer, motivando su
resolucién, la sancién privativa de libertad cuando ello sea ineludible a los fines
de justicia, prevencion general y prevencion especial”.

En la cuenta favorable de la reforma del 91 figura la ampliacion de supuestos
de pena alternativa, lo cual mejora el régimen precautorio procesal, pues
elimina la prision preventiva, y aligera el sistema ejecutivo, dado que abre la
via para el empleo de alternativas de la prision. La nueva férmula del articulo
51 se orienta evidentemente en favor de las sanciones no privativas de libertad
y obliga a fundar la prisién, cuando se opte por ésta, en una precision dificil:
que sea ineludible a la luz de la justicia y la prevencion general y especial. Es
manifiesto el desacierto del legislador al referirse aqui a la prevencién general
como criterio para la individualizacion judicial de la pena.

Elpidio Ramirez ha formulado una certera critica sobre este punto. El juzgador
no debiera tomar en cuenta la prevencién general, que es, en cambio, materia
para la consideracion del legislador. En efecto, el juez no puede -o mejor dicho,
no debe- sancionar con los 0jos puestos en la repercusion que la pena tenga
para evitar la comisién de delitos por otros integrantes de la sociedad, porque
de hacerlo asi estaria sancionando al reo en funciéon de la posible conducta de
esos otros y no de su propio comportamiento. Véase, asimismo, la critica que
en sentido similar formula Moisés Moreno Hernandez, "Las recientes reformas
al Codigo Penal”, en Criminalia, cit., pp. 186-187.

A la reforma de 1991 sigui6é el cambio legal penal de 1993, impulsado por la
modificacion constitucional de este Gltimo afio, ya mencionada, pero sobre todo
por el horizonte abierto en 1983,

Bien dice Alvaro Bunster que "por sus propdsitos y su extension, se orienta en
la linea de reformas anteriores, principalmente en la de la muy significativa
efectuada en el lapso de 1983 a 1985". "La evolucion legislativa penal
mexicana", en Criminalia, afio LX, num. 4, noviembre-diciembre 1994, p. 19.

aun cuando fueron poco afortunadas varias de las reformas de 1993 en la
materia que ahora examino. Entre las variaciones de 1993 figuran algunos
ajustes importantes en el tema de los sustitutivos, que provienen del trabajo
legislativo en la Camara de Diputados -el dictamen de las Comisiones Unidas de
Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia-, no de la iniciativa misma.
En esta virtud es necesario examinar las modificaciones hechas a los articulos
27 y 70, asi como a otros preceptos, localizados en la parte especial, cuyos
nuevos textos derivan de la reforma al articulo 27.

En el dictamen elaborado en la Camara de Diputados se consideré oportuno
adicionar un parrafo al mencionado articulo 27,

a efecto de establecer que el trabajo en favor de la comunidad no Unicamente

se emplee como un sustitutivo de la prisién o de la multa, sino que se utilice en
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forma independiente, pudiendo de esta manera imponerse como una verdadera
pena auténoma.

Considerando Il, punto II1.

Por la reforma de 1993, en el articulo 27 se lee ahora que "el trabajo en favor
de la comunidad puede ser pena auténoma o sustitutivo de la prision o de la
multa". Esto es indudablemente cierto, aunque no era indispensable decirlo en
ese precepto. Se tiende, con razdn, a ampliar las posibilidades de aplicacién de
las medidas sustitutivas de la prisibn como penas auténomas, esto es, no
emplearlas apenas en calidad de sucedaneos de la privacion de la libertad, por
determinacion del juzgador, sino también, cada vez que resulte aconsejable,
como sanciones previstas legalmente, en forma directa y exclusiva, con
respecto a determinadas hipdtesis delictuosas. Este camino, seguido por el
legislador ultimamente, se abri6 también, como otras muchas soluciones
renovadoras del ordenamiento penal, desde hace varios afios. En efecto, la Ley
de Vias Generales de Comunicacién previé la aplicacion alternativa de trabajo
en favor de la comunidad (treinta a noventa dias) o multa en el caso del delito
previsto en el articulo 537.

El articulo 537 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion fue reformado por
decreto del 7 de noviembre de 1986, publicado en el Diario Oficial del 19 de ese
mismo mes.

Es claro que el legislador de 1993 pudo haber avanzado mas en este campo,
considerando también la posibilidad de aplicacion autbnoma o directa de las
sanciones de tratamiento en libertad y semilibertad. No fue asi. Quizas lo
impidio la premura legislativa.

En la misma Camara de Diputados se llevd adelante una util reflexién acerca de
los delitos a cuyos autores o participes conviene aplicar directamente la sancién
de trabajo en favor de la comunidad, no la pena de prisidon sustituible. En este
campo, el dictamen expresoé diversas consideraciones que sustentaron, en su
momento, el cambio de las sanciones previstas para una serie de delitos
relativamente leves, conminados con penas de prisidon reducidas y multa,
alternativa o copulativamente.

Los dictaminadores esgrimieron tres argumentos en favor del empleo del
trabajo en favor de la comunidad como sancién autbnoma para determinados
delitos.

No hay estricta correspondencia entre los delitos mencionados por el dictamen
para los efectos de la modificacion de penas, y los contemplados,
especificamente, en los preceptos que fueron reformados, conforme a la
propuesta contenida en el propio dictamen y al voto final del Congreso. Por
ejemplo -sélo un ejemplo-, en la relacién de delitos mencionados en el dictamen
no se incluye la evasioén de presos, cuando la reaprehension del préfugo se
consigue por gestiones del responsable de la evasién. En cambio, el dictamen
invoca el articulo 153, en que se contiene el tipo respectivo y que efectivamente
fue reformado en 1993.
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Se hizo ver, en primer término, que los delitos tomados en cuenta para tal
propodsito

no se consideran graves [y por ello] resulta excesiva la pena de prision, puesto
que en muchos casos, por carecer de recursos econdmicos, las personas que
cometen alguno de los delitos mencionados no tienen la posibilidad de cubrir la
multa, por lo que se ven obligados a compurgar la pena corporal.

Dentro de la misma linea de consideraciones, se adujo en segundo término que
"se corre el riesgo de que al ser internados en alguno de los Centros de
Readaptacion Social, dichas personas se contaminen con otros reos,
desvirtuandose asi el espiritu de los sistemas de readaptacion social". Es
evidente que el legislador conoce -y teme, por lo tanto- las condiciones que
prevalecen, mayoritariamente, en esos llamados centros de "readaptacion
social".

La adopcién del nombre -cuyo significado contradiria la realidad- fue propuesta
por el Tercer Congreso Nacional Penitenciario. Cfr., Memoria del..., op. cit., p.
70.

Por udltimo, el dictamen invoca un factor mas en apoyo de la reforma: "la
sobrepoblacion de internos en los Centros de Readaptacion Social".

Estos argumentos aparecen en el Considerando 11, punto 3, del dictamen de las
comisiones en la Camara de Diputados.

Por lo que toca al ultimo punto mencionado, a mi modo de ver no es la
sobrepoblacién, por si misma, lo que conviene considerar, sino la racionalidad
en el empleo de la pena privativa de libertad y en el uso de otros expedientes
penales, como los sustitutivos. No se trata, en fin, simplemente de poblar o
despoblar prisiones, sino de aplicar con sensatez las medidas pertinentes desde
el angulo de una bien fundada politica criminal del Estado. En funcién de esto
debiera resolverse sobre el poblamiento o el despoblamiento de las prisiones,
sin perjuicio, claro esta, de llevar adelante con veracidad y seriedad la
indispensable reforma del sistema carcelario del pais.

En el articulo 70 fue derogado el ultimo parrafo, que vinculaba los sustitutivos
con los incisos b) y ¢) de la fraccion | del articulo 90, es decir, con la exigencia
de que el candidato a sustitucién fuese primerizo en delito intencional o doloso

En 1993 se empled la expresion "doloso"”, en lugar de "intencional”, siguiendo
asi la nomenclatura incorporada en el articulo 9. Se trata de una precision
técnica reclamada por la doctrina desde hace tiempo, y desde luego justificada,
aunque carezca por completo de trascendencia practica.

y hubiera evidenciado buena conducta positiva, antes y después de la comision
del delito, y con el prondstico judicial sobre futura delincuencia, temas que ya
examiné brevemente. A este respecto, el dictamen elaborado en la Camara de
Diputados menciona lacénicamente:
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se propone derogar el ultimo parrafo del articulo 70 subsecuente de la fraccion
11, con la finalidad de que el juez al momento de individualizar la pena, en
términos de los articulos 51 y 52, tome en cuenta Unicamente el hecho
delictuoso por el que se esta procesando.

Dictamen, Considerando Il, punto 3.

Esto lleva a considerar el tema de la reincidencia para efectos de la sanciéon
penal. La corriente tradicional en esta materia opté por agravar las penas en
casos de reincidencia o habitualidad, ademas de cerrar el acceso de los
reiterantes a beneficios legales como la condena condicional o la libertad
preparatoria. Con ello se trataba en forma desigual las dos hipotesis, asimismo
desiguales, que se presentan en este campo: primodelincuencia y reincidencia.
En contra de este modo de resolver la reaccidn penal, otras corrientes han
estimado que la reincidencia o la habitualidad en el delito no deben ser
consideradas factores para la agravacion necesaria de las penas o el retiro
explicito de los beneficios, sino como puntos interesantes -pero no
determinantes- en el ejercicio del arbitrio judicial que conduce a la
individualizacion penal. En este sentido fueron modificados los articulos 65 -
sobre reincidencia- y 70 del Cédigo Penal, que ya mencioné.

Esta nueva comprension del tema de la reincidencia proviene de la iniciativa
presidencial. En la exposicion de motivos se manifiesta, a propdsito de los
cambios consultados en el articulo 65, que

en lugar de fungir [la reincidencia] como una causa de agravacion de la pena,
como tradicionalmente ha sucedido -por la gran influencia positivista que ha
tenido nuestra legislacion penal- y, por ello, contrariando diversos principios
fundamentales de un derecho penal democratico, se sugiere darle ahora a la
reincidencia la funcién de ser un criterio mas para la individualizaciéon penal.

Punto 11.6.8.

En el mismo sentido se pronuncié el dictamen de la CaAmara de Diputados, que
también analiza conjuntamente las prevenciones de los articulos 52 y 65, mas
la reforma del 70. Alude también a los principios del derecho penal democrético
(en rigor, humanista, méas bien que democratico), menciona las estipulaciones
que en este sentido existen en diversas entidades federativas, y asegura que
dar "a la reincidencia la funcién de agravar la pena, contradice entre otros el
principio constitucional que prohibe valorar dos veces una conducta que ha sido
objeto de juzgamiento".

Considerando I, punto 5, b).

Ahora bien, en este andlisis del papel que puede o debe jugar la reiteracion
delictuosa en el sistema penal, considerando los diversos intereses, bienes y
derechos que éste custodia, es menester deslindar dos supuestos, que no son
necesariamente idénticos. Por una parte se halla la punicion agravada del
reincidente: se eleva legalmente la pena aplicable al sujeto en el segundo juicio,
por el delito B, en mérito de haber una primera condena en otro juicio, por el
delito A, con determinada antigledad estatuida en la ley. Asi las cosas, la
existencia de un primer delito influye determinantemente en la sancién del
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segundo, no obstante tratarse de un suceso ilicito diferente e inconexo con
aquél. Por otra parte, se niega al sujeto en el juicio B cierto beneficio, habida
cuenta de que anteriormente se le condend como responsable de un delito A,
sentencia que, a juzgar por la vida posterior del sujeto, no tuvo eficacia alguna
desde el 4ngulo de la readaptacion social. En este caso no existe agravamiento
de la pena que legalmente corresponde por el delito B. Esta sancion se aplica
en sus términos.

A la luz de los cambios legales practicados en 1991 y 1993, se amplid
extraordinariamente la posibilidad de aplicar la sustitucion de la pena privativa
de libertad por otras sanciones. El estado que guarda la materia es el siguiente.
Es posible aplicar la condena condicional cuando no exceda de cuatro afios (en
vez de dos) la pena de prisidn impuesta en la sentencia (articulo 90, fraccion I,
inciso a). Lo es sustituir la prision por trabajo en favor de la comunidad o
semilibertad, cuando aquélla no exceda de cinco afios (en vez de un afio en el
caso del trabajo, y de tres, en el supuesto de la semilibertad). Es posible
sustituir por tratamiento en libertad la prisiéon que no sea mayor de cuatro afios
(en vez de tres). Finalmente, cabe la sustituciéon por multa cuando la pena
privativa de libertad no sea superior a tres afios (articulo 70).

Ademas del exceso en las posibilidades de sustitucion -y de otros desaciertos
que adelante mencionaré-, que trae consigo este beneficio incluso en el
supuesto de delitos muy graves, parece que el legislador s6lo pensé en la
supresion de la pena privativa de la libertad, pero no repar6 en las
caracteristicas de los sustitutivos. Piénsese, pues, que la semilibertad implica
un constante entrar en prision y salir de ella -aunque en la especie se trate de
un establecimiento de seguridad atenuada, o inclusive de una institucién
abierta-, y que resulta por lo menos discutible que semejante situacion, que
apareja muchos riesgos y no pocas molestias, se prolongue durante jcinco afios!
Otro tanto se puede decir del trabajo en favor de la comunidad: jcinco afos de
trabajo en un establecimiento asistencial, digamos la Cruz Roja!

Ya no es necesario que se trate de un primerizo, y por ende cabe la sustitucion
en favor de reincidentes, multirreincidentes y habituales. Tampoco se prohibe
la concesion del sustitutivo en favor de quien pudiera incurrir en nuevo delito,
a juicio del tribunal competente para decidir la sustitucién. Es probable que el
legislador supusiera que todas estas circunstancias quedan suficientemente
recogidas en el articulo 52, nuestro precepto clasico a propodsito de la
individualizacién judicial, cuya nueva redaccién estipula qué elementos tomara
en cuenta el tribunal para fijar las penas y medidas de seguridad "que estime
justas y procedentes dentro de los limites sefialados para cada delito, con base
en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente".

Elpidio Ramirez formula una severa critica sobre el nuevo texto del articulo 52,
que aborda "el renglén mas sensible del derecho punitivo”. Cfr., "La reforma
penal de 1994", en Criminalia, afio LX, nium. 4, noviembre-diciembre 1994, pp.
118-121. En opinion de Juan Silva Meza, desde una perspectiva jurisdiccional,
el cambio de palabras no alteré el fondo del asunto ni varié el sentido de las
prevenciones legales anteriores. Cfr., "Reformas al Cédigo Penal. 1994", en
Criminalia, afio LX, nim. 1, enero-abril 1994, p. 43.
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Ahora bien, es obvio que ni la reincidencia ni la probabilidad de comision de
nuevos delitos (tan dificil de anticipar, es cierto, ademas de los otros problemas
que plantea), tienen que ver con la gravedad del delito cometido y la
culpabilidad (no la temibilidad, como antes se dijo) del sujeto al que se esta
sentenciando.

Para la comprension de estas reformas, que concurren a disefiar el régimen
general de los sustitutivos, es conveniente recordar que el derecho mexicano
moderno ha procurado reducir constantemente la privacion precautoria y
punitiva de la libertad, optando por otro género de medidas procesales o penales
que no aparejan reclusion del inculpado o del condenado, en sus respectivos
casos. Esta tendencia es plausible, sin duda alguna. Multiplicar la prisidon
preventiva o el internamiento penitenciario, mas alld de lo estrictamente
indispensable, es a todas luces improcedente. Habia llegado la hora de no
emplear la prisibn como panacea aplicable a los responsables de un crecido
numero de delitos, desde muy graves hasta muy leves. También era necesario
corregir el abuso y la injusticia que entrafa la prision preventiva.

La reforma procesal penal de 1991 procurd alejarse del sistema de absoluta
"predeterminacion legal" para la procedencia de la libertad provisional, que
regia hasta entonces bajo el imperio del régimen de garantias (minimas, no
maximas) instituido por la Constitucion. En cambio, la reforma constitucional de
1993, desacertada en este punto, como en otros, aunque pertinente en varios
mas, incurrié de nuevo en esa indeseable predeterminaciéon, al eliminar el
ambito de arbitrio razonable que la reforma secundaria de 1991 habia
reconocido al juez penal.

La reforma de 1983 quiso servir al primero de esos propésitos, y lo consiguié
adecuadamente en el orden normativo.

Ahora bien, es preciso que el sistema general de sanciones sea racional, en el
sentido de que procure obtener, con el menor sacrificio posible de bienes
juridicos individuales y colectivos, los diversos objetivos a los que ese sistema
sirve en la hora actual. Ya me referi a éstos, al hablar sobre el equilibrio de los
intereses en conflicto. No repetiré lo que expuse anteriormente. Si bien es cierto
que conviene ampliar juiciosamente las posibilidades de aplicacion de los
sustitutivos, para evitar reclusiones inutiles e injustas, también lo es que esa
ampliacion debe llevarse a cabo dentro de una politica criminal bien fundada,
que no descuide o comprometa ciertas finalidades plausibles para alcanzar
otras, acaso también deseables. En este punto se imponen la congruencia, la
ponderacion, el equilibrio. De lo contrario se arriesga la eficacia del sistema en
su conjunto, y se pone en peligro el progreso alcanzado. Los excesos y los
errores, que pueden ser mayusculos, lejos de contribuir al buen desarrollo de
un régimen penal humanista (al que algunos denominan democratico), puede
motivar reacciones autoritarias que frustren los mejores esfuerzos.

Es obvio que el reformador penal debe actuar con serena reflexion y amplio
conocimiento de la circunstancia en la que actia. No ocurre esto cuando se
avanza (si es que se avanza) con precipitacion, sin asegurar la firmeza de la
obra previamente realizada. Beneficiar al delincuente sin miramiento para el
ofendido y la sociedad, es por lo menos tan deplorable como beneficiar a éstos
sin miramiento para el infractor. En este dmbito, como acaso en todos, la
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desmesura es poco recomendable, aun cuando se ampare en la mejor voluntad
y la mas recta intencion.

Multiplicar los sustitutivos para impedir reclusiones improcedentes, como ha
sido el objetivo de muchos reformadores de los ultimos afios, es indudablemente
acertado. Ya no lo es tanto multiplicarlos s6lo bajo la idea de "despresurizar"
las prisiones, como se suele decir con una expresion entre arbitraria y
pintoresca, si la "despresurizacion" implica excarcelar a quienes no debieran
salir de prision y poner en peligro los intereses legitimos y los derechos de la
sociedad, en general, y de muchos individuos en particular. Y todavia menos
acertado es ampliar la aplicabilidad de los sustitutivos en forma mecanica, sin
conexion alguna con la realidad, ni con los propdsitos inherentes al régimen de
sanciones penales.

Conviene estudiar las reformas de 1991 y 1993 sin perder de vista las
consideraciones precedentes. Ambas ampliaron muy considerablemente -
excesivamente, segln la razonada opinion de muchos- el campo de aplicaciéon
de los sustitutivos, cuando aun no se consolidaban los progresos de 1983. Es
evidente para cualquier observador, por somera que sea su vision de los hechos,
que aun no ha sido posible, ni remotamente, asegurar las condiciones de éxito
de los sustitutivos bajo su formulacion anterior, que representé, por cierto, un
inmenso progreso. Tampoco se ha logrado consolidar razonablemente la
ejecucion de la condena condicional, la libertad preparatoria y la remisiéon parcial
de la pena privativa de libertad.

En estas condiciones, emprender mas cambios legales en vez de dirigir la
energia a la aplicacidon puntual y eficaz de las normas existentes, significa una
distraccién muy costosa moral y socialmente. Se incurre, aunque sea de buena
fe, en modificaciones de forma, de fachada, verdaderas acciones de
"magquillaje”, siempre espectaculares, en lugar de conseguir verdaderos
cambios de fondo. A lo largo de nuestra historia ha sido frecuente que
incurramos en la ilusidon de creer que modificando las normas con entusiasmo y
abundancia, logramos ya la reforma de la vida. Esto no ha pasado, segin
parece, en el sistema de las sanciones en México.

Hoy presenciamos un inquietante descrédito de la legislacién penal, y una no
menos inquietante tentacidn de retornar a medidas indeseables. Conviene
meditar seriamente sobre esta realidad que tanto nos preocupa. Un motivo para
estas corrientes regresivas -no el Unico, desde luego- puede hallarse en la
ineficacia de la ley penal, mirada, en consecuencia, como un medio de
desvalimiento social en vez de constituir, ante los ojos de todos, un instrumento
adecuado para enfrentar la delincuencia. No olvido, por supuesto, algo que
siempre he reiterado, en la catedra y en diversas publicaciones: ni la ley penal
ni los 6érganos encargados de aplicarla pueden responder integramente por el
crecimiento y el agravamiento de la criminalidad. En este proceso hay otros
factores predominantes: entre ellos figuran, por ejemplo, la decadencia de
valores morales que dan fundamento y orientacién a la conducta, y la profunda
crisis econdmica, que acentua un hecho doloroso propiciado por politicas
desafortunadas: la creciente opulencia de los menos y la manifiesta indigencia
de los mas.
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En todo caso, la experiencia reunida hasta ahora pudiera ser util para el cédigo
penal del futuro, si sucede, como se dice, que pronto habra un nuevo
ordenamiento sustantivo. Obviamente esto es innecesario, aunque sea
recomendable revisar ciertos aspectos, mal resueltos, de la legislacion vigente.
Sostener que se necesita un nuevo cédigo porque el ordenamiento de 1931 ya
resulta anticuado e ineficaz, habida cuenta de que han transcurrido mas de
sesenta afios desde la fecha en que fue expedido, es un despropoésito
mayusculo. A menudo he manifestado que ya no existe el coédigo de 1931: el
texto actual difiere profundamente del original, sobre todo desde la reforma de
1983, que, como antes sefalé, modific6 hondamente el rumbo y las
instituciones de nuestro ordenamiento punitivo.

En sentido semejante, Elpidio Ramirez: la reforma penal mexicana "'se convirtio,
a partir de 1984 (nota del autor: afio de publicacion de la reforma promulgada
en 1983, a la que me he venido refiriendo como la “reforma de 1983"), en una
realidad avasalladora. En los ultimos diez afios (1984-1994) la transformacion
del cadigo punitivo ha sido de tal magnitud que no es aventurada la afirmacion
de que el Cdédigo penal de 1931 ha sido sustituido por uno nuevo: el de 1984-
1994". Asi, suponiendo que se convirtiese en ley positiva alguno de los
proyectos o anteproyectos preparados en estos ultimos afios por personas que
intervinieron en las reformas de la dltima década, "¢cuales serian las novedades
que autorizarian a hablar de una auténtica nueva normatividad penal y no de
una simple reformulacién verbal del actual Cédigo Penal?" "La reforma penal de
1994", en Criminalia, cit., p. 115.
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