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CAPITULO PRIMERO
LAS REFORMAS EN EL REGIMEN DE MINISTROS

|. STUACION PRELIMINAR

El siglo XVIIl comenzé con una nueva dinastia que introdujo importantes
cambios y que tuvo su momento culminante con la llegada de Carlos Il
al trono. El espiritu reformista de los dos primeros Borbones, Felipe Vv
y Fernando VI, estuvo orientado hacia la modernizacion de la adminis
tracion peninsular y a la recuperacion econémica. Respecto a los territe
rios indianos, no hubo en estos afios importantes transformaciones. Au
gue la politica llevada a cabo en la primera mitad del siglo tuvo un
marcado caracter de continuidad, ya se percibia el deseo de volver a ha
rentables las posesiones americanas. La Unica novedad administrativa f
la creacion del Virreinato de Nueva Granada y supuso el primer pas
hacia las importantes transformaciones acometidas en la segunda mit
del siglo. Al mismo tiempo, se reafirmé el sistema de registros suelto:
de los navios, lo gue mejor6 el trafico maritimo. Respecto al Virreinato de
Nueva Espafia, hay que destacar un hecho de incalculables consecu
cias: el traslado del centro neuralgico del imperio desde el Virreinato de
Perl al territorio nortefio. Ello obedeci6 al papel que jugé el Caribe er
las confrontaciones entre las potencias europeas por conseguir la hec
monia y a la prosperidad de la mineria novohispana.

1. La visita de Francisco Garzarén a la Audiencia de México
(1716-1721)

La justicia fue considerada por los Austrias como la primera de las
regalias de la Corona y la de mas arduo ejercicio. Esta obligacion fu
también una de las preocupaciones importantes de la nueva dinastia b
bonica. El instrumento utilizado para conocer y conseguir una buena ac
ministracién de justicia seguira siendo el mismo: la vasit@s tribunales
de justicia. En 1716, se encomienda al inquisidor Garzarén la visita a |
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14 TERESA SANCINENA ASURMENDI

Audiencia de México para revisar la actuacion de los funcionarios que
impartian justicia en ella.

Maria Luz Alonso ha descrito la situacion en que se encontraba es
Tribunal en las dos primeras décadas del siglo XVIII y los cargos que
se hacen a sus miembrosinos afios antes de llevarse a cabo la visita,
la Audiencia de México se encontraba desprovista de magistrados. Pa
su provision se utilizé el régimen del benefigigntre 1706 y 1711, la
gran mayoria de magistrados accedieron a la Audiencia de México pc
este sistema. Las consecuencias fueron graves: muchos eran incompet
tes y la mayor parte de ellos tenian amplias relaciones con los interes
locales. Existid, ademas, entre los peninsulares y los nativos una anima
version tal, que propicié la creacién de dos bandos en la Audiencia d
México. El peninsular fue denominado “la Sacra Liga”. No es dificil
imaginar las repercusiones que esta situacién produjo en la principal a
tividad de sus miembros como era la de impartir justicia.

Los cargos generales que formula Garzarén nos permite conocer cu
les fueron los abusos mas caracteristicos que cometieron los distint
miembros de la Audiencia en esta época. Conviene sefialar que estos ¢
gos no se apartan de los que se hicieron a sus predecesores en las nu
rosas visitas emprendidas a lo largo de los siglos XVI y X\léesta-
caremos por su gravedad los siguientes: falta del secreto del acuer
“gue de muchos afios a esta parte es notoria y escandalosa”; vulneraci
de las leyes y ordenanzas que mandan se dé el punto de las senten
con secreto a los relatores y escribanos de cdmara; retraso en sustan
los pleitos de los indios; tolerancia de los ministros togados a que cobr:
ran derechos exorbitantes a los indios los abogados, procuradores vy ¢
cribanos de camara; desorden en lo relativo a la cobranza y distribucié
de las penas de camara; quitar causas a los jueces ordinarios y tole
gue vayan al juzgado del gobierno del virrey; delegacioén los relatores
escribanos y otros oficiales en sus tenientes; falta de preparaciéon de |
abogados vy relatores; desoérdenes en las carceles y en la liberacion
presos, desorganizacion de papeles en el archivo de la Audiencia. Re

2 Alonso, Maria Luz, “La visita de Garzaron a la Audiencia de México. Notas para su estudio”,
Estudios juridicos en homenaje al maestro Guillermo Floris Margaddékico, 1988, pp. 11-27.

3 Navarro Garcia, Luis, “La administracién virreinal en México en 176&yvista de Indias
118-119, 1969, p. 362. El autor analiza la situacién de Nueva Espafia a través de la carta que
virrey Alburquerque envié al rey el 31 marzo 1703.

4 Véase Zamorano Arregui, Pildra Audiencia de México segin los visitadores (siglos XVI y
XVII), México, 1981.
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LA AUDIENCIA EN MEXICO EN EL REINADO DE CARLOS I 15

pecto a los cargos particulares, la mayoria de ellos corresponden al del
de coheché.

Estos abusos dieron lugar a la destitucion de once magistrados: se
oidores, los cuatro alcaldes del crimen y el fiscal de la sala del crimer
La mayoria de ellos eran criollos que habian accedido a la Audiencia
través del beneficio. A partir de entonces seran sustituidos por peninst
lares® Junto a esta decisién de tipo disciplinar, la Corona despachd I
real cédula de 13 de diciembre de 1721 ordenando una serie de medic
para corregir los excesogsta situacion de desorden no volvié a repe-
tirse en todo el siglo XVIII.

2. La visita general de José de Gélvez al Virreinato de Nueva
Espafia (1765-1771)

Carlos Il y sus ministros ilustrados introdujeron mdltiples y variadas
reformas en los territorios indianos. La nueva politica ultramarina fue
disefiada durante los reinados de Felipe V y Fernando VI, pero no puc
ver la luz debido a la situacion bélica y a la falta de recursos finantieros
Recordemos que ya en 1743, el tratadista y economista José Campillo
Cosio observ6 en su obhNuevosistema de gobierno econdmico para
Américala necesidad de transformar la organizacién indiana con el ob
jeto de incrementar las rentas del Estado. Para ello propuso enviar L
grupo de visitadores a las provincias americanas para que informaran c
rectamente del estado concreto de estos territorios.

La visita general a Nueva Espafa (1765-1771), aunque con cierto re
traso, forma parte del ambicioso plan proyectado afios%ardsbe en-

5 Alonso, Maria Luzop. cit, nota 2.

6 Burkholder, Mark A., y ChandleDewitt S.,From Impotence to Authority: The Spanish Crown
and the American Audiencias, 1687-18@®lumbia, 1977, p. 63.

7 Sanchez Bella, Ismael, “El juicio de visita en IndiaR&vista de la Facultad de Derecho de
Méxicq México, 1976, 101-102, p. 622.

8 En este sentido, Vicente Rodriguez Casado afirma que la politica de Carlos Ill y sus ministro
no fue totalmente original, ya que se inspiré en gran parte en los planes reformistas de Patifio, M
canaz y Campillo. Rodriguez Casado, Viceht politica y los politicos en el reinado de Carlos
IIl, Madrid, 1962, pp. 38-43.

9 Véase Artola, Miguel, “Campillo y las Reformas de Carlos R&vista de Indigs50, Madrid,

1950, pp. 685 y ss.

10 Existe una completa bibliografia sobre la visita general de José de Galvez entre la que cal
destacar: Priesley, Hebelgsé de Galvez, Visitor General of New Spain (1765-1Bé&tkeley, 1916;
Vazquez de Acufia, Isidoro, “El ministro de Indias don José de Gélvez, marqués de FRenvissi,
de Indias XIX, 75, 1959, pp. 449-473; Claret, Pompeyosé de Géalvez marqués de Sonora, Vvisi-
tador general de la Nueva Espafia y fundador de Califoi@acelona, 1963; Navarro Garcia, Luis,

“El marqués de Croix”|Los virreyesde Nueva Espafia en el reinado de Carlos $&villa, 1967.
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16 TERESA SANCINENA ASURMENDI

tenderse, junto a la que aflos mas tarde realizaron Areche y Escobedo
el Virreinato del Perd, como el prolegdmeno imprescindible, la prepara
cion intensa e inmediata, del transcendental cambio que se introduce
el sistema administrativo americatio.

En la instruccion que el Consejo entrega al visitador general José ¢
Galvez se manda que inspeccione los organismos de la Real Haciendze
los tribunales de justicia. Respecto a la Audiencia de México, se le en
carga que compruebe si han sido observadas las providencias dictad
en 1721, con motivo de la Ultima visita realizada a la Audiencia. Especis
atencion debia poner en aquellos aspectos que afectaran al cumplimier
de las obligaciones de sus principales miembros: la asistencia a la Al
diencia, la imparcialidad en el juzgar, el buen trato a los indios. Tambiél
examinara la actuacion de los subalternos en su doble vertiente: el retar
en la tramitacion de las diligencias judiciales y el cobro de sus derechc
de acuerdo con el arancel. Por ultimo, se le encomienda verificar el e:
tado de los fondos de los ramos de penas de camara y gastos de just
y estrados. La visita de Galvez iba encaminada a corregir los defectc
principales de la administracion de justi&ia.

Unos dias mas tarde, el secretario de Indias, Julian de Arriaga, le hax
entrega de la instruccién reservada. Ante la necesidad de aumentar |
ingresos de la Corona, se le manda examinar todos los ramos, rentas
derechos de la Real Hacienda para obtener su maximo rendimiento y co
seguir el aumento del erario. Con este fin se le nombra “ministro togad
y de justicia” y se le otorgan plenos podéfes.

Esta nueva comisién trastocarda los primitivos planes del Consejo. Ga
vez se dedicara en cuerpo y alma a poner en orden la hacienda de Nue
Espafia, a buscar nuevas formas para la administracion de sus rentas
a estudiar el modo de establecer el sistema de intend&ngiasque la
justicia fue uno de los pilares fundamentales de la reforma, su organiz:
cion quedod supeditada a la basqueda del desarrollo econdmico.

11 Escobedo Mansilla, Ronald, “Las reformas de Carlos Ill y la reestructuracion de la Haciendz
americana” Quinto CentenaripMadrid, 1985, p. 65.

12 Priesley, Hebertop. cit, nota 10, pp. 406 y ss.

13 Escobedo Mansilla, Ronald, “La visita general durante el reinado de Carlos Ill. Estudio com-
parativo”, Revista Chilena de Historia del Dereghl, Santiago, 1985, p. 322.

14 Priesley, Hebertpp. cit, nota 10, p. 130.

15 Garcia Gallo, Alfonso, “La evolucién de la organizacion territorial de las Indias de 1492 a
1824, AHJE, V, Guayaquil, 1980, p. 123.
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La visita general de Galvez no afectdé a la Audiencia de México, al
menos en los términos en que ésta se concibe. No obstante, en los s
afios que actué como visitador general, dos de ellos dedicados a la €
pansién de las fronteras noroccidentafgsalvez tuvo la oportunidad de
comprobar el modo en gue se impartia justicia. A pesar de que son €
casas las noticias referentes al tribunal de justicia, el visitador informc
positivamente de la actuacién de los magistratios.

A los cuatro afos de finalizar la visita al Virreinato de Nueva Espafia
José de Galvez accedi6 a la Secretaria de Indias. Desde su nuevo pue
aceler6 vigorosamente el proceso reformista comenzado por su predece:
Julidn de Arriaga. Su objetivo fue modernizar las estructuras administra
tivas indianas® En este contexto deben enmarcarse las innovaciones qu
se introdujeron en el régimen audiencial. Galvez, que conocia bien |
realidad del sistema judicial, decidié6 acometer una serie de reformas pa
combatir todo lo que fueran errores y abusos del pasado, y fortalecer
control con el objeto de asegurar el plan general de reformas.

Il. LOS JUECES, REPRESENTANTES REALES

Las audiencias, maximos organos de justicia, fueron dotadas de gra
des privilegios, que llegaron a ser identificadas con la persona del sob
rano. Este ideal bajo medieval fue recogido por la legislacién indiana di
1680 y asumido por los tratadistas juridicos mas eminentes de esta ér
cal® La ley 16, titulo 15, libro 2 de la Recopilacion de Infiaéspuso
que se cumplieran y guardaran los mandatos de las audiencias como
fueran del rey “pena de caer en mal caso: y en las otras penas en g
caen e incurren los subditos y vasallos que no acuden a sus Reyes

16 Véase Hilton, Silvia L.La alta California espafiolaMadrid, 1992, pp. 73-108.

17 Informe General que en virtud de Real Orden instruy6 y entregé el Excmo. Sr. Marqués de
Sonora siendo Visitador General de este reyno el Excmo. Sr. Virrey Frey D. Antonio Bucarely
Urstia con fecha de 31 de diciembre de 17fdblicado por la seccion de fomento del Ministerio
de Gobernacion, México, 1867, p. 9.

18 De todas ellas cabe destacar la introduccion del sistema de intendencias; la creacion de tr
nuevas entidades: el Virreinato del Rio de la Plata, la Comandancia de las Provincias Internas y
Capitania General de Venezuela; la fundacién de las audiencias de Caracas y Buenos Aires. F
ultimo, organizara la Compafiia de Filipinas y establecera el Tribunal y Colegio de Mineria de Mé
xico. Navarro Garcia, Luis, “Los oficios vendibles en Nueva Espafia durante la Guerra de Sucesion
Anuario de Estudios Americand32, Sevilla, 1975, p. 161.

19 Zorraquin Becu, Ricardo, “La funcion de justicia en el derecho indidnstituto de Historia
del Derecho, Conferencia y Comunicacign23, Buenos Aires, 1948, p. 16.

20 A partir de ahora Rec. Indias.
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18 TERESA SANCINENA ASURMENDI

sefiores naturales, y no cumplen sus provisiones y mandatos”. Juan S
I6rzano destacé el origen de la jurisdiccion judicial de los magistrados:

y en las partes y lugares donde los Reyes y Principes no pueden intervenir
regir y gobernar por si la republica, no hay cosa en que la puedan hacer m
segura y agradable merced, que con darla ministros, que en su nombre y lug
la rijan y amparen, y administren y distribuyan justicia, recta, limpia y sana-
mente, sin la cual no pueden consentir ni conservarse los reinos, como ni lc
cuerpos humanos, sin alma, ejercer algunas vitales, animales, o naturales oy
raciones:!

El elevado caracter de las audiencias se manifestd especialmente
América. La Corona fue consciente de que los tribunales de justicia in
dianos, por la lejania de estos territorios, estaban llamados a convertir
en los instrumentos idéneos para consolidar la potesta#f real.

[ll. LA NORMATIVA DE AISLAMIENTO Y LA BUSQUEDA
DE LA IMPARCIALIDAD

El conjunto de disposiciones prohibitivas que regul6 la vida de los
“guardianes platonicog® quedod explicado tanto por el caracter ético y
moral que la actuacion judicial implicaba, como por la necesidad de evi
tar aquellas ocupaciones que menoscabaran —aun levemente— la imp:
cialidad de los jueces en su labor judicial.

Los jueces indianos no pudieron asistir a titulo personal y mucho me
nos en representacion del tribunal a entierros, honras y fiestas que 1
fueran oficiales; tampoco acudir a bodas y bautizos, apadrinar matrimc
nios y bautizos, divertirse en reuniones particulares o visitar vecinos. £
fin de que no faltasen a su deber, se les negd también la intervencion
cuestiones econdmicas, tales como la administracion de bienes, entrat
formar parte en cualquier negocio, adquirir bienes raices o tener juegc
de apuestas en su casa, una de las principales diversiones de f& époc

21 Solérzano, JuarRolitica indiang Madrid, 1972, 5-3-9.

22 Pelsmaeker e Ibafez, Francisco lde,Audiencia en las colonias espafiolas de Améhta
drid, 1925, p. 10.

23 Apelativo utilizado por John Phelan para acentuar el caracter de delegados reales que teni
los magistrados. Phelan, Jofifhe Kindom of Quito in the Seventeenth CentWisconsin, 1967,
p. 153.

24 Rec. Indias, libro 2, titulo 16, leyes comprendidas entre la 48 y la 91. En este sentido, Gerard
Suarez afirma que “los jueces, fiscales y demas ministros de la administracion de justicia, ejerce
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El aislamiento que se procurd conseguir con estas cortapisas legal
fue en cierto modo irreal, pues equivalia a encerrarlos en una urna c
cristal, mientras administraran justicia, en la mayoria de los casos de p
vida. El desfase entre lo mandado y la realidad cotidiana fue inevitable
Dada la naturaleza humana no podia vedarse a nadie y menos aun a
magistrado, como persona relevante en la sociedad en que vivia por |
preeminencias anexas a su cargo, el contacto con la socied&d local.

1. La prohibicién de contraer matrimonio en el distrito audiencial

Dentro del severo conjunto de disposiciones que tuvo que acatar |
alta jerarquia audiencial —presidentes, oidores, alcaldes del crimen vy fis
cales—, debe sefialarse por su interés y por la amplia documentacion ¢
nerada la de no poder contraer matrimonio con personas que hubies
nacido en la misma jurisdiccion en la que ellos impartian justicia. En las
leyes se expresa la razén principal de esta restriccion: “que estén libre
de parientes y deudos en aquellas partes, para que sin aficibn hagan
ejerzan lo que es a su cargo, y despachen, y determinen con toda enter
los negocios de que conociesen, y no hagan ocasion, ni necesidad de u
las partes de recusaciones, ni otros medios para que se hagan de abstt
del conocimiento® Esta prohibicién se extendié también a los hijos de
los magistrados, ya que por ellos los magistrados podian mantener est
chos lazos de unién con las familias localeSolamente un permiso es-
pecial del monarca podia dejar ineficaz esta prohibicién, cuya infraccioér

una funcién publica en la que es dable advertir, segin se pregona expresa o tacitamente, dos pla
diferenciados e independientes y, al mismo tiempo, yuxtapuestos, uno expresivo del desempe
de una actividad y otro, contrapunto de éste, expresivo de la actividad humana del sujeto actua
te”. Suarez, Gerardaps fiscales indianos. Origen y evolucion del ministerio pupfaracas, 1995,

p. 164.

25 Esta idea es resaltada por Burkholder, Mark A., y Chandler, DewitpScit, nota 6, p. 6;
Lohmann Villena, Guillermol.os ministros de la Audiencia de Lima en el reinado de los Borbones
(1700-1821) Sevilla, 1974, p. XXIIl; Navarro Garcia, Luis, “Honra, pobreza y aislamiento de los oi-
dores indianos” Anales de la Universidad HispalensE982, pp. 11-15; Puente, José de la, “Los
oidores en la sociedad limefia; notas para su estudio (siglo X¥gles de la Universidad His-
palense 1990, pp. 8-13.

26 Ley 82, titulo 16, libro 2 Rec. Indias, y Sol6rzano, Juan, op. cit.,, nota 21, 5-9-1 al 9.

27 Ley 84, titulo 16, libro 2 Rec. Indias. Richard Konetzke expresa que “el estado no reclams
solamente toda la actividad del funcionario, sino también toda su personalidad. El servicio public
impone al empleado el sacrificio de sus asuntos particulares y familiares”. Konetzke, Richard, “L:
prohibicién de casarse los oidoresiomenaje a José Maria de la Pefia y Camara, Madrid, 1966,
p. 106.
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se castigaba con la privacion de ofitid.a adaptacion de estas leyes
prohibitivas no se dio con la misma intensidad en todos los casos, ni €
todas las épocas. Hay momentos en los que se aplica con mayor rigor
ley en otros por el contrario, se vence la letra con el espiritu.

En los afos preliminares al advenimiento de Carlos Il al trono, sus
predecesores concedieron con relativa facilidad los permisos necesari
para que los magistrados pudieran contraer matrimonio. A raiz de la sc
licitud enviada por el fiscal Ribadeneyra en 1761, el Consejo de India:
mando elaborar una lista de las ultimas licencias concedidas a los togad
de la Audiencia de Méxic8. El real decreto de 24 de enero de 1731
otorgd al oidor José de Veitia Linage, previo pago de 3,500 pesos de
8 reales de plata, licencia para casarse por ser el Unico varon de la ca
En el mismo afio, el alcalde del crimen, Domingo Valcarcel, desembol
sando 500 pesos menos, obtuvo la dispensa para casarse con Ana Mz
de Velasco, hermana del renombrado conde de Santiago. Por contra,
1739 a Francisco de Echavarri le fue denegada la licencia, posiblemen
por no especificar un requisito imprescindible, la condicion de su future
esposa. Posteriormente pudo contraer matrimonio con una meXicana.

La real cédula de 24 de mayo de 1740, expedida con caracter gener
mandd observar, inviolablemente en todas las Indias, las leyes que pr
hibian los casamientos de los ministros de Indias. A simple vista pareci
gue la Corona intentaba reconducir la politica en materia de aislamient
pero no fue asi. En 1741, Domingo de Trespalacios obtuvo nada men
que carta blanca para poderse casar “en cualquier parte de los reinos
las Indias sin exclusiéon del distrito de la misma Audiencia, ni limitacién
de sujetos”. No tard6 en escoger como esposa a la hija de su compaf
ro de tribunal, el oidor Rodriguez de Albuerne y de la marquesa de Al

28 Alberto Pacheco Escobedo afiade que “la sancion para los que violaran estas prohibiciones
una muestra de la claridad de ideas de los juristas de la época y del respeto que se tenia po
libertad y los derechos fundamentales del hombre [...]. EI matrimonio contraido es valido, pero €
Rey logra sus propdsitos de tener funcionarios sin parientes, pues echa fuera al que se los ager
en las Indias”. Pacheco Escobedo, Alberto, “Algunos aspectos del matrimonio en las leyes de Ir
dias”, Recopilacion de las Leyes de los reynos de las Indias. Estudios histérico-jyridédso,

1987, p. 519; Ernest Schafer es mas escéptico con las medidas disciplinares que toma la Corona:
a pesar de todas las amenazas de rigor el castigo por casamiento en el distrito generalmente
limitaba solamente a un traslado, puesto que no se tratase de casos muy fentdst, Ernest,

El Consejo Real y Supremo de las IndidsSevilla, 1947, p. 122.

29 Dictamen del Consejo de Indias, 13 de noviembre de 1761, AGI, México, 1692.

30 Mark A. Burkholder y Dewitt S. Chandler incluyen a Echavarri entre los togados casados cor
una mexicana.

DR. © 1999
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EeNMCd

LA AUDIENCIA EN MEXICO EN EL REINADO DE CARLOS I 21

tamira. José Rodriguez del Toro pudo también casarse en 1744 —"“¢
atencién a sus méritos— con la hija del fallecido oidor UrBeZn
1749, Antonio Villaurrutia, obtuvo licencia para contraer matrimonio con
una hija del teniente coronel Lopez Osdéfiba Ultima dispensa otorgada
por Fernando VI fue, en 1756, para Diego Fernandez de Madiite
permiso se concedi6é al poco tiempo de volverse a prohibir los casamiet
tos3* A la lista elaborada por el Consejo de Indias hay que afadir a Féli
Malo de Villavicencio, casado con Maria Hurtado de Mendoza, de la ilus:
tre familia de los Mariscalé8.Estos cuatro Gltimos magistrados eran
ademas americanos.

En 1760, de los ocho oidores que formaban las dos salas de lo civ
de la Audiencia de México, seis de ellos —Echavarri, Valcarcel, Padilla
Rodriguez del Toro, Trespalacios y Malo de Villavicencio— estaban
casados con mexicanas. De los cuatro alcaldes del crimen, dos de ell
—Villaurrutia y Fernandez de la Madrid— se encontraban en la misme
situacion. Por dltimo, uno de los dos fiscales —Ribadeneyra— estab
también casado con una nativa de la jurisdiccion en donde ejercia su @
tividad judicial. Asi pues, al comenzar el reinado de Carlos Il nueve de
los catorce magistrados mantenian, por la via del matrimonio, estrechc
lazos de unién con las mas distinguidas familias del Rigar.

La restriccion del nUmero de licencias matrimoniales

La politica emprendida por Carlos Ill en esta materia fue un serio in:
tento por acabar con el estado de desorden que imperaba en las audi
cias indianas, y gue tan nefastas consecuencias estaba produciendo el

31 El oidor Uribe casé ademas a un hijo con una hija de Valcarcel y a otra de sus hijas, con ¢
oidor de Guadalajara Martin de Blancas, AGI, México, 1692.

32 Konetzke, RichardColeccién de documentos para la historia de la formacién social de His-
panoamérica, 1493-181Madrid, 1953-1962, IIl, nim. 148.

33 En 1757 a Francisco Galindo, oidor decano de la Audiencia de Guadalajara, le fue denegac
la licencia por “haber puesto a su cuidado varios encargos que podian aventurarse, o peligrar
desempefio, si se ponia a este ministro en aquel distrito en el estado que pretendia”. AGI, Méxic
1692.

34 Real cédula de 23 de enero de 1754, recogida por Konetzke, Riohadit, nota 32, lIl,
nam. 111.

35 Recogido en el expediente sobre el pleito de minas entre la marquesa de Valle Amero y dc
Pedro Terreros, AGI, México, 1259.

36 Guillermo Lohmann advierte que existen intereses mutuos por ambas partes: “conferian privi
legios de protocolo a la esposa del togado; incrementaban los recursos econémicos (y por ende
nivel social) del contrayente y dotaban a las familias vernaculas de contactos muy eficaces con p
sonajes de las esferas dirigentes”. Lohmann, Guilleapogit., nota 25, p. LX.
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administracion de justicia. Habia que, entre otras cosas, recuperar y |
mitar algunos de los privilegios concedidos a los magistrados en el tran:
curso de las ultimas décadas. No fue necesario adoptar resoluciones
caracter extraordinario; con hacer cumplir el cuerpo legal vigente fue su
ficiente para conseguir los fines.

No obstante, la Corona decidié tomar algunas medidas que contribt
yeran a facilitar la observancia de las leyes. Asi, por ejemplo, las disper
sas matrimoniales no conllevaban con Carlos Ill “exiviccion pecuniaria”
sino que serian una concesion gratuita. De esta manera, la Corona ¢
totalmente libre para restringir los permi§bs\demas, la institucion del
Montepio, creada en 1770, fue utilizada como cauce para tramitar lg
peticiones de permisos matrimoniales, “pudiendo imponer sanciones po
que tenia la facultad de suspender el pago de pensiones a viudas y hu
fanos en caso de que se descubriera alguna irregulaffdadt.altimo,
la real cédula de 9 de agosto de 1779 subray6 la necesidad de evitar c
personas relacionadas entre si por lazos de parentesco prestaran servit
en la misma rama de la burocracia.

Carlos Il no contdé en esta materia con el apoyo total de la Camar
de Indias que, consciente de los efectos nocivos que acarrearia una pc
tica excesivamente rigida, “particularmente [para] los ministros de Mé-
xico y Lima, en cuyas Audiencias se solian perpetuar, podian caer €
inconvenientes incluso de mayor gravedé&dfeconocié la necesidad
practica de buscar soluciones casuisticas, dada la variedad de las sitt
ciones. Si el magistrado reunia un conjunto de requisitos consideradc
como imprescindibles, le declaraba “libre de inconvenientes”. No obs-
tante, Gnicamente el monarca tenia la facultad para aprobar la concesic
Sélo unos pocos y tras un estudio riguroso de sus circunstancias pers
nales, consiguieron la ansiada licencia.

Observemos, por ultimo, la postura de los magistrados ante esta nue
politica. Los magistrados acataron, aunque no sin esfuerzo, la nueva po
tica. Ninguno de ellos infringié la norma, todos esperaron a obtener la li
cencia antes de contraer matrimonio. Los argumentos que alegaron a

37 Daisy Ripodas Ardanaz afirma que “se adivina al amo, a quien importa mas el gesto de ac:
tamiento a su persona representado por las solicitudes que los beneficios que la Real Hacienda pud
obtener o los eventuales perjuicios derivados de la aquiesciencia a ellas”. Ripodas Ardanaz, Dais
El matrimonio en Indias. Realidad social y regulacion juridiBaenos Aires, 1977, p. 347.

38 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt Sp. cit, nota 6, p. 159.

39 Herrera, VicenteNuevo plan para la mejor administracion de justicia en Amérdal, Mé-
xico, 1645.
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hora de solicitar la exencidon variaron seguin los casos, pero en gener
todos acudian a su intachable hoja de servicios, a los afios prestados
servicio de la Corona, a la integridad en su actuacién como funcionario
judiciales, y como leales servidores en el desempeiio de comprometid;
comisiones. Cuando las licencias no eran pedidas a titulo personal, si
para sus hijos, esgrimian ademas fundamentos de caracter mas intir
como la avanzada edad, la falta de medios econdmicos para poder me
tenerlos, el deber moral de dar estado a sus hijas. En fin, a través de |
solicitudes podemos observar la preocupacion de estos hombres de le)
por si llegasen a faltar sin haber situado a sus hijos, “pues toda la ate
cién que recibieron en vida se torna en desprecio” para‘ellos.

a. Las peticiones de los magistrados de la Audiencia

La primera solicitud que se recibe en Madrid es la del fiscal Ribade:
neyra. En 1761, escribia al monarca explicando la dificil situacién por |
que atravesaba tras el reciente fallecimiento de su esposa. Necesitaba
alguien a su lado en quien descargar algunas tareas, porque él, por
solo, no podia compaginar el cuidado de su dilatada familia y los negc
cios de su ministeri#. A renglén seguido exponia que no creia que fuera
impedimento el hecho de que su futura consorte fuese mexicana al igu
que la anterior, porque en el desempefio de sus funciones siempre ha
demostrado la independencia de juicio. En caso de concederle la dispe
sa, pedia que se le relevara de la “exiviccion pecuniaria”. A vuelta de
correo, el Consejo le recordé que cuando se le concedio la fiscalia d
crimen se encontraba ya casado; ademas, puso en entredicho su declar
ecuanimidad. Por esas fechas, como veremos mas adelante, existia
expediente abierto en el Consejo de Indias en el que se acusaba al fis
de falta de imparcialidad. No sabemos si el permiso fue concedido, per
ese mismo afo fue ascendido a la sala de lo civil, porque Arriaga temi
tener como fiscal del crimen a un americano con tantos lazos de pare
tesco??

En 1769, el oidor Francisco Leandro de Viana, después de expone
detalladamente la relacién de todos sus méritos, demando6 permiso pe
contraer matrimonio, “no sélo en el distrito de México donde se halla,

40 Carta de Sebastian Calvo de la Puerta al rey, 9 de agosto de 1761, AGI, México, 1697.
41 Carta de su apoderado José de Castro al rey, sin fechar, AGI, México, 1692.
42 Real cédula de 19 de septiembre de 1761, AGI, México, 1692.
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sino fuera de él y en cualquier otra parte de los dominios de América
Espafia™? Era requisito imprescindible para conceder la licencia matri-
monial el saber si la futura consorte de un magistrado era “persona €
quién concursan las calidades competentes, y adaptables a la graduac
y jerarquia de los ministros”. Al no venir especificado en la solicitud, la
Camara de Indias animé a Viana a que explicara las circunstancias ¢
la mujer “cuando lo determine”.

Los magistrados sabian que era indispensable para alcanzar la dispe
el encauzar adecuadamente los motivos, que mas tarde serian enjuicia
en la metropoli, y el conseguir ser avalados por las maximas autoridade
civiles y eclesiasticas del distrito audiencial. En este sentido, la interver
cion del virrey Croix fue decisivit.Viana obtuvo el permiso para casarse
con la ilustre Ma. Josefa Rodriguez de Pedroso y Pablo, pero en él
insertaba una clausula preocupante para el togado: el cambio de tribur
“por los inconvenientes que ofrece para la administracion de justicia la ca
nexion de parentescos, intereses propios en haciendas, fincas y*otros”
Después de muchos desvelos y de intentar incluso anular la licencia otc
gada, la boda se realizé y Viana siguié ocupando su plaza en la Audienc
de México hasta que fue ascendido al Consejo de Indias en 1776.

Continuando con el orden cronoldgico, la siguiente solicitud es la de
regente Vicente Herrera. Los magistrados, en su fuero interno, considt
raron excesivas las restricciones que en este tema habia impuesto la (
rona, pero hasta ahora ninguno se habia atrevido a expresarlo con la c
ridad y decisién con que lo va hacer Herrera cuando envie la solicitul
para contraer matrimonio en 1782. Fue quiza por el miedo a no obtener
0 por hacer peligrar su carrera judicial, lo cierto es que sera el regent
quien con gran contundencia pedira, en distintas ocasiones la derogaci
de las leyes que prohiben a los altos cargos de las audiencias contr:
matrimonio con personas del ludér.

43 Carta de Francisco Leandro de Viana al rey, México, 11 de julio de 1769, AGI, México, 1713.

44 El marqués de Croix, ademas de ensalzar las buenas prendas de la mujer escogida, expone
con esta boda el magistrado podra vivir con mayor desahogo y servir por tanto con mayor desinteré:
la Corona. Carta del marqués de Croix al rey, México, 30 de diciembre de 1769, AGI, M&&o,

45 Francisco de Viana Pérez explica detalladamente todos los problemas a los que tuvo que ha
frente el oidor para poder casarse, especialmente la dura oposicion del abuelo de la novia, el cor
de Xara, a la futura boda y a la permanencia del oidor en su plaza de México. Viana Pére;
Francisco deFrancisco Leandro de Viana. Un togado en Indias al servicio deltesjs inédita,
Vitoria, Universidad del Pais Vasco, 1994, pp. 452-474.

46 En elNuevo plan para la mejor administracion de justicia en Améeiceegente Herrera ra-
zona detenidamente sobre el perjuicio de esta disposicion. A los motivos humanos afiade los poli
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Segun Herrera, los ministros ya no tenian la autoridad y el poder d
antafio; la situacion habia evolucionado tanto que hoy en dia era dific
encontrar esposa en estos reinos que quiera interesarse por un magistre
“los ministros son las personas que menos se buscan y estifian”.
Consejo no entrd a rebatir los argumentos esgrimidos por Herrera, y zal
j6 el asunto concediendo la dispensa. A los pocos meses era ascendi
a una plaza togada del Consejo de Intfias.

Cuando en 1784 Joaquin de Plaza y Ubilla, alcalde del crimen, pidi
el permiso para contraer matrimonio, la Corona acababa de denegarse
a su futuro compafiero de sala, Juan de Anda. Este envié la solicitu
antes de salir de Filipinas y en ella aleg6 ser huérfano y anico varén d
la casa. Eran éstas, en principio, circunstancias suficientes para ser d
pensado; por ello, la Camara dictaminé la concesién pero con la cond
cion de que “no sea con hija de ministro de la misma Audiencia en qu
se halle sirviendo®? Era la manera de salvaguardar su integridad. No
obstante, el rey afiadié: “no vengo en conceder esta licencia, y tenga
Céamara entendido que he resuelto se observen las leyes prohibitivas ¢
bre este punta’No sabemos si Plaza, que pretendia casarse con Juar
de Velasco, hija del conde de Santiago, habria conseguido la licenci
puesto que muridé cuando en el seno de la Camara de Indias se debz
su casa?

cos: el matrimonio es fuente de felicidad y tranquilidad que sustrae a los individuos de la concupis
cencia no frenada; las alianzas matrimoniales en Indias contribuiran a unir estas provincias con
metrépoli, lo que asegurara la dependencia de aquellas y, por Ultimo, el aumento del nimero
plazas togadas en las audiencias facilita la abstencion del magistrado en aquellos pleitos en que te
algin interés con una de las partes. AGI, México, 1645.

47 A pesar de estas afirmaciones, Vicente Herrera se caso con Dolores Romero de Terreros, h

del primer conde de Regla, el minero mas rico de la Nueva Espafia. Brading, David, “Gobierno !
élite en el México colonial durante el siglo XVIIIHispanic American Historical Review3, 1973,
p. 625. Ademas de advertir el hecho, el autor sefiala que “la burocracia habia dejado de ser
servidumbre doméstica de la Corona y ejercia como cuerpo semiautdbnomo, celoso de las prerrog
tivas de su profesion. Como tal, la burocracia constituia un grupo de interés, comparable a la ari
tocracia territorial, a la Iglesia o a las élites urbanas. Con este sistema, los oficiales de la Coror
tendian a integrarse a las condiciones de la aristocracia”. Juan Francisco Gemelli Carreri expol
gue en esta época las mujeres sentian una especial predileccién por casarse con funcionarios pe
sulares aunque sean pobres “que con sus paisanos aunque sean ricos”. Gemelli Carreri, Juan F
cisco, Viaje a la Nueva Espafia, México, 1927, p. 30.

48 Real orden de 22 de mayo de 1787, AGI, México, 1289.

49 Céamara de Indias, 17 de abril de 1780, AGI, México, 1641.

50 Los oidores Alonso Gonzéalez Pérez —Audiencia de Charcas—, José Antonio de Urizar —Au
diencia de Santo Domingo—, Ramoén de Posada —Audiencia de Guatemala— y Ciriaco Gonzale
Carvajal —Audiencia de Manila— habian conseguido sus propésitos por las mismas fechas. Cama
de Indias, 24 de septiembre de 1784, AGI, México, 1736.
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En ese mismo afo, llegé a Madrid la solicitud de Cosme de Mier y
Trespalacios para casarse, curiosamente, con dofia Juana. El interés
que se realizara el enlace era mutuo, pues el magistrado aseguraba
futuro econémico, y la casa de Santiago, que atravesaba por un momer
de crisis, encontraba en Mier a la persona juiciosa que le devolviera el au
y la vitola de antafio. Asi justificaba el virrey Matias de Galvez el enlace
“conviene mucho por razones politicas que recaiga en una persona (
sus obligaciones y modo de pensar. Su caracter, justificacion y desinter
me hacen creer que este enlace no le sera del menor obstaculo pare
buen funcionamiento de su ministerfd"El permiso fue concedido en
1785%2 pero a los tres afios moria su mujer sin descendencia. Mier volvit
a pedir licencia para contraer nuevo matrimonio, pero esta vez la Coror
le advirti6 que si lo queria hacer “con mujer del distrito de la Audiencia
de México” seria trasladado a LiffaEn 1793, todavia seguia abierto
su expediente junto con el de su compafero Ventura BélB@aaece ser
gue afios después consiguid contraer matrimonio con una luffarefna.

b. Las peticiones para los hijos de los magistrados

La prohibicion a los hijos de los magistrados de contraer matrimonic
en el distrito audiencial no se cumplié con tanta severidad. Ello fue de
bido a que buena parte de ellos eran americanos y a que se amparak
a la hora de pedir este privilegio, en las recientes concesiones otorgada:
sus comparieros de tribunal. Las circunstancias personales de todos el
eran muy parecidas, y la Corona no podia negar a uno lo que concec
a otro% Ademas, era una manera de recompensar los servicios prestad
y de no condenar sobre todo a las hijas al celibato, pues los varones n
que bien accedian a la carrera militar o éWil.

51 Carta de Matias de Géalvez a José de Galvez, México, 26 de agosto de 1784, AGI, Méxicc
1283; Luis Navarro Garcia destaca la obligacion de los magistrados por amparar a sus familia
protegiéndoles de la miseria. Navarro Garcia, Lajps,cit, nota 25, pp. 11-15.

52 Cémara de Indias, 21 de febrero de 1785, AGI, México, 1283.

53 Konetzke, Richardpp. cit, nota 27, lll, nm. 335.

54 Cémara de Indias, 10 de junio de 1793, AGI, México, 1641.

55 Mark A. Burkholder y Dewitt S. Chandler recogen un incidente que sucedié en 1799 cuandc
los oficiales reales denunciaron que Mier habia contraido matrimonio con tan sélo la aprobacién d
virrey. El secretario de Gracia y Justicia reprendié severamente al virrey, pero éste explicéd que t
s6lo habia accedido a dar cumplimiento a una real cédula que permitia a Mier casarse con qui
quisiera. Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt 8p. cit., nota 6, p. 158.

56 Cémara de Indias, 16 de septiembre de 1772, AGI, México, 1641.

57 Roberto Roldan Verdejo sefiala que, en Espafia, las prohibiciones de casamiento se hicier
mas generalizadas para los hijos de los magistrados que para éstos. Roldan, [Rsheeoes de
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La Unica denegacion de permiso para contraer matrimonio a un hije
de magistrado es curiosamente la primera solicitud de la que tenemc
noticia. El 23 de septiembre de 1760, el rey se opuso, a pesar de la cc
sulta favorable de la Camara, a conceder la dispensa para que pudie
casarse un hijo del alcalde del crimen, Ambrosio de Melgarejo, “con per
sona natural de aquellos Reind&'Desconocemos cuales fueron los mo-
tivos de esta negativa. El fiscal de la Camara cuando poco después ¢
tudiaba la solicitud de Ribadeneyra, recordaba el suceso de la siguien
manera: “y teniéndose presente que aun en términos mas estrechos, co
fueron los del nominado D. Antonio de Melgarejo, segun queda expuest
sali6 negada la licencia; reconoce el S. fiscal que los inconvenientes su
sisten al presenté®.

Por contra, entre los afios de 1762 y 1765, la Corona otorgd el mayc
namero de licencias para que los hijos de los magistrados pudieran co
traer matrimonio. Santaella recibi6 la primera en 1763 para casar a ¢
hijo José Ignacio, y en 1765, las correspondientes para dos de sus hij:
Maria y Ana. En ese mismo afio, pudo igualmente casar a dos de sus |
jas el alcalde supernumerario del crimen, Calvo de la Puerta. Un poc
antes, en 1762, el también alcalde del crimen, Melgarejo, habia cons
guido la licencia para su Unico hijo varon. Asimismo, Rojas y Abreu y
Villaurrutia lograron obtener los respectivos permisos para casar nad
menos que a tres de sus hijas. En la década siguiente, s6lo tenemos cc
tancia de la otorgada en 1772 al todavia alcalde del crimen, Gambo
para un descendiente varén.

ARos mas tarde, Félix del Rey, miembro igualmente de la sala de |
penal, quiso casar a su hija Maria Josefa con Juan Navarro, director g
neral de alcabalas de Nueva Espafia. La solicitud fue estudiada por
fiscal de la Camara de Indias con toda minuciosidad. Al final se resolvic
conceder la exencion “por ser [Rey y Boza] incapaz de intimidar a aque
y no tener ni uno ni otro parientes algunos dentro del reino de Méxicc
ni otro arraigo mas que el de sus respectivos ministefios”.

la monarquia absoluta. Su estatuto y actividad judicial. Corona de Castilla, siglos XIV a XVIII, La
Laguna, 1989, p. 323.

58 Céamara de Indias, 13 de noviembre de 1761, AGI, México, 1992.

59 |dem.

60 Céamara de Indias, 19 de octubre de 1772, AGI, México, 1641.

61 Camara de Indias, 20 de diciembre de 1786, AGI, México, 1288.
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2. La incompatibilidad de los eclesiasticos para ejercer en la Audiencia

No todas las solicitudes enviadas por los magistrados para cambiar ¢
estado lo fueron para contraer matrimonio. A diferencia de los dema:s
Félix Venancio Malo de Villavicencio pidié permiso en 1772 para tomar
el estado eclesiastico, al igual que lo hiciera el oidor Gutiérrez de la Per
en 1733. Atendiendo a su dilatada relacidn de méritos, en sus veintioct
afios de servicios a la Corona, pedia permanecer en la ciudad de Méxi
y, en tanto quedase una plaza vacante en el cabildo metropolitano, seg
desempefando sus funciones como juez, “por no ser incompatible cc
el estado eclesiastico que pretenéfe”.

Sin embargo, el Consejo de Indias si observé los inconvenientes qL
podian derivarse de estas circunstancias, como eran “abstenerse de ct
quiera causa que se roce con el espiritu de lenidad caracteristico de
estado por la calidad del suceso [...] y el empefio con que se dedic:
regularmente, segun acredita la experiencia [...] a patrocinar todo lo qu
ocurre relativo a que se extiendan las exenciones anejas a su céfacter’
El Consejo, antes de tomar la resolucion definitiva, pidié al arzobispo d
México, por la via reservada, que explicase la firmeza y autenticida
de la vocacion del oidéf.Parece ser que Malo de Villavicencio dej6 su
plaza de la Audiencia de México en 1773.

3. Medidas disciplinarias contra los nexos locales y la corrupcion

Todo aquél que no acatara las ordenanzas sabia que podia ser some
al retiro forzoso, sin tenerse en cuenta el puesto que ocupara. No ca
duda de que, en lineas generales, la puesta en practica de esta mec
tuvo que contener a muchos de los magistrados de incurrir en algun:
conocidas irregularidades. A diferencia de otros tribunales americano:
la Corona no llegé a utilizar el castigo del destierro o de prision con los
magistrados de esta Audiencia virreinal, pues las faltas cometidas erz
de caracter leve y, en la mayoria de los casos, una oportuna adverten
era suficiente para reconducir su actuacion.

62 Carta del consejero Trespalacios a Arriaga, 22 de enero de 1773, AGI, México, 1641.
63 Dictamen del Consejo, 30 de marzo de 1773, AGI, México, 1270.

64 |dem.

65 Carta del consejero Trespalacios a Arriaga, 22 de enero de 1773, AGI, México, 1641.
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A. La destitucion de Calvo de la Puerta

El caso de Calvo de la Puerta fue una excepcion y se realizé antes
su incorporacion a la Audiencia de México. En 1740, este magistradt
compro el cargo de oidor supernumerario de la Audiencia de Guadalajar
Tres afios mas tarde, cuando ejercia como fiscal de esa misma audienc
fue cesado por cometer “excesos, sobornos y baraterias”. Para compren
este episodio de la vida del magistrado hay que tener presente la comple
situaciéon que se creo en la Audiencia de Guadalajara por las posicion
encontradas que mantuvieron algunos de sus mietfthras. acusacio-
nes e imputaciones estaban a la orden del dia. La situacion debio lleg
a tal extremo, que el virrey tuvo que tomar cartas en el asunto, reprel
diendo y multando a todos ellos por su pueril modo de actuar. EI ma
perjudicado en todo este asunto fue Calvo de la Puerta. Ninguno fue ¢
sado salvo &7 Ahora bien, la causa se debid a que la Unica plaza que
no era fija era la suya, y un afio antes se habia avisado a todas las
diencias indianas para que se suprimieran las plazas supernumerars
concedidas con anterioridétdCalvo de la Puerta no aceptd la destitu-
cion. A partir de entonces, el magistrado dedicé todos sus esfuerzos
conseguir que se le restituyese en su plaza, o se le concediese la de alc:
del crimen de México, o bien se le oyese en justicia, como asi fue. Calv
se traslad6 a Espafia para seguir personalmente su causa, mientras el C
sejo de Indias pedia a México los informes que dieron motivo a la des
titucion.

Aclarada la situacion, y a pesar de la real cédula de 1742, Calvo fu
nombrado en 1755 alcalde del crimen supernumerario de la Audienci
de México, pero con sueldo de oidor de Guadalajara. Asimismo, se |
previno al virrey “que estuviese a la mira de la conducta de este ministrc
para que en caso de no ser ésta como correspondia a su empleo se
corrigiese, y en dar pruebas del desempefio de su obligacién se atendie
a su promocion en las vacantes de aquel tribunal, o de otro a que S. |
tuviese por bien destinarlé® Nueve afios més tarde, y a pesar de haber

66 Guillermo Lohmann Villena destaca que las posiciones encontradas entre los ministros de |
Audiencia de Lima fueron harto frecuentes. Lohmann Villena, Guilleopogcit, nota 25, pp.
XXl'y ss.

67 Carrillo Moreno, oidor de la misma Audiencia, fue también acusado de cometer irregularidades
pero no se le separ6 del cargo. AGI, México, 1703.

68 Real cédula de 26 de abril de 1742, AGI, México, 1703.

69 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt Sp. cit., nota 6, p. 185.

DR. © 1999
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EeNMCd

30 TERESA SANCINENA ASURMENDI

desarrollado satisfactoriamente diferentes comisiones encomendadas
el virrey, especialmente la del establecimiento del estanco del tabaco, ft
nombrado oidor de la Audiencia de Guatemala, en vez de ser ascendi
a la sala de lo civil de México como era lo comin. Este fue el Unicc
traslado de esta clase que se realiz6 entre 1687 y°.808.

B. La renuncia de Ribadeneyra

Las autoridades metropolitanas tuvieron ocasion de comprobar que e
necesario mantener las normativas de aislamiento, y que las disposicion
prohibitivas que regularon la vida de los togados tenian como razon d
ser la consecucion de la imparcialidad en el juzgar. Hemos observado \
que, al comenzar el reinado de Carlos lll, nueve de los catorce magi
trados de la Audiencia de México estaban casados con mujeres del di
trito audiencial, pero, ademas, encontramos en esas fechas la coexisten
de deudos entre algunos ellos. Estos se reducen a los siguientes: el fis
Ribadeneyra era cufiado del oidor Padilla y tio segundo de la mujer dt
oidor Valcarcel. Por su parte, Valcarcel y Rodriguez del Toro emparen
taron entre si, ya que sus mujeres eran pritas.

Es dificil evaluar los alcances de estas vinculaciones familiares perc
si atendemos a la naturaleza y escasez de las acusaciones que se rea
ron, podemos afirmar que los magistrados cumplieron con la normativ
de aislamiento impuesta y que, por tanto, la imparcialidad en el juzga
estuvo garantizada en el tribunal mexicano.

Uno de los casos que conocemos fue el de Antonio de Echavarri, de
cano de la Audiencia de México, quien solicitd, en 1760, que se le dis
pensara de asistir a las visitas semanales a la céarcel, por haber tenidc
honor de ocupar los empleos de presidente y capitan general de Nue
Espafa por el fallecimiento del virrey marqués de las Amarillas; pero e
real acuerdo no vino en concedérselo. Segun Echavarri, era el subdeca
Valcarcel, que le tenia auténtica aversion, porque nunca le perdon6
haber conseguido llegar a ser oidor de México antes que él, quien s
opuso a la concesion, y para ello conté con el favor de otros magistrade
con los que mantenian visibles lazos de parentesco y consangtinidad

70 Idem.

71 Recogido en el expediente sobre el pleito de minas entre la marquesa de Valle Amero y dc
Pedro Terreros. AGI, México, 1259.

72 Carta de Echavarri al rey, México, 20 de abril de 1761, AGI, México, 1692.
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Echavarri no hizo denuncias personales porque, posiblemente, no hak
razon para ellas.

Ese mismo afio, la marquesa de Valle Amero recuso al fiscal Ribade
neyra para personarse en el pleito que seguia contra don Pedro Terre
por parentesco de su mujer con la parte contfaBhacuerdo de oidores
no encontrd ningln motivo para proceder a la recusacion, la imparciali
dad del juez en el proceso estaba garantizada, pues no existian verdade
lazos de parentesco con Terreros. Entonces, la litigante apeld al Conse
de Indias que, tras recriminar a la Audiencia por su actuacion, decidit
apartar a Ribadeneyra de la fiscalia y ascenderlo a plaza de oidor. N
obstante, y a pesar de este incidente, la marquesa de Valle Amero rec
nocié que, salvo en su pleito, la imparcialidad de los magistrados de |
Audiencia de México estuvo garantizada. Recordé los casos en que, ¢
los Ultimos afios, los jueces, por decisidn propia, se excusaron de desy
char los negocios en que pudieran estar involucrados (excusacion),
aquellos en que las partes tuvieron que formalizar la recusacion.

Las acusaciones de las que fue objeto Ribadeneyra operaron en su a
tido &nimo. Acababa de perder a su mujer, a una hija, a una hermana
a una sobrina. A través de su apoderado informa al monarca de los m
tivos que le animan a pedir la dimision:

es constante a V. M. por varios recursos, que los enlaces y conexiones ct
que le privilegié la alta providencia, no han sido bastantes a sujetarle la li
bertad, rectitud, expedicion, e igualdad con que ha manejado la justicia en Ic
particulares ventilados antes y después de su ministerio; sobre cuya entere
en la practica, ha fatigado no poco su cuidado, y la atencién de V. M. [...]
No pide menos consideracion, la sensible opinién que influye, la tempran:
separacion de un encargo, que siendo objeto de la censura facilita la de u
tacita insuficiencia o poca legalidad: concepto tan extrafio de su aplicacion,
entereza, como ofensivo a la graduacion que le adorna por gracia déV. M.

A pesar de ello, Ribadeneyra permanecié como oidor en la Audienci
de México hasta su fallecimiento en 1772.

73 El expediente completo se encuentra en AGI, México, 1259.

74 Véase Zarazaga, Luis, “Recusacion y excusacion en el derecho ind®@wsta Chilena de
Historia del Derechp13, 1987, p. 117.

75 Carta de su apoderado José de Castro, sin fechar, AGI, México, 1692.
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V. LA REORGANIZACION BUROCRATICA
1. Los criterios de seleccién

Las principales caracteristicas que diferencian a los magistrados de
segunda mitad del siglo XVIII de sus predecesores son los antecedent
profesionales y familiaré§.Nuevos hombres, sin tradicion familiar y sin
vinculos profesionales, llegaran a ocupar cargos en la altas esferas,
s6lo de la magistratura indiana, sino también en la peninsular. A diferer
cia de sus antecesores, proceden del campo de la ensefianza universit
0 poseen experiencia como funcionarios juridicos en distintos juzgado
y tribunales indianos.

Los nuevos criterios de seleccion, basados en un escalafén de mérit
y servicios, seran la motivacion para que muchos brillantes graduadc
sientan un verdadero interés por incorporarse al servicio en América. S
jetos altamente cualificados cruzaran el charco con la ilusion de consegt
logros dignos que afadir a su “relacion de méritos y servié¢idsh. el
conjunto de las audiencias indianas, esta nueva politica pudo aplicar:
gracias a la supresion del beneficio de los cargos judiciales y a la elim
nacion de los nombramientos directos. No obstante, en el caso de la A
diencia de México, esta afirmacidn necesita de algunas matizaciones.

A. Antecedentes inmediatos

a. Las consecuencias del beneficio de cargos con jurisdiccion

Las diferentes crisis financieras en las que se vio inmersa Espafa a
largo de los siglos XVII y XVIII llevaron a la Corona a tomar una serie

76 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt Sp. cit, nota 6, p. 168.

77 Las relaciones de méritos y servicios representan una valiosa fuente de estudio. Aunque 1
hemos tenido acceso a la totalidad de las relaciones de los ministros de la Audiencia de México, |
las votaciones realizadas por la Camara de Indias se insertan a modo de biografia resumida
principales logros desarrollados por los candidatos a una plaza de la Audiencia de México. AG
México, 1641. En total se han manejado treinta y dos consultas de la Camara de Indias, realizac
entre 1769 y 1788. AGI, México, 1641.

Mark A. Burkholder y Dewitt S. Chandler relatan los sucesos mas importantes de la vida d
los seiscientos noventa y siete magistrados que ocuparon una plaza en los tribunales indianos
estos afios. Burkholder, Mark A., y Chandler, DewittB®graphical Dictionary of Audiencia Mi-
nisters in the Americas, 1687-1820/estport, Connecticut, 1982.
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de medidas de caracter extraordinario. Entre ellas cabe destacar el bel
ficio de los cargos con jurisdicciéh.

La aversion de los Borbones al beneficio realizado por Carfosdl
impidié que se continuara utilizando este sistema para conseguir aume
tar los ingresos de las arcas reales. Sin embargo, su expansién que
reducida a los dos periodos de guerra: 1706-1711 —Guerra de Suc
sion— y 1740-1750 —Guerra contra Inglaterra—.

El beneficio de cargos con jurisdiccién tuvo importantes consecuen
cias en la administracion de justicia. Por un lado, entraron a la magistre
tura sujetos carentes de experiencia profesional, ya que en los criteric
de seleccion primé la vertiente econdémica. Por otro, se incrementé e
namero de americanos en los tribunales de justicia, pues los criollos e
taban dispuestos a pagar por un nombramiento en su lugar de origen ¢
mas mas elevadas que los peninsulares. De los doscientos treinta y s
nombramientos realizados entre 1701 y 1750, el 44% correspondieron
criollos, setenta y nueve de los cuales adquirieron sus empleos por cor
pra. Hacia 1750, el predominio americano era patente, cincuenta y ur
frente a cuarenta y dos peninsulares, veintiuno de los cuales eran nai
rales del distrito audienci&l.

Por altimo, supuso también la ruptura del tradicional sistema de as
censos. En principio, el beneficio de estos cargos se hizo siguiendo
sistema establecido para cualquier designacion, es decir, hasta que no |

78 Fernando Muro Romero argumenta con principios sélidos la diferencia juridica existente entre
la venta y el beneficio de cargos publicos que unos afios antes realizara Yali Roméan, Alberto, “Sob
las alcaldias mayores y corregimientos en Indias. Un ensayo de interpretaativich fur Ges-
chichte von Staat, Wirtschéft und Geselschaft Layeiname®kaSolonia, 1972, pp. 1-39. La prin-
cipal diferencia estriba en el hecho de que en el régimen del beneficio el monarca recibe un provec
adicional conmudusen su funcion de nombrar personas para dichos cargos, sin que el titular ad
quiera la propiedad plena de ellos, como ocurre en estas fechas con los legalmente vendibles. M
Romero, Fernando, “El beneficio de oficios publicos con jurisdiccion en Indias. Notas sobre su:
origenes” AHJE, V, 1980, p. 318.

Esta cuestion ha sido motivo de acalorada controversia. El mismo autor distingue en su estuc
los encontrados pareceres: algunos sostienen que la venta pudo ser una defensa de la administra
frente a la corrupcién, que comienza a institucionalizarse a mediados del siglo XVI, es decir, un
manera de que los oficiales, que tenian un salario insuficiente, obtuvieran algunas compensacior
gue mejoraran su situacién econémica. Otros mantienen la tesis de que este sistema no acarre6
yores perjuicios en una administracion de hecho corrompida y que quiza puede contribuir a de
mayor estabilidad al personal encargado de la funcion puablica. Por dltimo, otro sector afirma que |
introduccion de este régimen provocoé la decadencia de la administracion de las Indias.

79 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt S., “Creole Appointmentts and the Sale of Audiencia
Positions in the Empire under the Early Bourbons, 1701-17&fifrnal of Latin American Studies
IV, 2, 1972, p. 197.

80 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt Sp. cit, nota 6, pp. 148-150.
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biera una vacante libre no se producia el consiguiente nombramiento, e
lo que se llamaba designacion de “numero”. Pero pronto quedaron tods
las plazas cubiertas y, ante la necesidad de disponer de mas fondos,
Corona se vio obligada a beneficiar posibles vacantes. Los aspirantes
una de ellas tenian que conformarse con la promesa de un posterior no
bramiento, “futura”, pero sin el derecho a tomar automaticamente pose
sion de ella. Existi6 un tercer camino para acceder a una Audiencia, ds
nominado “supernumerario” y que fue especialmente creado para |
ocasion, por el exceso de miembros que bajo una de las otras clases ha
de hecho en los tribunales de justicia. Esta masificacion del beneficio d
cargos con jurisdiccién provocé que las audiencias indianas se encontr
ran en pocos afios saturaéas.

El beneficio de cargos, a diferencia de otros tribunales de justicia, ni
afecté a la calidad de la administracion de justicia de la Audiencia de
México. La desproporcion del beneficio realizado entre unas audiencia
y otras estd, segun algunos autores, directamente relacionado con la ©
tribucién geogréfica y la situacion internacional de cada una de ellas. E
aquellos lugares amenazados por los ingleses, los beneficios fueron inf
riores: Manila, México, Santa Fe de Bogota y Santo Domingo. Por con
tra, aquellas audiencias que se encontraron mas alejadas de los ataq
e invasiones, tales como Lima, Quito, Guadalajara, Charcas o Chile, huk
un mayor namero de benefici®s.

Lo cierto es que, en los afios preliminares al advenimiento de Carlo
Il al trono y coincidiendo con la segunda oleada de beneficios, sélo do
personas compraron directamente una plaza de la Audiencia de Méxic
Estos fueron Ambrosio Eugenio de Santaella y José Rodriguez del Tor
El primero de ellos, guatemalteco de nacimiento, se licencid en leyes
canones por la Universidad de México en 1732. Al afio siguiente era abc
gado y asesor del regidor y alcalde ordinario Juan Baez. Parece ser g
poco después viajé a Espafia y publico en ID&énsa de los derechos

81 Navarro Garcia, Luis, Hispanoamérica en el siglo X\8#villa, 1991, pp. 60 y ss.

82 El efecto del beneficio de cargos con jurisdiccion fue mucho més perjudicial en la Audiencia de
Lima. En 1762, el virrey del Peri Manuel de Amanutecié ante el rey el grado de corrupcion
de los ministros de las audiencias indianas especialmente de la limefia. Sus ministros, ademas
carecer de formacién y experiencia, estaban tan vinculados a la sociedad limefia que eran la fue
de “todas las enfermedades politicas”. El virrey propuso como soluciones la separacion definitiv
del cargo o el traslado a otra Audiencia. “El Virrey del Per(, informa al Rey del estado de las
Audiencias del Virreinato y en especial de la de Lima, compuesta por magistrados ignorantes
venales; propone algunas medidas para atenuar esos males. Lima, 13 de enero &e\ligé2te
la Biblioteca NacionalBuenos Aires, VII, 24, 1942, pp. 345-350.
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de la Iglesia metropolitana de México sobre diezrams1741, compr6 el
puesto de alcalde del crimen supernumerario y por él pag6 17,503%eso0s

Ese mismo afio, el venezolano Rodriguez del Toro comprd secret:
mente el cargo de oidor de la Audiencia de México. Pertenecia a un
importante familia de Caracds/ pagé por €l una suma total de 15,000
pesos. Parte de su formacion la habia recibido en Espafia y reunia méri
suficientes para haber sido nombrado magistrado de cualquier tribun:
americand®

Con estos beneficios, la Corona intenté controlar en cierta medida |
situacion del tribunal de justicia mexicano, ya que los escogidos, al n
ser nativos de la jurisdiccion audiencial, no tenian lazos de parentesc
con la sociedad local. Sin embargo, a través del beneficio en otras a
diencias inferiores, otros magistrados consiguieron ascender posterio
mente a la Audiencia de México. Antonio Ribadeneyra, Francisco Lépe:
de la Portilla y Francisco Gomez Algarin compraron el cargo de oidot
supernumerario de la Audiencia de Guadalajara entre 1747 y 1749 y fus
ron promocionados a México en 1757, 1764 y 1776, respectivamente
Todos ellos reunian los requisitos académicos necesarios y tenian exf
riencia en el juzgar, el Unico defecto imputable: eran nativos del distritc
audienciak®

b. Los ultimos nombramientos directos

Hasta mediados del siglo XVIII muchos de los solicitantes a una plaz:
audiencial presentaban exclusivamente el expediente académico refre
dado por la universidad correspondiefiteor regla general, los estudian-
tes mas aventajados y los hijos de miembros de tribunales y consej
peninsulares no necesitaron pasar a Indias para hacer una carrera prc
sional, ya que tenian garantizado su porvenir en Espafa. Cuando lo t
cieron, fueron destinados a una de las principales audiencias. En 172
Domingo Valcéarcel obtuvo directamente, con tan sélo veintisiete afios, I
plaza de alcalde del crimen. Era hijo y nieto por las dos ramas de mien
bros del Consejo de Castilla y habia estudiado la carrera de leyes en

83 En 1711, su padre compré por 7,000 pesos el cargo de oidor futurario. Burkholder, Mark A.
y Chandler, Dewitt S., op. cit., nota 6, apéndice .

84 Lohmann Villena, Guillermol.os americanos en las 6rdenes nobiliarias 1529-190@7.

85 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt Qp. cit., nota 6, p. 78.

86 |bidem apéndice X.

87 Camacho, Maria Suetlanaps ministros de la Audiencia de Manila en el siglo X\#kis
inédita, Pamplona, 1996, p. 58.
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Universidad de Granad&Antonio de Echavarri era también de familia
influyente. Se gradué en leyes por la Universidad de Alcala en 1725
fue nombrado diez afios después oidor de México, a la edad de trein
afios.

En la década de 1750, se continué nombrando a sujetos sin anteced:e
tes profesionales en tribunales de justicia para ocupar algunas de las p
zas vacantes de la Audiencia de México. El primero que recibié un nom
bramiento directo fue Antonio Fernandez de Madrid, quien a la edad d
veintinueve afos accedi6 a la sala del crimen de la Audiencia de Méxic
“para que pudiese subvenir a las urgencias de su casa” tras el recier
fallecimiento de su padre, oidor de la misma Audieffci. otro nom-
bramiento directo del que tenemos constancia es el de Bartolomé Brun
Hijo de un consejero de Castilla, provenia del Colegio de Santa Cruz o
Valladolid y se gradu6 en leyes y canones en la Universidad de esta cil
dad. En 1755 fue designado para ocupar la plaza de alcalde del crime
supernumerario de la Audiencia de México, con opcion a plaza fija er
la primera vacante.

La principal consecuencia que se desprende del nombramiento direc
es la falta de experiencia profesional de los designados. Todos ellos a
cedieron en plena juventud —sobre todo si se tiene en cuenta que «
aguella época la mayoria de edad se adquiria a los veinticinco aflos—
los cargos mas altos del tribunal novohispano de mayor categoria.

B. La nueva elite burocratica

A pesar de que Carlos lll atravesd por serios problemas financiero
nunca beneficid los cargos de jurisdiccion. Prefirid utilizar otros medios
de recaudacion para financiar su actividades bélicas. La Camara de |
dias, nada partidaria del beneficio de cargos, respiré con las medidas di
tadas por la Corona y recobré sus antiguas facultadiesgevamente este
organo, formado por un grupo reducido de miembros del Consejo de |z
Indias, volvia a hacerse cargo de la situacién al poder proponer al mc

88 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt Sp. cit., nota 77, p. 339.

89 Dictamen del Consejo de Indias, 13 de noviembre de 1761, AGI, México, 1692.

90 En 1676, la Camara de Indias describe su transcendental mision en la eleccién de los togad
“el principal cuidado de la Camara y a que mas aplica su desvelo y atenciébn como materia te
importante y que depende de ella la conservacién de todas las Indias, ha sido y es poner en
Audiencias ministros en quienes concurren las letras, prudencia e integridad que se requiere pe
asegurar la buena administracién de justicia y gobierno”. Konetzke, Ridmrdit, nota 32,

I, p. 630.
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narca, como era costumbre, los nombramientos de los funcionarios c
Indias?! ya que en los periodos de beneficios de cargos una junta especi
y a veces un solo individuo era el encargado de elegir a los candidatos
realizar posteriormente la transaccidn.

Durante la segunda mitad del siglo XVIII, fue imprescindible la pre-
sentacion de la “relacién de méritos y servicios” para poder ser tenid
en cuenta y pasar a formar parte de la terna propuesta por los camarist
En estos curricula se especifico el lugar de procedencia y los méritc
personales, haciéndose especial hincapié en la vertiente académica
practica de su profesion. En las consultas realizadas por la Camara
Indias solo existe un caso en que un aspirante a una plaza de la Audien
de México “no tiene relacion de méritos”. Este fue José Antonio de Uri-
zar, pero a renglén seguido se expresa: “la Camara lo ha consultado d
veces en segundo y tercer lugar para plazas del crimen de la Audienc
de México, y en tercero por un voto para la regencia de Santo Doming
y para la de Manila®

La formacion universitaria tradicional fue esencialmente tedrica, ro-
mano-candnic& Esta se completaba con el periodo de préacticas o pa:
santia, con una duracién de cuatro &ds.lo largo del siglo XVIIl, el
sistema educativo sufrié algunos cambios. En consonancia con el nue
espiritu ilustrado, se impulsaron otras ramas del derecho, especialmer
el derecho patrio o real, el derecho natural y de géhyese establecie-
ron tres nuevas catedras de derecho: leyes, instituta y cdhdresa

91 El nombramiento de los ministros se hacia por lo general mediante una consulta de la Cama
del Consejo de Indias, la cual estudiaba las relaciones de méritos y servicios de los letrados aspirar
a un cargo en la magistratura colonial. Después se presentaba la lista al monarca para que escog
el de su mayor agrado. Algunas veces era designado un ministro que no aparecia nominado; otras
rey nombraba directamente sin la intervencion del Consejo a través de un real decreto. Lopez B
hérquez, Ali E.Los ministros de la Audiencia de Caracas (1786-181984, p. 88.

Antes de despacharse la real orden de 15 de agosto de 1751, se sefialaban soélo tres nom
en la terna. A partir de esa fecha, las consultas se ampliaron considerablemente apareciendo incl
los nombres votados por los camaristas para los tres lugares. Burkholder, Mark A., y Chandle
Dewitt S.,op. cit, nota 6, p. XVI.

92 Phelan, Johmp. cit, nota 23, p. 129.

93 Céamara de Indias, 9 de febrero de 1778, AGI, México, 1641.

94 Sanchez Bella, IsmadDerecho indiano. Estudios. Fuentes. Literatura juridica. Derecho pu-
blico, Pamplona, 1990, p. 157.

95 Idem

96 Alvarez de Morales, Manuela ilustracion y la reforma de la Universidad en la Espafia del
siglo XVIII, Madrid, 1988, p. 25.

97 Real cédula de 27 de enero de 1715. Recogida por Camacho, Maria Soptlaitanota 87,

p. 26.
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relaciéon de méritos y servicios, observamos que, después de conseguir
bachillerato y licenciarse en leyes o canones, los magistrados realizarc
oposiciones y sustituciones a catedras. Ademas en estas fechas, la v
tiente practica de su formacion adquirié también un mayor relieve. Tod(
aquél que podia incluyé en su expediente las funciones desarrolladas
los colegios mayores, de los que algunos de ellos llegaron a ser rectore
y la pertenencia a academias de jurisprudencia o gimnasios. Algunos (
ellos compatibilizaron la docencia con el trabajo forense.

La predisposicion a nombrar a personas con antecedentes familiar
importantes termind con el advenimiento de Carlos Ill al trono. De los
magistrados peninsulares llamados a ocupar una vacante en la Audient
de México, a partir de 1760 y hasta 17¥68plo Gonzalez Bustillo y
Fernandez Villanueva tuvieron antecedentes en la alta burocracia peni
sular?® Ademas, se restaur6 la practica de que para alcanzar una pla:
en la Audiencia de México era requisito indispensable haber servido e
otros tribunales inferiores de Ultramar.

Por regla general, los magistrados permanecian en la jurisdiccion ge
grafica donde hubiesen comenzado su carrera judicial. Asi, para un m
gistrado de un tribunal dependiente de la Secretaria de Nueva Espania,
maxima aspiracion era poder alcanzar una plaza de la Audiencia de M
xico, mientras que los de Sudamérica y Panama tenian como meta final
de Lima o a veces la de Santa Fe. Normalmente, la carrera profesion
de los magistrados se inici6 en una Audiencia indiana de caracter inferic
como Santo Domingo o Manila. Tras demostrar su capacidad, solian a
cender a una Audiencia intermedia como Guatemala o Guadalajara ant
de dar el salto definitivo a la capital virreinal. Algunos, los menos, co-
menzaron desde el grado mas bajo del escalafén, como fiscales en u
de esos tribunales inferiores. Este fue el caso de Merino y Ribera, Malo ¢
Villavicencio, Viana, Arangoiti, Andrade, Salcedo y Somodevilla, Urizar,
Mier y Trespalacios. Otros, como Villaurrutia, Gonzéalez Bustillo, Snchez
Pareja, Gonzélez Becerra, Basaraz, Fernandez Villanueva, Urufiuela, Li
yando, Belefia, Anda, Bonilla, Gonzalez Maldonado, Mirafuentes, Posad:

98 Estos fueron por orden cronoldgico: Villacorta, Viana, Herrera, Goémez Algarin, Acedo, Cistué,
Arangoiti, Villarasa y Sanchez Pareja.

99 Los magistrados peninsulares designados oidores antes de 1750 con antecedentes en la
burocracia fueron los siguientes: Valcarcel, Echavarri, Fernandez de la Madrid, Trespalacios, Fe
nandez de Villanueva.
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Gonzélez Calderén y Hernandez Alba, accedieron directamente a la c
tegoria de oidores en uno de estos tribunales.

C. La discriminacion criolla

En la Universidad Pontificia y Real de México, un grupo selecto de
americanos tuvo la oportunidad de formarse en las distintas ramas d
saber, y de poder acceder a puestos de la administracion itfiana-
gue no existia ninguna ley que impidiera explicitamente a los originario:
de un lugar prestar sus servicios en los érganos administrativos, sin er
bargo, imper6 el criterio de que la profesionalidad de un peninsular er
superior a la de un americano y su capacidad para corromperse, infinit
mente menot?! Esta concepcién, que cerr6 las puertas a muchos ameri
canos deseosos de entrar a formar parte de una audiencia, coincidi6 c
el incremento del nimero de personas que tuvieron acceso a una form
cion universitarid®

Ademas, un sinfin de obstaculos impidi6 la entrada de los criollos ¢
la alta burocracia judicial indiana. Las grandes universidades castellans
monopolizaron, a través de los colegios mayores, los cargos vacantes
las distintas audiencias. Cierto es que los agentes de negocios y aboga
de la Corte se encargaban de tramitar las solicitudes de todos aquell
que no podian hacerlo por las largas distancias y los elevados gastc
pero, al estar desvinculados de los colegios y de las personas influyent
de la peninsula, tuvieron muy dificil el acceso. Por ello, algunos decidie
ron realizar el viaje a Espafia para mejorar su formacién, conseguir pe
tenecer a un colegio y, sobre todo, para defender personalmente su c:

100 La preocupacion de la Corona por no restringir el acceso a la formacion universitaria ¢
aquellos que no tuvieron medios econdmicos quedd reflejada en la real cédula de 24 de enero
1770 que orden6 que uno de cada diez grados que se concediesen en la Universidad fuese |
estudiantes pobres. Luque Alcaide, Elika,educacion en Nueva Espafia en el siglo X\8#-

villa, 1970, p. 59.

101 La participacion de los americanos en las altas esferas de la administracién ha sido objeto
encendida polémica. Para algunos investigadores, la discriminacion criolla supuso la reforma m:
sobresaliente de todas las acometidas por Carlos Il en las audiencias indianas. Véase Campb
Ledn G., “A Colonial Establishment. Creole Domination of de Audiencia of Lima during the late

Eighteenth Century”Hispanic American Historical Reviewll, 1972, pp. 1-125; Brading, David,

op. cit, nota 47, pp. 389-414; Lohmann Villena, Guillerrap, cit, nota 25; L6pez Bohérquez, Ali

E., “Las reformas de Carlos Ill en las audiencias americaBaé&tin de la Academia Nacional de

la Historia, Caracas, 66, 1983, pp. 319-342; Phelan, John, “El auge y la caida de los criollos en |
Audiencia de Nueva Granada, 1700-178Rbletin de Historia y Antigliedades9, 1972, pp. 597-

618, y Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt 8p. cit, nota 6.

102 Konetzke, Richardpp. cit nota 32, Il, p. 374.
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didatura. Los americanos Antonio Villaurrutia, Joaquin Ribadeneyra y
Toméas Gonzéalez Maldonado curiosamente recibieron el nombramient
cuando se encontraban en Espafia.

En lineas generales, la investigacion ha puesto de relieve que la e
minacion del beneficio de cargos jurisdiccionales dej6 la puerta abiert:
a Carlos Ill y sus ministros para poder reducir el nombramiento de ame
ricanos llevado a cabo por Felipe V y Fernando VI.

La nueva politica discriminatoria habria sido iniciada por el primer
secretario carolino, Julian de Arriaga (1756-1776). Los argumentos qu
inclinaban el fiel de la balanza hacia este planteamiento estaban basad
en dos hechos: por un lado, la creacién, en [768, de un consejo extrac
dinario presidido por el conde Aranda y en el que participaron los fiscale
del Consejo de Castilla, Pedro Rodriguez de Campomanes y José Mofiir
Este ultimo, con el objeto de reflexionar sobre el posible método de re
conciliar a las colonias con la monarquia después de la expulsién de I
jesuitas, decidio atraer a los americanos a los puestos peninsulares y
viar a éstos a los principales cargos de las IriéfigSon este proyecto
se expreso el deseo de igualdad entre los vasallos, pero en la realidad
concedi6 prioridad a los peninsulares y se discriminé a los americanos
los puestos de la administracion coloAtalPor otro lado, la conocida
gueja del Ayuntamiento de la ciudad de México, tradicionalmente ocu:
pado por americanos que, en 1768, alertd de la discriminacién que sufri
los naturales del pais y exigi6 que los puestos gubernamentales de
Nueva Espafia fueran concedidos a los nathros.

A pesar de estos hechos, la politica de Arriaga respecto a la Audienc
de México no puede ser calificada de discriminatoria. La preferencia po
escoger peninsulares y restringir el acceso de los americanos hay ¢
retrasarla hasta 1776, aflo en que accede a la Secretaria de Indias J
de Galvez. En 1769, encontramos en el tribunal ocho criollos, cinco d
los cuales —Ribadeneyra, Villaurrutia, Santaella, Lépez Portilla, Gam-
boa— fueron nombrados entre 1757 y 1764. En realidad y a tenor d
estos datos no puede afirmarse que Arriaga discrimind a los american
en el tribunal mexicano. En el siglo XVIII, a excepcién de los afios com-

103 Brading, David,Miners and Merchants in Boubon Mexico, 1763-18#@xico, 1975, p. 61.
104 Lépez Bohdrquez, Ali Egp. cit, nota 101, p. 339.
105 Brading, David,op. cit, nota 103, p. 61.
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prendidos entre 1706-1711, no habian coincidido tantos americanos en
Audiencia de México.

Los criollos incorporados a la Audiencia mexicana entre 1754 y 177¢
proceden de familias con cierta influencia IdéalParecia como si el
gobierno metropolitano necesitase de referencias afiadidas a la hora
concederles una plaza en la administracién judicial. Ya hemos observac
como el mexicano Fernandez de la Madrid, hijo al igual que Santaell:
de un oidor de la Audiencia de México, obtuvo el puesto de alcalde de
crimen por los méritos de su padre y por la precaria situacion por la qu
atravesaba la familia. Hijos también de funcionarios indianos fueron Vi-
llaurrutia, Ribadeneyra y Lopez Portilla, pero, a diferencia de los ante
riores, su incursién en la esfera judicial se realizé en un tribunal de cz
racter inferior.

El caso del oidor Gamboa fue diferente. Aunque era americano y es
taba apadrinado por José de la Mesia de la Cerda —alcalde del crim
de la Audiencia de México (1733-1760)—, la concesion de una plaza e
la sala del crimen se debi6 mas a méritos propios que a la influenci
ejercida por su benefactor. No en vano habia publicado una interesar
obra titulada Comentarios a las ordenanzas de mynss encontraba en
la peninsula como representante del consulado mercantil de Méxic
cuando fue nombrado magistrado de la Audiencia virréihal.

El sucesor de Julian de Arriaga en la Secretaria de Indias, José
Galvez, neg6 el acceso a los americanos a los empleos juditiales.
antes de ser nombrado visitador, Galvez tuvo ocasion de demostrar
oposicién a que los americanos participaran en el gobierno. Bissu
curso y reflexiones acerca de la decadencia de las Indias Espafotas
dan ya netamente establecidas las bases de lo que ha de ser su trayect
como secretario de Indias. En él critica el nombramiento de jueces nat

106 John Kicka sefialaso the professions were normally occupied by members of de lower elite
who could benefit from the income, the status, and the connections that such carreers could provide
En la tabla destinada a las familias importantes de la capital de México que no pertenecian a
aristocracia encontramos a algunos magistrados de la Audiencia de México: Gonzalez Maldonad
Fernandez de Madrid, Luyando y Villaurrutia. Kicka, John, “The Great Families of Mexico: Elite
Maintenance and Business Practices in Late Colonial Mexico Cilighanic Historical American
Review LXII-3, 1982, pp. 28 y 33.

107 Esquivel, ToribioBiografia de don Francisco Javier Gambdaéxico, 1941, p. 26, y Brading,
David, Miners and Merchants in Bourbon Mexjcb763-1810 Londres, 1971, pp. 160-162.

108 Unos dias antes de que Gélvez tomara posesion de su nuevo empleo se establecié que solc
tercio de las canonjias y prebendas de las catedrales quedaran reservadas a los criollos. Real cé
de 21 de febrero de 1776. Reproducida por Konetzke, Riahyardijt, nota 32, nim. 234.
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rales del distrito de las audiencias y la seleccion de criollos para otra
funciones gubernativas. Admitié que algunos tenian cualidades para eje
cer la judicatura, pero debian actuar lejos de sus lugares de nacimier
para asegurar su integric&é.

En el informe que Galvez entreg6 en 1771 al virrey Bucareli, tras fi-
nalizar la visita general, se observa nuevamente la preocupacion del v
sitador por el predominio de americanos en la administraciéon mexican
y por el hecho de que la mayoria de ellos fueran originarios de la Nuev
Espafia. No obstante, Galvez reconocié que, en la Audiencia de Méxict

los ministros que hoy componen el Real Acuerdo y la Sala del crimen pro-
curan vivir atentos a las obligaciones de sus distinguidos empleos y dan ejen
plo por el porte y proceder a sus subalternos, que siempre necesitan por
general una especial vigilancia sobre la conducta de ellos para que el public
halle la justicia sin experimentar considerables embarazos ni disp&fdios.

Galvez admiti6 también que el hecho de que la mayoria de los magis
trados fueran americanos no afectaba a la calidad de la justicia, “pues
semejantes casos se separan voluntariamente de conocer y votar los
gocios que interesan a sus deudos”. Asi pues, no existieron razones c
jetivas para emprender una politica discriminatoria hacia los americano:
El nuevo criterio en la seleccién de los funcionarios judiciales estuvc
dirigido a ejercer una mayor autoridad sobre la Audiencia de México Y
garantizar el éxito del plan de reformas.

La estructuracion burocratica de las audiencias, llevada a cabo a trav
de la real orden de 11 de marzo de 1776, concedié a Galvez la oport
nidad de aumentar el nimero de peninsulares en los tribunales de justic
A partir de entonces, se expresaria en la relacién de méritos de cada u
de los candidatos votados por la Camara de Indias el lugar de nacimient
con la expresion de “natural de”, detras del nombre. Con esta medida
clasific6 a los candidatos segun el lugar de procedencia. Asi aparece
concretado en las votaciones realizadas por la Camara, en 1777, para

109 Esquerra, Ramon, “La critica espafiola sobre América en el siglo X\RéVista de Indias

22, 1958, p. 205; Martiré, Eduardops regentes de Buenos Aires. La reforma judicial indiana de
1776 Buenos Aires, 1981, p. 11, y Lopez Bohorquez, Aliog.,cit, nota 91, p. 31.

110 Informe General que en virtud de Real Orden instruy6 y entregé el Excmo. Sr. Marqués de
Sonora siendo Visitador General de este Reyno el Excmo. Sr. Virrey Frey D. Antonio Bucarely
Urstia con fecha de 31 de diciembre de 1fblicado por la seccion de Fomento del Ministerio

de Gobernacion, México, 1867, p. 9.
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provision de una plaza de oidor y otra de fiscal de lo civil. En algunas d¢
las ternas propuestas por la Camara no aparece especificado el luc
de nacimiento, ya que, sencillamente, no era necesario al ser todos f
ninsulares. Por el contrario, en otras ocasiones, solo el candidato que era
Ultramar llevaba anotado el lugar de procedencia. En las incontables oc
siones gque fue propuesto Francisco Gonzalez Maldonado se afiade ind
tintamente la expresion “es americano” o “natural de México” o “natural
de Puebla™!! Existian, ademas, otras formas de conocer la procedencia d
los candidatos. Normalmente era suficiente el expresar la procedenc
académica pues, en estos afios, excepcionalmente un peninsular co
Gomez Algarin se educaba en México. En los curricula de los americanc
se siguieron expresando los informes sobre su buena conducta, los ser
cios realizados por sus familiares a la Corona y las recomendaciones r
cibidas desde los lugares donde realizaron alguna comisién distiativa.
Los pocos candidatos americanos que fueron escogidos por la Cama
de Indias para una plaza en la Audiencia de México contaron con el ap
yo de las autoridades y con el interés especial del monarca, que de forr
expresa pidié a los camaristas que se les tuviera presentes en las vo
ciones. De los veintidds oidores designados entre 1776 y 1788 sélo cuat
fueron americanos: Mesia, Echeverz, Ladron de Guevara y Gonzale
Maldonado. En la sala del crimen, la discriminacion fue aun mayor, pue
Unicamente Rey y Boza, de los diecisiete que ocuparon plaza de alcald
del crimen, entre 1776 y 1788, era oriundo del territorio ameriéano.
Francisco Gonzalez Maldonado era hijo de Eugenio Gonzalez Maldo
nado, coronel de milicias de Puebla y nieto y sobrino de Francisco Gor
zélez y Pedro Fernandez Rondero, respectivamente. Todos ellos dese
pefiaron con exactitud las comisiones que se les encargaron, hacien
este Ultimo “crecidisimos suplementos sin interés alguno a favor de I
Real Hacienda™!* El arzobispo de Manila también recomend6 a Gon-
zalez Maldonado para una plaza togada en I77.favor de Rey y

111 Cémara de Indias, 9 de febrero de 1778; Camara de Indias, 26 de junio de 1778; Camara |
Indias, 17 de agosto de 1781; Camara de Indias, 13 de septiembre de 1784, y Camara de Indias,
de agosto de 1785, AGI, México, 1641.

112 Joaquin Cabrejo recibio el apoyo del virrey y los cabildos eclesiasticos de Santa Fe en donc
fue asesor juridico del Virreinato. Camara de Indias, 25 de enero de 1788, AGI, México, 1641.
113 Consultas realizadas por la Camara de Indias, AGI, México, 1641.

114 Camara de Indias, 9 de febrero de 1778, AGI, México, 1641.

115 Cémara de Indias, 17 de agosto de 1781, AGI, México, 1641.
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Boza intervinieron el gobernador marqués de la Torre y el intendente d
La Habana Nicolas Rapdt?.

En Pedro de Echeverz y en Cristobal Mesia y Muribe, conde de Sierr
Bella, se juntaron varias circunstancias que contribuyeron a facilitar s|
incursion en la esfera judicial. Ambos pertenecian a ilustres familias di
funcionarios limefios!” ambos también pudieron comprar, en 1750 y
1755, respectivamente, el cargo de oidor supernumerario de la Audienc
de Lima!® ambos, por ultimo, permanecieron alli hasta que en 1776, col
la ampliacion del numero de plazas togadas, fueron designados para oc
par un cargo en la Audiencia de México. Estos nombramientos eran |
manera de recompensar la profesionalidad de sus antepasados, resarci
del improductivo desembolso realizado veinte afios atras por defender ¢
candidatura en Espafia y, sobre todo, descongestionar la Audiencia
Lima del excesivo numero de criollos.

Por dltimo, la eleccion del guatemalteco Ladron de Guevara como to
gado de la Audiencia se debi6 al interés personal del propio monarc
Cuando en 1777 quedo vacante la fiscalia de lo civil por el ascenso c
Arangoiti, fue incluido en primer lugar en la terna elaborada por la Cé&-
mara porque asi lo mandoé el soberano. La eleccion fue consecuente: “
M. nombra a don Balthasar Ladrén de Guevara. Febrero 3 dé°Jii.
afo después era promovido a la sala de lo civil, sin pasar por la sala d
crimen, adelantando asi a dos alcaldes del crimen, Mier y Belefia, gL
concursaban por esa plaza de oidor.

2. El aumento del nimero de plazas judiciales

De acuerdo con lo dispuesto en la Recopilacién de Indias de 1680, |
Audiencia de México estuvo integrada por ocho oidores y cuatro alcalde
del crimen. ElI nimero de oficios fijos permanecio invariable hasta 173¢
en gue se crearon seis nuevas plazas: cuatro de oidores y dos de alcal
del crimen. A partir de esta fecha, los doce oidores quedaron integradic
en cuatro salas de lo civil, en vez de dos, y los seis alcaldes del crime

116 Camara de Indias, 13 de septiembre de 1784. AGI, México, 1641.

117 Ledn Campbell sefiala que Pedro Echeverz era nieto de Antonio Echeverz el cual fue presider
de la Audiencia de Guatemala. Por su parte, Cristdbal Mesia y Uribe era primo del consejero c
Indias Francisco Murive y Garavito. Campbell, Ledp, cit., nota 101, p. 23.

118 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt Sp. cit., nota 6, apéndice IlI.

119 Céamara de Indias, 22 de enero de 1777, AGI, México, 1641.

120 Cémara de Indias, 6 de mayo de 1778, AGI, México, 1641.
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en dos salas, en vez de una. Esta medida fue transitoria y obedeci6 a
razén de caracter extraordinario como era la necesidad de despachar
multitud de negocios pendientes en el tribunal de justicia. Conseguido ¢
objetivo de poner al dia todos los asuntos demorados, en 1742, se volv
a reducir el nimero de magistrados al establecido por las'féyes.

Contrariamente a lo que sucedia en otros tribunales de justicia indic
nos, los magistrados designados a la Audiencia de México no pusierc
ningun impedimento para ocupar las vacantes que iban surgiendo en e:
Audiencia. Todos desearon sin tardanza pertenecer a la que se consi
raba como primera Audiencia indiana; por ello, las sustituciones se efec
tuaron con fluidez. El principal obstaculo para que las plazas permane
cieran cubiertas estuvo relacionado con la incapacidad fisica de st
miembros. Debe tenerse en cuenta que la Audiencia de México fue tr
bunal de término vy, por tanto, los magistrados se perpetuaban en s
puestos hasta que les sobrevenia la muerte.

Al comenzar la sexta década del siglo XVIIl, comienzan a oirse las
primeras quejas sobre la insuficiencia del nimero de ministros. Cuand
el oidor Trespalacios ascendi6, en 1764, a plaza togada del Consejo
Indias explicd, con el conocimiento del que ha sido testigo directo de I
situacion, las dificultades por las que atravesaban las audiencias de Gt
dalajara y México: “estan en un estado deplorable, y la administracior
de justicia se halla enteramente retardada por falta de ministros, y Ic
pocos que hay se hallan accidentados, y muchos de crecidal®dad”.
pesar de estas elocuentes palabras, ni la Corona ni por ende el Cons
de Indias hizo nada por aumentar el nUmero de plazas en estos primel
afios. Existian cuestiones prioritarias y dificultades financieras lo sufi-
cientemente graves como para no acometer esta reforma.

José de Galvez, después de finalizar la visita general a Nueva Espaf
observo la necesidad de reorganizar burocraticamente el Consejo de |
dias y las audiencias america®®sAl mes de ser nombrado ministro de
Indias, el monarca firmo el real decreto de 11 de marzo de 1776. Entr
sus disposiciones estaba la de incrementar las plazas del Consejo de
dias, de la Audiencia de Contratacion de Cadiz y de los tribunales d
justicia americanos. Ademas de la introduccién de un nuevo funcionari

121 Soberanes, José Luisps tribunales de la Nueva Espafdéxico, 1980, pp. 31-32.
122 Carta de Trespalacios a Arriaga, 22 de enero de 1773, AGI, México, 1641.
123 Lo6pez Bohorquez, Ali Egp. cit, nota 91, p. 41.

DR. © 1999
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EeNMCd

46 TERESA SANCINENA ASURMENDI

en las audiencias indianas, el regente, la Audiencia de México pasoé
tener ocho oidores a diez y la sala del crimen, de cuatro a cinco. Poc
aflos més tarde, en 1779, se creara un nuevo cargo, el fiscal de Real +
ciendat?

Una real orden firmada por el secretario de Indias daba a conocer
porqué de esta medida: “a fin de que, repartidas en mas jueces la fatig
sea menor la de cada uno, mayor su vigilancia y esté mas bien servil
la causa publica®?® Galvez se encarg6 personalmente de la provision
de las plazas de la Audiencia de México. En 1784 —real orden de 9 d
octubre— pidié consejo a su hermano Matias de Galvez, virrey de Nuev
Espafa, sobre la necesidad de suplir la plaza que habia vacado por
muerte de un oidor. A vuelta de correo le contest6 el regente Herrer
como presidente de la Audiencia por haber fallecido Matias de G#lvez.

Herrera recordd al secretario de Indias que un afio antes, cuando d
parte de los 6bitos de los oidores Fernandez de la Madrid y Gomez Al
garin, le expresé la necesidad de mantener cubiertas todas las plazas ¢
se habian incrementado en la Audiencia. El paso del tiempo ratifico ¢
regente en su parecer: “en todos sus dilatados dominios no tiene el R
un tribunal, en donde ocurra igual multitud de negocios, de entidad, gre
vedad, y delicadeza®’

El 17 de junio de 1787 muri6 el secretario de Indias, y Carlos IlI di-
vidié el Ministerio de Indias, confiando la direccién de los asuntos de
Gracia y Justicia a Porlier. En 1790, se dispuso que las cinco Secretari
gque atendian los asuntos peninsulares e internacionales se hicieran ca
del despacho de todas las materias del gobierno de las Indias a tenor
sus respectivas titulacion®s.

124 Soberanes, José Luis, “La reforma judicial de 1776 en MéxRReVista de Derecho Procesal
Iberoamericanp Madrid, 1977, p. 237.

125 Martiré, Eduardopp. cit, nota 109, p. 16.

126 Carta de Vicente Herrera a José de Gélvez, México, 22 de marzo de 1785, AGI, México, 173¢
127 Carta de Vicente Herrera a José de Gélvez, México, 23 de enero de 1785, AGI, México, 173
Aproveché también la ocasién para recomendar a algunos magistrados de reconocida profesion:
dad. No hacia referencia a las Gltimas vacantes de las salas de lo civil pues ya habian sido nombra
los nuevos oidores, tan s6lo quedaba por cubrir la de Gémez Algarin y para ella proponia a “Cosn
de Mier [...] por sus sobresalientes prendas, ventajoso concepto, robustez y disposicién para el trab
y para las resultas al decano de Guatemala y fiscal de lo civil D. Francisco Saavedra, y al oidor
Guadalajara D. Guillermo Martinez de Aguirre, y los dos fiscales D. Francisco Gonzélez Maldonado
y D. Antonio Lépez Quintana porque todos son unos magistrados del juicio, literatura, y expedicior
gue tanto importa, y se necesita para la multitud, y gravedad de los negocios, que son diarios
frecuentes en la Audiencia de México”.

128 Navarro Garcia, Luisp. cit, nota 18, p. 167.
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El sucesor de Gélvez en el Ministerio de Indias, Porlier, y el titular de
la cartera de Estado y Justicia, Floridablanca, aprobaron —real orde
de 27 de abril de 1788— el reglamento de plazas y sueldos de ministros
las audiencias de América y Filiping3Con él se disminuia el nUmero
de plazas de las audiencias indianas y se rebajaba el sueldo de algunos
sus funcionarios. En el caso concreto de la Audiencia de México, el nU
mero de magistrados volvié al que tenia antes de 1776, es decir, ocl
oidores y cuatro alcaldes del crimen. Las innovaciones se realizarian co
forme fueran vacando los cargos suprimit®s.

La figura del regente en las audiencias de Ultramar se mantuvo, pel
su sueldo fue significativamente reducido. El regente de México pasé d
cobrar 9,000 pesos a 6,500. En el fondo, esta reduccion suponia una cie
equiparacion al resto de los togados, pues estos conservaron su asig
cion anual de 4,500 pesos y las comisiones retribuidas, pudiendo asce
der su salario completo a unos 6,000 pesos. Asi pues, con estas medic
parte de las disposiciones reformistas de 1776 quedaron sin efecto.

3. Las expectativas promocionales

En los afios preliminares al advenimiento de Carlos lll, una de las
caracteristicas principales de la composicién de los miembros de las di
tintas salas de la Audiencia de México fue la larga permanencia en st
cargos. Al comenzar la sexta década del siglo XVIII, la mayoria de los
oidores de este tribunal sobrepasaban los veinte afios de experiencia
este cargo. Veintiséis afios llevaban en 1761 el decano Echavarri y
subdecano Valcarcel; veintitrés, Davila; veintidos, Padilla y veinte, Ro-
driguez del Toro y Trespalacits.

Conseguida una plaza en la sala de lo civil de la Audiencia de Méxica
los magistrados daban por terminada su carrera judicial al no existir per:
pectivas de un nuevo ascenso. Ninguno contemplaba la posibilidad ¢
promocién a otro tribunal americano, al ser la Audiencia de México la
de mayor categoria en el Virreinato de Nueva Espafia y, por tanto, tribt
nal de término. El acceso a un tribunal peninsular no era para los magi
trados idea que podia ser considerada, sencillamente no existian prec
dentes cercanos. El sistema de ascensos se habia estancado de tal mg

129 Soberanes, José Luip. cit., nota 124, p. 238.
130 Martiré, Eduardo, op. cit., nota 109, p. 24.
131 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt Sp. cit., nota 6, apéndice X.
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gue la jubilacién o el fallecimiento eran, de hecho, la Unica via para ac
ceder a ellas?

El incremento de la plantilla del Consejo de Indias, de la Audiencia
de la Casa de la Contratacion de Cédiz y la creacion del cargo de reger
en las propias audiencias indianas, efectuados todos ellos en 1776, cc
tribuyeron decisivamente a la renovacion de la plantilla y, por tanto, ¢
recobrar el control de los tribunales de justicia. A través de las promo
ciones a otras plazas, con la légica rotacion de personas de unos trib
nales a otros, el gobierno metropolitano puso fin a la perpetuacién de Ic
magistrados en sus cargos, desvinculandolos socialmente del lugar don
ejercian.

Por ultimo, un hecho exégeno favorecié este cambio: la avanzada eds
de buena parte de los magistrados casados en México. S6lo dos mag
trados desposados con nativas del distrito de la Audiencia de México cc
anterioridad a 1760 prosiguieron en sus cargos cuando se realiz6 la r
forma judicial en 1776. Estos fueron el oidor Domingo Valcarcel y el
alcalde del crimen Antonio Fernandez de la Madrid. De los magistrado
nombrados con posterioridad a esa fecha, Unicamente Villaurrutia y Sar
taella, ambos americanos y, por tanto, deseosos de permanecer en Ind
continuaron en sus cargos veintitrés y treinta y dos afios, respectivamen

Manteniendo la politica de Arriaga, los candidatos escogidos para |
Audiencia de México provinieron de los propios tribunales indianos. Las
probabilidades de ascenso eran multiples. Algunos podrian ver cumplidc
sus deseos de ocupar una plaza en el maximo tribunal indiano. Este f
el caso de Cistué y Gonzélez Becerra que, siendo fiscal de Guatemals
oidor de Guadalajara respectivamente, en menos de dos afos, y tras pe
por la sala del crimen, eran nombrados oidores. Para los togados de la A
diencia de México, especialmente fiscales y alcaldes del crimen, la an
pliacién del nimero de plazas supuso una oportunidad sin precedent
de ascender rapidamente dentro del propio tribunal, mientras que, los q
ya eran oidores, acariciaban la posibilidad de ser designados regentes
alguna Audiencia o incluso, si las cosas salian bien, lograr ser togadc
en el Consejo de Indias. No cabe duda de que el clima de expectaci
con que se vivieron estos acontecimientos en la Audiencia de Méxic
debié de ser grande, pues desde 1738, en que se aumentdé momentar

132 El dltimo nombramiento realizado antes del advenimiento de Carlos Il fue en 1754 en la per:
sona de Andreu y Ferraz y la razén no fue otra que la defuncion de Rodriguez de Albuerne.
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mente el nimero de plaz&3)a posibilidad de acceder como magistrado
a este tribunal era muy dificil al no existir una verdadera carrera de a:
censos. Pronto conocerian sus nuevos destinos, ya que entre 1776y 17
se realizaron la mayoria de las designaciones.

A. La transformaciéon de las salas de la Audiencia

La composicién de las dos salas de lo civil varié sensiblemente. Tre
de sus oidores ascendieron a otros tribunales: Viana fue nombrado n
nistro togado del Consejo de Indias; Sanchez Pareja y Herrera, regent
de las Audiencias de Guadalajara y Guatemala, respectivamente. En s
cargos permanecieron cinco de sus miembros: Valcarcel, Gamboa, Ville
rrasa, Fernandez de la Madrid y Rojas. Pero la transformacién mas pr
funda se produjo en la sala del crimen, con la renovacion de practice
mente toda su plantilla. Ello se debi6 al ascenso a oidores de tres de s
alcaldes, Acedo, Cistué y Gonzélez Becerra y al fallecimiento Fernande
de Villanueva.

A comienzos de 1777, la Camara de Indias present6 al monarca I
ternas con los candidatos elegidos para cada una de las plazas vacar
de la sala del crimen. Es interesante observar como los magistrados |
desperdiciaron ninguna ocasion de ascenso, y fueron multiples las vec
en que concursaron por ser muy variada y amplia la gama de cargos
los que podian acceder. Por ejemplo, para la primera plaza vacante a
sala del crimen se presenté Urufiuela, oidor supernumerario de la Al
diencia de Manila. Desde que obtuvo este cargo en 1766, concurso reg
tidas veces para obtener una promocion en diversos cargos —especi
mente a una alcaldia o fiscalia de la Audiencia de México—, pero nc
tuvo suerte y permanecié en Filipinas hasta que se aumento la plantil
de los tribunales indianos en 1776. En este mismo afio intentd, aunq
sin éxito, promocionar a la regencia de Manila y también a una plaza d
oidor de México. Por fin, en 1777 consiguié un puesto en la Audiencic
virreinal como alcalde del crimen. Un afio después era nombrado oidc
y en 1784 pas6 a ocupar la regencia de Guatemala. En 1789 regresab
Madrid para ocupar una de las fiscalias del Consejo de fitlias.

133 Soberanes, José Luisp. cit., nota 121, p. 31.
134 Céamara de Indias, 6 de mayo de 1777, 17 de octubre de 1778 y 13 de septiembre de 17¢
AGI, México, 1641.
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La segunda plaza fue adjudicada a Simén de Mirafuentes que, sienc
doctor en leyes y teniente asesor en Santo Domingo, ascendi6 a oidor
esa misma Audiencia en 1771. Habia sido propuesto nada menos q
nueve veces para ocupar una plaza togada en otras audiencias. En 1’
era nombrado alcalde del crimen y en 1784, oidor de Mé3&co.

Concurs6 también Ruperto Vicente de Luyando, oidor de la Audiencic
de Guadalajara. Se gradud en la Universidad de Zaragoza, fue abogado
su Audiencia en donde ocup6 el cargo de agente fiscal durante trece af
En 1766 promocioné a plaza de oidor en la Audiencia de Santo Doming
hasta que en 1771 fue nombrado oidor de Guadal&jara.

Asimismo, Eusebio Ventura Belefia consiguid una de las plazas de |
sala de lo penal. Estudié en Siglienza y Alcala, y se recibié de abogac
en los Consejos. En Nueva Espafia sirvio en el empleo de juez de tes
mentos y capellanias y obras pias del obispado de Puebla. El visitad
Galvez le nombré subdelegado de la visita de las cajas y ramos de Re
Hacienda de la provincia de Guadalajara. En esas mismas fechas pal
cipé activamente en la expulsién de los jesuitas y en el establecimient
de los estancos de tabaco, pélvora y ndifes.

Entre los candidatos para ocupar una plaza como alcalde del crime
de la Audiencia de México encontramos ademas a varios togados gt
provenian directamente de tribunales peninsulares. Este hecho no era L
excepcion, pues del estudio de las ternas realizadas por la Camara en
afio observamos que la mitad de los pretendientes pertenecian a la n
gistratura hispanica.

No obstante, s6lo Cosme Mier y Trespalacios obtuvo plaza en la sal
del crimen sin haber tenido antes experiencia en un tribunal indiano. Es
magistrado estudi6 filosofia en el Colegio de San Salvador de Celorio d
la orden de San Benito, y leyes y canones en la Universidad de Valle
dolid, en donde, después de doce afios de estudios mayores, se doct
en canones. Pertenecio también al colegio de abogados de Valladolid ¢
gue fue nombrado rector y juez claustral para decidir pleitos en segunc
instancia. Sin desmerecer su curriculum académico, posteriormente o
servaremos el trato de favor que recibi6é por la influencia de su tio Do
mingo Trespalacios.

135 Céamara de Indias, 13 de enero de 1777, AGI, México, 1641.
136 Camara de Indias, 13 de septiembre de 1784, AGI, México, 1641.
137 Céamara de Indias, 13 de enero de 1777, AGI, México, 1641.
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La sala del crimen qued6 compuesta por los siguientes miembros: Ju:
Antonio Urufiuela, Ruperto Vicente de Luyando, Simén Mirafuentes, Eu-
sebio Ventura Belefia y Cosme Mier y Trespalatfos.

La agilidad con que algunos magistrados fueron promovidos de uno
tribunales a otros dentro de la Nueva Espafia demostré que el sistema
escalafén fue un hecho en el Gltimo tercio del siglo XVIII, y que hombres
gque habian permanecido durante muchos afios en tribunales inferiores ¢
taban capacitados para ocupar los puestos relevantes de la Audiencia
México. La continua renovacion de los miembros del tribunal, insospe:
chada hasta entonces, seria la nota predominante en el sistema de f
mociones a partir de 1776. El promedio de permanencia de los magistr:
dos en sus plazas descendera abismalmente, oscilando entre los cinc
los diez afios. Asi pues, el inmovilismo caracteristico de las décadas a
teriores acabd por desaparecer.

B. El ascenso al Consejo de Indias

Las reformas de 1776 afectaron a la composicion del Consejo de Ir
dias mediante la creacion de cuatro nuevas plazas de letrados. “Esta ref
ma, junto con la creacion de los puestos de regente en los tribunales, f
la medida final del proceso de reestructuracion de los canales de ascer
al Consejo iniciado en 1773, pues hasta ese afio el Consejo de Indi
habia estado en condiciones de inferioridad respecto al de Castilla”.
Efectivamente, en 1773, se equipararon los sueldos y privilegios entr
ambos tribunales. El Consejo de Indias se convertira en la meta Ultim
de la carrera de cualquier magistrado de un tribunal indiano, mientra
que el Consejo de Castilla se destinara a los letrados de un tribunal p
ninsular4°

Hasta entonces fueron muy pocos los letrados del Consejo de Indic
gue habian prestado sus servicios en los tribunales ameritaBose

138 Real cédula de 27 de enero de 1777, AGI, México, 1641.

139 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt S., “The Council of the Indies in the late Eighteenth
Century: a new perspectiveThe Hispanic American Historical Review, LVI, 1976, pp. 403-423.
140 Rafael Garcia Pérez observa que, a partir de 1773, ningn consejero de Indias promocioné
Consejo de Castilla. Garcia Pérez, Raf&klConsejo de Indias durante el reinado de Carlos Il y
Carlos |V, tesis inédita, Pamplona, 1996, p. 182.

141 Juan Solérzano advierte de la conveniencia de que “en el Supremo Consejo de Indias, de q
vamos tratando haya de ordinario algunos consejeros que sean naturales de ellas o por lo me
hayan servido tantos afios en sus Audiencias, que puedan haber adquirido entera noticia de todas
materias y particularidades, y darla a los demas compafieros cuando los casos pidan”.
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1687 y 1750, de los setenta y siete nombrados, sélo seis habian realiza
sus carreras en las Indias. A partir de 1773, la proporcién se invertiré
Entre este afio y 1808, solo siete letrados peninsulares, carentes de <
vicio en América, fueron nombrados miembros del Consejo frente ¢
treinta y nueve que ya habian ocupado algun puesto con anterioridad
dicho continenté??> No cabe duda de que la experiencia de los consejero:
a través del conocimiento directo de los problemas indianos dio una in
yeccién de vitalidad a las anquilosadas instituciones americanas.

La meta para algunos ministros togados en Ultramar dejé de ser ur
Audiencia indiana. No obstante, la designacién para dicho Consejo n
fue facil de obtener. Ademas de la experiencia en los distintos tribunale
indianos, era imprescindible reunir un expediente brillante y una hoja dt
méritos sin tacha. De los treinta oidores que pasaron por la Audienci
de México entre 1760 y 1788, s6lo unos pocos fueron distinguidos col
ese honor: en 1764, Domingo de Trespalacios y Escandén; en 1769,
oidor decano Francisco Antonio de Echavarri; Francisco Leandro de Via
na, en 1779; José Antonio Urizar, en 1801 y Ciriaco Gonzalez Carvaja
en 18062 Ocupando el empleo de regente en la Audiencia de México,
s6lo fue nombrado ministro togado del Consejo de Indias Vicente Herrer
en 1786. Ningun otro magistrado de la Audiencia de México, a partir de
entonces y para terminar el siglo XVIIl, llegdé a desempefiar un cargo e
el Consejo de Indias de tanta responsabilidad.

Aungue la maxima aspiracion de la practica mayoria de los magistra
dos fuera ocupar una plaza en el Consejo de Indias, existian otras mar
ras también muy honorables de regresar a la peninsula. Una de ellas f
el traslado, entendido éste como promocién, a una Audiencia o Cancille
ria peninsular. El aumento del nimero de plazas de la Audiencia de |
Casa de la Contratacion favorecio que como fiscales regresaran Gonzal
Bustillo, Gonzalez Maldonado y Ruperto Vicente de Luyéftimien-
tras que Miguel Calixto de Acebo lo hizo como oidor en 1786. Basilio
Villarasa y Modesto Salcedo volvieron a la peninsula ascendidos a algur
Audiencia que no hemos podido determinar.

142 Schafer, Ernest IEl Consejo Real y Supremo de las Indi@svilla, 1935, apéndice I.

143 AGI, México, 1725.

144 Este Ultimo no llegé a tomar posesién de la plaza. Carta del apoderado de su viuda al rey, ?
de marzo de 1786, AGI, México, 1741.
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C. El ascenso a la regencia

En 1776, con la creacién de la figura del regente en las audiencic
americanas, se abrié una nueva via de ascenso hasta ahora sin prece
tes. El dinamismo que produjo la rotacion de los magistrados de unc
tribunales a otros en el culmen de sus carreras contribuyé a mejorar
administracién de justicia indiana. Nuevos hombres con una larga expe
riencia judicial impulsaran, desde su nuevo puesto, el complejo entrams
do de las audiencias.

La importancia que la Corona dio a este nuevo cargo se observa en
cuidado que puso a la hora de seleccionar a los nuevos regentes. A pe
de la madurez y experiencia de algunos de los oidores de la Audiencia
México —baste recordar que el decano Valcarcel llevaba cuarenta y u
afios como oidor— ninguno de ellos ascendié directamente a la regenc
de la capital del Virreinato. La Corona, o mejor dicho, el nuevo secreta
rio de Indias José de Galvez reservo estos puestos para personas de
total confianza y rechaz6 a los candidatos propuestos por la Camara q
habian sido escogidos entre los magistrados que ejercian en las audi
cias americandd® Sin embargo, la practica demostré6 que nadie mejor
gue un magistrado con experiencia en la realidad de Ultramar para ce
nocer las peculiares condiciones de los tribunales indianos. Salvo Ron
y Rosell, los otros tres regentes que tuvo la Audiencia de México entr
1776 y 1788 habian sido con anterioridad oidores en ella y regentes ¢
otras audiencias. Estos fueron Herrera, Sdnchez Pareja y Gamboa.

La regencia de las principales audiencias novohispanas fueron ocup
das por oidores de la Audiencia de México. En un primer momento, Eu
sebio Sanchez Pareja y Vicente Herrera fueron promovidos como regent
a las Audiencias de Guadalajara y Guatemala, respectivamente. Pos
riormente fueron elegidos cinco oidores mas para ocupar la regencia c
otras audiencias: Gamboa —Audiencia de Santo Domingo, 1780—, Uru
fiuela —Audiencia de Guatemala, 1782—, Urizar —Audiencia de Gua:
temala, 1782—, Villaurrutia —Audiencia de Guadalajara, 1787— y Be-
lefia —Audiencia de Guadalajara, 1792—. S6lo un alcalde del crimen d
la Audiencia de México, Saavedra y Carvajal, pas6 como regente a otr

145 “No habia precedentes de cambiar a un magistrado de un tribunal metropolitano a uno colonie
por lo menos desde finales del siglo XVII, y de cualquier forma fue una medida que acentud I
importancia que se queria dar a los nuevos ministros”, Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt S.
op. cit., nota 6, p. 45.
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tribunal, pero esto fue en 1789, cuando esta institucién estaba plenamer
establecida. El hecho mas insdélito fue el de Martinez Sanchez, fiscal c
la Audiencia de Santo Domingo, que fue nombrado directamente prime
regente de Manila. No debi6 de realizar mal sus obligaciones, a tenor d
tiempo que en ella estuvo, hada menaos que trece afios, y de la promoci
que a continuacién recibié para ocupar la regencia de Guad&t&jara.

El traslado de los magistrados de la Audiencia de México a la regenci
de un tribunal de categoria inferior no siempre fue entendido como ul
verdadero ascenso. Es de suponer que no era facil para unos magistra
ya instalados en la capital mexicana el desplazamiento a un lugar don
las condiciones de vida eran bastante mas precarias. Algunos de ell
expusieron claramente la poca ilusién de la nueva promocién. Francisc
Javier Gamboa entendié su ascenso a la regencia de Santo Domin
como “una patada promocional”, era la manera con que José de Galve
le premiaba por su dura oposicion a la expulsiéon de los jesuitas. Cuanc
transcurridos siete afios Gamboa regres6 a México como regente, el ¢
cretario de Indias ya habia muetto.

Vicente Herrera también se excusé cuando fue llamado a desempef
el cargo de regente de la Audiencia de Guatemala, alegando principe
mente motivos de salud y la imposibilidad de hacer frente a los gasto
del viaje por encontrarse su economia muy mermada a raiz de los UGltim
traslados. Preferia continuar en su puesto de oidor y asi se lo hizo ver
monarca, presentando para ello tres certificaciones métii€xes.nada le
sirvieron estos avales, pues ese mismo afio emprendia su viaje hacia G
temala. Es curioso contrastar la actitud hostil de Herrera hacia el nuev
ascenso, ya que cuando le ofrecieron la regencia de México tardé mt
poco en dar la respuesta afirmativa y emprender el viaje. Quiza el estimu
principal para aceptar la nueva promocion era el considerarla como tran
polin a un nuevo ascenso. Por la mente de estos magistrados, no cabe dt
tuvo que rondar la posibilidad del futuro ascenso al Consejo de Indias.

4. El patrocinio de José de Galvez

El ascenso a las audiencias estuvo basado en la relacion de los méri
y servicios. No obstante, el enorme poder del secretario de Indias, Jo

146 Ibidem apéndice IX.
147 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt Sp. cit., nota 77, p. 130.
148 Carta de Vicente Herrera al rey, México, 30 de junio de 1777, AGI, México, 1658.
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de Galvez, se hizo patente de forma especial en materia de patrocini
Las recomendaciones siguieron siendo consideradas en la segunda mi
del siglo XVIII instrumentos eficaces para conseguir una promocion. Los
magistrados, por diferentes vias, acudieron a este poderoso valedor p:
conseguir su proteccion.

En 1786, Francisco Leandro de Viana, a la sazon conde de Tepa
ministro togado del Consejo de Indias, escribia al secretario de India
para gue concediera a su sobrino Guillermo de Aguirre y Viana una plaz
de alcalde del crimen en la Audiencia de México “en atencion a que €
animo constante de S. M. ha sido premiar en cabeza de mi referido
brino los méritos de su difunto padre [...] y si fuesen de alguna aceptacic
mis servicios de mas de treinta afios de ministro togado, suplico tambié
a V. E. los haga presentes a S. M?Tres afos antes, Aguirre habia
obtenido, tras el fallecimiento de su padre, una renta eclesiastica de tre
cientos ducados para terminar sus estudios. Al poco tiempo fue nombrac
oidor de la Audiencia de Guadalajara. El conde de Tepa, que sabia q
era incompatible poder ocupar este puesto y disfrutar del cobro de |
pension, intercedi6é para que se le concediera una plaza mejor remunerz
en la Audiencia de México. “En fin Sr. Excmo., mi sobrino fue hechura
de V. E. en su primera colocacién, séalo igualmente en el ascenso q
solicita, para que solo deba a V. E. esta singular proteccion y yo un pe
petuo reconocimiento por el interés que me resulta f2°A. pesar del
esfuerzo del conde de Tepa para que su sobrino fuese atendido en
consultas de la Camara para una plaza vacante en la sala de lo penal
la Audiencia de México, el monarca no confirmé el nombramiento haste
1788151

Cosme de Mier y Trespalacios, sobrino del ministro del Consejo de
Indias Domingo Trespalacios y Escandén, también se vio favorecido po
la influencia del cargo de su tio y por su estrecha amistad con José
Géalvez. Ya antes de acceder Galvez a la Secretaria de Indias habia
tuado a Mier como protector fiscal de indios de la Audiencia de Lima.

149 Carta del conde de Tepa al marqués de Sonora, 22 de mayo de 1786, AGI, México, 1641.

150 Idem.

151 La primera vez que se tuvo presente en las consultas de la Camara de Indias a Guillermo
Aguirre fue en 1784 para la fiscalia de la Audiencia de México por el ébito de Martin Merino.
Camara de Indias, 15 de septiembre de 1784, AGI, México, 1641. En 1786 ocupd el tercer lugar e
la votacion para una plaza de la sala de lo penal. Camara de Indias, 22 de mayo de 1786, A(
México, 1641. En 1788 es nombrado alcalde del crimen de México. Camara de Indias, 25 de ene
de 1788, AGI, México, 1641.
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En la primera oportunidad que tuvo lo nombré alcalde del crimen y se
lo llevé a México. “No bien habia V. Exa., subido al ministerio que dig-
namente ocupa, cuando en el primer despacho confirmé Su Majestad
consulta de la Camara, o por mejor decir, de V. Exa. En pocos dias fi
alcalde del crimen de aquella Audiencia y después se me traslad6 p
mayo de setenta y seis a ésta de Méxi€d”.

Una vez en este puesto, Cosme de Mier y Trespalacios tardd nuey
afios en volver a solicitar una nueva recomendacion al secretario de |
dias pues “aunque hasta la fecha han vacado algunas plazas de oid
considerando el sobresaliente mérito de mis compafieros y el ningur
gue me asistia” prefiri6 esperar, trabajando incansablemente, hasta q
fuese digno de merecerse el ascenso a la sala de lo civil. Cuando Mati
de Galvez, hermano del secretario de Indias, fue nombrado virrey d
Nueva Espafia en 1783, Mier recibié importantes muestras de aprecio q
sin duda alguna debieron de molestar al resto de los miembros de la A
diencia:

muchos no atribuyen al superior mérito de mis compafieros los ascensos,
promociones que consiguen, sino a demérito, o defectos mios, discurriend
cada uno sobre mi conducta a su arbitrio. V. Exa. ha hecho lo més, que fu
acomodarme en esta Audiencia; y V. Exa. con bizarria y generosidad honre
y distinguié hasta asegurarme tenia dos tios, que me atenderian, y mirari
en mi carrera>?

En el momento que Cosme de Mier escribié a José de Galvez cons
deraba llegada la hora de ascender a la sala de lo civil; era ya decano
la sala del crimen y habia realizado satisfactoriamente muchos negoci
de gravedad encomendados por el virrey. El 25 de agosto de 1785 pa
a ocupar plaza de oidor de la Audiencia de Mé¥ito.

Por las mismas fechas, el consejero de Indias, Tomas de Anday S
lazar medioé ante Galvez para que su primo, el alcalde del crimen Jue
de Anda obtuviera una plaza de oidor por tener

todas las circunstancias que hacen a un ministro completo, pueden contribu
a su ascenso las consideraciones que no concurren en ninguno de Sus cus

152 Carta de Cosme de Mier y Trespalacios a José de Gélvez, México, 3 de abril de 1784, AG
México, 1641.

153 ldem

154 “La Camara le ha propuesto cinco veces para plazas de oidor de la misma Audiencia”. Cama
de Indias, 11 de agosto de 1785, AGI, México, 1641.
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compafieros, de tener 15 afios de toga, ser mas antiguo en la carrera que r
guno de ellos, haber estado 10 afios en Filipinas, y gastado infinito en penos
y dilatados viajes, y ser pariente de mi difunto padre D. Simén de'Anda.

Para las dos plazas disponibles en 1784 fueron nombrados Simén ¢
Mirafuentes y Eusebio Ventura BeleR&Un afio después, Juan Fran-
cisco de Anda consigui6 la plaza de oidor por la muerte de Gémez Al
garinls’

Por ultimo, Modesto de Salcedo y Somodebilla, siendo oidor de Iz
Audiencia de Guadalajara, pidié a Galvez que intercediera ante el sobera
para que le concediera una plaza en la Audiencia de México, ya que ¢
estado de salud estaba muy quebrantado, y porque consideraba que reL
los méritos suficientes para ser digno de ella. No estaba en contra de |
tltimos nombramientos realizados para la sala del crimen y la fiscali:
del crimen en las personas de Miguel de Bataller (asesor general del V
rreinato), Félix del Rey y Pablo Valiente (oidores de Guatemala), perc
pensaba que si hubieran sido otros tiempos, cuando todavia vivia su t
el marqués de la Ensenada, ya habria conseguido, en igualdad de con
ciones, alguna de estas plazas: “se ve desnudo de este apoyo, carece :
ra de toda proteccion, y no tiene quién tome parte en sus adelantamie
tos” 158 E| 25 de agosto de 1785, el monarca nombré a Salcedo alcald
del crimen, al ser ascendido Cosme de Mier a é/or.

5. Los nombramientos honorificos

La Corona también se reservd para si el derecho de recompensar ¢
un nombramiento honorifico a un conjunto de funcionarios que habiat
prestado importantes servicios en algln otro organismo de la administrz
cion publica. Dada la importancia de los honores protocolarios, la con
cesion de estos nombramientos fue una manera muy especial de prem
a algunos altos dignatarios:

155 Carta de Tomas de Anda y Salazar a José de Galvez, Casarrubios, 20 de septiembre de 17
AGI, México, 1641.

156 Camara de Indias, 20 de septiembre de 1784 y 4 de octubre de 1784, AGI, México, 1641.
157 Concurs6 en primer lugar junto al también alcalde del crimen Miguel de Bataller. Camara de
Indias, 11 de agosto de 1785, AGI, México, 1641.

158 Idem.

159 Ildem.

DR. © 1999
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EeNMCd

58 TERESA SANCINENA ASURMENDI

[que] os hagan y tengan por alcalde del crimen honorario de la misma Au
diencia con el goce de las preeminencias, prerrogativas que correspondan
gozan los ministros que componen la sala del crimen y ordeno a si mismo
los presidentes, gobernadores y ministros de mis consejos, y a los demas
mis Chancillerias y Audiencias os guarden y hagan guardar todas las honr:
y gracias, mercedes [...] y todas las otras cosas que por razones de tal alca
del crimen honorario debeis haber [89.

Entre los distinguidos con esta prerrogativa encontramos al audito
de guerra y asesor de la comandancia general de las Provincias Internas
Nueva Espafia, Pedro Galindo, que fue designado ministro honorario de
sala del crimen en 1785; al canciller y registrador mayor de las Indias
Joaquin Velazquez de Ledn, y al director general del estanco del taba
en Nueva Espafa, Felipe del Hierro. Todos ellos fueron nombrados, €
1786, oidores honorificos.

La Corona quiso también conceder a los jueces del tribunal de la Acol
dada una serie de privilegios para resaltar la jurisdiccion de este juzgac
y equipararlos a los miembros de la sala del crimen. En 1771 nombré
Jacinto Martinez de la Concha miembro honorario, y a partir de él todo
sus sucesores fueron distinguidos con el mismo tftulor ultimo, los
asesores generales del Virreinato, grupo selecto de letrados, también |
cibieron una demostracion de aprecio al ser distinguidos todos ellos cc
una designacién honorifica.

6. La inclusion en las 6rdenes militares

En 1771, Carlos Ill cre6 la orden civil que llevé su nombre para re-
conocer y recompensar la labor prestada por la nueva elite de funcion
rios que carecian de antecedentes nobiliarios. Entre 1770 y 1790 fuerc
condecorados con la cruz de Carlos Il los siguientes magistrados: Gome
Algarin, Cistué, Urufiuela, Urizar, Viana, Mier y Trespalacios, Herrera,
Gonzalez Carvajal y Chaves y Mendoza, es decir, casi un tercio de Ic
oidores que durante esos afios habian ocupado una plaza togada er
Audiencia de Méxicé®? Era, en realidad, la manera con que la Corona

160 Real cédula de 3 de septiembre de 1778 expedida para la concesion del titulo de ministi
honorario de la sala del crimen al asesor Bataller, AGI, México, 1640.

161 Maclachlan, Colin M., “Acordada’Tribunales de Nueva Espafisléxico, 1980, p. 89.

162 Mark A. Burkholder y Dewitt S. Chandler afirman que “mas de las tres cuartas partes de los
ministros honrados con el ingreso a la orden de CHildenian antecedentes de servicios excep-
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pretendia equipararlos a sus predecesores en el cargo, pues la mayc
de ellos estuvieron familiarmente vinculados con alguna de las tradicio
nales 6rdenes de Calatrava, Alcantara y Santfdgo.

V. LA SITUACION ECONOMICA DE LOS MAGISTRADOS

La carencia retributiva fue una de las caracteristicas primordiales e
la asignacion econdmica de los togados indianos. Desde la creacion de
Audiencia de México, los magistrados no recibieron ningdn incrementc
de su remuneracidfi* Sélo a raiz de la reestructuracion de la plantilla,
en 1739, los sueldos fueron sensiblemente mejorados, pero esta medi
fue transitoria y a los pocos afios los magistrados volvieron a encontrar:
en la misma situacion de precariedad. Asi pues, de nada servian las
mitaciones impuestas por la Corona en los diferentes terrenos de la vida
los magistrados, si no se les garantizaba una cierta estabilidad econémi
en concordancia, al menos, con el caracter de representante&teales.

La retribucién salarial de los magistrados de las audiencias indiana
provino de dos fuentes: el salario por desarrollar la actividad propiament
judicial y los emolumentos, ingreso adicional, por participar en ciertas
comisiones algunas veces fuera de la sede audiencial. Los magistrad
de la Audiencia de México, a diferencia de sus homénimos en Espafi
no recibieron en esta época otros ingresos adiciotfalestas restriccio-

cionales en algun cargo reservado a los letrados en América. Burkholder, Mark A., y Chandlet
Dewitt S.,op. cit, nota 6, p. 172. Los magistrados de la Audiencia de México no fueron una ex-
cepcion.

163 La facilidad con que se emitieron los titulos de nobleza fue duramente criticada por José Cistul
En 1790, siendo ya ministro del Consejo de Indias, informé al rey de que personas poco dign:
habian obtenido titulos nobiliarios. Ladd, Doris Mg, nobleza mexicana en la época de la Inde-
pendencia, 1780-182@/éxico, 1976, p. 33.

164 Marta Milaros del Vas afirma que los sueldos de los oidores de la Audiencia de México a
mitad del siglo XVII equivalia al de los contadores del Tribunal de Cuentas, es decir 4.000 peso:
Vas, Marta Milagros del, “Salario de oficiales reales en Indias. Siglo X¥tructura, gobierno

y agentes de administracion en la América espafiola (siglos XVI, XVII y XWélladolid, 1984,

p. 369.

165 Juan Solérzano afirma que los magistrados indianos debian estar libres de preocupacion
pecuniarias para poder servir con fidelidad y eficacia a la Corona. Solérzan@pluain,nota 21,
5-4-18.

166 Roberto Roldan Verdejo sefiala que en Espafia “la retribucién en sentido amplio, como valo
econdmico, de los oficiales en general comprendia, no solamente las percepciones dinerarias s
otras utilidades, como exenciones de tributos, privilegios especiales de utilizacion de vivienda
servicios, etc., que sin significar una asignacion directa de numerario, son evaluables en dinero
Roldan Verdejo, Robertap. cit, nota 57, pp. 151-153.
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nes vinieron impuestas por la necesidad de preservar la integridad de |
magistrados en el ejercicio de sus funciones, especialmente en aquell
lugares que escapaban a la vigilancia estrecha de las autoridades met
politanas.

1. La reivindicacion salarial

A. Las quejas de los magistrados

Al acceder a una plaza audiencial, los magistrados tuvieron que efe
tuar un fuerte desembolso personal. Es facil comprender el grave qu
branto que originaba, en la mermada economia de la mayoria de los pr
movidos, los viajes, los traslados de sus familias y enseres, el acomot
de sus casas y el pago de los derechos de mediad®@rztgue menos,
razonaba la Audiencia, cuando empieza a ejercer su cargo, tenia un déb
de 8,000 o 10,000 pesos, superando asi con creces los 4,000 pesos
asignacion anual establecidos. La falta de una fortuna personal provoc
gue una gran mayoria tuvieran que recurrir a créditos, “que les destruy
sordamente la vida, porque reconocen que si han de cumplir con su hon
y conciencia, no les permiten las leyes medio licito alguno para salir d
ellos” 168

A estas dificiles condiciones de subsistencia, al menos con el decol
propio que conllevaba la dignidad de sus cargos, habia que afadir
nuevo factor que contribuy6 a hacer todavia mas insostenible la ya pre
caria situacion de los magistrados: la carestia de la vida. En efecto,
abundancia de plata dispar6 los precios de todas las cosas en mas de
40%, “sin contar con las ocasiones en gue intervienen los rumores ¢
rompimiento de guerra, pues en ellos se altera todo tan extraordinari
mente que sube a mas de ciento por cl€hPor otra parte, prosiguieron
los magistrados, de un tiempo a esta parte tenian que hacer frente con
salario a ciertos gastos que antes eran asumidos por la propia Audienc
tales como el pago de los correos maritimos y terrestres, la luminaria c

167 Solo en contadas ocasiones, y tras un estudio de los méritos, algunos magistrados de la A
diencia de México tuvieron ayudas para los viajes. Carta de la Audiencia al rey, México, 19 de may
de 1788, AGI, México, 1743.

168 Carta de la Audiencia a Croix, México, 20 de abril de 1771, AGI, México, 1659.

169 Idem.
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sus casas o las costas de los lutos de las personasfebteminaban
recordando que Ultimamente se les habia afiadido un nuevo gravamen,
contribucion al Montepio.

B. El aumento salarial

La Audiencia hizo la peticion de aumento de sueldo aprovechando |
presencia en México del visitador general. Las razones expuestas por |
magistrados de la Audiencia no eran infundadas. El desfase entre los pt
cios de las cosas, incluso de las mas basicas, y los sueldos de los mir
tros era una realidad incuestionable. Los magistrados “se veian cons
tuidos de vivir con obscuridad por la cortedad con que se hallan dotads
sus plazas, en un pais donde todo tiene unos exorbitantes precios, y dor
s6lo el renglén de alquiler de casa importaba la quinta parte de lo qu
les esta consignadd” De ahi que tanto Croix como Galvez apoyaran
la propuesta como medio para garantizar la integridad de su actUacion.

Al afo siguiente, y siguiendo la misma linea de actuacion que su pre
decesor, el virrey Bucareli defendi6 el aumento de sueldo de los ministrc
de la Audiencia como Unica solucion para evitar que utilizaran otras via
con que cubrir sus necesidadi&sl problema era establecer cual seria
la cantidad necesaria para que, sin excederse, quedaran satisfechos
magistrados. Conformandose con el dictamen de su antecesor y del vis
tador general, Bucareli considerd suficiente el aumento anual de 1,00
pesos, es decir, la mitad de lo demandado por los magistrados.

Al poco tiempo de llegar a la Secretaria de Indias, Galvez consiguic
que se aprobara el aumento de sueldo de los magistrados. Por real dect
de 11 de marzo de 1776, el rey decidid otorgar a los magistrados de

170 La real cédula de 19 de septiembre de 1759 advirti6 a la Audiencia que los gastos de los lut
por la muerte de Fernando VI fueran de cuenta de los ministros y que no se pagara cantidad algt
ni por los oficiales reales ni por ningln tesorero o receptor de la Real Hacienda o de penas
camara. AGI, México, 1259; Ernest Schafer sefiala que durante el siglo XVII hubo algunas ayude
como la indemnizacion de alquileres y gratificaciones de fiestas. Schafer, Eirésfisejo Real

y Supremo de las India8, Sevilla, 1947, p. 120.

171 Carta de la Audiencia a Croix, México, 20 de abril de 1771, AGI, México, 1659.

172 Informe General que en virtud de Real Orden instruyé y entregé el Excmo. Sr. Marqués de
Sonora siendo Visitador General de este Reyno el Excmo. Sr. Virrey Frey D. Antonio Bucarely
Urstlia con fecha de 31 de diciembre de 1fxblicado por la seccién de fomento del Ministerio

de Gobernacion, México, 1867, pp. 9-11.

173 Cartas de Bucareli al rey, México, 25 de mayo de 1772 y 27 de diciembre de 1774, AGI,
México, 1270.
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Audiencia de México un incremento de 500 pesos. La respuesta de Ic
magistrados no se hizo esperar. Por los términos en que fue redactada
carta entrevemos que la indignacion debi6 ser el sentimiento que prim
en el corazén herido de todos ellos. Después de cinco afios de inint
rrumpida correspondencia, lo Gnico conseguido era un aumento de poc
mas del 10%. A pesar de ello no daban por perdida la batalla, maxim
cuando contaban con el apoyo del virrey. Su propdésito seria llegar a col
seguir por lo menos lo que Bucareli consideraba razonable, una asign
cion anual de 5,000 pesos.

El aumento salarial fue considerado una cuestion de principios. En s
fuero interno, los togados de la Audiencia de México consideraban qu
formaban parte del primer tribunal de América y no aceptaban que su
comparfieros de Lima y Charcas cobraran casi 1,000 pesds* mas-
poco entendian la moderaciéon del aumento cuando, segun lag’leyes,
los oidores de Nueva Espafia debian percibir cinco tantos mas que s
comparfieros peninsulares y éstos no hacia mucho tiempo que habian
cibido un notable increment&

De poco sirvieron los argumentos utilizados para demostrar la discri
minacion salarial a la que se sentian sometidos los ministros de la Al
diencia de México. El Consejo de Indias rebatié una por una las razone
aducidas, considerandolas, ademas de improcedentes, peligrosas. P
acallar las quejas de protesta y dar por zanjado el asunto, se sacé a
palestra uno de los temas mas conflictivos, la distribucién de las comi
siones remuneradas. En palabras del fiscal, si se conseguia dividir cc
equidad las comisiones entre todos los magistrados, y no entre unos p
cos; si se respetaba los turnos vy, si se hacia un fondo comdn con toc
ellas para el posterior reparto, tanto los oidores como los fiscales podric
percibir los honorarios necesarios para vivir con cierta holgura. Los al
caldes del crimen estarian excluidos de este tipo de comisiones, porq
ya estaban competentemente dotados con el auxilio de inventarios y cc
su actuacién como jueces de proviricia.

174 Carta de la Audiencia a Bucareli, México, 11 de mayo de 1775, AGI, México, 1641.
175 Ley 178, titulo 15, libro 2 Rec. Indias.

176 Carta de la Audiencia a Bucareli, México, 11 de mayo de 1775, AGI, México, 1641.
177 Dictamen del fiscal del Consejo de Indias, 26 de junio de 1777, AGI, México, 1270.
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2. Principales problemas para el cobro del salario
A. El traslado a un tribunal americano

Una vez que los magistrados hubieron tomado posesién del cargo r
tuvieron dificultad, a diferencia de los subalternos, para percibir el salari
asignado. Este era pagado por las cajas reales del lugar donde se enc
traba la sede tribunalicia. Normalmente, cuando los magistrados cambi
ban de plaza mantenian el sueldo de la primera hasta el dia de la tor
de posesion del nuevo empleo. Esta costumbre se mantuvo en los asc
Sos que se realizaban por tierra, por ejemplo, desde la Audiencia de Gu
temala o Guadalajara a la de Méxi¢o.

El problema surgia con aquellos magistrados que se trasladaban des
lugares mas lejanos tales como la peninsula o Filipinas, pues tenian q
afrontar mayores gastos de viaje con un sueldo a veces inferior a s
homdnimos que se desplazaban por tierra. Ademas contaban con la d¢
ventaja de que, al ser el trayecto mas largo, tardaban mucho tiempo
tomar posesion de su plaza y de recibir el incremento del nuevo salari
Por ello, la mayoria tenia que pedir, a cuenta de los futuros ingresos, L
anticipo que posteriormente le era descontado por las cajas reales
lugar al que eran destinados. Para que no sufrieran estos trastornos,
Corona acord6 en 1789 que gozaran el sueldo entero de las plazas a
gue fuesen promovidos desde el mismo dia del emb&fque.

B. El traslado a un tribunal peninsular

No existia una regla fija para determinar hasta qué fecha debia ab
narse el sueldo a los magistrados que eran ascendidos desde una Audi
cia indiana a un tribunal de la peninsula. En unos casos se hacia des
el dia que se despedian de su empleo, en otros, se esperaba hasta
embarcaban, mientras que algunos consiguieron mantener su sueldo ha
gue tomaron posesion del nuevo empleo en Espafa.

178 La real orden de 15 mayo 1766 ratificé la costumbre de que se les siguiera abonando a I
magistrados el sueldo del primer empleo hasta que tomaran posesion del nuevo. Belefia, Eusel
Recopilacion sumaria de todos los asuntos de la Real Audiencia y la sala del crimen de esta Nue
Espafia(México, 1787), 2 vols., Méxical981, prélogo de Maria del Refugio Gonzélez, vol. |,

p. 254.

179 Real orden de 3 de octubre de 1789, AGI, México, 1742.
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La falta de uniformidad en el sistema fue advertida por el Tribunal de
Cuentas de México. En 1764 pidi6 a la Contaduria General que establs
ciese una pauta para que la Real Hacienda no sufriese mas gastos
los imprescindible& El contador general Ortiz de Landazuri prefirio
que se continuara la practica establecida en América respecto a los ¢
censos por tierra de unos tribunales a otros; es decir, abonar el suel
del empleo que dejaban hasta el mismo dia de la toma de posesion ¢
nuevo. Entendia que no era justo que los que ascendian a tribunales
pafioles estuvieran temporalmente privados de uno de los sueldos ha:
la toma de posesion del nuevo empleo cuando, ademas, los gastos a
gue tenian que hacer frente eran notablemente superiores a los que
compaferos soportaban cuando cambiaban de tribunal en aquellos dor
nios. No obstante, el contador general advirtié que esta disposicion pod
acarrear graves abusos pues algunos magistrados podian dilatar el vi
voluntariamente, permaneciendo mas tiempo del necesario en Améric
porgue el sueldo que cobraban alli era superior al que iban a recibir cc
el ascenso en Espafa. Para remediar estas situaciones, Ortiz de Landa
propuso que, o bien se sefialara el tiempo que segun las distancias ne
sitaba cada ministro para su viaje, o bien se obligara a embarcar en
primera ocasion, aunque quiza lo menos conflictivo fuera fijar una can
tidad determinada en concepto de ayuda de &Bsta.

3. El abono de la media anata

La media anata era el pago que debian satisfacer los que resultab
designados para ocupar un cargo pubfieda cantidad que debian in-
gresar en las cajas reales era la equivalente a media anualidad del ofic
que iba a desempefiar. No obstante, en funcién de las necesidades
real erario, la tasacion de la media anata lleg6 a superar lo que estrict
mente equivalia a la media anualidad del salario. Por ejemplo, durante
Guerra de Sucesion, este derecho se regulé en anata'®etamas,

180 Carta del Tribunal de Cuentas a la Contaduria General, México, 16 de agosto de 1764, AG
México, 1698.

181 Dictamen de la Contaduria General, 30 de enero de 1765, AGI, México, 1698.

182 Las personas que recibian un nombramiento a titulo honorifico estuvieron sujetas a este tribu
por la merced que significaba el nombramiento. La real orden de 5 de diciembre de 1786 order
gue aquel sujeto que recibiese honores de oidor o alcalde del crimen de las audiencias indianas de
pagar en razén de media anata cien ducados de plata vieja, mas el 18% de su conduccién a Esp
Eusebio, Belefiagp. cit., nota 178, |, p. 229.

183 Burkholder, Mark A., y Chandler, Dewitt Sp. cit., nota 77, p. XVIII.
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al valor inicial de la media anata se afiadi6 el coste de remision a Espaf
En 1734 éste se aumento del 6% al 18% de la suma pritiéipal.

Los magistrados de la Audiencia de México nunca vieron con bueno
ojos el abono de este gravoso derecho. Numerosas fueron las suplic
elevadas al monarca solicitando la exencién o por lo menos una prérrog
en su pagé®® En la segunda mitad del siglo XVIII, obtuvieron los fun-
cionarios publicos una serie de exenciones que indudablemente contrib
yeron a mejorar su situacion financiera y ya en 1751 quedaron dispens
dos de este gravamen todos los empleos de nueva craddns mas
tarde, en 1768, se incorporan a este grupo las personas jubiladas, aunc
cobraran el sueldo entero y los emolumentos del cargo que d&&aban;
pero no serd hasta 1774 cuando se reglamenten con caracter definiti
los aranceles de media anata. La real cédula de 26 de mayo declaré

que los virreyes, gobernadores, ministros de las Audiencias [...] satisfaga
integramente la media anata del primer empleo, descontandole por cuart
partes en el término de cuatro afios y si antes fallecieran de sélo el tiemg
desde su posesion a prorrata; que los ministros togados, oficiales reales y ¢
mas empleados en el ministerio politico, y de hacienda sujetos a la paga d
referido derecho sin excepcion de clases que ascendieren de las Audiencias
cajas menores a las mayores, o dentro de las secretarias, contadurias, u of
nas en que sirvan, le contribuyan sélo de la parte de aumento de sueldo; q
los alcaldes del crimen vy fiscales de las Audiencias, que gozando del mism
sueldo ascendieran a plazas de oidores paguen en el plazo de un afio la déc
parte del sueldo por razén de lo honorifico }88].

Poco después, en 1778, se establecid que todos aquellos que fues
promovidos a empleos de la misma clase pagaran Unicamente la mec

184 Maria Encarnacion Rodriguez Vicente afiade que en 1747 se traslado al Consejo de Indias
facultad que hasta entonces tenia el de Hacienda en la resolucién de los asuntos contenciosos
esta materia. Rodriguez Vicente, Maria Encarnacion, “El derecho de media Rod&x"y presion

fiscal en la América espafiola (siglos XVI, XVII, XVIWplladolid, 1986, p. 471.

185 Carta de la Audiencia a Bucareli, México, 20 de abril de 1771, AGI, México, 1659. En 1768
Francisco Leandro de Viana pidié que se le relevara del pago del derecho de media anata de

ocho meses que estuvo como alcalde del crimen. AGI, México, 1709. El visitador José de Galve
quiso también la exoneracion por existir precedentes de la misma clase. AGI, México, 1703.

186 Rodriguez Vicente, Maria Encarnaci@p. cit, nota 184, p. 472.

187 Real cédula de 27 de enero de 1768. Belefia, Eusghiojt, nota 178, |, p. 227.

188 La real cédula se encuentra recogida en AGI, México, 1274. En carta fechada el 26 de juni
de 1777, la Audiencia de México dio por acatada la resolucién para que los ministros pagasen

media anata sélo del aumento de sueldo. El primer beneficiario fue Cistué. AGI, México, 1275.
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anata del aumento de sueldo y de lo honorifico, si se verifitaBar
Ultimo, en 1786, los oidores y alcaldes del crimen con titulo honorifico
guedaron sujetos a pagar en razén de media anata cien ducados de p
viejalo

4. La contribucién al Montepio

El real decreto de 12 de enero de 1763 aprobo6 el reglamento del Mol
tepio para las viudas y pupilos de los ministros de los tribunales penir
sulares. Seguidamente se encargé a los virreyes de Nueva Espafia, P
y Nuevo Reino de Granada que adaptaran dicho reglamento a las circur
tancias y constituciones de los referidos empleos en América. En 176t
el superior gobierno del Virreinato de Nueva Espafia elabor6 el regla
mento que fue aprobado en 1790Ese mismo afo se crearon las oficinas
del Montepio de viudas y pupilos de ministros de las audiencias, tribu
nales de cuentas y oficiales de Real Hacienda en el Virreinato de Nuev
Espafid??

La institucion del Montepio atraves6 desde su establecimiento una de
licada situacion econdémica que puso en peligro su mantenimiento. E
1785, a los quince afios de su ereccion, el monarca, informado de la d
cadencia del Montepio, determind que en cada vacante por muerte
aplicara al fondo el importe de cuatro mesadas del sueldo que gozaba
ministro en vez de dos; que se descontara doce maravedis en escudo
total de los sueldos en lugar de ocho; que los nuevos ministros contribt
yeran con tres mesadas en vez de una, que era lo que sefialaba el re
mento; que en las nuevas promociones se descontaran las tres mesa
sobre lo que aumentase el salario; que se presentara anualmente el est

189 Este método debia practicarse también “con aquellas personas que habiendo servido dich
empleos y cesado en ellos, se les asciende o vuelve a colocar en otro de la misma linea; pero
la precisa calidad de que unos y otros hayan pagado integramente la media anata del primer emg
gue hubiesen servido”. Real orden de 8 de mayo de 1778. Belefia, Eogeluid, nota 178, I,

p. 228.

Vicente Herrera pidi6 que se le eximiera de pagar el total de media anata de la regencia
Guatemala por ser empleo de nueva creacion. Siendo regente de la Audiencia de México, pid
también la dispensa y “cuando no de lugar a esto que sélo le exija del aumento de 6.500 pesos
de 9.000 sin cobrar el 18% de conduccién seguin ha mandado por real cédula en los oficios vendib
y renunciables”. Carta de Vicente Herrera al rey, sin fechar, AGI, México, 1658.

190 Belefia, Eusebimp. cit., nota 178, I, p. 229.
191 Dictamen del Consejo de Indias, 12 de febrero de 1776, AGI, México, 1272.
192 Real cédula de 7 de febrero de 1770. Eusebio, Bebpiiait, nota 178, |, p. 261.

DR. © 1999
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EeNMCd

LA AUDIENCIA EN MEXICO EN EL REINADO DE CARLOS I 67

de las cuentas y, por ultimo, que si hubiera cualquier sobrante se impi
siera a censos para aumentar su répta.

Los magistrados entregaban las cuotas al Montepio en las oficinas d
lugar donde ejercian sus funciones. En 1787, la junta del Montepio d
México, presidida por el oidor Ladrén de Guevara, pidié al gobierno me-
tropolitano que esclareciera el modo de efectuarse los descuentos a |
ministros togados promovidos o trasladados de unos tribunales &btros,
ya que los electos regentes de Manila, Diego Martinez de Araque (177¢
y Francisco Javier Moreno (1784), cobraron de las cajas de México |
asignacion anual de la nueva plaza sin descontarseles la contribucion
Montepio. La practica habitual consistia en realizar los descuentos por
tiempo transcurrido desde el abandono de la plaza, en el lugar a don
eran promovidos, pero la duda surgia cuando los ministros permaneci:
en un lugar de transito un cierto tiempo y se les daba ademas un anticij
para los gastos de viaje ¢En donde debian hacer la contribucién y cu
de las oficinas del Montepio pagaria la pension en el caso de que el n
nistro falleciera antes de llegar a su nuevo destiho?

El Consejo de Indias tard6 casi diez afios en dar su dictamen. Al cobr:
los ministros el sueldo de las plazas a las que eran promovidos desde
dia de su embarque, debian ser considerados para el goce del Monte
como ministros de los nuevos tribunales, aun en el caso de fallecer ant
de tomar posesion. De ahi que cuando se les hiciera un anticipo en |
cajas de transito debia considerarse como hecho en las cajas en donde
les abonara definitivamente el nuevo sueldo y por tanto rebajarse por |
caja que anticipaba lo correspondiente al Montepio. En los viajes po
tierra, en gue normalmente no se realizaban anticipos, una vez que t
maban posesion de la nueva plaza y presentado el cese del cargo anter
era necesario ajustar y rebajar en el caso de que hubieran percibido
guna ayuda. En ambas situaciones, la caja que anticipara deberia rete
los doce maravedis por escudo del sueldo del ministro y dar aviso «
director del Montepio del destino final para que dispusiese de la cantida
descontad&’®

193 Real orden de 9 de julio de 1785, repetida el 9 de marzo de 1787. Belefia, Eysetito,
nota 178, I, p. 263.

194 Carta de Ladron de Guevara al rey, México, 24 de abril de 1787, AGI, México, 1742.
195 Idem

196 Dictamen del Consejo de Indias, 2 de marzo de 1796, AGI, México, 1742.
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5. La jubilacién
A. La precariedad del sistema

La perpetuidad fue otra de las caracteristicas esenciales de los emple
judiciales. Al no existir una disposicion legal que regulara la edad méa
xima para desempefar las funciones judiciales, los magistrados pudiero
si no contravenian las leyes, seguir administrando justicia sin otra limi
tacion de tiempo que el fallecimieris.

A pesar de que la Audiencia de México era tribunal de término, y pol
tanto en su composicion predominaron los magistrados de edad avanza
no llegaron a un tercio los magistrados que fueron jubif@8&s. prin-
cipal motivo aducido para conseguir el retiro fue la incapacidad fisica
Sdélo el regente Roma y Rosell pidi6 la jubilacién para regresar a Espaf
a restablecerse y proseguir después con su carrera proféSidialos,
salvo el decano de la sala del crimen Rojas, pidieron la jubilacion un
vez ascendidos a oidores o regentes. Los alcaldes del crimen, a pesar
los achaques de la edad, prefirieron mantenerse en sus puestos, recurti
do cuando era necesario a las bajas temporales, antes que jubilarse
menos honores.

La Corona no favorecio el sistema de jubilacion, pues suponia un fuel
te gravamen para la Real Hacienda abonar la pensién del jubilado y
sueldo del sucesé® Por eso, antes de conceder una jubilacién, se man:
daba realizar un meticuloso andlisis de los verdaderos motivos que habi
llevado a un magistrado a pedirla. En apoyo de su solicitud, los magis
trados tuvieron que presentar un sinfin de certificaciones médicas y d
informes que demostraran la incapacidad para seguir desarrollando I
tareas propias del cargo. Muchas veces era el propio virrey, como max
ma autoridad del tribunal, quien intercedia explicando la conveniencia d
la jubilacion.

Aunque las Leyes de Indias no regularon las condiciones econdémice
de los jubilados, fue costumbre que, a modo de merced, la Corona le

197 Roldan Verdejo, Robertap. cit, nota 57, pp. 230-232.

198 El mas joven fue el oidor Padilla, con sesenta y cuatro afios de edad, mientras que el deca
Valcéarcel se mantuvo en su cargo hasta los setenta y ocho afios.

199 Segun ley 94, titulo 16, libro 2 Rec. Indias, cualquier ministro de las audiencias indianas podi.
con causa justa pedir licencia para dejar su plaza y regresar a Espafia.

200 Bernard, GildaLe secrétariat d’Etat et le Conseil espagnol de Indes (1700-18ki8gbra,

1972, p. 181.
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obsequiara con una cantidad de por vida, en algunos casos con el sue
entero y en otros, la mitad. Parece ser que las concesiones se realizal
atendiendo principalmente a los méritos y a las circunstancias particulz
res en que se encontraba cada uno de ellegpagos eran abonados por
las cajas reales del lugar en donde se jubilaba, aunque cambiaran de
sidencia.

Para aquellos que no estuviesen avalados por una fortuna persor
consolidada, la situacion se hacia poco menos que insostenible, “no p
diendo alcanzarles para mantenerse con aquella decencia que correspo
a sus circunstancias, y a los honores que les quétlabe. ahi, la rei-
terada insistencia de los magistrados sin recursos para que se les con
diera el sueldo entero como Unico medio para sobrevivir. Cuando en 17€
quiso jubilarse Fernando DAavila, por encontrarse gravemente enfermo, ¢
compafero Rodriguez del Toro inform6 al monarca de su intachable cor
ducta, insistiendo en que nunca, mientras desarroll6 el cargo de magi
trado, habia recibido regalo alguno, ni grande ni pequefio, y que sol
vivia de sus ingresos como oidor, sin recibir las ayudas de costas q
habia percibido en sus anteriores destinos. A pesar de ello, fue cesa
con sélo la mitad del sueldo, y murié a los pocos meses en la mas a
soluta miseria. El arzobispo de México tuvo que sufragar con 500 pesc
los gastos de funeral. La Audiencia en pleno intercedié a favor de su hij
Ignacio para que le fuera concedido un destino con el que mantener
resto de la familigd®?

La Corona, conocedora de la precaria situacion en que quedaban I
togados, decidié que todo aquel que pidiera la jubilacién no pagara e
derecho de media anata, aunque gozasen el sueldo%hkste tipo de
medidas fue mas un gesto solidario que una verdadera ayuda, pues cu
do Rojas Abreu se jubil6 en 1773 con sélo la mitad del sueldo, se I
recordd con cierta dureza que “pusiera en poder de los oficiales reale
de esta ciudad, los derechos que su expedicidon ha ocasionado, asi en ¢
secretaria, como en las demas oficinas, con un mas 30% de la conducci
de su importe a estos reind§*.

201 Dictamen del fiscal Areche a la solicitud de jubilacién de Gémez Algarin, AGI, México, 1641.
202 Carta de la Audiencia al rey, México, 13 de noviembre de 1764, AGI, México, 1261; Luis
Navarro Garcia destaca que la pobreza fue sinénimo de honradez. Navarro Garcép. laifis,

nota 25, pp. 11-15.

203 Real cédula de 27 de enero de 1768, AGI, México, 1711.

204 Real cédula de 26 de abril de 1773, AGI, México, 1721.
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Los menos perjudicados fueron los magistrados que, tras el permis
necesario, pudieron regresar a la peninsula. Al establecerse que los su
dos de los magistrados que ejercian en América fuesen superiores a |
de sus comparieros peninsulafése lleg6 a dar la circunstancia de que
magistrados jubilados con el sueldo entero percibieron unos honoraric
superiores a los que eran ascendidos a los tribunales peninsulares. P
remediar esta situacion se mandé —real cédula de 19 de noviembre
1775— que todo ministro jubilado en Indias que se retirara a Espafia so
recibiera la tercera parte del sueldo, exceptuando a aquéllos cuya dof
cion fuese superior a 4,000 pesos, que Unicamente disfrutarian de 20,0
reales de vellén. Parece ser que no se cumplié en todos los casos.
1777 el oidor decano de la Audiencia, Domingo Valcarcel, consigui6 ju-
bilarse con el sueldo entero incluyendo los emolumentos de las comisic
nes que disfrutaba en ese momé#fo.

B. Dos jubilaciones controvertidas

a. El ascenso de Gomez Algarin a la Audiencia de México

La benignidad del clima de la capital de Nueva Espafia, asi como |
especializaciéon de sus médicos, estimularon a algunos de los magistrac
de otros tribunales inferiores a pedir la jubilacion para trasladarse all
“con la esperanza de restablecerse” y poder volver a servir nuevamen
a la Corona. Este fue el caso del oidor de Guadalajara, Gomez Algari
qgue nada mas recibir la noticia del traslado a una plaza de la misma c
tegoria pero en una audiencia inferior, la de Guatemala, se excusoé al
gando que su estado de salud le imposibilitaba acudir a un lugar tan lej
no y hiumedo. En su fuero interno debi6é de humillarle esta decision, pue
él deseaba el merecido ascenso a México, sobre todo cuando se enc
traba vacante la plaza que ocup6 Melgarejo. Al no serle adjudicada, vo
vi6 a alegar problemas de salud para que se le concediera al menos
jubilacion con el medio sueldo de esta Ultima Audiencia. Fue retiradc
con la categoria de magistrado de la Audiencia de Guatemala, es decir, c
un sueldo de 1,300 pes¥s.

205 Ley 178, titulo 15, libro 2 Rec. Indias.

206 Carta del rey a Bucareli, 27 de marzo de 1777, AGI, México, 1275.

207 El sueldo entero de un magistrado de la Audiencia de Guadalajara era de 2,800 pesos; el
Guatemala, de 2,757 pesos; mientras que el de México ascendia a 4,000 pesos. AGI, México, 16
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Al poco tiempo de llegar a México, su estado de salud mejoré de te
manera, que enseguida estaba dispuesto a reemprender la actividad ju
cial, esperando, esta vez, obtener la plaza que le fue denegada. El Cc
sejo de Indias tardé mucho en cerrar el expediente, pues no existian pt
cedentes de este tipo. Goméz Algarin decidid regresar a Espafia pe
llevar personalmente la tramitacién de su ascenso. No cabe duda de g
las cartas de recomendacion enviadas por el virrey y por el ya ministr
del Consejo de Indias, Trespalacios, en apoyo de su solicitud, debieron co
tribuir de forma decisiva. En 1776, después de tres afios de duras gest
nes, consiguio un destino en México con goce de sueldo entero y opcic
a la primera plaza vacarf®.Cinco meses después y, beneficiado por el
aumento del nimero de plazas, tomaba posesion como oidor de la A
diencia de Méxic%

b. La negativa de Roma y Rosell a abandonar la regencia

Los achaques que sufria el regente Roma y Rosell le motivaron, aut
gue todavia era joven, a pedir la jubilaciéon y regresar a la peninsula pa
tomar las aguas minerales en Catalufia, su tierra natal. A pesar de |
recientisimas disposiciones, pidi6 que hasta el dia de su embarque se
mantuviera el sueldo entero y la mitad, una vez hubiera llegado a Esp:
a9 La jubilacién fue admitida en los términos deseados, pero al nc
especificarse el lugar donde debia disfrutarla, porque en ella no iba ir
cluido el permiso de regreso a la peninsula, se sobreentendia que era
México?! Alarmado, decidioé escribir nuevamente al monarca para ex-
plicarle que su salud habia mejorado y que estaba deseoso de prosec
en su cargo, aclarando, por si acaso, que, de no reintegrarsele en su ple
su deseo era volver a Espafia con la mitad de sueldo. Para ello propot
la derogacion de la cédula de 1775, porgue “no hay caso en que se hg
observado, ni lo habra en lo sucesivo considerando los absurdos que
seguiran”2*?

A pesar de gue su sucesor, Vicente Herrera, se encontraba de cami
para reemplazarle, Roma y Rosell decidi6 mantenerse en su puesto y

208 Camara de Indias, 12 de febrero de 1776, AGI, México, 1641.

209 AGI, México, 1725.

210 Carta de Francisco Roma y Rosell a Martin de Mayorga, México, 23 de julio de 1781, AGlI,
México, 1733.

211 Real cédula de 24 de enero de 1782, AGI, México, 1641.

212 Carta de Roma y Rosell al rey, México, 26 de junio de 1782, AGI, México, 1733.
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aceptar la jubilacién por los siguientes motivos: “primero, [por] la falsa
causa de que yo que estuviese imposibilitado para servir la regencia; s
gundo, porque siendo la jubilacién de gracia, porque la pedi y en atencic
a mis méritos y servicios, tenia la facultad de aceptarla o no aceptarl
tercero, porque faltaron todas las condiciones sin las cuales dije y mar
festé no podia tratar de jubilacién en concien€&i&’No obstante, y a

pesar de los recursos que interpuso, el virrey reunido con el acuerdo ¢
oidores resolvié que se diese la posesion de la regencia a Herrera y
declarase a Roma y Rosell por jubilado y libre de asistir a la Audiencia

Roma y Rosell creyé que el “despojo” de su empleo formaba parte
de una conspiracion: “[...] la misma viveza y agitacion de mis poderoso:
contrarios, me hizo entrar en conocimiento claro del plan combinado
parte en la Corte, parte aqui y en Guatemala de hacerse duefio Herrt
de mi casa, muebles y alhajas, de imposibilitarme a volver a la regenci
y a Espafia y tal vez de acabarme con una residencia”. En la conjul
estaba también implicado el arzobispo y otros de la “pandilla” que ama
blemente le cedi6 su casa en el campo, con el objeto de sacarlo de
capital. Pero sus astucias, prosigue, quedaron frustradas por la firmeze
energia de su decisiéH.

Al final, Roma y Rosell consigui6 ser jubilado en los términos por él
establecidos. El Consejo le concedié una asignacién de 2,000 pesos fu
tes en atencién a la dignidad del cargo y porque consideré que la cédu
de 1775 fue expedida antes de la creacion de la figura del regente en |
audiencias indian@$® Cuando unos afios mas tarde el regente Sanche:
Pareja decidi6 retirarse a Espafia dado su precario estado de salud,
Camara de Indias trajo a colacién el expediente de Roma y Rosell. Dic
tamind concederle el retiro con la misma pension, pero sin acceder a p
garle esta vez los gastos de viaje “por las estrechas circunstancias ¢
real herario”. Al poco tiempo llegé una carta de Sanchez Pareja, en |
gue explicaba que su deseo era permanecer en México por haberse cas
alli sus hijag®

213 Carta de Roma y Rosell a Juan de Roda, México, 11 de diciembre de 1782, AGI, México
1641.

214 |dem.

215 Dictamen del Consejo de Indias, 3 de noviembre de 1783, AGI, México, 1641.

216 Dictamen de la Camara de Indias, 28 de septiembre de 1795, AGI, México, 1743.
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6. Las pensiones de viudedad

En 1770 se crearon las oficinas del Montepio de viudas y pupilos d
ministros de las audiencias, tribunales de cuentas y oficiales de Real H:
cienda en el Virreinato de Nueva Espéafidintes de esta fecha, las fa-
milias de los ministros, a la muerte de éstos, quedaban, si no tenian u
fortuna personal consolidada, a expensas de la clemencia real para
sostenimiento econdmico. La Corona solia conceder una gratificacion
las viudas e hijos hasta que aquéllas fallecian o éstos terminaban sus-
tudios.

La condicion de pobreza en que permanecian sumidas las familias «
los magistrados de la Audiencia de México cuando éstos morian era gra
de?'® Las peticiones de ayudas de viudedad realizadas en estos afos
muestran que no fueron muchos los togados que dejaron a sus famili
en una posicién financiera desahogdfla.

La situacion se agudizaba cuando los magistrados morian sin que
sus hijos les hubiese dado tiempo a finalizar sus estudios. La viuda c
Ruperto Vicente de Luyando, amparandose en la ley 95, titulo 16, librc
2 Rec. Indias y en el ascenso de su marido a la fiscalia de la Casa de
Contratacion poco antes de su muerte, pidié una pensién o beneficio pa
que dos de sus cuatro hijos, que se encontraban estudiando en el semin:
de Vergara, pudieran terminar sus estuéfi®€on el apoyo de la Corona,
no solo en el terreno econdémico sino también en el profesional, los de:
cendientes varones de los magistrados consiguieron salir adelante. |
preocupacién de muchas viudas giraba en torno al futuro de sus hija
pues si no contraian matrimonio o ingresaban en la vida religiosa su mal
tenimiento se hacia muy delicado. En esta circunstancia se encontrd
viuda del oidor Sebastian Calvo de la Puerta que, al poco tiempo de sel
concedido el sueldo de viuda de ministro, pidié que tras su fallecimientc
se transfiriera su pension a dos de sus hijas por no disponer de ningt
otro auxilio??!

217 Belefa, Eusebiop. cit., nota 178, |, p. 261.

218 Cuando muri6 Francisco Lopez de Adan, después de veintitin afios como oidor de la Audienc
de México, dejaba una herencia valorada en 4,561 pesos fuertes. AGI, México, 1716.

219 Este fue el caso de dofia Maria de Urrutia, viuda del alcalde del crimen Mesia de la Senda
de dofia Juana Villar, viuda del también alcalde del crimen Felipe Tineo.

220 Carta de su apoderado al rey, 23 de marzo de 1786, AGI, México, 1741.

221 Carta al rey, México, 27 de agosto de 1768, AGI, México, 1857.
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VI. LA PERSISTENCIA DE LOS DISTINTIVOS JURISDICCIONALES

La situaciéon de especial consideracion que gozaron los magistrados
las audiencias por su caracter de representantes reales se manifesto
una doble vertient®? por un lado, en la utilizacién de un conjunto de
simbolos propios de la jurisdiccion judicial; por otro, en la concesién
de una serie de honores protocolaffd&n el siglo XVIII, el ceremonial
mantenia todavia la razén de su existencia. No podemos olvidar que
trataba de una sociedad fuertemente jerarquizada y que por tanto se ¢
daba hasta el extremo los distintivos de cada uno de los estamentos ©
la componiai?*

1. Los simbolos de la justicia

Los signos de la funcién judicial fueron cuatro: el sello real, la vara
de justicia, la garnacha y los estrados y el d83éll sello real fue el
distintivo juridico de mayor relieve en el derecho indiano. Por disposi-
cion real, las audiencias estuvieron facultadas para encabezar con el titt
del rey y estampar con su sello todas las provisiones que despa@haban
Asi, los documentos expedidos con el sello adquirian los mismos cara
teres, en cuanto a validacién, que si hubieran sido sellados por el monar
en person&’

De su importancia da muestra la solemnidad con que era recibido €
las audiencias. Al entrar el sello real en la ciudad donde residia la at

222 En este sentido, Juan Solérzano expresa que “es convenientisimo que sean favorecidos y he
rados por Su Majestad y su Real Consejo de ellas, no sélo tanto, sino ain mas que los oidores
Espafia y reverenciados y respetados también en el mismo grado por los vecinos y moradores de
Ciudades y Provincias donde residen y administran justicia. Porque esto lo pide y requiere la gre
distancia que hay de ellas de la Real Persona, cuya suprema autoridad en aquellas partes se suf
representa por esos Ministros y si comenzase a menospreciarse, iria todo de caida”. Solérzano, Ju
op. cit.,, nota 21, 5-3-9.

223 Roldan Verdejo, Robertap. cit, nota 57, p. 187.

224 “El ceremonial trata pues, de conciliar apariencias con realidades, afianzar las realidades cc
las apariencias. Conjuga artificios y oropeles, modales y cortesias con vistas a realzar y ennoble
los oficios”. Suérez, Gerardop. cit, nota 24, p. 632.

225 Bravo Lira, Bernardino, “Simbolos de la funcion judicial en el derecho indigPader y
presion fiscal en la América espafiola (siglos XVI, XVII y X\W8lladolid, 1986, pp. 235-254.

226 Juan Sol6rzano explica la razén de este privilegio: “estd, sin embargo, permitido a las Audien
cias de las Indias por la razén referida de la distancia y el peligro en la tardanza”. Solérzano, Jua
op. cit., nota 21, 5-4-42.

227 Martinez de Salinas, Maria Luidaa implantacién del impuesto del papel sellado en Indias
Caracas, 1986, p. 57.
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diencia debia ser acogido como si se tratara del propio méfagia.
destruccion, siempre que las circunstancias lo exigian, no implicaba me
nos protocolo. Cuando en 1759 murié Fernando VI, se advirtié al presi
dente y oidores de la Audiencia de México que se fundiera el sello e
presencia de un magistrado, se pesara el material resultante por los ©
ciales reales y se colocara en las cajas de la ciudad hasta su remisiol
Espaf&?°

Era el escribano de cdmara mas antiguo, acompafiado por los oficial
y la guardia de alabarderos, el encargado de recoger de la cancilleria

un azafate de plata tapado con un telliz de tela verde el real sello del Re
nuestro Sefor difunto D. Fernando Sexto y venido con toda la pompa referid
lo puso en el tribunal de esta Real Audiencia y destocado dicho teniente d
canciller sentado S. E. y demas sefiores ministros que recibieron dicho re
en pie, bajé al pie de la Ultima grada del tribunal y lei en voces altas e inte
ligibles, en presencia de los relatores, abogados y demas ministros inferiore
de esta Real Audiencia y de un gran concurso la real cédula de diez y nueve
septiembre de cincuenta y nueve; y estando S. E. y sefiores ministros en f
besaron el real sello.

A continuacion y en presencia de todos se entregd el sello al oidc
Valcarcel —subdecano de la Audiencia— que lo condujo secretament
a la Casa de la Moneda para ser funéilo.

La sala destinada a impartir justicia fue llamada de los estrados, y
que en una de parte de ella se encontraba la tarima en donde, bajo
dosel, se sentaban los magistrados para juzgar. La significacion e impc
tancia del dosel se observa en el hecho de que s6lo pudo ser usado
los tribunales superiores. Los juzgados privativos, aunque estuvieran ba
la direccién econdmica y judicial de un magistrado de la Audiencia, Nnc
pudieron hacer uso de él. En 1762 el marqués de Cruillas pidi6 al gc
bierno metropolitano, a propuesta del juez Trespalacios, que se adece
tara la contaduria de media anata con la colocacion de un dosel c
noventa y seis varas de terciopelo, un retrato del rey, un escudo de arm.
una alfombra y algunas sillas. A vuelta de correo, el Consejo recordd ¢
virrey que estos “adornos” solo podian ser utilizados en los tribunale:

228 Bernardino Bravo Lira ha descrito el ceremonial que debia acompafiar a su recepcién. Brav
Lira, Bernardinoop. cit, nota 225, p. 248.

229 Real cédula de 19 de septiembre de 1759, AGI, México, 1259.

230 Certificacion del escribano de camara, México, 9 de octubre de 1760, AGI, México, 1259.
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superiores por “representar la Real Persona y no teniendo este carac
la contaduria de media anata y lanzas le basta sélo una mesa con su
bierta decente y una silla a lo mas d&3”.

La vara y la garnacha fueron los signos exteriores de la funcion d
administrar justicia. El uso de la vara se reservd para los representant
reales de la jurisdiccién criminal. La vara conferia autoridad a quien lz
llevaba en la mano e infundia respeto a quienes la veian. Por su par
la garnacha consistia en una toga de color negro que vistieron los oidor
y fiscales en todas aquellas situaciones en que actuaban como tals
Excepcionalmente, los alcaldes del crimen hicieron uso de ella en lo
actos que acompafaron la expulsion de los jesuitas “por la seriedad ©
suceso"%3?

Parece ser que algunos de los oidores de la Audiencia de México pre
cindieron de la utilizacién de la toga en aquellas ocasiones que no estab
directamente relacionadas con los quehaceres audienciales. En 1770
oidores Valcércel, Malo de Villavicencio, Ribadeneyra y Santaella deci-
dieron escribir al monarca para censurar la conducta del resto de sus co
pafieros y para que confirmara la importancia de su uso. En estos térn
nos inician su carta: “[...] el Rey Felipe lll, deseando recomendar hast
en lo exterior del traje, la autoridad, y respeto de los ministros de justicic
de sus Consejos y Chancillerias y Audiencias, les concedi6 el distinguid
ornamento de las togas talarés®.

Seguidamente exponen los inconvenientes mas graves que se deriv
del comportamiento de sus compaferos:

usan la toga Unicamente para ir al tribunal; andando sin ella los dias de cor
y los de fiesta, yendo a oir misa a la iglesia Catedral, en las horas, del mz
crecido concurso; resultando de estos hechos, tan reparables, como nunca \
tos aqui, y que juzgan los vecinos, contra la circunspeccion de los magistre
dos, los inconvenientes, de que viéndoles sin el traje caracteristico que Ic
sefiala, se les falte a la debida veneracion.

Advierten ademds que el ir “vestidos de corto” no sélo atenta contrz
la autoridad del tribunal, sino contra la unidad de sus miembros: “los
qgue no tienen mas facultades que su desnudo sueldo sufriran el rubor

231 Dictamen del fiscal del Consejo de Indias, sin fechar, AGI, México, 1261.
232 Carta de la Audiencia al rey, México, 2 de mayo de 1770, AGI, México, 1716.
233 Ildem
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presenciarse con menos brillantez”, mientras que otros por su riguez
seran “vergonzosamente preferidos”.

El Consejo de Indias se limit6 a hacer cumplir la ley 97, titulo 16,
libro 2 Rec. Indias por la que se establecia que ningin ministro de |
Audiencia debia salir sin la toga en las mafianas de los dias festivos
feriados, “a menos que las diligencias que le ocurran no se compadezc
con él, y sean urgentes, e inexcusabtés”.

2. Cuestiones protocolarias

A. El protocolo interior en la Audiencia

El régimen protocolario en las audiencias indianas fue meticulosamer
te regulado, pues fueron muchos sus miembros y variada su categor
Una aproximacién somera a la informacion disponible pone de relieve
que la inestabilidad y tirantez prevalecié en las relaciones entre las di
tintas autoridades del tribunal. Si bien es cierto que las tensiones prot
colarias, siempre en casos concretos, salen con mayor facilidad a la I
por su notoriedad y singularidad, debe sefialarse que la concordia pr
dominé en las relaciones entre los distintos miembros. El hecho de n
existir demasiadas referencias a las situaciones de consenso o mutuo a
yo ha contribuido a resaltar los aspectos turbios y violentos de sus rel:
ciones.

Las discrepancias en materia de etiqueta entre la maxima autoride
virreinal y los togados quedaron limitadas al gobierno del virrey Croix.
Posteriormente abordaremos cémo la falta de entendimiento fue debic
al alejamiento al que aquél condend a los miembros del tribunal de todz
aquellas tareas que entorpecian su actuar. No obstante, los magistrac
no dieron demasiada trascendencia aatogpelloscometidos por el vi-
rrey en las materias relacionadas con el ceremondikiynularon los
desplantes en aras a conseguir la armonia tan deseada por la Corona.
el resto de los mandatos, el grado de entendimiento entre el virrey y |
Audiencia fue bueno, pues no existen quejas.

Mucho se ha hablado también de las desavenencias protocolarias en
los oidores y los alcaldes del crimen. El hecho de existir diferencias com

234 Dictamen del Consejo de Indias, 22 de agosto de 1770, AGI, México, 1716.
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petenciales tales como el asesoramiento al virrey en materia gubernativ
gobernar el Virreinato en sus vacantes, desempefiar comisiones admin
trativas, fiscalizar su actuacion a través de las visitas a las cérceles... pr
picié que los oidores se imbuyeran de un cierto halo de superioridac
Nada mas comenzar el reinado de Carlos lll, el Consejo de Indias tuv
ocasién de recordar a los oidores, con motivo de la muerte del virre
marqués de las Amarillas, que la sala del crimen era parte inherente d
tribunal, y “sus ministros son de caracter superior, y de autoridad, sil
mas diferencia [...] sin superioridad los unos de los otros en su clase’
Por ello debian los oidores tratarles con decoro y urbanidad, ya que er:
miembros principales de la Audiencia de MéxXoPosteriormente, la
Corona recalcé la importancia de la jurisdiccion criminal. Asi, por ejem-
plo, decidi6 que en las comitivas sélo los alcaldes del crimen acompa
Aaran al virrey hasta sus aposentos, mientras tanto, los oidores deber
permanecer en la escalera de acceso. Unicamente, en aquellas audien
en que no hubiera sala del crimen, los oidores acompafiarian al virrey ¢
todo el trayectd3® También los alcaldes del crimen recibieron, al igual
que el resto de los magistrados el tratamiento de “sefioria” tanto de p
labra como por escrif§’

Con la creacion del cargo de regente se introdujeron novedades in
portantes en el régimen audiencial. El gran nUmero de disposiciones qt
sobre las cuestiones del ceremonial se contempla krstlaccion de
regentegefleja la preocupacion de la Corona por dotar al nuevo funcio-
nario de un “status” personal, que lo distinguiera del resto de los miembrg
de la Audiencia, especialmente del decano; pero sin crear desequilibrio
especialmente protocolarios, con su presid&A®@bservemos por ejem-
plo que, cuando la Audiencia concurre “en cuerpo de tal” a las funcione
de tabla con los virreyes, el asiento del regente es distinguido con la c
locacion de almohada, pero si el virrey declinaba su asistencia, el regen
podia utilizar silla de terciopelo aunque sin ocupar su lugar, es deci
haciendo testera en el lado del evangelio.

235 Dictamen del Consejo de Indias, 29 de marzo de 1761, AGI, México, 1257.

236 Dictamen del Consejo de Indias, 20 de mayo de 1788, AGI, México, 1742.

237 Real cédula de 25 de octubre de 1786. Belefia, Eusgbigijt., nota 178, I, p. 253.

238 El articulo 76 de lanstruccién de regentes ordenaba que cuando hubiera dudas en ceremonia
y etiquetas se resolvieran en el real acuerdo guardandose lo dispuesto en él hasta que el Consej
Indias determinara lo que tuviese por conveniente en lo sucesivo.
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La introduccién de la regencia en la Audiencia de México no fue pro-
blemética, las discrepancias en materia de ceremonial fueron m#ffimas.
El regente Herrera y sus sucesores procuraron crear el clima adecua
para que no surgieran conflictos, especialmente en aquellos lugares don
se reunian con el virré¥® Recordemos, por ejemplo, que en 1787 los
magistrados dieron cuenta al monarca de no haberles importado pasa
recoger al virrey interino, que era a la saz6n el arzobispo Nufiez de Har
al palacio arzobispal para asistir a una funcion publica, en lugar de e
perarlo en la sala de ceremonia, llamada del dosel, del palacio real. Ant
de tomar esta decision se mando6 consultar los archivos de Camara €
contrandose algunos ejemplares que demostraban haberse seguido ¢
estilo en el tiempo que gobernd el arzobispo Juan Antonio de ViZérréon.
El Consejo aprobé lo resuelto por los togados y decidié expedir la orde
pertinente para que los virreyes tuvieran en el palacio real “una piez
separada para que les aguarden los oidores cuando los convoquen a jur
generales y los dias de tabla y no estén confundidos, ni mezclados c
otros sujetos de menos representacion y caratfer”.

B. Preeminencias honorificas en actos publicos

La Audiencia, como representante del soberano, tuvo que acudir a L
sinfin de actos publicos y en ellos tuvo que esforzarse por conservar
defender los privilegios otorgad#S.El orden de colocacién era de suma
importancia: cada persona publica, cada tribunal o corporacién teni
preestablecido el lugar que le correspondia en la iglesia, en las juntas

239 Cuando el regente Roma y Rosell pretendié que en su recibimiento se le hicieran los mismc
honores que a los arzobispos, el Consejo de Indias le recordé que se limitara a lo regulado por
Instruccion de regentes. El incidente es recogido por Soberanes, José Luis, “El estatuto del rege
te de la Audiencia de México (1776-1821Rnuario de Estudios AmericancSevilla, 22, 1975,

p. 433.

240 Dictamen del Consejo, 20 de mayo de 1788, AGI, México, 1742.

241 Carta de la Audiencia al rey, México, 25 de junio de 1787, AGI, México, 1742.

242 Ildem.

243 En 1775, la sala del crimen se quej6 de la imposibilidad de acudir a todos los actos y fiestz
porque eran muchas sus obligaciones y escasos los ministros. No debi6 ser tarea grata la asistel
a este tipo de concurrencias a tenor de lo que afiaden a continuacién: “no pueden, alternar ni ex
sarse en las asistencias como hacen los oidores, que muchas veces no pasan de tres o cuatro lo:
asisten y estos solian ser siempre los mismos [...] sin que por sus faltas se haya pedido a ningt
el motivo”. Por ello pedian al rey que en lo sucesivo no concurrieran a otras fiestas que a las qt
asistieran los ministros de los consejos y audiencias de Espafia. Carta de la sala del crimen al r
México, 22 de mayo de 1775, AGI, México, 1724. Firmada por Herrera, Rojas y Acedo. En la
memoria que Herrera dejé a su sucesor diez afios después tendremos ocasién de comprobar el
severante afan del regente por reducir el nimero de asistencias de los ministros de la Audiencia
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en otros actos publicos y privados. Algunos de los altercados protocole
rios tuvieron como escenario la catedral de la ciudad de México. Ello e
debido a que en este lugar se realizaban numerosas celebraciones, el
ellas las denominadas “fiestas de tabla”. Recordemos en este sentido g
sé6lo el virrey y los magistrados tenian derecho a sentarse en silla, est
ultimos en el lado del evangelio. El resto de los tribunales, dependiend
del motivo por el que hubieran sido congregados al evento, ocupaban
lado de la epistoRt?

Con la introduccién de la figura del regente, la Corona traté de solu
cionar la posible rivalidad entre los maximos funcionarios de los distintos
tribunales intentando guardar la justa proporcién protocolaria para qu
ninguno se sintiera ofendido, ni sus facultades menoscabadas. Por el
determin6 que en los actos en los que concurrieran autoridades de ca
goria similar se alternara la asistencia. Asi, por ejemplo, en el articul
75 de lalnstruccionse previene al regente para que en la publicacién de
la Bula de Cruzada “se abstenga de asistir para que asi ni el comisal
prefiera al regente, ni preferido por éste, deje de tener el comisario ¢
lugar que le declara la ley”.

a. Las exequias por los militares difuntos

Con demasiada frecuencia se ha resaltado la permanente rivalidad €
tre el estamento judicial y el militar, sobre todo desde que, a raiz de |
reforma militar emprendida en la sexta década del siglo XVIII, se amplié
el fuero militar. No puede negarse que existieron dificultades a la hor:
de delimitar las jurisdicciones respectivas y que surgieron serios y cor
tinuos problemas de competencias. El caso que aqui traemos a colacic
que es por cierto el unico conflicto protocolario encontrado entre ambo
estamentos, nos ayuda a perfilar el comportamiento de los magistrads
y a comprender el esfuerzo de éstos por prescindir de algunas important
manifestaciones distintivas de sus cargos, si con ello se evitaba la dispt
y la controversia.

El virrey Croix se propuso romper el equilibrio entre ambos colectivos
al hacer variar el estilo de la concurrencia de los tribunales a la funcié
anual de honras funebres por los militares difuntos. Hasta entonces, €
costumbre que la Audiencia, como entidad corporativa, junto con el Tri-
bunal de Cuentas y el Cabildo de la ciudad, acompafaran al virrey e

244 Real cédula de 20 de abril de 1570.
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este acto anuét® Por primera vez en la historia, asi lo expresa la Au-
diencia, Croix decidio invitar particularmente a los togados. Fue entonce
cuando el oidor decano, Valcarcel, le informo, a través de varias repre
sentaciones, que con esta novedad “se privaba al piadoso recomenda
objeto de la funcion del lustre que le daba en la representacion del prim
tribunal de aquel reino, cual es en él la Audiené&&”.

Croix no atendi6 a razones y, a pesar del caracter extraoficial que qu
so dar a la ceremonia, obligd a los ministros de la Audiencia a comparece
Ademas, mand6 que no se colocara otra silla que la suya, debiendo |
oidores, por tanto, sentarse en bancos al igual que el resto de los asist
tes. Solo el decano podria ocupar el primer lugar del banco inmediato
virrey. Llegada la hora, prosigue la Audiencia, los oidores “dispersados’
asistieron individualmente aunque, no obstante, fueron cumplimentadc
por algunos militares. Cuando llegé Valcarcel vio que su asiento estab
ocupado por el brigadier, el marqués de la Torre. No quiso levantarlo d
su sitio “por no sonrojarlo” y fue a ocupar el Unico banco libre, muy al
final de la iglesia.

Quiza Croix pretendidé provocar un enfrentamiento entre ambos este
mentos, quiza quiso simplemente humillar a los miembros de la Audien
cia con el fin de demostrar su autoridad. Lo cierto es que la Audienci
no entré en el juego y una vez mas supo estar en su sitio, poniendo
practica la maxima de Solorzano de que el respeto se obtiene hacien
uso de la moderacion y no ejercitando la fuétzaa Audiencia, sin
provocar escandalo alguno, informé al monarca de que el recorte de si
privilegios daba pie a la critica y murmuracion, “esta exterioridad es le
que forma el concepto del publico”. El Consejo de Indias amonest6 a
virrey por haber variado el estilo y expres6 que los ministros de la Au:
diencia aunque asistieran privadamente, que no era el caso, debian s
tarse siempre en sill&d¥

b. La presidencia en los festejos taurinos

Al referirnos a las relaciones protocolarias de la Audiencia de Méxicc
con otros organismos es forzoso mencionar a la corporaciéon municipal
Su intento por conseguir presidir las corridas de toros.

245 Real cédula de 15 de julio de 1683, AGI, México, 1709.

246 Carta de la Audiencia al rey, México, 28 de noviembre de 1768, AGI, México, 1709.
247 Solérzano, Juamp. cit, nota 21, 5-4-17.

248 Dictamen del Consejo de Indias, 20 de mayo de 1769, AGI, México, 1709.
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Nuevamente fue el virrey Croix el causante del enfrentamiento. Cuan
do llegd a México para hacerse cargo del Virreinato de Nueva Espaf
se dispuso, como era costumbre, que se celebraran algunas corridas
su honor. El conflicto surgié cuando el virrey decidié, tras las insinua-
ciones de la corporacién, que el corregidor presidiera los festejos cuanc
€l se ausentara. La Audiencia no estuvo de acuerdo con esta decisic
Ambas instituciones apelaron al gobierno metropolitano para que desp:
jara la duda. El Cabildo municipal explicé que el gobierno de las plazas d
toros recaia en él, pues eran los regidores los que costeaban los gas
de los festejos. Asi pues, la Audiencia no tenia ninguna facultad par
intervenir en el asunto, pues su misién como tribunal se reducia a Ic
negocios de justicia y a los casos de apelaciéon. Sélo en las ausencias
vacante del virrey, tenia facultad para operar en las materias de gobier
y esto no sucedia en este moméfftd.a real cédula de 29 de abril de
1769 ampar6 al Ayuntamiento en el uso de su jurisdiccion, pues era privi
legio del corregidor presidir las funciones que se festejasen en las?plazas.

La respuesta de la Audiencia no se hizo esperar y, aunque estaba d
puesta a acatar la voluntad real, present6 todas las disposiciones lega
que le daban el derecho a ocupar la mencionada presidencia. Empe
explicando que en México habia que distinguir, dentro de las fiestas d
toros, por un lado, las de caracter real en las que se incluian las que
daban a los virreyes cuando tomaban posesion de su cargo y a las c
la Audiencia acudia como tribunal; por otro, las de caracter particular
las que los ministros no estaban obligados a acudir como cuerpo, v, Si
hacian, era a titulo individual, por cortesia hacia el virrey y otros tribu-
nales, y nunca, en estas ocasiones, habia habido el mas minimo intet
de presidirlag®!

Sobre esta cuestion fueron consultados los oidores Francisco Echava
—decano de la Audiencia de México— y Domingo Trespalacios —juez
superintendente de los propios de la ciudad— que expusieron que en
Audiencia de México recaia, segun las leyes, el superior gobierno de toc
el reino en cualquier evento que no asistiera el virrey. La sustitucién s
hacia en la cabeza visible de la Audiencia, el oidor decano, y éste recib
el mismo tratamiento que aquél.

249 Carta del Ayuntamiento al rey, México, 5 de diciembre de 1768, AGI, México, 1716.
250 Idem
251 Carta de la Audiencia al rey, México, 2 de julio de 1769, AGI, México, 1716.
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El Consejo calificd entonces de legitima la pretensién de la Audiencic
y mandg retirar las dos cédulas, fechadas el 23 de abril de 1769 y 6
febrero de 1770, y que fueron expedidas con motivo del recurso inter
puesto por el Ayuntamiento de México. En su lugar hizo enviar una nue
va, el 23 de abril de 1771, para que en adelante se observara el est
acostumbradé? Pronto tuvo la Audiencia la oportunidad de ocupar nue-
vamente el palco presidencial. Con la toma de posesion del virrey Buce
reli, la corporacién municipal tuvo que aceptar la subordinacion aunqu
no dejara de resultarle molestd.

C. El dilema de la dualidad de empleos

Abordaremos, para concluir, el problema de las precedencias en I
situaciones que se presentaban cuando algun funcionario reunia en
persona varios cargos. Con el establecimiento de las intendencias ¢
1786, el cargo de intendente de provincia recay6 en la persona del c
rregidor de la ciudad de México. Como corregidor, tenia la obligacién
de asistir a las visitas de las céarceles para dar cuenta del estado de
presos que se encontraban bajo su jurisdiccion. Pero al ocupar tambi
la intendencia provincial, fueron eximidos, al igual que en la peninsula
de realizar esta comision por considerarse poco acorde con la distincic
del nuevo empleo, y, en su lugar debia acudir el teniente letrado. La re
orden de 3 de abril de 1788 suprimi6 la plaza de teniente de corregidc
y el entonces intendente corregidor, Bernardo Bonavia, se neg6 a asis
personalmente a las visitas semanales de carceles. La Audiencia decic
entonces informar al monarca sobre los perjuicios que su actitud ocasit
naba: los presos de las carceles publicas se encontraban desampara
sSus causas, retardadas, y la autoridad de los miembros de la Audienc
menoscabad&?

El Consejo de Indias reconocié que la concentraciéon de empleos ©
los intendentes no producia ningun beneficio y solo servia para el fomer
to de disputas entre aquéllos y los demas tribunales. Por ello, en el inten
de delimitar las funciones respectivas entre ambos cargos, preciso que
intendente Bonavia, como corregidor, debia asistir a las visitas de carce
ocupando, ademas, el lugar sefialado a este ultimo effipleo.

252 Dictamen del Consejo de Indias, 1 de diciembre de 1770, AGI, México, 1716.

253 Este incidente ha sido recogido por Leandro de Viana, Franojscaif., nota 45, pp. 416-419.
254 Carta de la Audiencia al rey, México, 26 de septiembre de 1789, AGI, México, 1744.
255 Dictamen del Consejo de Indias, 17 de mayo de 1790, AGI, México, 1744.
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En la segunda mitad del siglo XVIIl, la Corona premié a muchos fun-
cionarios indianos distinguiéndolos con el titulo de ministro honorario de
algun consejo peninsular. Esta variedad de privilegios originé situacione
ciertamente comprometidas. Observemos coémo, por ejemplo, el contad
decano del Tribunal de Cuentas Miguel de Berrio, recientemente jubilad
y nombrado honorificamente ministro del Consejo de Hacienda, preter
dié ocupar en los actos publicos y fiestas de tabla un lugar preferente
de los miembros de la Audiencia cuando asistiera el virrey. El Consej
determin6 que el lugar que debia ocupar era el que seguia al decano
la Audiencia por ser éste el que “forma la cabeza de aquel cuerpo”; per
si hubiera algan ministro de la Audiencia que tuviera también honore:
del Consejo de Indias, este lo preced&rAnos mas tarde, José Fernan-
do Mangino, regente del Tribunal de Cuentas, intendente corregidor
ministro honorario de capa y espada del Consejo de Indias intent6 se
tarse al lado del virrey, adelantando al regente de la Aud#éh&hgo-
bierno metropolitano acertadamente determiné que, aunque la dignide
de los consejeros de Indias era mayor que la de los regentes, no sien
oidor, debia ocupar el lugar que le correspondia como miembro del Tri
bunal de Cuent&&®

Expondremos, por ultimo, el caso del asesor general del Virreinato
Jacinto de Valenzuela, que, nhombrado alcalde honorario de la sala d
crimen, quiso beneficiarse de esta distincion para mejorar de asiento ¢
las juntas de Real Hacienda. Reunido el acuerdo de oidores resolvié qt
ocupara el lugar correspondiente al cargo que ejercia, es decir, el de a:
sor del virrey?s°

VII. INNOVACIONES EN EL REGIMEN DE LOS SUBALTERNOS
DE LA AUDIENCIA

El deseo de conseguir una administracion de justicia mas organizac
y eficaz llevd a la Corona y a sus ministros, tanto peninsulares com
ultramarinos, a abordar la problematica de los funcionarios inferiores d
la Audiencia de México que, sin tener unos empleos tan prestigiosos

256 Dictamen del Consejo de Indias, 4 de diciembre de 1760, AGI, México, 1692.

257 Carta de la Audiencia al rey, México, 27 de septiembre de 1788, AGI, México, 1742.
258 Dictamen del Consejo de Indias, sin fechar, AGI, México, 1742.

259 Auto de 22 de mayo de 1789, AGI, México, 1744. Firman Gamboa, Belefia, Mier, Anda.
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contribuyeron con su trabajo a sacar adelante la ingente labor judicia
Este grupo de oficiales es cominmente denominado “los subalternos
Bajo este vocablo se englobaban a escribanos de camara, relatores,
guaciles, abogados, receptores, repartidores, procuradores, intérprete:
porteros?0

Al comenzar el reinado de Carlos Il observamos gue todavia pervivial
una serie de defectos propios de las viejas estructuras de la administt
cién de justicia. La inseguridad en el cobro de los derechos econémico
la falta de personal cualificado en las relatorias, y el exceso de privilegio
concedidos a lo largo de las décadas, especialmente aquellos relacior
dos con la facultad de nombrar teniente, propicié que los funcionario
inferiores de la Audiencia de México descuidaran sus obligaciones \
transgredieran con frecuencia las leyes. La Corona, como seguidamer
observaremos, intent6 solucionar estas irregularidades restableciendo |
tradicionales criterios de seleccion, mejorando la retribucion salarial de
los empleos peor remunerados, reduciendo la facultad para nombrar t
nientes a las establecidas por las leyes y controlando con mayor rigure
sidad la provision de los oficios vendibles y renunciables. Por dltimo, ur
nuevo funcionario va a sumarse a esta tarea. El regente se encargara
fiscalizar in situ la actuacién concreta de cada uno de ellos. Con toda:
estas medidas consigui6 restablecerse el orden en los niveles inferior
de la Audiencia de México.

1. La politica carolina en materia de oficios vendibles y renunciables

Una de las mayores y mas preciadas regalias de la Corona fue la cre
cion y provision de oficios. Las necesidades publicas hicieron que la Cc
rona enajenara ciertos oficios para aumentar sus ingresos. Eran los der
minados “oficios vendibles y renunciable’$*.La venta se realizé en

260 El panorama bibliografico sobre los funcionarios inferiores de las audiencias indianas es redt
cido. No obstante, podemos encontrar observaciones ciertamente interesantes en: Soberanes, .
Luis, op. cit., nota 121; Schafer, Ernestp. cit., nota 170; Pelsmaeker e Ibafiez, Francisco de, op.
cit.,, nota 22, y Zorraquin Becu, Ricardi@, organizacién judicial argentina en el periodo hispanico

2a. ed., Buenos Aires, 1952, 1981.

261 La investigacion sobre los oficios vendibles y renunciables ha dado primacia a los siglos XVI
y XVII. Diversos son los autores que han puesto de manifiesto el origen de la politica de venta d
cargos emprendida por Felipe 1l en Indias y generalizada con el transcurrir de los afios. Entre ell
se encuentran Schafer, Ernestp, cit, nota 142; Ots Capdequi, José ME.Estado espafiol en las
Indias México, 1946; Sanchez Bella, Ismdeh organizacion financiera de las Indias (siglo XVI)
Sevilla, 1968; Tomas y Valiente, Francisco, “Notas sobre la venta de dfigidisos en Indias”,
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subasta publica y en ella se incluia el derecho a poder renunciar en fav
de un sucesdf? Los oficios de escribanos de camara, procuradores, re
ceptores, alguaciles mayores, tasador repartidor, receptor ordinario, rece
tor de penas de camara y porteros pudieron ser enajenados. El marce
caracter judicial del oficio de relator provocd que nunca estuviera sujet
a enajenacion y, para su provision, Carlos Il restablecio el régimen d
oposiciornzss

La politica de la Corona respecto a los oficios vendibles y renunciable
no fue profundamente renovadora. Carlos Ill reafirmé la legislacion vi-
gente en esta materia y s6lo modifico aquellos aspectos legales que cc
tribuyeran a favorecer las ventas y facilitar el proceso de compra.

A. La consolidacion del sistema

Una minuciosa regulacién ordenaba las transacciones de los oficic
vendibles y renunciables. La junta de almonedas, compuesta por un oidc
el fiscal de lo civil y los oficiales de Real Hacienda, era la encargada d
vigilar que el complejo proceso se desarrollara dentro de los limites le
gales. Cuando la enajenacion se realizaba en publica almoneda, la ver
debia pregonarse por espacio de treinta dias. Al cabo de ese tiempo,
oficio era rematado al mejor postor. Pero las transacciones mas comun
fueron las renuncias o transmisién entre partes. Al igual que en époc:
anteriores, en estos aflos hubo una especial predisposicion a nomb
como renunciatario a un familiar, mas o menos en linea directa. Aunqu

Actas y Estudios del Ill Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indi@rd,
pp. 377-422 y “Venta y renuncias de oficios publicos a mediados del siglo XWé¥horia del IV
Congreso del Instituto de Historia del Derecho IndiaMadrid, 1976, pp. 727-753; Parry, John,
The Sale of Public Office in the Spanish Indies under the HapstBegseley, 1953.

Los estudios sobre la politica real en materia de oficios vendibles y renunciables en el sigl
XVIII ademas de ser escasos se concretan a su primera mitad. Destacaremos por su envergadure
obras de Muro Romero, Fernandm. cit, nota 78, pp. 311-359 y Navarro Garcia, Lojs, cit,
nota 18, pp. 133-154.

262 Muro Romero, Fernandap. cit., nota 78, p. 317.

263 Para elaborar este epigrafe se ha utilizado, ademas de la correspondencia de la Audiencia,
confirmaciones de los titulos expedidos por la Corona; éstos superan el medio centenar y se encu
tran recogidos en AGI, México, 1639. Los datos que arrojan estos documentos son muy completc
En ellos se mencionan las condiciones de los postores y renunciatarios, el valor del remate, las pu;
el tipo de renuncia, los conceptos por los que se paga en las distintas transacciones, las exencio
a los supuestos legales, bien a titulo personal o colectivo. Desgraciadamente no hemos tenido acce:
las solicitudes de las confirmaciones. Hubiese sido realmente interesante conocer el pensamiento
la otra parte implicada en la transaccion.
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no es frecuente, en algunos de los titulos de confirmacion se especific
la terna de candidatos que propuso el renunciante. Ello obedece a que
primer candidato no reunia los requisitos legales para comprar el éfpleo.

En esta segunda modalidad, la cuantia que debia pagarse a la R
Hacienda por la transaccion dependia del tipo de renuncia: en la prime
renuncia se estableci6 la mitad del valor del oficio y en cada una de le
siguientes, el tercio del mismo. El tiempo designado para que las renut
cias fueran validas se mantuvo durante esta época. El renunciante del
al menos sobrevivir los veinte dias sefialados por las’¥eyesresentar
la renuncia dentro de los setenta dias prescripif@&.no se cumplian
estos requisitos, el oficio quedaba caduco, vendiéndose de nuevo en ¢
basta publica al mejor postor, al menos por el valor establecido por lo
oficiales reales. En 1765 la Corona quiso recordar que si el renunciatar
no se presentaba en el plazo legal establecido o no aceptaba la renunt
el oficio saldria a subasta; pero, “deseando mantener en justicia mis v:
sallos de las Indias, mirar por tan considerable parte del real patrimoni
y facilitar la venta de estos oficios con utilidad publica”, los herederos
del renunciante recibirian, dependiendo del tipo de renuncia, la mitad
una tercera parte del valor obtenido en el reffate.

Con caracter provisional el virrey despachaba el titulo para que el ac
quiriente pudiera, ante la Audiencia correspondiente, jurar el nombra
miento y ser admitido en el ejercicio del cargo. Era facultad exclusive
del monarca el otorgar la confirmacion del titulo. El término para su so-
licitud no podia rebasar los cinco ad®xyue empezaba a correr no desde
la materialidad del remate, sino desde la fecha de despacho de los tit
los 262 Antes de poder ser emitido el despacho con la confirmacion real
el adquiriente tenia que haber abonado a la Real Hacienda el pago de

264 En 1759, la reina madre concedié a un menor de edad la propiedad de un oficio de procuradc
si bien no ratificé la facultad de nombrar teniente, otorgada previamente por el virrey marqués d
las Amarillas en el despacho del titulo. Cinco afios después, Carlos Ill se encuentra en la misr
tesitura; otro procurador habia renunciado en primer lugar a favor de su hijo que es también men
de edad. Esta vez no condescendi6 y fue nombrado el segundo candidato de la terna. AGI, Méxic
1639.

265 Ley 6, titulo 21, libro 8 Rec. Indias.

266 Ley 4, titulo 24, libro 8 Rec. Indias.

267 Real cédula de 21 de febrero de 1689, insertada en otra de 22 de octubre de 1765. Bele
Eusebio,op. cit, nota 178, I, p. 270.

268 Ley 6, titulo 19, libro 6 Rec. Indias. Repetida por real cédula de 9 de marzo de 1769. Belefic
Eusebio,op. cit, nota 178, I, p. 271.

269 Real cédula de 1 de mayo de 1774. Belefia, Eusgbiait, nota 178, I, p. 271.
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media anata, la tercera parte de los emolumentos recibidos en un afio y
18% del salario anual en concepto de gastos de conduccion a E8pafia

Debié ser frecuente que los adquirientes de un oficio se conformara
con obtener el despacho interino del titulo y no llegaran a pedir su cor
firmacion. Esta situacion era la consecuencia de la falta de control e
estas materias por parte de las autoridades virreinales y del deseo ¢
comprador de evitar gastos. En 1769, el monarca dispuso que todos aqt
llos que no obtuvieran la confirmacion en el término sefalado en su
titulos perderian el oficio. Sin embargo, se les restituiria las dos tercia
partes del precio en que fuera nuevamente reméatatdos abusos en
este terreno llegaron a tal extremo que algunos, incluso, estaban sirvien
sus oficios sin que sus antecesores hubieran obtenido la confirmacic
real. Con el fin de evitar que permanecieran ilegalmente en sus plaza
la Corona decidié que no se les seflalase mas tiempo que el que falte
a su causanf&? Unos afios antes se habia establecido que se consider
rian validas las renuncias indeterminatas.

Por ultimo, observaremos un requisito indispensable para conseguir «
buen funcionamiento de la administracion de justicia: la calidad persong
y profesional de los adquirientes de un oficio audiencial. De las fuente
estudiadas, nuevamente nos referimos a las confirmaciones de los titulc
de las que se desprende que primé la vertiente econémica de la trans
cién. Con todo lujo de detalles se especifican las cantidades concret:
gue por los diferentes conceptos habia que ingresar a la Real Hacienc
y es que no podemos olvidar que el fin primordial de la venta de oficio:
fue el rendimiento fiscal. Sin embargo, las referencias a las condicione
profesionales de los compradores son escasas. Unicamente, en las ¢
firmaciones del oficio de procurador o receptor se distingue la expresio

270 Woodrow Borah sefiala que los porteros fueron liberados de pagar la media anata cuando
les aseguré la entrega de sus salaBasah, Woodrow El Juzgado General de Indios en Nueva
Espafia México, 1985, p. 274.

271 Ley 7, titulo 22, libro 8 Rec. Indias. Repetida por real cédula de 9 de marzo de 1769. Belefic
Eusebio,op. cit, nota 178, |, p. 271.

272 Real cédula de 22 de agosto de 1774. Belefia, Eusgbioit, nota 178, I, p. 271.

273 Real cédula de 22 de octubre de 1765. Belefia, Eusgbiajt, nota 178, I, p. 271. El 4 de
abril de 1759 un procurador de nimero de la Audiencia renuncié sin indicar el nombre del renun
ciatario. Transcurrido un mes, lo ratific6 a nombre de su hijo, con tal mal infortunio que murié al
dia siguiente. Ni el virrey, ni la Audiencia aceptaron la renuncia por considerar que el procurado
no habia sobrevivido a los dias prescritos por las leyes. Aunque sin muchas posibilidades de gan
Joaquin Vidaburu apel6 a la Audiencia. Gracias a la nueva disposicion, pudo obtener la confirmacic
de procurador de nimero, 17 septiembre 1772, AGI, México, 1639.
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“precedido del examen acostumbrado” y en otra de un tasador se advie
te que “acompafiando suficiente calificacion de su aptitud para obtene
dicho oficio”.

Ante tan escueta informacion cabe preguntarse si la Corona estuv
verdaderamente interesada en conocer las aptitudes de los subalternos
las audiencias. Tenemos suficientes datos para pensar afirmativamen
A pesar de que las normas legales emitidas por Carlos Il no hagan r
ferencia al tem&* a pesar de que el remate se ejecutaba “en el mejo
postor” y aun a pesar de que el propietario era libre para escoger a
sucesor, si existieron serios mecanismos de control para fiscalizar a It
adquirientes de un oficio.

Asi, por ejemplo, la junta de almoneda no debia admitir en los remate
a ningun postor que no estuviera califica®dPero indudablemente el
peso de la seleccion recayé en las audiencias. A ellas se le encargo6 el c
trol, y en cierto modo, la provision de los oficios audienciales, pues er:
una de sus obligaciones examinar a los nuevos funcionarios para adn
tirles en el ejercicio del cargo. Por otra parte, el compas de espera
cinco afios prescrito para la confirmacion era tiempo suficiente para ac
vertir sobre cualquier tipo de irregularidad e informar al gobierno central
Ademas, la confirmacion de los titulos debia ser presentada por el a
quiriente en la Audiencia correspondiente en un plazo maximo de do
afos. Por ultimo, las afirmaciones del regente Herrera corroboran el gr:
do de profesionalidad de los subalternos de la Audiencia de México. D
ellos dice que son los mejores funcionarios de todas las audiencias i
dianas: “su servicio lo juzgo el mejor y mas arreglado de estas India
porgue en lo comun todos son hombres de un regular talento, curiales
de pundonor?’¢

B. El valor y precio de los oficios de la Audiencia

El valor y el precio de los oficios vendibles y renunciables de la Au-
diencia de México durante el reinado de Carlos Il sufrieron alteraciones
en unas ocasiones al alza; en otras a la baja. Para determinar las cau
se hace necesario delimitar oficios y afios.

274 La ley 8, titulo 21, libro 11 Rec. Indias expresa que los oficios vendibles y renunciables se
rematen en sujetos capaces.

275 Pelsmaeker e Ibafiez, Francisco afe, cit, nota 22, p. 60.

276 Carta de Herrera al rey, México, 22 de noviembre de 1783, AGI, 1278.
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Algunos de los oficios vendibles y renunciables de la Audiencia fueror
retasados concretamente en estos afios. La subida mas significativa f
la del oficio de escribano de camara. Entre 1760 y 1776, el precio de I
escribanias de camara rondaba los 12,000 pesos. En 1777 una de e
fue enajenada en 33,000 pesos, exactamente en el mismo precio en c
acababa de retasarse por los oficiales reales. La revaluacion a que f
sometido este empleo y la existencia de postores dispuestos a pagar
suma nos hace pensar que en algun momento anterior al advenimier
de Carlos Il descendié su demanda y con ello su valor y grécio.

En otras ocasiones, el valor de un oficio apenas sufrié incremento
pero si su precio. Lo que en la época se denominé “el calor de la almon
da” provocd que se pagara por algunos oficios sumas desorbitadas cuc
do no existian razones objetivas para ello. Observemos como, por ejer
plo, el valor de un oficio de procurador se mantuvo hasta comienzos d
la octava década del siglo XVIII en 4,000 pesos. En los primeros afio
de esta década, advertimos que dos oficios de procurador habian si
rematados en 7,500 y 8,000 pesos, respectivamente. Después del pre
alcanzado en la subasta, el fiscal de Real Hacienda decidio retasar e
oficio, a pesar de la oposicién de los oficiales reales que dieron por just
la valoracion de 4,100 realizada por sus peritos. Cuando en 1786 el pr
curador Chavero tramité la confirmacion de su titulo pidié que se decla
rase como legitimo el valor realizado por estos Ultimos. Fue entonce
cuando se convocé a tres procuradores de la Audiencia para que dier
su parecer y ninguno entendié cémo habia podido rematarse en esos p
cios cuando de todos era conocida la situacion de precariedad por la q
atravesaban estos empléés.

Si respecto a estos oficios existié una cierta demanda, no puede decir
lo mismo del resto. Ciertos renunciatarios no hicieron nada por despach
los titulos. En 1763 y 1764, dos de las receptorias de la Audiencia d
México salieron a subasta por este motivo. El desasimiento lo atribuimo
a que en los titulos de confirmacién de estos afios se observa ya la p
hibiciébn de poder servir la plaza por un teniente. El valor y precio de
este oficio se mantuvo sin apenas oscilaciones en torno a los 1,200 pes

277 En este sentido, Woodrow Borah sefiala que durante la primera mitad del siglo XVII los precio
de las escribanias de camara oscilaron entre los 30,000 y 67,000 pesos. Borah, Vépodibw,

nota 270, p. 272.

278 Dictamen de la Contaduria General, 9 de mayo de 1786, AGI, México, 1640.
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El cargo de alguacil mayor de la Audiencia de México quedd sin re-
matar desde 1731. Sencillamente carecia, a los ojos de los postores,
valor para ser comprado. En un dictamen del Consejo de Indias se a
vierte como causas del desinterés el hecho de que algunos de los pri
legios propios de su vara fueron traspasados a los alguaciles mayores
guerra y del consulado y el gue este oficio no estuviera comprendido en
reglamento elaborado para los subalternos de las audiencias de Améri
de 17767° En 1781 un vecino de Madrid, José Ximenez de Almendral,
suplic6 que se sacara este oficio a publica almoneda por estar dispue:
a hacer postura. El Consejo pidi6 al virrey que informara detalladament
de la situacién del oficio para que con verdadero conocimiento de caus
se pudiera actuar con breved&d; Estaria dispuesto este sujeto a trasla-
darse a México o quiso posiblemente arrendarlo? Desgraciadamente |
noticias terminan aqui.

Observemos, por ultimo, como a pesar de reducirse algunas facultad:
del oficio de tasador, en su remate se duplicé su valor. En 1777 se decla
nula la renuncia de este oficio por no haberse promovido el despacho d
titulo en el tiempo establecido. Este hecho fue aprovechado para ratific:
la prohibicién de poder nombrar tenientes y sobre todo para suprimir |
asignacion anual de 270 pesos provenientes de los fondos del ramo
penas de camaf&. Un afio después, el agente numerario de negocios
Francisco Fuentes Murillo solicitdé y obtuvo el nombramiento interino
con la obligacion de satisfacer anualmente el 5% hasta que se verifica
su remate en almoned&&.Al poco tiempo salié a subasta el cargo, que,
aunque valorado por los oficiales reales en 4,000 pesos, fue rematas
“por el calor de la almoneda” en 10,250 pesos. Una vez conseguida |
propiedad del oficio, Murillo exigié que se le concedieran las mismas
facultades que obtuvieron sus antecesores, pero la Contaduria General
acepto las pretensiones del nuevo tasador, porque entendié que, si no |
biese aceptado las clausulas incluidas en el titulo, se habria declarado ni
el remate. Entonces pidié que le fuera devuelto el exceso de 6,250 pes

279 Dictamen de la Contaduria General, 22 de marzo de 1781, AGI, México, 1266.

280 Ildem

281 El fiscal Posada consider6 muy rentable para la Real Hacienda la creacion de los oficios ¢
tasador de las ciudades y partidos foraneos de la capital. Dictamen de la Contaduria General
de agosto de 1786, AGI, México, 1640.

282 Carta de Francisco Murillo al rey, México, 25 de noviembre de 1784, AGI, México, 1640.
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de mas que habia pagado. Tampoco convino la Contaduria, pues ot
postor, el procurador Guerrero, llegé a ofrecer casi la misma cantidad.

C. La intervencion del fiscal de Real Hacienda

Los fiscales fueron los encargados de defender los intereses reales
las transacciones de los oficios vendibles y renunciables. A ellos tocakb
dar su conformidad a la tasacion de los oficios y vigilar que todas la:
formalidades del proceso de las ventas fueran tramitadas en los just
términos. En 1776 se les afiadié una nueva competencia: solicitar la co
firmacion real de los titulos cuyo valor no superaran los 500 pesos. L
finalidad de esta nueva disposicion viene explicada en una real cédu
expedida en 1777 y dirigida a los presidentes de las Audiencias de Pel
Nueva Espafia y Nuevo Reino de Granada:

a fin de que los vecinos honrados no se retraigan de hacer postura a los ofici
de republica por los excesivos gastos que se les originan en las diligenci
previas a ellas, y la precision de haber de acudir a otras partes a sacar <
titulos, y el evitar que los que aspiran a esto empleos, por o muy costoso gt
les es el obtenerlos, hagan a ellos unas posturas muy bajas con perjuicio
mi Real Hacienda, procurando ocultar sus verdaderos valores para resart
con lo reducido del precio de los mismos lo subido de los costos que tiene
que hacer hasta entrar en su pose&ton.

El gobierno metropolitano apremié a los fiscales para que estuviera
puntualmente informados del estado de cada oficio y para que enviz
ran las peticiones de confirmacion estrictamente documentadas. Con m
tivo de la solicitud de confirmacion de dos oficios de regidor de la ciudac
de Salvatierra se exigi6, en 1777, al fiscal Ladron de Guevara que rem
tiera no solo los testimonios de las diligencias de los remates sino tan
bién las de los titulos despachaéfdd.a mayoria de los pleitos en ma-

283 Real cédula de 21 de febrero de 1776, insertada en otra de 31 de enero de 1777, AGI, Méxic
1284. Ha sido recogida por Morazzani, Gisefjntendencia en Espafia y Améri€aracas, 1966,

p. 413.

284 Dictamen del Consejo, 16 de abril de 1780, AGI, México, 1726. Unos afios mas tarde, se hiz
saber al escribano mayor de la gobernacion que enviara exclusivamente los testimonios relativos
fin de la confirmacién. De proseguir con su actitud, remitiendo documentos que no eran necesaric
se mandaria tomar las medidas oportunas. Dictamen del Consejo de Indias, 17 de septiembre
1785, AGI, México, 1287. La Audiencia salié en su defensa exculpando su actuar. Carta de la At
diencia, México, 25 de abril de 1785, AGI, México, 1741.
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teria de renuncias y confirmaciones provienen de los afios en que inte
vino Ramén Posada (1781-1793). Este fiscal de Real Hacienda intent
cortar de raiz los abusos que se cometian en esta materia y ello le lle
a mas de un enfrentamiento.

La principal oposicion la encontré entre sus propios colegas. Posad
criticé la actuacion de sus predecesores y de sus compafieros por cor
derar que retrasaban los expedientes y daban por buenas algunas ren
cias claramente viciadas. Las denuncias eran concretas, tenian nombr
apellido:

que corrié del tiempo del sefior fiscal D. José de Areche, y el de D. Domingc
de Arangoiti; que pas6 también el de el mismo D. Baltasar de Guevara, cuy
dictamen dio la ultima mano a este negocio, y que finalmente pasé el de L
Manuel Martin Merino, sin que ninguno hubiese procurado instruirse de él,
ni se contemplase con la obligacién que la ley les imponia, y que queria qu
tuviesen, porque asi acomodaba para evitar la caducidad mas clara. Ultim:
mente que este asunto habia dormido hasta su tiempo y que siempre dormiri
los de su especie por més vigilancia que hubiese si prevalecia la opiluén de
asesores Guevara y Bataller B23.

Posada consiguié que fuera declarada nula la renuncia realizada p
don José Marquez de la Mora en don Francisco Benito de Jaso del ofic
de regidor alcalde provincial de la villa de ZanvSfa.

Tampoco dio por vélida la renuncia de un oficio de procurador de nu:
mero de la Audiencia que hizo José Antonio Chavero en su sobrino Ma
nuel Chavero. ElI motivo no era otro que el haber presentado éste, seg
costumbre, la renuncia original y no el testimonio de ella. Del dictamer
del Consejo de Indias interesa especialmente destacar la reaccién de
miembros ante la actuacion de Posada:

que de proceder este fiscal de Real Hacienda con tanta sutileza y nimiedads
opuestas a la seriedad y buena fe que exige su oficio, causara graves perjuic
a los vasallos, como ha sucedido con los que ha originado a Chavero en
seguimiento del expediente y de los cuatro testimonios que indebidament

285 Carta de Posada a Galvez, México, 27 de agosto de 1784. Recogida en el dictamen de
Contaduria General, 12 de septiembre de 1785, AGI, México, 1737.

286 Dictamen del Consejo de Indias, 24 de septiembre 1785, AGI, México, 1737. Vicente Rodri-
guez Garcia describe el incidente y afiade otro caso mas de invalidacién. Rodriguez Garcia, Vicen
El fiscal de Real Hacienda en Nueva Espafia. Don Ramén de Posada y Soto, 17&viet@3

1985, p. 192.
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pidid que se sacasen a costa de aquel, y que por éstos, y otros perjuicios |
retrae, ha de solicitar servir los oficios vendibles y renunciables y por consi
guiente los experimentara el publico y la Real Haciéfda.

Posiblemente cuando ya estaba de camino la respuesta de Madrid, F
sada acuso6 al Consejo de Indias de lentitud en la tramitacién de las co
firmaciones. En marzo de 1783, advirti6 al Consejo que dos confirma
ciones del oficio de regidor llano de la villa de Salamanca y de Valladolic
estaban todavia sin cumplimentar. La causa la atribuyé al hecho de q
las partes no acudian al Consejo a pagar los derechos de los subalterr
El Consejo consider¢ falsas las acusaciones del fiscal, pues so6lo hak
pendientes cuatro expedientes. A vuelta de correo recibio la real confir
macion del regidor de la villa de Salamanca y se le previno “que en I
venidero examine con mas madurez y juicio las noticias que comuniqu
a la Soberana inteligencia, sin exponerse a que por su sobrada viveza
miren con ofensa del distinguido caracter que le astéte”.

El Consejo de Indias, defensor supremo del interés real, sefialé gL
las medidas que pretendia introducir Posada para acabar con las irreg
laridades no eran oportunas. A nada conducia la interpretacion tan rigt
rosa que hacia el fiscal de las leyes, pues si atemorizaba a los comp
dores, los oficios vendibles y renunciables quedarian vacantes y por tan
la Real Hacienda danaéfa.

2. La inseguridad en el cobro

Los oficiales inferiores de la Audiencia de México tuvieron dos fuen-
tes de ingresos: los derechos arancelarios y el salario. Los derechos ar:
celarios eran los honorarios que cobraban por realizar la tramitacion d
las distintas diligencias judiciales de acuerdo con un arancel. Aunque n
conocemos la fecha en la que fue elaborado el arancel de los funcionari
de la Audiencia, parece ser que durante esta época no sufrid ningul
revision. En 1783, cuando el regente Herrera elabord los nuevos aranc
les para los ministros y oficiales de los lugares foraneos del distrito d
la Audiencia® advirti6 que ya estaba efectuado el de los subalternos de
tribunal y que no habia encontrado en él ninguna objecién.

287 Dictamen del Consejo, 9 de julio de 1785, AGI, México, 1733.

288 Dictamen del Consejo, 27 de septiembre de 1785, AGI, México, 1738.
289 Idem.

290 El expediente completo se encuentra en AGI, México, 1737.
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La Corona se preocup6 de vigilar que los subalternos de esta Audiel
cia no cobraran mas cantidades de las que debian percibir por los del
chos del arancel. En 1765 encarg6 a Galvez que velara especialmente |
esta cuestion, pero ya hemos observado que el visitador no llegé a in
peccionar el funcionamiento de la Audiencia. Fue nuevamente el regent
Herrera quien supervisé a los funcionarios para que se ajustaran al are
cel, aunque no debieron cometerse muchos abusos en este tema pues
existen quejas.

La segunda fuente de ingresos era el salario. En circunstancias norm
les, la mayoria de los sueldos de los subalternos de las audiencias el
pagados de los fondos del ramo de penas de camara y gastos de just
y estrados, formados de las multas que por diferentes conceptos cobrak
los tribunales de justicia. La inexistencia de liquido en estos ramos pat
dotar periddicamente a los oficiales inferiores de la Audiencia de Méxicc
provocé que muchos de ellos sufrieran enormes atrasos en la cébranza

Con objeto de remediar esta lastimosa situacion, la Contaduria Gen
ral, a través del Consejo de Indias, mand6 en 1765 que se supliera
necesario del caudal que la sala del crimen recibia de la venta de reos
obrajes, es decir, del ramo de colleras, destinado a pagar a los depe
dientes de la sak#? Pero unos meses después, el virrey marqués de
Croix, nada partidario de la venta de los reos a los obrajes, decidié qu
los reos cumplieran las penas en la carééiebras esta decision, los
fondos de este ramo descendieron hasta tal extremo que la sala tampc
pudo pagar a sus miembros. En suma, la inseguridad en el cobro aca
por convertirse en una practica habitual en estos afios. Abordaremos s

291 Los porteros de la Audiencia de México advirtieron que su dotacién provenia del ramo de
penas de camara, y como eran rarisimas las multas que se presentaban, nunca podia verificarsi
pago. Ademas, los relatores tenian preferencia a la hora de cobrar sus salarios por lo que para cua
les tocaba a ellos cobrar ya no existian fondos. Por ultimo, los emolumentos que recibian, prosigu
los porteros, eran tan escasos que no llegaban a los 10 pesos al mes. Carta de la Audiencia al
México, 11 de abril de 1771, AGI, México, 1640.

292 Real cédula de 14 de febrero de 1765, AGI, México, 1640.

293 Decreto de 10 de septiembre de 1766. Aprobado por real orden de 12 de junio de 1777. Belef
Eusebio,op. cit, nota 178, |, p. 266.

Los reos fueron condenados a trabajos forzados en los obrajes cerrados, especies de carc
sin comunicacién exterior y celosamente vigilados. La sala del crimen tenia por costumbre inme
morial la de aplicarlos a las panaderias y tocinerias, vendiéndolos por el tiempo de 8 o 10 afios f
el precio de 180 pesos, y por 50 pesos, aquellos otros cuya falta no pidiese una condena tan p
longada. Estos reos eran conducidos en largas filas atados al cuello con una cuerda por lo que €
llamadosreos de colleraArcila Farias, Eduardd,as reformas econémicas del siglo XVIIl en Nueva
Espafia Venezuela, 1955, pp. 133-138.
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guidamente las repercusiones que ello tuvo en el funcionamiento de |
Audiencia de México y las medidas que adopt6 el gobierno peninsula
para paliarlo.

A. La crisis en la provision de las plazas audienciales

a. Las dificultades de la sala del crimen

La sala del crimen tuvo muchos problemas para conseguir que las pl:
zas de subalternos estuvieran cubiertas en su totalidad, pues no conte
con medios economicos suficientes para pagar a sus empleados. En r
teradas ocasiones, los alcaldes del crimen expusieron a las autoridac
competentes la dificil situacion.

En 1767 la sala del crimen avisé al virrey marqués de Croix de sl
precaria situacion a fin de conseguir algun tipo de auXflioero la Unica
respuesta que recibi6é fue la de no haber fondos con los que sufragar |
salario$®® Ante la actitud del virrey, la sala decidié informar al monarca.
La situacion era tan acuciante, que ni siquiera el boticario que adminis
traba los farmacos necesarios para curar a los presos enfermos de la c
cel real podia cobrar su sueldo de 616 pesos y 6 tomines, siendo I
propios jueces quienes pagaban de su bolsillo las medicinas de los rec
En igual situacién se encontraban el capellan y la rectora de la casa
recogidas de Santa Maria Magdal&fia.

Los alcaldes del crimen achacaron el desorden econémico a las nuev
medidas dictadas por el virrey. Desde que no se mandaba a los reos
los obrajes, la sala habia dejado de percibir el dinero para pagar a s
empleados y “no parece conforme a las Reales Ordenes de S. M. que |
criminales obtengan mayor inmunidad que las miserables personas, y
muy superior recomendacién en el real &nimo de S.2M.”.

En 1771, la sala del crimen volvié a lanzar la voz de alarma al sefialz
gue el nimero de subalternos que participaba directamente en la tran
tacion de las diligencias judiciales era insuficiente. Llegé un momentc
en que solo contaba con un teniente de escribano de camara y un rec
tor. Con estas expresivas palabras describen los alcaldes del crimen

294 Carta de la sala del crimen a Croix, México, 4 de abril de 1767, AGI, México, 1717.

295 Carta de la sala del crimen al rey, México, 26 de septiembre de 1769, AGI, México, 1717.
296 Idem.

297 Carta de la sala del crimen al rey, México, 31 de octubre de 1769, AGI, México, 1717.
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deplorable estado de las oficinas dependientes de la sala: “esta triste
tuacion y la imponderable utilidad de conservar esta sala, el terror co
que la miran los criminosos, nos ha obligado a solicitar por todos los
medios posibles de nuestro celo, los conducentes a la secuela de las ¢
sas y al escarmiento de los delitos, ocultando al publico la casi impos
bilidad en que nos hallamos para administrar justtfDespués de mu-
chos desvelos consiguieron los magistrados que la escribania de cam:
mas antigua, que llevaba cierto tiempo vacante, fuera ocupada por L
sujeto de justificada conducta “con poca utilidad propia, y con muchc
beneficio de la causa publica, por estar en corriente los dos oficios d
camara de esta sala”.

La situacién se agravé de manera especial para los relatores del ci
men. Pocos abogados sintieron la necesidad de ocupar una de las ¢
relatorias que existian en la sala del crimen, pues, a diferencia de s
compaiieros de la sala de lo civil, tenian iguales o mayores obligacione
pero no cobraban los mismos derechos de costa. La causa no era o
que las condiciones de pobreza en que se encontraban los litigantes
los que tramitaban sus procesos: “la calidad de los reos, su desnude
miseria y pobreza, no permiten exaccion de costd<€ra pues com-
prensible que, sin percibir esta fuente de ingreso, las relatorias quedar
vacantes.

La unica condicién favorable que incentivaba a estos subalternos d
la sala del crimen a ocupar una relatoria era la opcién, expresamen
enunciada en sus titulos de confirmacion, de poder ascender, por el s
tema de antigiiledad y mérito, a una de las relatorias de las salas de
civil cuando quedara una vacante. Pero este sistema tradicional de asc
so de una sala a otra fue alterado cuando se restablecid, en 1764, el
gimen de oposicioff® A partir de entonces, los relatores de la sala de lo
penal concursarian en igualdad de condiciones con el resto de los can
datos y ya de nada servia la antigiiedad, ni los méritos realizados.

Sin este estimulo, la provision de estas plazas se hizo sumamente co
pleja. En 1770 el virrey Croix, que tan duramente habia atacado la falt
de eficacia de los miembros de la sala del crimen, tendié una mano a I
alcaldes del crimen y expuso al rey la necesidad de que los relatores

298 Carta de la sala del crimen al rey, México, 6 de mayo de 1771, AGI, México, 1717.
299 Idem
300 Real cédula, Buen Retiro, 22 de febrero de 1764, AGI, México, 1666.
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lo criminal pudieran acceder a las relatorias de lo civil sin examinarse
nuevamente. Traia a colacion el Gltimo nombramiento realizado en |
persona del licenciado Villar, el Unico que, a pesar de la multitud de
abogados que existian en la Audiencia, quiso ocupar esta plaza y que f
prontamente destituido por su inoperancia e inept#ud.

También la sala del crimen dese6 informar al monarca de la insoste
nible situacion y de la dificultad para encontrar relatores competentes
Puso el acento, en primer lugar, en los peligros que podrian originarse
sujetos con falta de profesionalidad y ética intervenian en los negocic
de la sala, pues “de sus exactas y fieles relaciones depende lo mas p
cioso”. Quiso también sefialar que las Ultimas disposiciones dictadas ¢
esta materia no habian contribuido a mejorar la situacion. A pesar de Ic
muchos intentos, las dos relatorias de la sala del crimen seguian vacant
porque “no hay quien pretenda las mencionadas plazas de relatores g
no producen utilidad alguna” si no es con “la esperanza y premio d
dicho ascenso”. La situacion llegé a tal punto, proseguia la sala, que
virrey se desentendié del asunto dejando en manos de los alcaldes ¢
crimen la eleccion interina de los relatoi®s.

En esta ocasion, el Consejo de Indias intenté remediar la situacior
Pero, antes de dar un dictamen definitivo, decidié estudiar la convenier
cia de hacer extensible la propuesta de la sala del crimen de México
la Audiencia de Lima, Unicos tribunales de justicia que contaban con sal
del crimen. Con este motivo fue consultado el fiscal de Lima Pedro Gon
zalez de Mena. A vuelta de correo, este ministro consider6 mas acertax
mantener la practica establecida en Espafa, pues “ocurre que no tod
los sujetos que desempefian con acierto la relatoria de lo criminal corre
ponden de la misma manera en la de lo civil’. El fiscal aproveché la
ocasion para denunciar lo que él consideraba un vicio general: las op
siciones no se realizaban en acuerdo general del presidente y los oidor
ademas, los alcaldes del crimen intervenian en las que se efectuaban p
las relatorias de su sala. ElI Consejo de Indias no entré a analizar es
Gltima cuestiért® pero accedié a la peticion de la Audiencia de México

301 Carta de Croix al rey, México, 1 de abril de 1770, AGI, México, 1666.

302 Carta de la sala del crimen al rey, México, 1 de abril de 1770. Firmada por Antonio Rojas
Abreu, Diego Fernandez de la Madrid y Francisco Leandro de Viana. AGI, México, 1766.

303 La Contaduria General fue también consultada. Sefialé que el motivo de que estas plazas
se ocuparan no era debido a la cortedad de los sueldos “pues ademéas de que regularmente gc
de cierta ayuda de costas en el caudal del medio real de ministros que constituyen los indios pe
sus defensas en lo que ocurre de su beneficio; cobran también sus derechos en la condenacior
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mientras que mantuvo para la Audiencia de Lima “la practica de las Au
diencias de S. M. en Europ&”*. Sin embargo, el monarca decidi6 que
todos los relatores de la sala del crimen quedaran sometidos al régim
de oposicién para poder acceder a las relatorias de 18%ivil.

b. Los porteros de la Audiencia

Desde 1758, los seis porteros de la Audiencia de México dejaron d
percibir la dotacion de sus destinos. Esta situacion alarmé a los magi
trados, pues temian que estos funcionarios abandonasen sus empleo
gue nadie quisiera cubrir estas plazas cuando vataada la premura
de la situacion, la Audiencia, en el transcurso de la década de 1760, pr
puso echar mano, por no haber fondos en los ramos de penas de cam:
de los ingresos del ramo de medio real de ministros, proveniente de |
contribucién que realizaban los indios y en el que si habia excedente
Entendia que, al tramitar los porteros las causas de los indios, particip
ban directamente en su beneficio por lo que era l6gico que se les recor
pensase con la asignacion de un salario en estetaRur. su parte, los
porteros pidieron, a pesar de estar expresamente prohibido por las |
yes3® que se les pagara el total de sus salarios de los caudales de la R
Hacienda, pues asi se hacia con sus compafieros de las Audiencias
Charcas y Santo Doming#.

En 1769 la Contaduria General optd por una solucién intermedia. Lo
salarios serian pagados: la mitad, con cargo al ramo de medio real
ministros y la otra mitad, por cuenta de las cajas reales de hacienda. C
ello obtenia un doble resultado: sufragar los sueldos sin cargar excesiv
mente a ninguno de los fondos. La medida era irregular, y como tal fu
advertida por la propia Contaduria que la calificé de transitoria. El rein-

costas de los reos, que como en todas partes, no son con universalidad tan pobres, y miserables,
dejen los mas de satisfacerlas con la cortedad de sus bienes y caudales”. A pesar de estas dec
ciones, la Contaduria no se opuso al régimen de ascenso de una relatoria a otra. Dictamen de
Contaduria General, 28 de noviembre de 1770, AGI, México, 1639.

304 Dictamen del Consejo de Indias, 1 de febrero de 1771, AGI, México, 1766.

305 Real cédula de 16 de octubre de 1771. Ayala, Manuel J., Diccionario de gobierno y legislacior
de Indias 6 vols., Madrid, 1929, vol. Il, p. 251.

306 Carta de la Audiencia al rey, México, 11 de abril de 1771, AGI, México, 1640.

307 Idem.

308 Ley 5, titulo 29, libro 2 Rec. Indias.

309 Dictamen de la Contaduria General, 30 de agosto de 1769, AGI, México, 1640.
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tegro se efectuaria en cuanto hubiese fondos suficientes en los ramos
penas de camara o en el de collétas.

B. La reestructuracién salarial: “el plan de rebaja”

En 1771, la Audiencia advirti6 que, a pesar de las medidas introduci
das, las condiciones salariales de los porteros seguian sin mejorar. F
entonces cuando el Consejo de Indias pidié al contador general Ortiz c
Landazuri que elaborara un plan o presupuesto “en que sin aumentar nt
vo gravamen al medio real de ministros que contribuyen los indios tri-
butarios para la paga de salarios y dotaciones de los ministros principals
y subalternos que entienden en sus causas y negocios” se incluyera a
porterosi't

Ortiz de Land&zuri no resolvio la cuestion de fondo. El desorden er:
consecuencia del sistema, y al no reemplazarlo por otro mas eficaz pe
sistid el desconcierto y la irregularidad en el cobro de los salarios. E
contador general opté por una formula rapida que consistié en rebajar I:
pagas de los funcionarios que cobraban de este ramo “que los goz
cuantiosas y mas subidas de lo que corresponde” hasta que por lo mer
hubiera fondos en el ramo de penas de cdmara o de colleras

u otro arbitrio produjese para dotar a los expresados porteros, pues en e
caso como era justo, deberia aplicarse el importe de estas consignacione:
beneficio del ramo del medio real, para que aumentandose el residuo sobran
se hiciese un capital, que impuesto al 5% rindiese para descargar en todo,
parte a los pobres indios de esta contribugién.

Asi pues, para poder pagar a los porteros, algunos funcionarios sufrie
ron la reduccion de sus salarios. Estos fueron los siguientes: los dos €
cribanos mayores de gobierno vieron aminorado su sueldo de 1,712 pes
a 1,500 cada uno; los dos escribanos de camara de lo civil y los dos
lo criminal, de 1,160 a 1,000 pesos; al contador general de tributos se
descontaron 150 pesos de los 750 que recibia del medio real; de los 5
pesos que percibia el asesor de la contaduria de tributos, 400 serian c
signados a partir de ahora del producto general de tributos, los otros 1(

310 Idem.
311 Dictamen de la Contaduria General, 11 de septiembre de 1773, AGI, México, 1640.
312 Idem.
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del medio real; al procurador de pobres se le suspendié el sueldo de 1
pesos que cobraba en este ramo, porque los indios ya tenian designe
procurador para sus negocios y éste recibia su asignacion del ramo
penas de camara.

Con estos descuentos, se consiguio reunir 1,792 pesos; poco falta
para llegar a los 1,800 pesos que sumaba el sueldo de los seis porte
de la Audiencia. La diferencia de 8 pesos le seria descontada al porte
mas moderno “por no haber capacidad para alterar la dotacion de Ic
demas empleados en el ramo del medio real de minis&oEl.plan
elaborado por Ortiz de Landazuri para regular los sueldos fue aprobac
en 17734

A pesar del reajuste al que se vieron sometidos los subalternos de
Audiencia, no hubo reclamaciones generalizadas. Soélo el escribano ¢
camara de la sala del crimen, José de Villafafie, manifestd, a los nue
afos de la elaboracién del “plan de rebaja”, su disconformidad. Exigio
basandose en las condiciones en las que se le remat6 su oficio, ser
demnizado. Su protesta tuvo escaso éxito. La Contaduria se contuvo
acceder a su peticion ante el temor de que el resto de los perjudicad
exigiesen la totalidad de su salario pudiendo los porteros quedar nuev
mente desprotegidd®:

Villafafie no dio su causa por perdida. En 1785 apel6 nuevamente an
el Consejo de Indias para exponer que su situacion economica se ha
poco menos que insostenible, ya que en los dltimos afios habia tenic
que afrontar nuevos gastos. El regente Herrera, como tendremos ocasi
de observar, habia establecido el arreglo de las escribanias de came
El, como propietario de la del crimen, debia encargarse de elaborar Ic
inventarios de su oficina. Ademéas de abonar el coste del material utili
zado, tuvo que contratar a un oficial cualificado, al que pagaba 22.5 reale
y diarios. La Contaduria tampoco esta vez condescendié a la peticié
de Villafafie para que se abonaran estos gastos por la tesoreria del ramo
penas de camara, tal y como se habia hecho dltimamente con los de |
escribanos de camara del Consé&jo.

En la octava década del siglo XVIII, los fondos de los ramos destina
dos a pagar a los subalternos de la Audiencia de México seguian sin es

313 Idem

314 Real cédula de 10 de noviembre de 1773, AGI, México, 1640.

315 Dictamen de la Contaduria General, 11 de diciembre de 1783, AGI, México, 1640.
316 Dictamen de la Contaduria General, 14 de septiembre de 1785, AGI, México, 1640.
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saneados. En varios dictamenes emitidos por la Contaduria General o
servamos que solo existian fondos en el ramo de medio real de ministra
por haberse gravado a su favor el importe de medio grano de arroba ¢
pulque que entraba en la ciudad de México. El objeto de esta medida ft
poder abonar los salarios de los dependientes de la sala del crimen
tribunal de la Acordada al no existir fondos en el ramo de cofféras.
Poco antes de finalizar el reinado de Carlos lll, la Audiencia decidi6
intervenir en la provisién de cuatro plazas de abogados de pobres q
por real orden de 1777 se habia mandado crear con el objeto de ayuc
a los indios’’® Ya en 1781 el virrey Mayorga inform6 de que no podia
disponer de una cantidad fija para su dotacion y propuso que se les as
nara del ramo real de ministros 600 pesos a cad&ihodavia en 1786
las plazas seguian sin cubrirse. Fue entonces cuando la Audiencia, al
parandose en la ley 155, titulo 15, libro 2 Rec. Indias que permitia a estc
tribunales “librar sucesivamente en las tres bolsas y por defecto de elle
solicitar la satisfaccién de lo necesario para los dependientes y gastos
justicia de la Real Hacienda”, decidi6 la creacién de las nuevas plaza
Una vez mas, la precaria situacion obligd a la Contaduria General a ace
tar la decisién de la Audiencia de México. No obstante advirtié que er
cuanto hubiera fondos en los ramos se hiciera el reintegro a la Real H
cienda3?°

3. La facultad para nombrar tenientes

Los funcionarios de las audiencias tuvieron la facultad de nombrar te
nientes para que les sustituyeran en sus quehaceres solo en las circu
tancias de enfermedad o ausencia justificada. Sin embargo, la Coron
con el transcurrir del tiempo, incluy6é en la confirmacién de los titulos
de algunos funcionarios esta facultad. Los escribanos de camara, algu
ciles mayores, procuradores y relatores pudieron, bien por méritos pe
sonales, bien a cambio de una prestacion econémica, disponer de tenie
tes. El resto de los funcionarios quedaron excluidos de esta regalia.

317 Dictamenes de la Contaduria General, 11 de diciembre de 1783 y 8 de octubre de 1785, AC
México, 1640.

318 Borah, Woodrowpp. cit., nota 270, p. 270.

319 Era facultad de los virreyes designar a los abogados de pobres. Salinas, Carl@eRasé,
instituciones de gobierno en Indjadadrid, 1980, p. 162.

320 Dictamen de la Contaduria General, 8 de enero de 1794, AGI, México, 1741.
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Al comenzar el reinado de Carlos Il encontramos que, a pesar de |
existencia de esta prohibicion, una buena parte de los subalternos ¢
la Audiencia de México se “sirven de tenientes” nombrandolos y revo-
candolos cada vez que lo consideraban oportuno. Varias son las caus
a nuestro entender que propiciaron esta irregular situacion. De un lad
la mentalidad de la época. De otro, la falta de control en la materia. Lo
subalternos consiguieron interpretar las leyes en su propio beneficic
adaptando a sus circunstancias personales las excepciones estableci
por las leyes. Por su parte, los virreyes extralimitaron sus facultades :
otorgar este tipo de privilegios en los despachos interinos de los titulo:
Por ultimo, la Audiencia también consintié solapadamente esta situacior
pues desatendié su vigilancia, especialmente la inspeccion anual de |
oficinas del tribunal. Como veremos seguidamente, el gobierno metropc
litano consiguid reducir los abusos que se introdujeron en esta materie

A. Los escribanos de camara

Los oficios de alguacil mayor, escribano de camara, procurador y re
lator tuvieron insertados en sus titulos la clausula de poder disponer c
tenientes siempre y cuando fuera aceptado que este privilegio era ul
concesion exclusiva de la Corona. No obstante, la facilidad con que ¢
autoriz esta regalia hizo que muchos funcionarios consideraran que €
un privilegio inherente a sus cargos. La cuestion venia desde antiguo
parecia dificil corregirla.

Carlos 11l rompi6 con esta tradicion y redujo esta facultad a los caso
contemplados por las leyes, es decir, enfermedad o au¥énaa. Uni-
cos que pudieron disponer de tenientes, por expreso deseo de la Corc
y posteriormente del Consejo de Indias, fueron los escribanos de camal
Del andlisis de los titulos de confirmacion de los relatores, procuradore
y alguaciles mayores se observa que en los albores de la sexta déc:
del siglo XVIII este privilegio comienza a ser deneg&éddcn 1764, el
monarca advirtié al virrey Cruillas que se abstuviera de conceder, en o

321 La informacion ha sido recogida de los titulos de confirmacion de los subalternos. AGI, Mé-
xico, 1639.

322 La real cédula de 13 de diciembre de 1721 acept6 que los relatores sirvieran sus oficios p
tenientes pero ordend a la Audiencia de México que no los admitiese si no tuviesen insertado en |
titulos este privilegio. Ayala, Manuel ap. cit, nota 305, Il, p. 248.
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despachos interinos, la facultad para que los alguaciles pudieran nombr
tenientes?3

Este mandato fue repetido en 1772, a raiz de la concesion hecha
alguacil mayor Juan Antonio Neyra. Parece ser que no fueron suficiente
estas advertencias y, sin haber transcurrido un afio, se mandé expedir c
caracter general la real cédula de 14 de noviembre de 1772, para que
los remates de los oficios vendibles y renunciables se dejara de inclu
esta clausula por ser facultad concedida al Consejo de {tfdMseva-
mente se mando repetir en 1775.

La falta de limitacion de los oficios en ella comprendidos dio lugar a
cierta confusion. El virrey del Pera fue el primero en plantear si las nueva
disposiciones debian comprender a aquellos oficios que desde su orig
0 por algun posterior accidente tenian anejas semejantes facultades, pl
si se les despojaba de esta gracia seria necesaria su retasacion, baja
considerablemente su precio y resultando perjudicada en Ultima instanc
la Real Hacienda. El motivo de la real cédula de 14 de febrero de 177
no fue otro que aclarar la situacion definitivamente: sélo serian excep
tuados aquellos oficios vendibles y renunciables que por las leyes o p
sus primitivas creaciones o por expresa concesion real tuvieran anexa
facultad de servirse de tenientes.

La ley 2, titulo 7, libro 5 Rec. Indias prohibié expresamente a los es
cribanos de camara ejercer por teniente, pero en la época que abordar
todos llevan este privilegio inserto en sus titulos de confirmacion. Er
estos documentos encontramos también la concesion de otros privilegi
tales como la facultad para que el propietario pudiera remover a los te
nientes sin causa justificada o la de servir el teniente la plaza en excl
sividad3?¢

En 1773, el monarca concedio la propiedad de una de las escribani
de la sala del crimen a José de Villafafie. Era la primera vez en muct
tiempo que en el titulo de escribano no se incluia la facultad de pode
nombrar tenientes. No obstante, el soberano le anim6 a que acudiera
Consejo de Indias por ser el encargado de conceder o denegar este |

323 Real orden de 7 de octubre de 1764, AGI, México, 1288.

324 AGI, México, 1288.

325 Real cédula de 8 de julio de 1773. Recogida en el dictamen del Consejo de Indias, 25 ¢
febrero de 1787, AGI, México, 1288; real cédula de 4 de septiembre de 1775. Belefia, Bpsebio,
cit.,, nota 178, I, p. 273.

326 Repetido por la real cédula de 4 de abril de 1787. Belefia, Euspbait, nota 178, |, p373.
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vilegio. Este organismo accedié a concederle el permiso con la condicié
de que sirviese la plaza personalmente. El teniente sélo podria asistir
como escribano de diligencias en los casos de enfermedad o ausencic
no podria removerlo si no era por causa justificada y previa autorizacio
de la Audienci&?” El endurecimiento de su postura en esta materia, res:
tringiendo considerablemente las facultades de los escribanos de cama
fue temporal. Villafafie consiguié disfrutar, cuatro afios mas tarde, de la
mismas prerrogativas que ya poseian sus otros tres comparieros de la /
diencia.

No todos los expedientes de confirmacion fueron medidos por el mis
mo rasero. Resulta paradojico que, no habiendo transcurrido un afio, Jc
quin Medina y Torres obtuviera la confirmacién del titulo de escribano
de camara de la Audiencia de México con la facultad adjunta de ser u
teniente sustituto el que llevase la direccién de la escribania de camai
pues él, como capitan de milicias de la ciudad de México, no podia ater
derlo personalment& Ademas se le concedid la gracia de poder renun-
ciarlo en un menor de edad.

B. Practicas abusivas

Los demas subalternos no pudieron disponer de tenientes salvo en los ¢
sos de enfermedad o ausencia justificada. No obstante, algunos de ell
supieron adaptar las leyes con enorme maestria en su propio beneficio, ¢
primieron el caracter temporal de esta disposicién y convirtieron a los
sustitutos en empleados a perpetuidad.

El caso mas sobresaliente en el incumplimiento de servir personalmerl
te la plaza fue el de los porteros. A raiz de la tramitacion de la jubilacior
del portero Pedro Montenegro, salié a la luz una serie de abusos y ¢
rruptelas que a diferentes niveles se producian en la Audiencia de Méxic
y que pasaron inadvertidos, por lo menos en los primeros afios, al g

327 La Contaduria General, que recibié procedente del Consejo de Indias el memorial para la col
firmacion del titulo, no puso ningin reparo en concederle la facultad de poder nombrar teniente
pero advirti6 que el virrey Croix sin potestad otorgd a Villafafie el privilegio para destituir libre-
mente, con causa o sin ella, a los tenientes que nombrase. El contador general Ortiz de Landaz
no era partidario de que se insertara una clausula tan leonina en el titulo de confirmacion. Dictam
de la Contaduria General, 2 de marzo de 1773, AGI, México, 1640.

A los dos afios, la Contaduria General reconsideré su parecer, admitiendo que era justa y ta
bién interesante a la Real Hacienda la peticién de Villafafie. Dictamen de la Contaduria General, :
de diciembre de 1775, AGI, México, 1640.

328 Dictamen de la Contaduria General, 15 de octubre de 1777, AGI, México, 1640.
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bierno metropolitano. Montenegro consigui6, alegando serios problema
de salud, que el virrey Mayorga, previa consulta a los oidores, accediel
a su jubilacion con las dos terceras partes de su sueldo. Poco despué:
propia Audiencia informé al virrey de que este subalterno se encontrab
capacitado para volver a servir su plaza. Asombrado Mayorga de la re
pentina mejoria pidié al regente Roma y Rosell un informe exhaustivc
de la situacion del portef&’

El regente manifestd que la jubilacion del portero Montenegro habie
sido ilegitima, pues ni fue oficialmente cursada por el portero ni la vo-
tacion para su restituciéon fue realizada por los mismos oidores que ir
tervinieron en su concesion. Pero ademas, advirtio que el comportamien
de Montenegro era del todo irregular. Desde el mismo momento en qu
entrd, en 1763, a servir la porteria, “hizo continuo trafico de su destino
nombrando y revocando tenientes, y entregandose a otras negociaci
nes”. A lo largo de estos afios Montenegro llegé a tener hasta seis tenie
tes de los cuales dos eran sus propios hijos y otro era hijo del recept
Miguel Guerrerd3° De esta manera aprovecho su posicion para favorece
a sus allegados mas o menos directos. La situacion era ventajosa para
dos partes: unos obtenian con el empleo un medio de subsistencia, |
otros contaban con un auxiliar para despachar los negocios y con un pl
afadido ciertamente sustancioso.

Con estos antecedentes y ante las exigencias del virrey, Roma se co
prometié a realizar personalmente un estudio sobre las anomalias “
punto a subalternos, sus nombramientos, y los de sus sustitutos, las v
daderas causas y los males que de ellos resultan para que S. M. resue
lo que sea de su real agrad® Al final, todo quedé en buenas inten-
ciones y Roma regresé jubilado a la peninsula sin elaborar el informe
No obstante, el Consejo de Indias, alarmado por el cariz de los informe
gue le envié la Contaduria Gene¥élmando librar carta acordada a su
sucesor Vicente Herrera para que lo antes posible remitiera el expedier
completo de la jubilacién de Montenegro, elaborara el informe prometidc

329 Carta de Mayorga al rey, México, 23 de enero de 1781, AGI, México, 1278.

330 En el expediente instruido sobre el abuso de Montenegro para nombrar teniente, AGI, Méxicc
1278.

331 Ildem

332 A la Contaduria General le falté tiempo para advertir que las autoridades mexicanas se habi
excedido en su jurisdiccion: ni tenian facultad para conceder licencias de jubilacion ni para dejar
los propietarios auxiliarse por los tenientes que ellos nombraban. Dictamen de la Contaduria Gener
21 de febrero de 1783, AGI, México, 1640.
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por su predecesor y vigilara estrechamente el proceder del portero, cz
tigandole severamente si fuese necesétio.

A vuelta de correo, envié Herrera el expediente relativo a Montenegro
En él comunicé que, cuando llegd a México, encontrd que otro sujett
ocupaba su plaza, ya que el virrey Mayorga se negd a restituirle en ¢
puesto hasta esperar confirmacién de Madrid. Nada tenia Herrera cont
las jubilaciones de los funcionarios inferiores de las audiencias, “los bue
nos dependientes de los tribunales son dignos de todo socorro y piedac
pero éste no era el caso de Montenegro, que a su entender debia vol
a servir su plaza inmediatamente. EI mismo se encargaria de vigilarl
para que nunca mas nombrara teniefites.

No fue éste un suceso aislado. Herrera pudo comprobar que habia tal
bién otro portero, llamado Miguel Guerrero, que fue en su dia tenient
del propio Montenegro y que desde hacia algunos afos servia su plaz:
través de varios tenientes. Mientras Guerrero ejercia personalmente
oficio de receptor cobraba a sus tenientes, al igual que lo hizo Montene
gro, el sueldo entero de 300 pesos y parte de los emolurdéntas.
corrupcién era manifiesta y estaba muy lejos de ser unilateral. Las aut
ridades de la Audiencia, bien por desidia, bien por indisciplina, habiar
consentido que los porteros y relatores nombraran tenientes, incluso fi
maron las licencias para que pudieran nombrar tenientes.

Los pocos meses que llevaba Herrera al frente de la regencia de M
xico fueron tiempo suficiente para advertir que también los relatores in
cumplian las leyes. Para conocer su alcance, el regente mando a los
nientes de relator Isidro Aguirre y José Ignacio Beye Cisneros que, baj
juramento, explicaran en qué términos estaban sirviendo las relatorias. |
primero, hijo a su vez de uno de los relatores de la Audiencia, era agen
fiscal, pero al reducirse el nUmero de estas plazas quedd sin empleo f
lo que, a consulta de la Audiencia, fue nombrado teniente relator. Perc
bia el sueldo entero de 900 pesos anuales y, a cambio, tenia que entre
todos los meses 50 pesos al propiet&fibas condiciones salariales de
José Ignacio Beye eran mas duras: debia ingresar al relator, ademas

333 Dictamen del Consejo de Indias, 14 de marzo de 1783, AGI, México, 1278.

334 Carta de Herrera al rey, México, 26 de septiembre de 1783, AGI, México, 1278.

335 La Corona salvé esta dificultad al ordenar que ningln funcionario real en América recibiera
dos salarios sin expresa licencia real. Real orden rubricada en San lldefonso, 1 de agosto de 17
Belefia, Eusebigqp. cit, nota 178, Il, pp. 378-379.

336 Carta de Isidro Aguirre a Vicente Herrera, México, 1 de septiembre de 1783.
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sueldo, 65 pesos todos los meses y, cuando no los obtenia de los derec
gue cobraba a los litigantes, los ponia de su propio béEilesta vi-
ciada practica pudo dar lugar a que se hicieran cargos ilicitos a los liti
gantes para obtener el dinero o que se tramitaran con preferencia los pleit
que reportaban mayores ganancias. A pesar de realizar estas acusaciol
Herrera reparé que estas practicas no eran abusivas, pues el relator r
antiguo de la Audiencia, José Mariano Torres, se distinguia por el “celo
exactitud, literatura y honrade#*

Si exceptuamos el caso de los porteros, la practica de cobrar abusiv
mente a los tenientes que les auxiliaban en sus funciones tuvo su orig
en el precario sistema de jubilaciéon. Al igual que ocurrié con los magis:
trados, tampoco los subalternos tuvieron una edad limite de jubilacior
Sin embargo, existi6 entre ambos colectivos una diferencia notable, y
que la jubilacion de los subalternos no estuvo regulada desde fecha t
temprana. Existieron algunas tentativas para incluirlos en el Montepio d
ministros, pero, cuando el reglamento elaborado por el superior gobiern
del Virreinato de Nueva Espafia quedd aprobado en 1770, fueron exclu
dos. Posteriormente y a raiz de la solicitud de los empleados de la Ca
de la Moneda —ensayadores, juez de balanza y administrador de las |
bores de México— para ser comprendidos en el Montepio de ministros
el Consejo de Indias observo la conveniencia de crear un Montepio ©
oficinas en Indiag*® El nuevo reglamento no fue aprobado hasta $P84.

Por tanto, y por lo menos hasta esa fecha, los subalternos de la A
diencia estuvieron obligados, si querian cobrar una asignacion, a mant
nerse en activo hasta el final de sus éfasluchas veces la incapacidad
fisica o la vejez les impedia ejercer el oficio. Entonces acudian a lo

337 Carta de José Ignacio Beye a Vicente Herrera, México, 30 de agosto de 1783, AGI, México
1278.

338 Carta de Herrera al rey, México, 26 de septiembre de 1783, AGI, México, 1278.

339 Dictamen del Consejo de Indias, 12 de febrero de 1776, AGI, México, 1272.

340 Real cédula de 18 de febrero de 1784. Belefia, Eusghiaijt, nota 178, |, p. 263.

341 Sélo ha sido encontrada una solicitud de jubilacion. Esta es atipica, pues reviste el caract
excepcional de regresar el jubilado a Espafia. Por real cédula de 26 de enero de 1788 la Corc
concedié al agente fiscal Baltasar Garcia Puerta licencia para volver con una jubilacién anual ¢
1,000 ducados de vellon —610 pesos— libres sobre los 1,080 pesos de dotacion de dicho empl
Pasado un afio y ya en Espafia, Puerta todavia no habia cobrado la jubilacion. Era el sucesor el
cargo quien debia satisfacer la pension, pero la plaza permanecia vacante. El contador general dec
abonar la jubilacién con tal de que la Tesoreria General de México reintegrara la suma. Dictame
de la Contaduria General, 20 de mayo de 1789, AGI, México, 1743. La plaza no quedd vacante p
mucho mas tiempo, ese mismo afio tomé posesion José Ignacio de Salinas. Dictamen del Cons
de Indias, Madrid, 8 de julio de 1789, AGI, México, 1743.
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supuestos de enfermedad y ausencia para nombrar a un sustituto o
niente. Este fue el caso de los relatores. El mismo Herrera afirmé qu
ninguno de ellos se encontraba en disposicion de servir sus plazas, “
uno esta casi sordo y el otro bastante viejo”. Por otra parte, a juicio de
regente, los tenientes nombrados eran sujetos sobradamente cualificac
para proseguir en sus empleos, aunque sélo deberian dar a los propie
rios la tercera parte de sus ingresos, bien del sueldo, bien de los emol
mentos.

Herrera aprovecho el caso de los tenientes de relator, cuyas licenci
para nombrar teniente habian sido concedidas por el virrey, para explic:
a la Corona que si deseaba acabar con estas malas costumbres era n
sario perfilar sus funciones, especialmente aquéllas que trataban de
supervision de los miembros del tribunal. Un respaldo de Madrid seri
suficiente para demostrar que cualquier licencia o permiso debia pas
previamente por sus mants.

4. El régimen de oposicién para el acceso a las relatorias

El Consejo de Indias, a iniciativa de su presidente el marqués de Sc
Juan de Piedras Albas, decidié que, al igual que en los consejos Y tribi
nales de Espaf¥é los relatores de las audiencias indianas quedaran in-
cluidos en el régimen de oposicién para poder acceder a sus eiffpleos.

Esta disposicién ya fue mandada observar por real cédula de 13 c
diciembre de 1721, pero parece que no se cumplio pues, en 1746, la A
diencia de México denuncio la “inhabilidad” de los relatores para desa
rrollar las funciones encomendadas por las ordenanzas y leyes. Fue €
tonces cuando propuso que se les realizaran unos examenes con el obj
de conocer la calidad profesional de los aspir@ftd2ero las cosas en
Madrid iban lentas y, ante la urgente necesidad de que estos puestos fi
sen ocupados, la Audiencia tuvo que seguir utilizando el estilo acostur
brado; es decir, nombrar interinamente a algun abogado por lo gener
poco cualificado. Con el tiempo, estos sujetos recibian el titulo en pro
piedad de su plaza.

342 Carta de Herrera al rey, México, 26 de septiembre de 1783, AGI, México, 1278.
343 Ley 25, titulo 17, libro 2 Rec. Castilla.

344 Real cédula, Buen Retiro, 22 de febrero de 1764, AGI, México, 1666.

345 Carta de la Audiencia al rey, México, 23 de junio de 1746, AGI, México, 1666.
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El Consejo de Indias, afios después, criticé el método utilizado por |;
Audiencia de México.

Estos [interinos] acudian después de largo tiempo pidiendo a dichos sefior
la confirmacién y nombramiento en propiedad, y ya por el mérito hecho er
este servicio, ya por falta de noticias de otros sujetos habiles, ya por otre
causas, se hacia cuasi regular y de costumbre el nombramiento en propied
en los mismos interinos, disminuyéndose de cierto modo la absoluta faculta
del sefior presidente, gobernador o decano, que le concedeta ley.

A la Audiencia de México se le encargd poner en practica las medida
contempladas en la real cédula de 1764. En el plazo de ocho dias desp
de recibir la orden fijaria edictos en los lugares habituales, especificand
el numero de plazas vacantes; terminado este plazo, procederia a con
car las oposiciones, calificando a continuacion los méritos de todos lo
presentados, entre los que escogeria a los tres mejores aspfifades.
obstante, la Audiencia tendria que enviar los informes completos de cac
uno de los opositores al Consejo de Indias para que su presidente, @
bernador o decano, haciendo uso de sus facultades, eligiera al mas c«
veniente3*® Con las nuevas disposiciones se restablecio el principio de
autoridad jerarquizada y se evitaron los posibles favoritismos en los qu
podian caer las autoridades virreinales.

5. El conflicto entre procuradores y agentes de nimero

El caso concreto que aqui analizamos manifiesta la urgente necesid:
de clarificar la mision de los funcionarios de la Audiencia en la prose-
cucion de los negocios entre partes. Esta falta de concrecion deteriord
situacion interna del tribunal y obstaculizé la eficacia de la administra-
cion de justicia.

El conflicto entre los procuradores de nimero y los agentes de negc
cios tuvo su origen en una cuestion econémica, aunque termind convi
tiéndose en un problema jurisdiccional. Ya en 1731 se habia observac

346 Dictamen del Consejo de Indias, 23 de abril de 1773, AGI, México, 1666.

347 La oposicion consistia en un caso practico que debia resolverse en las siguientes veinticua
horas. Soberanes, José Lup, cit, nota 121, p. 55.

348 Ley 1, titulo 22, libro 2 Rec. Indias. A partir de 1776, el secretario de Indias José de Galve:
se encargd personalmente de realizar los nombramientos. Recogido en los titulos de confirmaci
de los relatores, AGI, México, 1639.
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“como de muy oportuno” la disminucion del numero de agentes a ur
total de catorc&?® En 1756, la Audiencia volvié a exponer al virrey la
necesidad de controlar la provision de los cargos de agente y su proc
dencia ya que cualquier individuo podia ser agente de negocios por cua
to no estaba delimitado el nimero de plazas y, por otra parte, no se exic
la preparacion idénea para desempefiar el cargo.

Los doce procuradores de la Audiencia de México consideraban qu
el principal escollo para poder ejercer su oficio radicaba en la interven
cion de los agentes en los procesos judiciales. Efectivamente, éstos,
través de los poderes concedidos por los propios procuradores, los sus
tuian en los negocios pagando a cambio unos derechos establecidos
priori. Pero ni con ellos, ni con los negocios que personalmente tramita
ban, alcanzaban los procuradores para amortizar la compra del cargo g
en esta época ascendia a 4,000 pesos. Por ello, la Audiencia, hacier
caso a sus suplicas, resolvi6 —auto de 17 de mayo de 1758— que «
ningan tribunal ni juzgado se entregasen autos ni recibiesen escritos fi
mados de los agentes, ya que esta tarea era propia de los procuradol
Los agentes solo podrian personarse por las partes litigantes en los r
gocios que no fueran contenciosos. Asi fue aprobado por decreto el 2
de marzo de 1759°

En 1772, a los dieciséis afios de haber comenzado el litigio, la Au
diencia decidi6 revocar el decreto de 1759 para reducir las facultades
los agentes a las puramente gubernativas. La pena, en caso de incumj
miento, seria de 50 pesos para aquéllos que faltaran a lo establecido
primera vez, y en caso de reincidir, la privacién de su oficio. Asimismo,
la Audiencia decidioé considerar inapelables los recursos interpuestos pt
los agentes.

La reaccién de los agentes no se hizo esperar. Se habia atendido a
peticiones de los procuradores mientras que a ellos ni tan siquiera se |
habia oido, por lo que no podian defenderse. Recurrieron al Consejo ¢
Indias, exponiendo que los argumentos expuestos por los procurador
carecian de validez. Una cosa era firmar escritos y procesos contencios
y otra muy distinta, agenciar, dirigir y habilitar gestiones. En el fondo,
los agentes entendian que la reduccion de sus facultades se debia al n

349 Carta de la Audiencia al rey, México, 27 de marzo de 1776, AGI, México, 1725. Firmada por
Bucareli y los oidores Villaurrutia, Fernandez de la Madrid, Herrera, Gamboa, Sanchez Pareja
Villarraya.

350 AGI, México, 1725.
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do que tenian los procuradores de que las partes prefiriesen acudir a ell
como de hecho sucedia. La prontitud con que tramitaban los procesos,
no quebrar en los negocios y el garantizar las fortunas de los litigante
hacia que éstos pagaran por partida doble las costas de los procesos,
la eficacia de los agentes aseguraba la resoluciéon de las cuestiaes.
fiscal del Consejo resolvié que tanto la Audiencia como el virrey man-
daran el testimonio integro del pleito comenzado en 1758 y que se su
pendieran las determinaciones dictadas por el tribunal hasta que se ar
lizara en profundidad la cuestié.

No fue tarea facil para el Consejo dictaminar sobre un asunto que r
siquiera en Espafa estaba totalmente solveitadd.final establecio
que los agentes sélo podrian participar en los negocios del consulado
en los que no fuesen de caracter contencioso, “como hacer posturas, vi
tas, sacar despachos de alcaldias y curatos, ejecutar enteros de tributc
otros de semejante naturaleza; pero si en ello sobreviniese punto conte
cioso, no pudiesen hablar en los estrados, porgue esto tocaba a los p
curadores”.

En 1782 el fiscal Posada propuso reducir el nUmero de agentes a vei
ticuatro y convertirlos en oficios vendibles y renunciables. Tras el dicta-
men del asesor general del Virreinato Bataller y del oidor Luyando, e
expediente paso al real acuerdo. Por unanimidad de votos, se decidio g
no habia lugar a las nuevas reformas. Con este parecer se conformo
Consejo de India®?

351 Carta de los agentes al rey a través de su apoderado José de Miranda, 23 de septiembre
1776, AGI, México, 1725.

352 Dictamen del Consejo de Indias, 16 de diciembre de 1776. AGI, México, 1725.

353 “A pesar de que el Consejo de Castilla trat6, a comienzos del siglo XVIII, de poner remedio
a esta situacion, se decidié dejar a la voluntad de las part@derse de las personas de su confianza
que es el estado actual que se observa en los tribunales y juzgados de estaAGdrt¥éxico,

1737.

354 Dictamen del Consejo de Indias, 1 de febrero de 1797, AGI, México, 1737.
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