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CAPITULO QUINTO
LOS JUICIOS DE RESIDENCIA

Las visitas y las residencias fueron los medios de control utilizados pc
la Corona para garantizar la integridad en la actuacion de los funcionz
rios. La principal diferencia entre ambas instituciones no estriba en s
finalidad sino en su procedimientd.La Corona podia utilizar indistin-
tamente ambos sistemas segun fuesen las circunstancias de cada ca
Por regla general, sélo los empleos temporales eran sometidos al juic
de residencia mientras que la visita quedaba reservada para los carc
vitalicios. No obstante, y a pesar de las innumerables quejas, los mini:
tros togados de la Audiencia de México fueron fiscalizados por ambo:
medios’*?

I. LA AUDIENCIA DE MEXICO Y SU OPOSICION
A DAR LA RESIDENCIA

1. El fracaso de la primera solicitud

En 1760, los oidores de la Audiencia de México suplicaron al monarc:
gue les dispensara de cumplir con una rigurosa disposicion recogida e
el dltimo epigrafe de la ley 3, titulo 15, libro 5 Rec. Indias: dar la resi-
dencia al pasar de unas audiencias a 6ttas.

742 Las diferencias entre ambos sistemas han sido abordadas por Céspedes del Castillo, Guillern
“La visita como institucion indiana”Anuario de Estudios Americano3, Sevilla, 1946, pp. 985-
1,025; Mariluz Urquijo, José MaEnsayo sobre los juicios de residencia indiar®svilla, 1952,

pp. 255-266; Molina Arguello, Carlos, “Visitas y residencias en IndiAstas y Estudios del llI
Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indid®d2, pp. 423-433, y Sanchez
Bella, Ismaelop. cit, nota 94, pp. 9-13.

743 Rojas, Ulises, “Los jueces de residenciemoria del Il Congreso Venezolano de Histpria

Ill, Caracas, 1975, p. 84.

744 No ha sido encontrada la solicitud de derogacion del juicio de residencia que la Audiencia d
México envio al rey en 1760. De su existencia tenemos noticia a través de una carta que por igL
motivo remitié la Audiencia de México en 1786. En ella se alude pormenorizadamente a la infruc
tuosa tentativa de 1760. AGI, México, 1740.
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236 TERESA SANCINENA ASURMENDI

Durante la primera mitad del siglo XVIII fueron muy pocas las resi-
dencias que se tomaron a los magistrados de esta Audiencia. Las cau
eran varias: por un lado, los fiscales, bien por ignorancia, bien por des
dia, no cumplian con su deber de pedir la residencia y los magistradc
partian para su nuevo destino sin que hubieran llegado los desffachos;
por otro, los propios magistrados consideraban fastidiosa su participe
cion, como jueces comisionados, en el complejo y largo procedimient
del juicio de sus compafieros; por ultimo, el motivo fundamental de est
deterioro fue la falta de vigilancia de la Corona en la aplicacion de la:
leyes que establecian las residencias para los funcionarios en Afttérica.
Los magistrados aprovecharon esta situacion para pedir la abolicio
de los juicios de residencia.

La solicitud de la Audiencia de México llegé a Madrid en un momento
delicado. Desde finales de la década de 1750, en el seno del Consejo
Indias se estudiaba la posibilidad de modificar algunos aspectos de
estructura del juicio, principalmente de aquéllos que hacian referencia
la excesiva dilacion del despacho de las residencias y a la falta de
sistema adecuado en la eleccién de los juétes.

Antes de tomar una decision, el Consejo de Indias decidié examing
el verdadero alcance de la propuesta de la Audiencia de México, pue
una cosa era corregir defectos y otra muy distinta la exenciéon que pre
tendian los magistrados. Enseguida se sefial6 que, desde la implantac
de los juicios de residencia en Indias, no se habia despachado ningu
dispensa colectiva, ni tan siquiera se recordaba alguna practica que
opusiera a ella. Ademas, el privilegio que pedia para si este tribunal ten
que hacerse extensible también a la Audiencia de Lima, pues tan virrein
era esa Audiencia como la de México.

Para conocer el verdadero estado de la situacion, el Consejo mand
en 1761, confeccionar una lista de los ministros residenciados por pas
de unos tribunales a otros: entre los afios de 1571 a 1600, trece ministr

745 Este es el caso de tres oidores que pasaron de diversos tribunales americanos a las Audien
de Granada, Valladolid y Barcelona, en la década de 1750, sin los permisos reglamktgarios.

746 La Ultima residencia en el Virreinato de Nueva Espafia fue la que se tomé al oidor de Guate
mala Francisco Orozco, en abril de 1751. AGI, México, 1740.

747 En este sentido, las propuestas planteadas por algunos miembros del Consejo fueron de g
utilidad, especialmente las disefiadas por Carvajal y Lancaster y el duque de Alba. Aunque no Il
garon a ver la luz, contribuyeron a dejar flotando en el ambiente la necesidad de que era urger
introducir mejoras en los juicios de residencia de Ultramar. No sera hasta 1797 cuando se dicten |
reglas definitivas para la reestructuracion de los juicios de residencia. Mariluz Urquijo, José Maria
op. cit, nota 742, pp. 36-40.
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gque ascendieron a otros tribunales fueron sometidos al juicio de reside
cia; desde el aflo 1601 hasta el afio 1700 se residenciaron a ciento d
cinueve, mientras que desde 1701 a 1760 sélo se despacharon veintisi
residencias?® El numero de residencias practicadas en la primera mitac
del siglo XVIII era llamativamente reducido respecto al siglo anterior.

La reaccion del Consejo ante el conocimiento de esta estadistica fi
terminante. No s6lo no accedi6 a la propuesta de la Audiencia de Méxic
sino que intensificé la vigilancia para que se hicieran cumplir rigurosa-
mente las leyes en esta materia. Un hecho exdégeno contribuy6 a ratific
esta decision: las solicitudes de los herederos de varios gobernadore
corregidores y alcaldes mayores, que habian fallecido sin dar la reside
cia, suplicando la exencién de la misma con el fin de conseguir la car
celacion de las respectivas fianzas. Tal vez el Consejo hubiera accedi
a la peticion de la Audiencia, pero la posible dispensa a gobernadore
corregidores y alcaldes mayores no era cuestiort&ble.

2. La exencion de 1787

Veinticinco afios después, en 1786, la Audiencia de México escribe
nuevamente al rey pidiendo la tan ansiada dispensa. Esta carta es un
cumento interesantisimo que nos informa del sentimiento colectivo ds
posicién privilegiada que tuvieron los oidores dentro del estamento judi
cial y de la sociedad mexicana en gen€PaA nivel particular, solamen-
te el regente Herrera opind sobre esta cuestion. Blualo Plan para
la mejor administracion de justicia en Améridderrera, escueta, pero
contundentemente, asevera en el capitulo dedicado a los presidentes
las audiencias que “las residencias son unos juicios de ceremonia de g
han escrito mucho los politicos y yo subscribo, concluyendo, que hace
buenos a los malos y jamas mejoran a los buetiddo llegamos a
vislumbrar si con estas afirmaciones Herrera quiso censurar exclusive
mente el modo de realizarse los juicios de residencia a los presidents

748 Dictamen del fiscal del Consejo, 22 de octubre de 1786, AGI, México, 1740.

749 Por este motivo y a consulta del Consejo de Indias, se mandé —real cédula de 21 de mayo
1760— que en las residencias de los que hubiesen fallecido se observara puntualmente la ley fi
del titulo 15, libro 5 Rec. Indias. Ventura Belefia, Eusaipocit, nota 178, |, p. 311.

750 Carta de la Audiencia de México al rey, México, 23 de marzo de 1786. Firman el presidente
conde de Galvez, el regente Herrera y los oidores Villaurrutia, Ladrén de Guevara, Galdeano, Urize
Mirafuentes, Belefia, Mier y Anda. AGI, México, 1740.

751 AGI, México, 1645.
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de las audiencias o si por el contrario era una definicion del estado g
neral de indefension en que se encontraba esta vieja institucion. Lo cier
es que Herrera, como regente de la Audiencia de México, firmé la cart
pidiendo la exencion.

Los magistrados de la Audiencia de México se consideraron una clas
aparte dentro de la magistratura indiana. Eran los representantes maxim
del principal tribunal de justicia de América, meta y fin de carrera de
cualquier magistrado indiano y ya habian demostrado con creces, a trav
de las residencias realizadas en los traslados, el honor e integridad ne
sarios para obtener el premiado ascenso a la capital mexicana. En sun
la misma carrera judicial garantizaba la seleccion de los jifRéces.

Por otra parte, las circunstancias habian cambiado visiblemente en ¢
Gltimos tiempos. Existian otros medios de fiscalizacién mas sencillos
en el fondo mas respetuosos para con unas personas que habian llege
a costa de grandes sacrificios, a la cumbre de su carrera en Indias.
referian a los informes que mensualmente el regente enviaba al Conse
para explicar la actividad desarrollada en la Audiencia y en donde s
informaba también del comportamiento de todos los que tenian la honr
de servir a la Corona. Ademas, proseguian los oidores, entre los mier
bros de los diferentes tribunales de la ciudad de México coexistia u
vigoroso interés por sobresalir y lograr el mejor concepto de sus pers
nas. Esta sana rivalidad fomentaba el celo de los ministros convirtiéndc
se, segun los magistrados, en un medio de control muy efectivo.

Por ultimo, recordaron que sus compafieros peninsulares estaban libr
de esta carga. La supuesta igualdad que se estableci6 entre los distin
tribunales debia hacerse asimismo extensible en esta materia, pues
magistrados de Ultramar no debian gozar de menor confianza ante
majestad que los peninsulares. A los magistrados de la Audiencia de M

752 Antes de ser togados de la Audiencia de México, los siguientes magistrados tuvieron, al menc
una vez, que someterse al juicio de residencia por alguno de los cargos ejercidos en otros tribuna
del Virreinato de la Nueva Espafia: Basilio Villarrasa (oidor de Guatemala), Francisco Galindo (oido
de Guadalajara), José Cistué (fiscal de Guatemala), Francisco Leandro de Viana (fiscal de Manile
Miguel de Rojas (oidor de Guadalajara), Antonio Villaurrutia (oidor de Santo Domingo), Eusebio
Sanchez Pareja (oidor de Guadalajara), Vicente Herrera (fiscal de Santo Domingo), Ruperto Vicen
de Luyando (oidor de Santo Domingo), Fernando Urrutia (oidor de Guadalajara) y Ramén Gonzale
Becerra (fiscal de Guadalajara). Otros tantos magistrados tuvieron que dar residencia en estos trit
nales, pero no son incluidos por no haber llegado a ocupar plaza en la Audiencia de México. L
lista de estos magistrados se encuentra en el dictamen del fiscal del Consejo sobre la exencién
costas del juicio de residencia tomado al fiscal de la Audiencia de México, Antonio Areche, 15
de diciembre de 1779, AHN, Consejos, 20718.
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xico incomodaba sobremanera el hecho de que en Espafa, incluso |
jueces inferiores, hubiesen sido ya dispensados de esta obligacion.

La Audiencia de México fue consciente en todo momento de la efica
cia de los juicios de residencia como arma correctiva frente a los posible
abusos de los jueces. Por ello exigié en primer lugar que los gobernad
res, alcaldes mayores y corregidores siguieran sometidos al juicio de re
sidencia, puesto gue eran estos funcionarios los que verdaderamente
capaban al control. Los fines primordiales de los juicios de residencia s
habian desvirtuado hasta tal extremo que sélo la vuelta a su estado p
mitivo garantizaria la sujecion a sus obligaciones. Para ellos exigian lo
oidores el cumplimiento del auto que firmaron por el cual el real acuerd
tenia que dar la aprobacion al nombramiento de los jueces de residenc
de estos funcionarios.

Asimismo la Audiencia solicitdé que los magistrados de las demés au
diencias del Virreinato, dada su lejania, quedaran sometidos al juicio d
residencia. Esta obligacion se haria incluso extensible a aquellos mini
tros del tribunal mexicano que, por alguna razén especial, necesitaren
castigo y enmienda. En estos casos pedia que, al menos, se observe
las reglas establecidas en las Ultimas residencias llevadas a cabo en N
Xico,’%® en las que resultando libres de cargos los residenciados pudierz
ser abonadas las costas del juicio a través de gastos de justicia, penas
camara y, si no hubiere fondos en estos ramos, de los propios de la ci
dad. En consonancia con este enfoque pedian, por Ultimo, que se hicie
observar la real cédula de 30 de diciembre de 1777 que ordenaba la |
tencién en cajas, como Unico medio para garantizar la fianza de las res
dencias, la quinta parte de los sueldos gque alcanzaran o excedieran de
cantidad de 8,000 pesos.

Estos argumentos movieron al Consejo de Indias a reconsiderar su d
cision. Después de escuchar los dictamenes de los fiscales, y tras la p
via consulta al rey, decidi6 relevar de esta obligacion a los ministros d
las audiencias de Indias que “fuesen promovidos de unas a otras plaz
en Indias o a las de Espafia, inclusas las del Supremo Consejobs-
tante, el Consejo se reservd el derecho a poder residenciar al magistra
gue creyera conveniente. Por Gltimo, mandé a la Audiencia que estrech

753 Se referian a las residencias tomadas al virrey Matias de Galvez, al corregidor Crespo y
alcalde mayor de Chalco, Valenzuela, AGI, México, 1740.
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ra la vigilancia para que los gobernadores, corregidores y alcaldes m:
yores quedaran sujetos a la residefiéia.

II. DESARROLLO DE LOS JUICIOS DE RESIDENCIA
DE LOS MAGISTRADOS CAROLINOS

Los juicios de residencia generaron una copiosa documentacion. Cc
nocer el comportamiento de las partes implicadas en él se hace indispe
sable para comprender y valorar la actuacion de los componentes del t
bunal. El analisis y reconstruccién de las distintas fases del juicio dt
residencia cobra un especial interés en el caso de la Audiencia de Méxic
ya que la persona sometida a la residencia, el juez comisionado para |l
varla a cabo y los testigos seleccionados eran miembros del tribunal. Es
interés se acrecienta al comprobar la libertad de accién con la que se d¢
actuar al juez residenciador a lo largo de todo el proceso. Su actuacic
no estuvo sometida a la revision de ningln organismo virreinal, s6lo tuv
que dar cuentas de su proceder al Consejo de Indias.

El deseo de la Corona para que todos los magistrados cumplieran ct
sus obligaciones se hace presente desde el mismo momento en que
cede Carlos Il al trono. Por real cédula de 9 de febrero de 1760, el mc
narca expresé que debia continuar en vigencia la ley 3, titulo 15, libro
Rec. Indias.

A pesar de este antecedente, afirma Mariluz y Urquijo que en la se
gunda mitad del siglo XVIII las dispensas en esta materia se extendierc
y llegaron a hacerse cosa corriente. Estas se concedieron a titulo perso
después de un estudio exhaustivo de la conducta del funciGhdicede
ser esta afirmacién una de las causas, aungue no ha sido encontrada t
guna peticion ni exencion a nivel particular, de la carencia informativa
en esta materia.

Los cinco expedientes hallados pertenecen a magistrados con una he
de servicios brillante, muy en consonancia con las responsabilidades q
iban a ejercer en sus nuevos destinos: Francisco Leandro de Vianay D
mingo de Trespalacios ocuparon plaza togada en el Consejo de India
Juan Antonio Urufiuela y Eusebio Sanchez Pareja fueron ascendidos
las regencias de Guatemala y Guadalajara, respectivamente, y el fisc

754 Real cédula de 10 de mayo de 1787, AGI, México, 1740.
755 Mariluz y Urquijo, José Mariagp. cit, nota 742, p. 106.
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Areche fue nombrado visitador general del Virreinato del Pédide-
mas, tres de ellas se llevaron a cabo en 1777, al afio de acceder a
Secretaria de Indias José de Galvez. Estas residencias fueron consecu
cia del deseo inicial de Galvez por demostrar su autoridad controland
estrechamente al funcionariado indiano. El gobierno metropolitano ami
noré la vigilancia en esta materia y reservo el juicio de residencia par
aquellos magistrados de la Audiencia de México llamados a desempef
cargos de especial responsabilidad. La opinion del regente Roma y Ros
corrobora esta hipotesis, al expresar que, sélo en el caso de existir u
conspiraciéon en Madrid contra su persona, seria sometido al juicio d
residencia®’

1. La eleccion del juez de residencia

Los jueces seleccionados para tomar la residencia a los magistrad
de la Audiencia de México fueron los propios miembros del tribunal.
Tres de ellos ocupaban una de las fiscalias: Miguel de Rojas acomet
la residencia del oidor Domingo de Trespalacios —1766—; Franciscc
Galindo Quifones, la de los oidores Francisco Leandro de Viana y Eu
sebio Sanchez Pareja —ambas en 1777—; Baltasar Ladron de Gueve
llevé a cabo la de su homénimo José Antonio Areche —1777—. El cas:
mas llamativo fue el del oidor Juan Antonio Urufiuela, que fue enjuiciadc
por el también oidor Eusebio Ventura Belefia —1785—.

Las razones para mantener esta politica es de indole variada: por |
lado, los sujetos seleccionados debian reunir en su persona circunstanc
tan diversas como competencia, diligencia, independencia de juicio y sc
bre todo un sélido conocimiento de las funciones desarrolladas por ¢
residenciado. Asi pues, era dificil encontrar una persona que pudiera es
a su altura y que acometiera con rigor esta tarea. Por otro lado, si el ju
comisionado residia en el mismo lugar, se conseguia agilizar la apertu

756 Los expedientes de los juicios de residencia a los magistrados de la Audiencia de México, €
la segunda mitad del siglo XVIII, se encuentran en AHN, Consejos. La otra residencia localizad
es la del marqués de Aranda, realizada en 1760, pero no ha sido incluida ya que dejé su cargo me
antes del advenimiento de Carlos Il al trono.

757 Carta de Francisco Romda y Rosell a Juan de Roda, México, 11 de diciembre de 1782, AG
México, 1641.

758 Los otros dos sujetos elegidos para residenciar a José Antonio Urufiuela fueron también oidor
de la Audiencia de México: José Antonio de Urizar y Simon de Mirafuentes. Real cédula de comisio
despachada para la residencia de José Antonio de Urufiuela, Aranjuez, 14 de junio de 1785, AH
Consejos, 20723.
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del juicio y reducir los gastos, pues no era necesario el desplazamien
de un juez de otro tribunal. Por dltimo, los vasallos perjudicados por e
residenciado tenian la oportunidad de ejercitar prontamente sus derech

A pesar de este conjunto de ventajas, varias son las objeciones g
pueden realizarse a este sistema de nombramientos. ¢Hasta qué pu
garantiza el normal desenvolvimiento de la institucion la intervencion
de estos jueces, si en algunas ocasiones habian sido incluso compafieros
sala? Debido a las amplias atribuciones que gozé el juez, facilmente p
dian ocultar cierta clase de excesos cometidos por el residenciado a titt
personal o incluso colegial; bastaba, por ejemplo, con que el juez no fol
mulara especificamente alguna de las preguntas que ellos mismos elat
raban para el interrogatorio de los testigos.

La Corona, siempre atenta y vigilante a los posibles defectos que pt
diera ocasionar el nombramiento de ciertos jueces comisionados, mant
insertar en los despachos de comision las directrices que debian segui
en cada juicio de residencia. Asi, por ejemplo, en la real cédula enviac
para la residencia del regente Urufiuela se incluyeron algunas de las pi
guntas que debian realizarse a los testigos. Ademas se advirtié al ju
Eusebio Ventura Belefia que, en caso de que se le hiciera al residencia
cargos generales o que no se notificara al Consejo de Indias los autos
sentencias completas del juicio, se procederia contra él. Ni tan siquiel
el fallecimiento del residenciado fue ébice para cancelar el juicio de re
sidencia’®®

Antes de comenzar el analisis del proceso de los juicios de residenc
conviene sefalar que, a sabiendas de las pocas simpatias con que cc
esta institucién entre los magistrados, las partes implicadas en ella cur
plieron rigurosamente con lo prescrito en las leyes. Los jueces, a pes
de las interminables obligaciones a las que estaban supeditados, acef
ron con diligencia la comision encomendada. Los residenciados a su Ve
no pusieron impedimentos para ser procesados. La integridad y honrad
de unos y otros qued6 demostrada al no intentar postergar indtiimente
comienzo de los juicios de residencia.

Una vez aceptada la comision, el juez se presentaba ante el real acu
do para que diese su consentimieftd\ partir de ese momento, el juez

759 “Y en caso que el dicho D. Juan Antonio Urufiuela haya muerto, haréis dar traslado de sus carg
a sus herederos y substanciareis con ellos la causa, como lo debieraisle hacer sientdewivo”.

760 Carta de Eusebio Ventura Belefia al Consejo de Indias, México, 12 de septiembre de 178
AHN, Consejos, 20723.
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guedaba investido de plenos poderes para dirigir el proceso y nombrar
sus colaboradores: un escribano y un alguacil mayor. Los tramites prel
minares finalizaban con el registro de los poderes otorgados por el res
denciado a su procuradit.

2. Publicaciéon del edicto

El juicio de residencia se iniciaba con el pregén del edicto. El juez de
residencia no podia obtener informaciones publicas ni secretas ni otrz
diligencias sin haber hecho pregonar su comision. S6lo entonces se ca
sideraba el proceso abierto y comenzaba a contarse los términos estak
cidos en la cédula de comision. En ningun caso el juez podria sobrepas
los sesenta dias establecidos por las leyes tanto para la parte secreta cc
publica’®?

El acto de la publicacién del edicto iba acompafiado de un vistost
ceremonial, pues, con él, se pretendia poner en conocimiento de todos
existencia e iniciacion del juicio:

acompafado el escribano de la comision del alguacil mayor de ella 'y de u

piguete del regimiento de infanteria de Zamora se procedié a su publicacié

por medio de Luis Robles pregonero en la forma acostumbrada, fijandose lo

edictos en los lugares publicos y acostumbrados, y poniéndose testimonio c
su tenor en los autos, donde coriéta.

En el caso de los magistrados de la Audiencia de México, la lectur
del edicto solo se realizé en la ciudad cabecera del distrito. Bien es cier
que algunos de ellos desempefiaron comisiones fuera de la capital me:
cana, pero se entendia que el pregonarlo en todo el distrito retardar
inatilmente el proceso, impidiendo su finalizacion en el tiempo fijado por
las leyes.

761 Por cuestiones practicas, todos los magistrados residenciados en la etapa carolina utilizaron
figura de procurador. En el poder concedido por Urufiuela a su procurador se observa claramer
cudles eran las obligaciones a las que se comprometia un procurador: ademas de tener que res
en el lugar donde se realizaba el juicio, debia contestar y satisfacer a los cargos que al residencic
se le hiciesen “y demandando por via de reconvencion, o ofendido pueda dar pedimentos y prueb
tachar las de contrato, jurar y pedir se hagan juramentos de calumnias, declinar jurisdiccion, pon
recusaciones; consentir las sentencias favorables, apelar de las advertencias: y en suma practi
cuanto su sefioria hiciese, si presente estuviese”. Notificacion del nombramiento del procurador ¢
Urufiuela, sin fechar, AHN, Consejos, 20723.

762 Ley 29, titulo 15, libro 5 Rec. Indias.

763 Real cédula de comisién despachada para la residencia de José Antonio de Urufiuela, Aranju
14 de junio de 1785, AHN, Consejos, 20723.
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Existian en la ciudad de México una serie de lugares donde tradicic
nalmente se leia y fijaba el edicto: ademéas de la casa del residenciac
“la puerta principal de Palacio, la del Arzobispado, la esquina del Sant
Tribunal de la Inquisicion, la del portal que llaman de los mercaderes
la otra que conocen por la Diputaciofi*.

La redaccién de los edictos fue muy similar. El juez comisionado haci:
saber a todos “y cualesquiera personas del estado, calidad o condici
gue sean, asi a los habitantes de esta capital de México, como del distr
y jurisdiccion de esta Real Audiencia, y a los que sean de otras u cu
lesquiera partes® que, en virtud de real despacho, se le habian conce
dido las facultades para llevar a cabo el proceso del residenciado. A re
glén seguido se advertia que todo aquel que hubiera sufrido alguin tip
de ofensa podia presentar la demanda correspondiente no sélo contra
residenciado, sino también contra sus familiares, allegados y criado:
Aguéllas podian ser presentadas bien personalmente o bien a través de
apoderado. En el pregén del edicto se les aseguraba ademas la total p
teccion “para que puedan pedir y declarar con toda libertad [...] que nin
guna persona los inquiete, perturbe ni moleste pena de 2.000 ffésos”.

3. La pesquisa secreta

Publicado el edicto, comenzaba el periodo de “la secreta”. El jue:
aprovechaba todos los medios legales que existian a su alcance para
nocer en profundidad la manera en que el residenciado goberné su vi
y dirigio sus acciones. Dos fueron “los medios de prueba” utilizados er
las residencias de los magistrados de la Audiencia de México: la exhibi
cion de instrumentos o certificaciones y el examen de los testigos.

A. Exhibicién de instrumentos

Consistia primordialmente en pedir informes certificados a los distin-
tos organismos con los que hubiese colaborado el residenciado, bien

764 En la sentencia del juicio de residencia del oidor Urufiuela, México, 28 de junio de 1786, AHN,
Consejos, 20723.

765 ldem.

766 Edicto elaborado por Eusebio Ventura Belefia para la residencia de Urufiuela, México, 28 d
abril de 1786, AHN, Consejos, 20723.

767 Sentencia dictada por el juez Miguel Rojas de la residencia tomada a Domingo de Trespalacio
AHN, Consejos, 21461.
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el ejercicio de su empleo como togado, bien en el uso de alguna com
sion. Este tipo de documentos eran insertados en un cuaderno que p:
el caso se abri&®

A través de las numerosas certificaciones enviadas para las residenci
de magistrados de la Audiencia de México hemos podido conocer la
labores concretas que desarrollaron en las distintas esferas administre
vas y, lo que es mas importante, el modo de llevarlas a cabo. Veama
por ejemplo, qué es lo que dicen los escribanos de camara de lo civil
dicha Audiencia sobre la conducta de Domingo de Trespalacios. Asegl
raron que el oidor asistié con puntualidad a la audiencia, a las visitas ¢
carceles, a las fiestas de tabla y demas actos que debia concurrir; ©
nunca se encontré presente en la vista y votacion de los autos de cuy
determinaciones dadas por su sefioria fueron apeladas; que no recibié n
que los salarios establecidos y que no traté mal a los indios, antes bie
realizé obras para su beneficio, la mayoria de las veces desinteresac
mente. El resto de las certificaciones enviadas para la residencia de Tre
palacios, asi como las de los demas magistrados, son del mismo tenor.
todas ellas, sin excepcion, se afirma la meritoria labor desarrollada pc
los togados de la Audiencia de México.

B. Prueba testimonial

a. El interrogatorio

La finalidad de los interrogatorios fue conocer en profundidad la ac-
tuacion de los magistrados. Por tanto, la labor del juez en esta parte c
proceso era esencialmente informativa: “y os informéis y sepais cémo |
de qué manera ha usado y ejercido el dicho oficio de oidor, y si en él h
hecho lo que debia y era obligado como buen minigtfdlormalmente,
para su elaboracién, se seguian los modelos corrientes incluidos en |
obras clasicas de practica forense o los utilizados en las residencias ¢

768 Por ejemplo, en la residencia tomada a Francisco Leandro de Viana se recibieron las certif
caciones del escribano mayor de gobernacion; la del escribano del juzgado general de bienes
difuntos; la del escribano mayor de la Real Hacienda; la del escribano mayor de la ciudad y s
Cabildo, la de su tesorero mayordomo y contador; la del escribano del tribunal del consulado; la d
hospital de indios; la de los tenientes de escribanos de camara de la sala del crimen, la del rec
del colegio de San Juan de Letran, la del escribano de la junta de policia y la del estado del m:
guesado. AHN, Consejos, 20718.

769 Real cédula de comision, Aranjuez, 14 de junio de 1787, AHN, Consejos, 20723.
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teriores tomadas en el distritd.Dada la similitud de todos ellos, parece
ser que esta Ultima fue la practica utilizada en los interrogatorios de lo
magistrados en esta época.

El juicio de residencia no fue una simple herramienta de control. Fu
también y principalmente un resorte maralPor ello, es légico que las
primeras preguntas del interrogatorio hicieran referencia directa a las obl
gaciones que conlleva el ser representante directo del poder real. Est
son las siguientes: sobre las generales de la ley; si acudio al remedio
castigo de los pecados publicos; si sus familiares o dependientes inc
rrieron en ellos; si se aproveché en alguna ocasién de los indios.

Un segundo apartado de las preguntas estaba dedicado a conocer
actividad propia del residenciado en el tribunal. Las preguntas que sefi
lamos a continuacion estan relacionadas concretamente con la funcion
administrar justicia: si fue puntual en la asistencia a las horas de audie
cia y acuerdo o si faltdé sin causa grave; si hizo audiencia en su casa
retardé el despacho de los negocios; si guardo el secreto de las votac
nes; si habia permitido que algin abogado, relator o escribano viviera ¢
su casa; si llevo por su empleo o por comisiones derechos indebidos;
procuré el cumplimiento de las reales cédulas arreglandose a las ord
nanzas de la Audiencia, especialmente aquéllas que prohibian sin licenc
las nuevas fundaciones de monasterios, conventos, iglesias u otros lug
res pios y no reclamé con su voto para que no se concediesen; si ace|
0 us6 poderes de partes o permitié que lo hicieran sus familiares; si tuv
parcialidades con algunos de los otros magistrados vecinos; si compi
bienes raices en el distrito audiencial o se interes6 en siembras, minz:
pesqueria de perlas, armadas, descubrimientos, mercaderias; si se cc
portd con la moderacion correspondiente a su sueldo; si faltd a algur
injusticia; si asistido a actos que les estaban prohibidos por las leyes y
habia procurado que no se le pusieran demandas.

En cada uno de los interrogatorios se incluian ademas otras preguntz
en donde se cuestionaba el ejercicio concreto de las comisiones enc
mendadas. El interrogatorio que se elabord para residenciar al oidor D
mingo Trespalacios es el mas completo de todos ellos. No en vano,
magistrado permanecio en su plaza de oidor durante veintidés afos, a

770 Mariluz y Urquijo, José Mariagp. cit, nota 742, p. 165.
771 Rojas, Rafael Armando, y VV.AAJuicios de residencia en la provincia de Venezu€kra-
cas, 1977, p. 11.

DR. © 1999
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EeNMCd

LA AUDIENCIA EN MEXICO EN EL REINADO DE CARLOS il 247

largo de los cuales ejercié como juez subdelegado del ramo del pulgu
juez de media anata y lanzas, juez de bienes de difuntos, juez de cruzs
y juez conservador de propios y rentas.

Casi la mitad de las preguntas del interrogatorio tuvieron relacién di
recta con alguna de las comisiones encomendé&dasi, por ejemplo,
sobre el juzgado de bienes de difuntos se elaboraron nada menos que t
preguntas de un total de veintiséis. A través de ellas el juez pretendi
indagar sobre cuestiones tales como si descuid6 o retardé el cobro de |
bienes de intestados; si tom6 alguna cantidad de las cajas; si por asis
a los inventarios y almonedas percibi6é algun derecho; si permitié que ¢
escribano o pregonero obtuvieran mas de lo que estaba estipulado; si a
meti6é las cobranzas a las justicias de los respectivos partidos; si los ¢
misarios que nombro fueron previamente propuestos ante el real acuerc
no dejandose llevar por intereses personales a la hora de su eleccion ¢
tomé las cuentas a sus antecesores en el cargo o hizo lo propio con
sucesor.

La dltima pregunta del interrogatorio no estaba sujeta al marcado ce
racter inquisitorio de las anteriores. Conviene subrayar que el juicio d
residencia tuvo como fin primordial el conocer la conducta del residen:
ciado no solo de aquellos aspectos negativos, sino también de las buer
acciones que hubiera realizad®Por ello, el juez dedicaba una de las
preguntas a investigar si el procesado era digno de recibir algin prem
por haber realizado “algunos distintivos servicios a Dios, al Rey y er
beneficio publico™ " Era éste el momento que los testigos aprovechabar
para elogiar la labor del residenciado especialmente en aquellas materi
que no estaban incluidas en el interrogatorio.

b. El examen de los testigos

Parte fundamental de la pesquisa secreta fue la prueba testimonial.
juez era el encargado de seleccionar a los testigos que, bajo juramen
responderian a las preguntas del interrogatorio. Para garantizar la impe
cialidad, el juez debia asegurarse que los sujetos escogidos fueran de

772 Interrogatorio elaborado por Miguel de Rojas para la residencia de Trespalacios, México, 2!
de enero de 1766, AHN, Consejos, 21461.

773 En este sentido, Luis Durand Flores expresa que “también las buenas acciones eran asunto
las residencias y el Consejo de Indias debia informar al Rey, por igual, del mérito y el demérit
de los funcionarios”. Durand Flores, Luis, “El juicio de residencia en el Pert republiéamztjo de
Estudios AmericangsX, Sevilla, 1953, p. 343.

774 Interrogatorio del juicio de residencia de Francisco Leandro de Viana, AHN, Consejos, 20718
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mayor excepcion, esfera y circunstancias” del [(iggrde “los mas pro-
porcionados a saber de los procedimientos de este mini&tro”.

La prueba testimonial se realizaba en casa del juez y cada uno de |
testigos era llamado a declarar por separado. De esta manera se gara
zaba el secreto y la independencia de sus pareceres. El orden jerarqu
se mantuvo de forma estricta a la hora de llamar a los testigos. Los pr
meros en testificar eran “aquellos principales sujetos empleados en es
Audiencia de conocida distincion y buena fama”. De entre todos, el jue
seleccionaba a dos o tres oidores, cerciordndose previamente que no >
tiera con el residenciado otra relacion que la puramente profesional. Et
costumbre que uno de los oidores escogidos hubiese accedido al car
con anterioridad al residenciado, mientras que el otro solia ser selecci
nado de entre los recién llegados. De esta manera se procuraba conse
una informacion mas obijetiva acerca de la conducta del residenciado. E
la residencia de Trespalacios, realizada en 1766, testifico en primer lug:
Valcarcel, nombrado oidor en 1735, es decir, cinco afios antes de que
fuera el residenciado. En segundo lugar lo hizo Ribadeneyra, designac
en 1761777

Los alcaldes del crimen solo eran convocados a testificar cuando ¢
residenciado habia ocupado una de las plazas de la sala de lo penal.
estos casos se insertaban una o dos preguntas para conocer la actua
del oidor en su anterior cargo. El alcalde del crimen Miguel Rojas declar
en los juicios de residencias de los oidores Francisco Leandro de Viar
y Eusebio Sanchez Paréjd Aunque Miguel Rojas debié someterse a lo
estrictamente cuestionado en el interrogatorio, no desperdicié la ocasic
para deshacerse en elogios sobre la conducta de los residenciados er
tiempo que permanecieron en la sala del crimen.

A continuacion testificaban los altos cargos del resto de tribunales. E
esta lista solia incluirse también a comerciantes y labradores, es dec
personas de prestigio que sin ser funcionarios conocian al residenciad

775 Sentencia del juicio de residencia del oidor Urufiuela, México, 28 de abril de 1786, AHN,
Consejos, 20723.

776 Sentencia de la residencia de Domingo de Trespalacios, México, 18 de marzo de 1766, AHN
Consejos, 21461.

777 Los magistrados que testificaron en el juicio de residencia de Eusebio Sanchez Pareja fuer
los oidores Basilio de Villarrasa, Calixto de Acedo y el alcalde del crimen Antonio de Rojas. Este
ultimo también declaré en la residencia de Francisco Leandro de Viana, junto con los oidores Migu
Calixto de Acedo y Juan Francisco de Anda.

778 Francisco Leandro de Viana fue nombrado alcalde del crimen en 1765 y Sanchez Pareja, ¢
1773, y permanecieron en el cargo el primero hasta 1769 y el segundo hasta 1774.
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Los ultimos en declarar en la prueba testimonial de los juicios de re
sidencia de los magistrados de la Audiencia de México fueron los suba
ternos de la propia Audiencia y de los demas organismos para los q
trabajo el residenciado, ya “que por razén de su destino pueden y deb
saber todo o lo mas de lo contenido en el interrogatéfidscribanos
de camara, relatores, tesoreros, agentes de negocios, agentes fiscale
abogados respondieron, con el mismo rigor, una a una, a las pregunt
del interrogatorio. Finalmente, sefialar que en la residencia de Trespal
cios fueron citados dos indios caciques, gobernadores de las parcialidac
de San Juan y de Santiago Tlatelolco de la ciudad de México.

Fue también facultad del juez determinar el nimero de sujetos llame
dos a declara® Normalmente, la proporcién de testigos estaba directa-
mente relacionada con los afios de permanencia en la plaza y con
namero de comisiones desempefiadas por los magistrados. Eusebio E
lefia, juez de residencia de Juan Antonio Urufiuela, indicé que, debido :
poco tiempo que sirvid la plaza de oidor, a no haber desempefado ¢
mision alguna y teniendo ademés en cuenta la uniformidad de las cor
testaciones de los testigos, era suficiente la informacién emitida por lo
dieciséis testigos. De la misma opinion fue Francisco Galindo y Quifione
que, como juez comisionado en la residencia del oidor Sanchez Parej
tan solo llamé a testificar a doce personas; y es que, como él mismr
expreso, no fueron necesarias mas si atendemos “al corto tiempo de po
mas de dos meses [que permanecié en el cargo] sin tener las comisior
gue otros sefiores ministro§™.

La cantidad de los testigos citados a deponer en las residencias ¢
Francisco Leandro de Viana y de Domingo de Trespalacios se aproxirmr
a lo que era la practica habitual en estos juicios. Para conocer la actuaci
de Viana en los diez afios que ejerci6 como magistrado —la mitad d
ellos como alcalde del crimen— el juez comisionado recibié informacion
de veinte testigos. En la residencia de Trespalacios —veintidds afios ¢
servicio como oidor— declararon treinta testigos.

779 Sentencia del juicio de residencia de Francisco Leandro de Viana, México, 24 de diciembr
de 1777, AHN, Consejos, 20718.

780 Mariluz y Urquijo, José Mariagp. cit, nota 742, p. 176.

781 AHN, Consejos, 20718.
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4. La residencia publica

La parte publica del juicio de residencia tuvo una especial importancia
pues, a través de ella, se garantizaba la libertad civil de los vasallos fren
a los abusos de los jueces. Salvo en contadas ocasiones, todos los f
cionarios de América debieron someterse a’&la.

En la residencia publica, las partes agraviadas podian poner capitulc
demandas y querellas al residenciado. Todas ellas se substanciaban |
el procedimiento de un juicio ordinari®.

En la real cédula de comision enviada al juez Eusebio Ventura Belefi
se expresa cudl es la misién del juez en esta parte del juicio:

0s mando que los pleitos y demandas publicas, o capitulos que ante vos
pusiesen durante el término de la dicha residencia contra el suso dicho, I:
fenezcéis, sentenciéis y determinéis durante el término de los dichos seser
dias, sin dar lugar a que en la conclusién y determinacion haya mas dilacio
y pasado el término de la dicha residencia la enviaréis original quedando all
un traslado de todo y se os apercibe que si asi no lo hiciéreis o y cumpliérei
o algln cargo, o capitulo remitiéreis contra el suso dicho se proveera contr:
vos lo que conveng&?

Es conveniente resaltar, llegado este punto, que no se presentaron ¢
gos contra los magistrados de la Audiencia de México, ni tan siquiera d
los denominados “de mal juzgado”, tan comunes en otras épocas, demc
trdndose asi, una vez mas, el buen hacer de los altos funcionarios de €
tribunal. La demanda interpuesta al oidor Trespalacios, analizada a col
tinuacion, carece de fundamentos, pues tuvo atisbos de ilegalidad des
sus inicios.

Pedro Rembao, vecino de la ciudad de México, decidié poner una de
manda al oidor para que le resarciera la cantidad de 500 pesos que,
concepto de multa, le impuso el virrey marqués de Cruillas a consult
del oidor. Asimismo pedia una indemnizacién por los perjuicios ocasio:
nados por la retencién de 70,000 pesos con que afianz6 la postura de
renta del pulgue en 1762.

782 Durand Florez, Luispp. cit, nota 773, p. 6.
783 Mariluz y Urquijo, José Mariagp. cit., nota 742, p. 201.
784 Real cédula de comision, Aranjuez, 14 de junio de 1785, AHN, Consejos, 20723.
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Trespalacios ocup6 la subdelegacién de las rentas del ramo del pulq
de Nueva Espafa durante algo mas de diecisiete afios. En este tiemnr
redact6 diversas reglas y ordenanzas para incrementar los ingresos
ramo. Poco antes de ser ascendido al Consejo de Indias, realizé un es
dio sobre la conveniencia de que aquéllas fueran administradas direct
mente por la Corona. Este proyecto fue aprobado en’8761.

Pedro Rembao pretendié entorpecer el efecto de la decisién real e;
plicando que se habia realizado sin el conocimiento de causa debido. Inte
té exponer con razones aparentes la necesidad de que continuaran las 1
tas del pulque en manos de los asentistas como habia sido costumbre. |
entonces cuando el virrey Cruillas con el asesoramiento de Trespalacit
determin6é multar y reprender a Rembao por desacato a la autoridad.

Decidido a conseguir su objetivo, Rembao recusé al juez de la resi
dencia, el fiscal Rojas, interviniendo entonces el oidor Santaella. Remba
fue condenado por presentar pruebas falsas. No obstante, y dentro ¢
plazo estipulado en las leyes, interpuso el recurso de apelacion. Los aut
fueron elevados al Consejo de Indias que aprobd la sentencia dictada
los jueces de la Audiencia de México. Rembao fue condenado a pag:
las costas del articulo de la demanda y una multa de cuatrocientos pes
Ademas, se mando suprimir de todos los escritos las ofensas que formt
contra el residenciado. Todo ello “para que sirviese de ejemplar, a fil
que otros se abstuviesen de interponer semejantes recursos, lastimar
con injusticia la recomendada opinion, buena fama y respeto debido
los magistrados y jueceg?®

5. La sentencia

Substanciadas las pruebas de la parte secreta y publica, el juez este
preparado para dictar el fallo. Ya hemos observado cémo ningln magis
trado recibié cargos “ni graves ni leves”. Por tanto el juez fall6 a su
favor, declarando que “observé con la mayor y mas continua exactitu
todas las obligaciones y reglas dispuestas por las &§/es”.

El examen de las sentencias permite comprobar que, durante el reina
de Carlos lll, los cargos imputados a los togados de la Audiencia de Mé

785 Real orden de 3 de junio de 1761, AHN, Consejos, 21461.

786 Dictamen de la Contaduria General, 11 de marzo de 1771, AHN, Consejos, 21461.

787 Sentencia del juicio de residencia de Domingo de Trespalacios, México, 18 de marzo de 176
AHN, Consejos, 21461.
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Xico en épocas no muy lejanas, tales como la dilacion de las causas o
parcialidad de su comportamieri#®eran ahora un vago recuerdo. Todos
cumplieron con sus obligaciones. Todos actuaron dentro del marco de
legalidad e incluso algunos asumieron libremente compromisos a los gt
no estaban obligados por sus oficios.

Sentenciada la residencia, el juez enviaba al Consejo de Indias los a
tos completos del juicio con un resumen del proceso para facilitar s
examen en segunda instan@faEl juez Ladron de Guevara expresé que
en él se incluia “una relacion exacta de las providencias preliminares
de lo que depusieron los testigos con expresion de lo mas especial q
sobre cada una de las preguntas del interrogatorio contienen sus diche
como de lo que resulta de las certificaciones”.

Ademas, algunos jueces afiadian informaciéon que en principio podi
parecer anecdotica, pero que contribuia a resaltar la buena conducta ¢
residenciado para hacerle “digno de que S. M. le honre y favorezca cc
otros empleos”. Por ello era légico que los mas beneficiados hiciera
imprimir las sentencias convirtiéndose en auténticos certificados de s
integridad y competencid?

6. El abono de las costas

Los gastos ocasionados por el proceso de un juicio de residencia er:
abonados por el residenciado en el caso de que resultase culpable de
guno de los cargos imputados. Cuando eran absueltos, las costas deb
satisfacerse de los ramos de gastos de justicia y, en su defecto, de los
penas de camara de las audienfaka perenne inexistencia de fondos
en estos ramos provocé que los jueces, con la tacita y luego expresa ap
bacién del Consejo, comenzaran a imponer las costas a los residenciad
aunqgue resultaran inocenfés.

788 Véase los estudios de Sanchez Bella, Ismael “Visitas a Indias (siglos XVI y XMg)horia

del Segundo Congreso Venezolano de Hist&i&aracas, 1975, pp. 167-208; “Visitas a la Audien-
cia de México (siglos XVI y XVII)",Anuario de Estudios Americand32, Sevilla, 1975, pp. 375-
402;0p. cit, nota 7, pp. 579-625; “Eficacia de la visita en Indi@siyario de Historia del Derecho
Espafio)] 50, 1980, pp. 383-411, y Zamorano Arregui, Pigr, cit, nota 4. Sobre la visita realizada

a la Audiencia de México en 1721, Alonso, Maria Lagz, cit, nota 2.

789 La ley 4, titulo 15, libro 5 Rec. Indias dispone que las residencias de oficios de provision rea
sean vistas en el Consejo de Indias.

790 Asi lo hizo Francisco Leandro de Viana cuando llegé al Consejo de Indias en 1779. Vianc
Pérez, Francisco dep. cit, nota 45, p. 598.

791 Ley 42, titulo 15, libro 5 Rec. Indias.

792 Mariluz y Urquijo, José Mariagp. cit., nota 742, p. 210.
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El abono de las costas de los juicios de residencias resulté una car
pesada para los togados de las audiencias de América. El desembolsc
gue tenian que hacer frente era en ocasiones elevado. El marqués
Aranda y Domingo de Trespalacios tuvieron que desembolsar 680 pes
y 884 pesos, respectivamefitecantidades nada despreciables si tene-
mos en cuenta el sueldo que percibian y el cimulo de gastos al que teni
que hacer frente al abandonar el cargo. A pesar de las disposiciones |
gales y de la consecuente oposicion de la casi totalidad de los reside
ciados, esta practica fue comun en las residencias tomadas a los mag
trados de la segunda mitad del siglo XVIII.

Numerosos fueron los afectados que, haciendo uso de sus derech
solicitaron ante el Consejo de Indias la devolucion de las costas. Entt
los aflos 1760 y 1780, so6lo tres ministros —los fiscales Areche y marqué
de Aranda y el oidor Domingo de Trespalacios— de la Audiencia de
México gozaron del reintegro de las costa&l resto de los magistrados
tuvieron al final que pagar, por expreso deseo del Consejo de Indias, I
costas de sus juicios de residencia.

Por ultimo, sefialar que, a partir de 1765, los residenciados fueron obl
gados a abonar los portes de los envios de los procesos como si se trat
de pleitos entre partes. La nueva carga impuesta a los residenciados
tuvo basada en el hecho de que “estos procesos 0 pesquisas se forn
para justificar su conducta y atenderles si resultare arreglada”. A parti
de esa fecha, se especificara en las reales cédulas de comision las ca
dades concretas que el residenciado debia abonar en concepto de cos

793 José Pablo de Aguero y Antonio Cerda, ministros de la Audiencia de Santo Domingo, decla
rados también inocentes, debieron abonar sumas todavia méas elevadas: 2,727 y 1,698 pesos, res
tivamente. AHN, Consejos, 20718.

794 Del resto de las Audiencias de Nueva Espafia, Unicamente tenemos constancia de dos cas
el de José Goémez Vuelta —Audiencia de Santo Domingo— y el de Miguel de Rojas —Audiencie
de Guadalajara—. AHN, Consejos, 20718.
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