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REFORMA PENAL SUSTANTIVA

Olga IsLAS DEGONZALEZ MARISCAL"

SUMARIO: . Introduccién Il. Parte generallll. Parte especiallV. Se-
paracion de cédigos penalég. Comentarios finales

|. INTRODUCCION

La reforma a la normatividad penal sustantiva se inicio casi con la entra
da en vigor del Cadigo Penal de 1931. Los cambios introducidos durant
el periodo comprendido entre 1931 a 1982 fueron escasos, aislados y s
obedecer a algun criterio definido de politica criminal.

En el periodo 1983-1985 se llevo a cabo una revision profunda de
Cdédigo Penal, sustentada en las mas avanzadas teorias penales, er
ideologia de los derechos humanos y en principios fundamentales de pol
tica criminal. Esta encomiable tendencia legislativa se rescata con la re
forma de 1994. En los afos siguientes, las reformas son abundantes, pe
inconexas, a veces coyunturales y se advierte, en su mayoria, una tende
cia claramente represiva.

En esta exposicion se abordaran, de manera panoramica, Unicamer
las reformas comprendidas en el periodo 1994-2000.

Il. PARTE GENERAL

A) En relacion a los fundamentos teéricos del delito, la reforma del 10
de enero de 1994:

a) Introduce, después de muchos afios de vacio legislativo, la com
sion por omision, delimitando mediante la especificacion de las
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fuentes de la calidad de garante, a las personas que tienen el dek
de evitar el resultado lesivo del bien tutelado.

b) Cancela la preterintencién, que infortunadamente se habia incorpc

c)

B)

rado al Cédigo Penal el 13 de enero de 1984.

Hace ajustes significativos en las ahora denominadas “causas c
exclusion del delito”. Incluye, como tales: la falta de alguno de los
elementos del tipo penal (fraccién Il); el consentimiento real, tanto
expreso como tacito, asi como el consentimiento presunto (fraccior
), y la “no exigibilidad de la conducta adecuada a la norma”
(fraccion 1X). Excluye por considerarlos innecesarios: el impedi-
mento legitimo, el miedo grave, y el temor fundado y, por ser fuen-
te de injusticias, la obediencia jerarquica. Regula, también, de ma
nera completa, la problematica del error. Finalmente, prescribe.
con acierto, que las causas de exclusion del delito se deben investig
de oficio.

En lo concerniente a la aplicacién de sanciones la misma reform:

de 1994, postula el principio de culpabilidad propio de una politica crimi-

nal democratica, y deja en el pasado el principio peligrosista que oriente

ba la individualizacién de la pena. Por otra parte, consagra, en atencion

los delitos culposos, el sistemamenerusclausus y con ello pone fin

a la criminalizacién irracional de las conductas imprudentes.
Posteriormente a la citada reforma de 1994, ya no hay cambios enc

miables en las materias antes aludidas.

C) En cuanto a las penas, destacan los cambios relativos a la pena
prision y a la reparacion de dafios.

a) La pena de prisiéon, que en 1994 habia llegado en su maximo a ci

cuenta afos, en 1999 se elevo a sesenta afios. Estas agravaciol
son irracionales porque ni cumplen con la finalidad de prevencion
general y especial, ni disminuye la espiral ascendente de la delin
cuencia. Ineficacia que ha sido suficientemente comprobada po
los especialistas.

b) Por lo que respecta a la reparacion de dafios, se han dado avanc

significativos en favor de la victima del delito. Lamentablemente,
sigue siendo considerada como pena publica, salvo en los cédigo
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penales de reciente creacion, como el de Morelos y el de Tabasc
que reconocen su haturaleza civil, lo cual permite al ofendido inter-
venir como autor principal en el juicio penal y sin perder el auxilio
permanente del Ministerio Publico.

D) En cuanto a la concesién de los sustitutivos penales y de los benef
cios que la ley otorga, consistentes en: sustituciéon, conmutacion y sus
pension condicional de la pena, y libertad preparatoria. Estos han venid
sufriendo serias restricciones, con lo cual se desvirtda su funcién de pre
piciar la readaptacién social. Esta reduccion, unida a la agravacion de la p
nibilidad, al margen del valor del bien protegido, produce, sin mas, la re:
nuncia a la prevencién general y a la instauracion, pura y simple, de |
represion que caracteriza a los regimenes politicos autoritarios.

Ill. PARTE ESPECIAL

En la Parte especial, las reformas mas trascendentes se han present;
de la siguiente manera:
A) La importante reforma de 1994.

a) Establece, por primera vez, el trabajo en favor de la comunidac

como pena autbnoma en relacién a varios delitos (10 en total) cor
la finalidad de reducir la pena de prision a los casos en que ést
sea insustituible.

b) Modifica un nimero considerable de tipos penales, para actualizar

los y precisar la materia de la prohibicion; entre otros, los delitos
electorales y en materia de Registro Nacional de Ciudadanos, a lo
cuales adiciona nuevos tipos penales (articulos 411, 412 y 413), ti
pos que se vuelven a modificar en 1996 (22 de noviembre).
Reestructura en forma consistente todo el Titulo Séptimo que regu
la losdelitos contra la salud e incorpora en él nuevas calificativas cor
punibilidades tan graves que llegan hasta los cuarenta afios d
prision, posiblemente en atencion a que se trata de delitos que cc
rrompen a la sociedad; asimismo agrega un apéndice, a manera (
guia, que contiene la lista de las sustancias y las cantidades prohib
das. Mas adelante, en 1996, se incorporandasuctas relacio-
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10 OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL

nadas con precursores quimicos, para complementar la normativi
dad existente.

B) La reforma del 13 de mayo de 1996 tuvo como finalidad primor-
dial diferenciar en muchos renglones el tratamiento de los delitos grave
y los delitos no graves, endurecer el trato para los reincidentes y reduc
la aplicacién de la sustitucion, conmutacion y suspensiéon condicional dé
penas y de la libertad preparatoria, puntos centrales en el desvio que |
tenido el derecho penal.

C) El 7 de noviembre de 1996, se explicita y amplia el tipo de inter-
vencion de las comunicaciones privadas (articulo 177), lo que genera ¢
beneplacito social.

D) El 30 de diciembre de 1997 y en enero de 2000, se modifican de
manera sustancial los delitos de corrupcién de menores y se les asoci
punibilidades muy altas, de siete a doce afios de prision para los tipc
simples y, hasta veinte afios para algunos tipos calificados. En esta misr
ocasion, se adiciona la pornografia infantil, también con penas muy ele
vadas llegando hasta dieciséis afios de prision en los tipos simples y has
los veintitn afios en los tipos calificados, punibilidades, todas éstas, arb
trarias, que no obedecen al valor del bien tutelado.

E) Reformas especificas.

a) Delitos contra la vida.
Las reformas més significativas son:

* El 10 de enero de 1994, se regula el “homicidio por emocién vio-
lenta”, en sustitucion de las casuisticas figuras de homicidio come-
tido por el conyuge ofendido y homicidio cometido por el ascen-
diente ofendido en la persona del corruptor del descendiente (articuls
310).

» En la misma fecha se derogan el parricidio y el infanticidio y, en su
lugar se crea el tipo de “homicidio en razon del parentesco o rela:
cion”, que comprende el homicidio cometido por el ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta, hermano, cényuge, co
cubina o concubinario, adoptante o adoptado (articulo 323).
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» EI 17 de mayo de 1999, se incrementan las punibilidades para el hc
micidio simple y el calificado. Para el primero la punibilidad, que
era de ocho a veinte afios de prision, pasa a ser de doce a veinticu
tro afios, y la del homicidio calificado, que era de veinte a cuarente
afos de prision, se dispone de treinta a sesenta afos.

b) Delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual.
En este grupo de delitos, el 30 de diciembre de 1997:

» Se agravan las punibilidades para el abuso sexual simple y equipar:
do (articulos 260 y 261) y para la violacion equiparada contenida er
el parrafo tercero del propio articulo 265.

» Por primera vez, se hace frente al problema de la tan debatida viole
cion de la esposa o de la concubina y con toda claridad se prevé qt
si la victima de la violacién fuera la esposa o la concubina, se im-
pondra prision de ocho a catorce afios.

Es oportuno dejar constancia de que a pesar de tanta reforma sigu
vigentes, en el Codigo Penal Federal, el incesto y el adulterio, que nac
tienen que ver con esta familia de delitos. El adulterio, ya fue derogads
en el Cadigo Penal para el Distrito Federal.

¢) Secuestro (articulo 366).

El 13 de mayo de 1996, se elevan las punibilidades y se puntualizan
modifican los propésitos y circunstancias en las que se produce la cor
ducta y, con falta de técnica, se disponen calificativas sobre tipos ya cal
ficados. Algo mas censurable y grave, se pretende resolver el problem
del secuestro sancionando conductas que no son antisociales, tal
como, las que realizan las victimas del delito y sus abogados, para Ic
grar la libertad del secuestrado e incluso para salvarle la vida (articul
366-bis).

La ultima reforma a este respecto es la del 12 de junio de 2000. E
ella:

» Se instaura un nuevo tipo penal, sumamente agravado por los fine
y propésitos del agente. Se sanciona con prisién de veinticinco ¢
cincuenta afios (mas del doble de la punibilidad dispuesta para €
homicidio) “cuando la privacion de libertad se efectte con el fin de
trasladar a un menor fuera del territorio nacional con el propésito
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12 OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL

de obtener un lucro indebido por la venta o la entrega del menor”
(articulo 366-IIl).

» Se dispone pena de treinta a cincuenta afios de prision, si el secue
trador lesiona a la victima, y de hasta setenta afios, si la priva de |
vida.

d) Delitos contra el patrimonio.

» EI 10 de enero de 1994, se modifican los textos referentes al apode
ramiento o destruccion de cosa propia (articulo 368) y a la adminis:
tracion fraudulenta (articulo 388), y se agrega un parrafo para califi-
car las penas en la extorsion cometida por una asociacién delictuos
por un servidor publico, ex servidor publico o por un miembro o ex
miembro de corporacion policial o de las Fuerzas Armadas Mexica-
nas (articulo 390).

« EI 13 de mayo de 1996, la reforma que opera sobre el robo es frar
camente equivocada: a) Se sancionan conductas que de ninguna v
nera encuadran en el robo, tales como, detentar, poseer, custodi
alterar o modificar la documentacion que acredite la propiedad o
identificacion de un vehiculo robado. b) Se imponen punibilidades
gravemente desproporcionadas, con las que se pretende resolver
robo de vehiculos y de autopartes.

F) Creacion de tipos penales.
En el mismo periodo de (1994-2000) se han adicionado al Cadigo Pe
nal nuevos tipos penales de especial trascendencia.

a) El 10 de enero de 1994, se regulan la simulacién de pruebas (artic
lo 248-bis), la violencia en contra de ocupantes de vehiculos er
caminos o carreteras (articulo 256 parrafo segundo) y el fraude di
acreedores (articulo 388-bis).

b) El 13 de mayo de 1996 se prevén los tipos de sustraccion o alter:
cién de equipos e instalaciones de la industria petrolera (articulc
254-VIl), sustraccion o alteracién de equipos o instalaciones del
servicio de energia eléctrica (articulo 254-VIIl), obstruccién o im-
pedimento al acceso o el funcionamiento de cualesquiera de lo
equipos, instalaciones o inmuebles afectos a la industria petroler:
(articulo 254-ter), y los de operaciones con recursos de procedenc
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ilicita (articulo 400-bis), donde se recogen las conductas comun:
mente denominadas como “lavado de dinero”.

El 7 de noviembre de 1996, se incluyen las figuras de “revelacion
divulgacion o utilizacion indebida de informacion o imagenes obte-
nidas en una intervencion de comunicacion privada” (articulo 211-
bis).

El 13 de diciembre de 1996, se agregan los tipos referentes a Ic
“delitos ambientales” (articulos 414 a 423), mismos que se refor-
man el 24 de diciembre del mismo afio, lo cual denota la poca con
sistencia de las reformas que elabora el legislador.

El 24 de diciembre de 1996, se introducen los “delitos en materic
de derechos de autor” (articulos 424 a 429), los cuales se reforma
a los seis meses de su creacion, lo que deja claro que las reformas
son meditadas.

El 30 de diciembre de 1997, con el fin de proteger la convivencia
armonica de la familia y erradicar la violencia en su seno, se incor-
poran los tipos que prohiben la “violencia intrafamiliar” (articulos
343-bis, 343-ter, 343-quater). Con este motivo, se agrega, en la re
paracion de dafios, el pago a la victima de los tratamientos psicote
rapéuticos en caso de delitos contra la libertad y el normal desarro
llo psicosexual y de violencia intrafamiliar.

El 17 de mayo de 1999, se adicionan los tipos de “acceso ilicito
sistemas de informatica” (articulos 211-bis 1 a 211-bis 7); de “cohe-
cho a servidores publicos” (articulo 222-bis), y de “elaboracién o
alteracion de placas, engomados y documentos identificatorios de
vehiculos” (articulo 378, correspondiente al capitulo de falsifica-
cién).

IV. SEPARACION DE CODIGOS PENALES

Aqui vale apuntar, que en este vasto proceso reformista se produjo
separacion de los cédigos penales: federal, y local del Distrito Federal.

El

18 de mayo de 1999, mediante decreto publicado Bragb Ofi-

cial de la Federacionse restringio la aplicacion del Cédigo Penal
a Unicamente el a&mbito federal y, en consecuencia, se modificd si
denominacion, se canceld el nombreCdeligo Penal para el Distrito Fe-
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14 OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL

deral en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Mate-
ria de Fuero Federaly se sustituy6 por el deéddigo Penal Federal.

Esta restriccion precipitada obligé a la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal, a elaborar el Cadigo Penal local. El legislador federal, en s
impaciencia, ni siquiera consideré la posibilidad de proponer la unifica-
cion de la legislacion penal mexicana, ya planteada por los iuspenaliste
como una necesidad nacional.

La Asamblea, en vez de elaborar un nuevo Cédigo Penal, acorde a I
principios de politica criminal de vanguardia y a las teorias penales di
avanzada, optd por conservar la vieja legislacion penal.

En esta forma, el 17 de septiembre de 1999, se publicéGerckta
Oficial del Distrito Federalel “nuevo” Cadigo Penal para el Distrito
Federalque nacié con articulos derogados y hasta con la leyenda de he
ber sido creado por Pascual Ortiz Rubio, Presidente Constitucional de Ic
Estados Unidos Mexicanos, en uso de las facultades que le fueron conc
didas por decreto del 2 de enero de 1931.

V. COMENTARIOS FINALES

A) Esta visién panoramica de las reformas producidas en los Gltimos
seis aflos muestra, de manera indubitable, que el legislador no sélo pre
cindi6 de los principios que deben regir al ejerciciawepuniendiegis-
lativo, sino que, incluso, actu6 en contra de ellos. Asi, por ejemplo, se
advierte que en diversas materias, tales como, el incremento de las pur
bilidades, la reduccién de los beneficios penales, y la distincion tan sever
entre delitos graves y no graves, procedio irracionalmente con la conse
cuente violacién de los principios de legitimacién y de ponderacion. Pol
otra parte, dado el problema de la delincuencia desbordada, lo enfrento, G
camente, con normas penales, sin instaurar, previamente, un sistema de [
vencién no penal de alcance social, tal como lo postula el principio de
racionalidad.

El legislador, en su actuacion hizo tabla rasa de los postulados de |
politica criminal y, desde una perspectiva errébnea no advirtié que el deli
to es, ante todo, un problema social y no un problema puramente penal.
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B) Cabe preguntarse ¢ Este extravio en el combate a la delincuenc
corresponde a un Estado de derecho? Obviamente, no. Este extravio
precisamente, incompatible con el Estado de derecho.

No es ocioso recordar que el Estado de derecho no se define por
sola existencia de una normatividad juridica, ya que también hay leyes e
los pueblos donde gobierna un tirano. Leyes ha habido en todos los pu
blos; pero hay una diferencia entre las leyes emanadas del gobernante
las leyes emanadas de la sociedad. Las primeras no son propias de un |
tado de derecho, en razén de que, mediante tales normas, el goberna
impone su voluntad. En cambio, en un genuino Estado de derecho, ¢
contenido de las normas juridicas emerge de la sociedad y el legislad
es, tan sélo, un receptor de las demandas sociales y una instancia nece
ria para institucionalizar esas demandas.

La suprema finalidad de un Estado democrético de derecho es propo
cionar satisfaccion a las necesidades de la sociedad asegurando el resg
pleno a los derechos humanos.

C) Es evidente que en México se ha instauradgseadopolitica
criminal, desordenada e irracional. A ciegas se agravan las penas para i
presionar a la sociedad. Como dijo Roxin (en su conferencia dictada el
de septiembre de 2000): “La dureza ...se exige en todo el mundo como L
medio para dar popularidad a los politicos, pues partiendo de un conoc
miento profano resulta creible que el endurecimiento de las penas dism
nuye la criminalidad. por consiguiente, con semejante politica se puede
ganar votos y al mismo tiempo demostrar firmeza”. Esta claro que el de
lito no se reduce por la dureza de la pena sino por la aplicacion efectiv
de la ley a los casos concretos.

Lo que tiene eficacia para disminuir la delincuencia, es la imposicion
efectiva de las penas como una reafirmacién de la prevencién general. L
gué sirven las punibilidades de sesenta o setenta afios, si los delincuen
andan libres, con la certeza de que nunca van a ser capturados. Lo q
aniquila al sistema penal, es la impunidad generada por la ineptitud y |
corrupcion. El problema central es la ineptitud de la policia, la falta de pre:
paracién del Ministerio Publico para investigar los delitos y el contuber-
nio y sumision de algunos jueces a los altos mandos de las procuraduria
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