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CAPITULO PRIMERO

PRINCIPIOS DEL DERECHO
Y LIBERTAD RELIGIOSA

|. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

John M. Finnis, uno de los filésofos del derecho mas destacadc
y controvertidos del momento, reconoce como uno de los biene
bésicos del hombre, a lado de la vida, el conocimiento, la expe
riencia estética, etcétera, el de la religion, es decir, la ordenaci¢
a un fin o la relacion del ser humano con la divinidad o al meno:
la preocupacioén seria por resolver esta cuesti@on ello, Finnis

nos coloca de lleno en lo que la filosofia tondistkentificaba

como una de las inclinaciones naturales del hombre, la relativ
a la vinculaciéon gue él establece con Dios o con la divinidad
Dicha tendencia o inclinacion del hombre esta en el ndcleo de |
gue en los tiempos modernos conocemos bajo el nombre de d
recho fundamental de libertad religiosa. Por tal derecho, la per
sona puede ejercer, sin coaccidn exterior, su religiosidad o rel
cién con Dios. Ademas, es aceptado hoy practicamente en forrmr
unanime por la mayor parte de documentos internacionales prc

1 Cfr. Finnis, J. M.,Natural Law and Natural RightsOxford, Oxford
University Press, 1980, 1992, pp. 89 y 90.

2 “Hay en el hombre una inclinacion al bien correspondiente a su natura
leza racional, inclinacion que es especificamente suya; asi el hombre tiene te
dencia natural a conocer las verdades divinas”. Aquino, Tomé&Sudena
Theologiae|l-ll, gq. 94, a 2c.
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DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/DXrai7

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/DXrai7

26 PODER ESTATAL Y LIBERTAD RELIGIOSA

tectores de derechos humadgmrque constituye, al lado de la
libertad de conciencia y de pensamiento, el nicleo central de Iz
libertades propias del mundo liberal y del Estado occidéntal.
La lucha por el derecho fundamental de libertad religiosa, que
desde cierto punto de vista puede considerarse el mas importan
marcara la pauta en la contienda del hombre por reivindicar su
derechos y sus libertades. Histéricamente, la inadecuada con
prension de la libertad religiosa, junto a causas complejas que r
podemos analizar aqui, llevé a las guerras de religion de la Eu
ropa continental de los siglos XVI y XVII. Estas guerras no fue-
ron resueltas sino hasta la firma de la famosa paz de Westfal
(1648), por la que, sin haberse superado la division religiosa d
Europa, se llegé al cierre de las guerras de religion, lo cual di
paso al reforzamiento del principio de tolerancia que rigié las
tensas relaciones entre el poder temporal y el poder espiritual.
El referido principio de tolerancia, con su antecedente en e
Edicto de Nantes de 159&ncontré influyentes expresiones en
los intentos de insignes filésofosdr., Locke y Leibniz) por res-
tablecer la unidad —tal es el caso de Leibniz— o, al menos, de
tener la ola de persecuciones de las que eran objeto las distint
religiones y alcanzar, en la medida posible, una pacifica convi
vencia entre ellas. “La tolerancia se concibe entonces —sefa

3 El articulo 18 de leDeclaraciéon Universal de Derechos Humands
1948, establece que: “toda persona tiene derecho a la libertad de pensamien
de conciencia y de religién; este derecho incluye la libertad de cambiar d
religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar su religion o st
creencia, individual o colectivamente, tanto en puablico como en privado, por
la ensefianza, la practica, el culto y la observancia”. En lineas parecidas t
derecho se encuentra recogido en el articulo 9cCadeVenio para la Protec-
cion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales o Conven
de Romade 1950; ePacto Internacional de Derechos Civiles y Politicde
1966, en su articulo 13.1, y el articulo 12 d€dmvencion Americana o Pacto
de San José de Costa Ricke 1969.

4 Para una distincion nitida de estas tres libertacfes). Hervada, “Li-
bertad de conciencia y error sobre la moralidad de una terapélRiE@gna
y derecho 111975, pp. 13-53.

5 Cfr. Garrison, J.L’Edit de Nantes et sa révocation. Histoire dune into-
lérance,Paris, Du seuil, 1985.
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PRINCIPIOS DEL DERECHO 27

el profesor Lombardia— como la concesion de una férmula ju:
ridica que protege de algun modo la posicion de los ciudadanc
gue practican religiones distintas de la del princhpéshn Loc-

ke, en su famosa Carta sobre la Toleran&iadtter Concerning
Toleration), consideraba el principio de tolerancia no ya como
una simple cuestion de prudencia politica, sino que veia la tole
rancia como urderecho natural de las personas antes que comc
una prerrogativa del poder publico. A la potestad politica solo le
corresponden los asuntos de caracter estrictamente civil, a trav
de la ejecucidn de las leyes justas, y no le esta permitido exced
sus atribuciones para perseguir directamente la salvacién de |
almas. La busqueda de la “salvacion” le corresponde en excl
siva a la persona, en el libre convencimiento y profesion de I
fe que haya abrazado. “En la fundamentacién teérica de no poc:
de estas reclamaciones de tolerancia estan las raices de la liber
religiosa, la primera de las libertades sentida y reclamada, cuy
busqueda contribuir4 decisivamente a impulsar el movimiento el
favor de los derechos del hombre’. Naturalmente, no se trata
agui de abrazar un planteamiento netamente liberal, en el que |
determinaciones estatales nada tendrian que ver —supuestam
te— con la perfeccion religiosa de las personas, sino de recon
cer la inspiracion liberal de la mayoria de los alegatos moderno
en favor de la libertad religiosa. No se trata de negar la influenci
indirecta que las leyes del Estado pueden tener sobre la vida r
ligiosa de las personas —y sobre su salvacion eterna—, sino ¢
afirmar que las exigencias liberales de tolerancia religiosa —nc
obstante los errores de fondo del liberalismo filoséfico— son
coincidentes con las exigencias clasicas del derecho natural sok

6 Lombardia, P.Escritos de derecho candnico y de derecho eclesiastico
del Estado VPamplona, Eunsa, 1991, p. 189r. Gonzéalez del Valle, J. M.,
“El derecho eclesiastico: denominacion, origen, evoluciéon y materias que aba
ca”, Las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Estudios en memoria del
profesor Pedro Lombardiaviadrid, Universidad Complutense de Madrid-Uni-
versidad de Navarra-Editoriales de Derecho reunidas, 1989, pp. 149-162.

7 Lombardia, P.Escritos de..., op. citpp. 139 y 140.
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28 PODER ESTATAL Y LIBERTAD RELIGIOSA

la libertad del acto de fe y la prohibicion de coaccionar a las
personas para que profesen determinadas creencias.

Por lo anterior, se entiende la necesidad de comprender bie
los principios que han de orientar la regulacién juridica del fe-
némeno religioso. En efecto, la idea general de la tolerancia re
ligiosa y de evitar los conflictos violentos entre grupos religiosos
no presenta dificultades; pero sucede que muchas veces los cc
flictos violentos no son mas que el resultado de una deficient
comprension de todos los principios y reglas que deben facilita
la convivencia entre personas de diversas religiones, sin que I
actos de algunas sean interpretados como agresiones por |
otras. A continuacion vamos a tratar, pues, acerca de los princ
pios del derecho vy la libertad religiosa, tomando en cuenta prin
cipalmente las elaboraciones doctrinales de paises —especialmel
Espafia— donde se ha estudiado y sistematizado mejor el tema.

Il. LIBERTAD RELIGIOSA Y DERECHO ECLESIASTICO

La religiosidad en el hombre, de la que habla Finnis, es ur
hecho siempre presente en sociedad. Encuentra su razon de
en esa relacién que la persona libremente decide establecer o
con Dios. La religiosidad se encuentra en la propia estructura or
tologica del ser humano, en su propia naturaleza, que actda con
principio de operacion, esencialmente Unico e indiviso. Asi, el
derecho de libertad religiosa, que se funda en este hecho unive
sal de la naturaleza humana, es un derecho natural que el homt
tiene y que facilita —en cuanto elimina los obstaculos exter-
nos— que el hombre se relacione con Dios. Ahora bien, las reli
giones tienen manifestaciones sociales y una incidencia inneg:
ble en el bien comdn temporal, por lo cual siempre es actual |
cuestion de la manera o forma en que el Estado ha de regul
dicho fenémeno social para relacionarse adecuadamente con
El derecho de libertad religiosa tiene una relevancia especial pc
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PRINCIPIOS DEL DERECHO 29

ser el derecho desde el que se orienta el tratamiento juridico d
fenémeno religioso.

Lo anterior ha planteado la necesidad de construir y estructu
rar un sector del ordenamiento juridico estatal que tanto en Et
ropa como en lberoamérica es de aparicion relativamente reciel
te, el derecho eclesiastico del Estado. La expresion “derech
eclesiastico” fue entendida en un primer momento como el de
recho de la Iglesia (en referencia clara al derecho de la Iglesi
catdlica), lo que llevé a identificarlo con el derecho candnico.
Sin embargo, llegado el siglo XIX, en Alemania se produjo un
cambio en el concepto de derecho eclesiastico, de ser el orde
normativo de la Iglesia pasé a ser un orden normativo que inclu
ye el derecho que el Estado establece para las iglesias. Dicl
idea fue trasladada a ltalia, donde se reconocid exclusivamen
como una rama del derecho estéatal.

El uso mas comun en los paises de tradicidn eclesiastica el
tiende que tal derecho hace referencia a la disciplina que estud
el conjunto de normas del ordenamiento juridico del Estado qu
regulan materias que éste considera eventos con una finalidad r
ligiosa.

Las bases de indole cultural del derecho eclesiastico, le llevan e
definitiva a configurarse como disciplina dogmatica, que no asu-
me como base de su fundamentacién ideas que se preaentan
priori vinculadas con la calificacion de verdaderas. El derecho
eclesiastico, al menos el derecho eclesiastico de los estados d
mocraticos pluralistas, no asume como base el que unas creenci
deban ser recibidas por el ordenamiento juridico como verdade
ras; sino que, como cualquier opinidn humana —incluso religio-
sas segun el modo de hablar de la Declaracidon de los Derechc
del Hombre y del Ciudadano—, debe ser protegida, en cuanto qu

8 Esta fue la idea primigenia con la que se recibié el derecho eclesiastici
en ltalia. Para una vision mas detallada de la concepcion italiana del dereckt
eclesiastico y su respectiva evolucion y conceptualizacfénl.ombardia, P.,
Escritos de derecho canonico..., op. gip, 141 y ss.
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30 PODER ESTATAL Y LIBERTAD RELIGIOSA

la han hecho objeto de sus creencias determinados hombres libre
poco importa si muchos o0 pocos, si con acierto o sin él.

Asi, el derecho eclesiastico se constituye, como sefala Herv:
da, en “el conjunto de normas juridicas de la comunidad politice
gue regulan la relevancia civil del hecho religiosbComo dis-
ciplina, “es aqguella rama de la ciencia juridica que tiene por ob
jeto el hecho religioso en su relevancia civil”.

Habria que aclarar también, al hilo discursivo de lo que veni-
mos diciendo, que el contenido del derecho eclesiastico del E:s
tado no debe ser confundido nunca con el de los derechos hum
nos, representado por el nucleo de las libertades basicas (concienc
pensamiento y religion). El derecho eclesiastico no es una seccic
de los “derechos humanos”, por mas que tenga como base una
las libertades mas importantes, como es la religiosa. El derech
eclesiastico, como sector del ordenamiento juridico, se constituy
esencialmente por la relevancia, en el orden civil, del hecho re
ligioso, identificado en sociedad como un hecho evidente y rea
gue necesita ser adecuadamente considerado por la comunid
politica y sus organizaciones, su derecho, etcétera. Sin embarg
ello no quiere decir que el derecho eclesiastico no considere €
su contenido a las libertades enunciadas, como en el caso c
derecho de libertad religiosa, sino que el objeto del derecho ecle
siastico no puede verseducidoa una especialidad del derecho
estatal de los derechos humanos. Se trata de un objeto muc
mas amplio, mucho mas general, como es el fenbmeno religios
en sociedad.

El fendmeno religioso, como fendmeno socioldgico y cultural,
resulta del ejercicio del derecho de libertad religiosa, pero tiene
innumerables manifestaciones en la vida practica de la colectivi
dad, que necesitan de una regulacion juridica. Podemos citar ¢

9 Ibidem,p. 140.

10 Hervada, J.Los eclesiasticistas ante un espectad@amplona, Eunsa,
1993, p. 91.

11 Idem.
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PRINCIPIOS DEL DERECHO 31

gunas manifestaciones, a titulo de ejemplo, las que tienen qu
ver con la ensefianza religiosa en los centros escolares, public
0 privados (que mas adelante explicaremos); las repercusione
civiles de los actos religiosos celebrados por las personas, con
son, por ejemplo, el matrimonio religioso, el registro civil de las
personas, etcétera; el caso de las personas que se encuentrar
una situacion de sujecion, como es el de la asistencia espiritu.
en las fuerzas armadas o en los centros hospitalarios o en |
carceles; los medios de comunicacidbn masivos, en los que p
drian difundirse mensajes religiosos; el derecho o la posibilidac
de hacer valer la objecién de conciencia; etcétera. Todo esto d
muestra que el hecho religioso, como dimension espiritual de
hombre, tiene una fuerte influencia en la vida humana social. Su
repercusiones alcanzan dimensiones tanto politicas como jurid
cas, por lo que constituye un hecho social de “propia y singula
naturaleza™?

Asi, el fenémeno religioso, que en principio corresponde al
fuero interno de las personas, acaba por adquirir un caracter s
cial. El poder politico o estatal ha de hacer, pues, un reconoc
miento expreso del hecho religioso y de uno de los derechos fur
damentales de la persona, derecho que forma parte de su patrimol
juridico y que constituye no el contenido pero si la base desd
donde ha de cimentarse el derecho eclesiastico del que venim
hablando: el derecho de libertad religiosa.

lll. EL HECHO RELIGIOSO

Deciamos antes que las manifestaciones religiosas que se de
prenden de dicha inclinacién natural del hombre son lo que el
la doctrina del derecho eclesiastico se conoce como factor rel
gioso o hecho religioso: el “conjunto de actividades, intereses
manifestaciones del ciudadano, en forma individual o asociade

12 Cfr. Gonzélez, Maria del Refugibas relaciones entre el Estado y la
Iglesia en MéxicoMéxico, Camara de Diputados, 1992, p. 6.
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32 PODER ESTATAL Y LIBERTAD RELIGIOSA

y de las confesiones, como entes especificos, que, teniendo i
dole o finalidad religiosas, crean, modifican o extinguen relacio-
nes intersubjetivas en el seno del ordenamiento juridico, const
tuyéndose, en consecuencia, como factor social que existe
opera en el ambito juridico de la sociedad civil y que ejerce el
ella un influjo conformador importante y peculid?”.

De la anterior definicién del hecho religioso podemos deducir
dos cosas importantes: por una parte, que el hecho religioso, p
ser tal, tiene una serie de caracteristicas y precisos contornos g
lo hacen incomunicable. No puede ser considerado ni tratad
como un hecho mas en la sociedad porque tiene una serie
particularidades que lo hacen especial. Ahi radica la importanci
gue reviste para el Estado. No cualquier manifestacién extern
del pensamiento o de la conciencia puede constituir materia de
hecho o factor religioso, ni cualquier hecho puede ser relevant
para que el ordenamiento juridico del Estado pueda hacerlo suy
y lo regule. Lo ultimo es lo segundo que hay que destacar, qu
el factor o hecho religioso constituye la materia misma del dere
cho eclesiastico y es justamente el punto de encuentro entre
poder estatal y lo religioso de la persona, individual o colectiva-
mente considerada.

El “punto de encuentro” se configura juridicamente de acuer-
do con lo que la doctrina conoce como principios informadores
del derecho eclesiastico del Estado, que le sirven al poder public
para regular sus relaciones con el hecho o fendmeno religioso ¢
sociedad, fundamentalmente en aquellas expresiones que de n
nera colectiva se realizan externamente. Tales instrumentos té
nicos juridicos y la manera en la que los trataremos no son ng
cesariamente excluyentes sino que se interrelacionan y e
algunos casos se complementan. Este sera el objeto de nuest
proxima lineas. Propondremos el modelo del profesor Pedro Jue

13 Viladrich, P. J., “Principios informadores del derecho eclesiastico espa-
fiol”, Derecho eclesiastico del Estadtg. ed., Pamplona, Eunsa, 1983, p. 182.
En adelante se citard como PIDEE
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PRINCIPIOS DEL DERECHO 33

Viladrich, que sobre dicho tema ha determinado las lineas de |
discusién en el derecho espafiol.

IV. PRINCIPIOS INFORMADORES DEL DERECHO
ECLESIASTICO DEL ESTADO

¢, Qué son los principios informadores del derecho eclesiastic
del Estado como instrumentos Utiles para la organizacion y re
gulacion juridica del hecho religioso?, ¢donde se establecen
gué son?, ¢ es posible reconocer una jerarquia entre ellos?, ¢po
darse una cierta operatividad entre ellos? Estas son las interr
gantes que intentaremos responder en la segunda parte de nue:
trabajo.

1. Funcién promotora de los principios. Inmunidad de coaccién
y promocion del fenémeno religioso

Los principios informadores del derecho eclesiastico repre-
sentan, de alguna manera, la nueva forma juridica de proteccic
del derecho fundamental de libertad religiosa. La libertad religio-
sa, desde nuestro punto de vista, ha pasado de ser so6lo una
munidad de coaccion, caracteristica con la que nacieron las |
bertades publicas del siglo XVIII, a ser considerada en un sentid
mucho mas general y a exigir una promocion positiva, como et
el caso de otros derechos. Vedmoslo con un poco mas de de
nimiento.

Los principios informadores son los instrumentos técnico-ju-
ridicos que el Estado emplea para relacionarse y regular el fen
meno religioso en sociedad. La labor que el Estado asume, r
sélo es la de garantizar juridicamente el fenémeno religioso, sin
también la de promocionarlo o fomentarlo en la medida exigide
por las manifestaciones de la libertad de los ciudadanos. Se s
pera asi el viejo principio liberal asignado al conjunto de liber-
tades publicas por el que sélo podian ser consideradas como pt
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34 PODER ESTATAL Y LIBERTAD RELIGIOSA

inmunidad de coaccion, para pasar a ser vistas como tarea c
Estado en la promocién y fomento del derecho, en el caso de
libertad religiosa. No es que el Estado deba promover una reli
gién determinada, sino la libertad religiosa de sus miembros qu
da origen a un fenébmeno —el fenémeno religioso— de conno
taciones positivas para el bien comuan.

Los principios cumplen dos tipos de funciones bésicas: pol
una parte, garantizan juridicamente el hecho religioso, o la liber
tad religiosa de las personas, a través, principalmente, de la i
munidad de coaccién; y por la otra, han de servir para fomente
dicho fenbmeno o dicha libertad. Con esto, la labor del pode
publico va méas alla de la simple actividad pasiva o formal que
siempre ha asumido para con los derechos de libertad, para cc
vertirse no en un difusor de la religiéon sino en un sujeto activc
de su proteccion juridica como derecho de las personas, prom
viendo el respeto de los derechos humanos, en este caso parti
lar, el derecho de libertad religiosa.

Cancelada la época en la que los derechos humanos eran ente
didos como meras libertades formales, hoy se afirma unanime
mente que los derechos humanos deben ser reconocidos como ¢
rechos sustanciales, es decir, realmente ejercibles por poseer
sujeto los bienes necesarios para ello. De ahi una consecuenc
importante: ya no basta que el Estado reconozca formalmente te
les derechos, sino que se pide de él la ayuda necesaria para
real ejercicio y una politica que favorezca positivamente el uso y
disfrute de los bienes que son su obféto.

Asi las cosas, se comprende mejor el sentido de los principio
y su manera de operar. Un principio es udaectriz basicade
ordenacién de la vida politica y socia?’Es una regla de con-
duccion juridico-estatal. Si la anterior idea la trasladamos al te

14 Hervada, J., “Pensamientos sobre sociedad plural y dimensién religiosa”
Vetera et Nova. Cuestiones de derecho canoénico y afines (1958-1Rad)jplona,
Servicio de publicaciones de la Universidad de Navarra, 1991, p. 188.

15 Ibidem,p. 791.
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rreno religioso, hemos de entender por principio del derechc
eclesiastico una directriz basica de ordenacion de la vida religic
sa en sociedad por el Estado. Es una “directriz basica” de la
relaciones entre la Iglesia y el Estado, que se sitla especialme
te —como dice Hervada— “en la separacion, que es el principi
liberal de estas relacione¥”.

2.Acepcion estatica y dinamica de los principios

Para la doctrina los principios que se vinculan con el factor
religioso se entienden en dos acepciones, una estatica y otra ¢
namica.

A. Acepcién estatica

La acepcion estatica de los principios entiende que, como prin
cipios informadores del derecho eclesiastico, constituyen “valo:
res superiores, acerca de la dignidad y la libertad de todos Ic
ciudadanos en cuanto personas y acerca del modo libre y digr
de poder vivir el sentimiento y las convicciones religiosas comc
factor social’l” La acepcion estética de los principios no debe
ser confundida con los valores superiores que encontramos ¢
cualquier ordenamiento constitucional de los Estados democrat
cos, enunciados casi siempre en sus predmbulos o primeros
ticulos. Una cosa son los valores superiores y otra son las partic
lares y concretas creencias religiosas de sus ciudadanos, sean é
de creer o de no creérQué duda cabe de que la igualdad, libertad,
solidaridad, etcétera, pueden ser perfectamente identificables ¢
cualquier Constitucion. Sin embargo, una cosa son valores y ot
distinta las reglas técnicas que hace suyas el Estado para prote
y fomentar el hecho religioso, manifestacién ésta de la libertad re
ligiosa de sus ciudadanos.

16 ldem.

17 PIDEE, p. 191.

18 Cfr. idem
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B. Acepcién dindmica

Por su parte la acepcion dinAmica de los principios informa-
dores los considera como instrumentos técnicos a través de
cuales se organiza juridicamente la diversidad de relaciones s
ciales que produce el hecho religioso. Con los principios se busc
tener un ordenamiento juridico que sea coherente con los der:
chos de las personas y que ademas sea sistematicamente unita
Este serda un ordenamiento especifico y unitario del factor reli
gioso. Los principios mantienen una naturaleza estrictamente ju
ridica, es decir, no son principios religiosos sino civiles.

3. ¢ Cudles son los principios informadores del derecho
eclesiastico del Estado?

Una parte de la doctrina sobre los principios del derecho ecle
siastico establece, en forma general, los siguientes: principio d
libertad religiosa, principio de laicidad, principio de igualdad re-
ligiosa ante la ley y principio de cooperacion entre el Estado
las confesione¥. Alguna otra parte de la doctrina pretende in-
cluir, al lado de los enunciados, el de pluralismo ideoldgico o
religioso?® Para el objeto de nuestro estudio, intentaremos hace
una breve resefia de los primeros, expuestos en forma detalla
por la doctrina espafiola, aunque consideramos igualmente otr:
fuentes??

19 En la doctrina mexicana se incluye el de separacion entre Estado e Igle
sia.Cfr. Pacheco, ATemas de derecho eclesiastico mexic&aoged., México,
Centenario, 1994, p. 44.

20 Cfr. Iban, C. |. y Prieto Sanchis, lLecciones de derecho eclesiastico,
2a. ed. (reimpr.), Madrid, Tecnos, 1990, pp. 139 y ss.

21 Sobre el mismo tema de los principios juridicos que rigen las relaciones
entre la Iglesia y el Estado en la doctrina italiana, puede verse también S. Be
lingo, G. y Casuscelli, S. Domianelloe fonti e i principi del diritto ecclesiastico,
Torino, Utet, 2000. Principalmente el trabajo “Fonti del diritto ecclesiastico”.
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A. Libertad religiosa. Derecho de la persona y principio
organizativo del Estado

El factor religioso resulta del ejercicio, individual y colecti-
vo, de uno de los mas importantes derechos del mundo modern
el de libertad religiosa. ¢ Como puede ser la libertad religiosa u
derecho de la persona y a la vez un principio que el Estado asur
en su trato con las confesiones religiosas?

La libertad religiosa es perfectamente entendible, en prime
lugar, como un derecho de la persona, y en segundo lugar, pue
ser comprendida sin mayor reparo como regla segun la cual
Estado se relaciona con el fendmeno religioso y regula este d
recho de la persona ejercido de manera colectiva, es decir, se re
ciona con las iglesias o confesiones religiosas. Una cosa es
derecho y otra el principio que lo regula; el primero es, si Se
quiere, de orden natural, el segundo es fundamentalmente de c
den civil o estrictamente juridico.

a. Libertad religiosa como inmunidad de coaccién

El principio de libertad religiosa hace referencia a la actitud
del Estado frente al derecho de libertad religiosa. Dicha actituc
ha de ser la de respeto y promocién de esa libertad, viendo en
hecho religioso en sociedad un factor positivo que la misma deb
potenciar. De ahi que sea valido aceptar, en términos generale
gue el principio de libertad religiosa ha de definir la identidad
del Estado ante la fe religiosa de la persona y de la sociedad. En
actual estado de desarrollo politico, la condicion 6ptima para el es
tablecimiento del principio de libertad religiosa como principio
informador primario es que el Estado sea democrético. Dicho d
otro modo, en los paises democraticos puede observarse un recol
cimiento mas pleno y una efectiva proteccion la libertad religiosa
Ante esta libertad, igual que en el caso de la libertad de pens
miento y de conciencia, el Estado ha de asumir una actitud d
absoluta incompetencia ante la fe. El Estado ha de reconocer
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garantizar juridicamente una plena inmunidad de coaccién (ser
tido estrictamente juridico de los derechos de libertad) en materi
religiosa en favor de los ciudadanos y las confesiones frente
los demés y al propio Estado.

b. No concurrencia en el acto de fe

Segun Viladrich, una vez que la libertad religiosa es recono
cida y protegida juridicamente a través de la inmunidad de coac
cion, el mismo Estado se ha de “prohibir dos grandes cosas,
sabercoaccionary sustituir. Ni puede reprimir o coartar el libre
ejercicio de la fe religiosa de sus ciudadanos usando los poder
gue como Estado detenta, ni tampoco puede desplazar el nucl
subjetivo de racionalidad y de conciencia de cada ciudadano €
materia de fe religiosa constituyéndose tal Estado en supremo
exclusivo suplente del acto de fe y de la practica de la fe reli
giosa” 22

Ahora bien, la no coaccion y no sustitucién en el acto de fe
son insuficientes para reconocer que un Estado asume la libert:
religiosa como principio primario de su actitud en materia reli-
giosa. Para tal efecto es necesario ademas que el Estado se prot
a si mismo concurrir junto a sus ciudadanos en calidad de suje
de actos ante la religion, sean del signo que fueren.

Lo dicho vale no sélo respecto del Estado que intenta dirigir ¢
imponer una religién a sus ciudadanos, sino también respecto d
Estado que intenta imponer un credo arreligioso, agndstico
ateo. “El Estado que decide ser ateo, agndstico o indiferente —fol
mas diversas de la laicidad decimondnica— est& coaccionando
sustituyendo a sus ciudadanos o, cuando menos, concurriendo ¢
ellos, puesto que definirse ateo, agnoéstico o indiferente implic:
plantearse la competencia ante la fe y resolverla mediante un ac
de ateismo, agnosticismo o indiferentis@'Como el propio
autor ha sefalado, “cualquier posibilidad de resolver el acto d

22 PIDEE, p. 210.
23 lbidem p. 213.
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fe y la practica de la religién es absolutamente ajena a la natt
raleza e identidad del Estad&’No siendo el Estado sujeto per-
sonal, no puede ser sujeto del acto de fe. El Estado no es un :
racional que pueda pensar y tomar conciencia de un deber hac
Dios y en consecuencia de relacionarse con él. No esta en
raciocinio y conciencia tal acto, simplemente porque no las tiene
en consecuencia, el Estado es incompetentecpacgionar sus-
tituir o concurrir en orden al acto de fe y de la religién, esto, en
el supuesto de que asuma la libertad religiosa como principio pri
mario. Dicho principio, por tanto, s6lo define al Estado como tal
y no mas, sirviendo a la persona y reconociéndole sus derechc
Tema diverso, en el que no podemos entrar, es el de la medi
en que los actos personales de fe —religiosa o arreligiosa— 0
guienes dirigen el Estado pueden o deben influir en la configu
racion de la legislacion y de la fisonomia del espacio publico.
Asumir el principio de libertad religiosa como principio pri-
mario implicaria necesariamente descartar cualquier religior
como propia del Estado, es decir, ninguna confesion o fe religio
sa tendra el caracter estatal. En resumen, cuando la libertad re
giosa es no solo un derecho de inmunidad de coaccién —con
patible, en linea de principio, con la confesionalidad religiosa de
Estado—2° sino un principio asumido como primario, desaparece
cualquier posibilidad de confesionalidad estatal que pudiera ast
mir el poder publico. De hecho, la confesionalidad religiosa en
una sociedad realmente plurali.e; en la que no exista la ne-

24 lbidem p. 212.

25 Si bien la libertad religiosa es mejor observada en un régimen de nc
confesionalidad estatal, es posible también establecer que en un sistema con
sional tiene igualmente que ser respetada la libertad religiosa, esto es, que
un régimen confesional cabe la posibilidad del respeto al derecho fundament
de la persona humana. “Siendo la libertad religiosa un derecho de todo hombr
también debe ser reconocida por un Estado confesional, de modo que un ré
men de confesionalidad que reconozca a la vez la libertad religiosa no es ne
cesariamente injusto”: Hervada, J., “Pensamientos sobre sociedad plural y d
mensioén religiosa” Vetera et Nova...., op ciip, 786.
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cesaria unidad religiosa de la poblacibn— puede conllevar facil
mente la vulneracion del mismo derecho de libertad religiosa.

En sintesis, se trata de defender una aconfesionalidad abier
por la cual el derecho de libertad religiosa de las personas, se:
estas mayorias o minorias, encuentra una “actitud positiva de rec
nocimiento, garantia y ayuda. El Estado aconfesional debe recon
cer la practica religiosa como un bien personal y social —Ilos
bienes objeto de los derechos humanos tienen ambas dimens
nes—, que debe ser garantizado y foment&éo”.

c. Promocién de lo religioso en la sociedad

Junto a la inmunidad de coaccién y a la no concurrencia en e
acto de fe por parte del Estado, el principio de libertad religiose
se complementa con otro elemento importante: la promociéon d
los derechos humanos por parte del Estado, incluidos los dert
chos en materia religiosa.

Aqui es donde mejor podemos reconocer la sujecion y funda
mento que el principio de libertad religiosa mantiene respecto a
derecho fundamental de libertad religiosa, ya que la promociol
del hecho religioso por parte del Estado refleja la nueva perspe:
tiva que en materia de derechos humanos viene dandose en |
paises cuya proteccibn es mayor en materia de tales dereche
Desde aqui se impone al derecho estatal una funcién prorffotora
pero no intervencionista: promotora de las libertades civiles, nc
de la actuacion estatal. En el caso del derecho de libertad rel
giosa —lo hemos repetido hasta la saciedad— el Estado det
fomentar y promocionar la libertad religiosa de sus ciudadanos
Por tanto, su funcién no es de caracter solo formal (inmunida
de coaccién y no concurrencia en el acto de fe), sino ademé
promocional de la libertad (no de una religién determinada, ni
de todas las religiones, ni de la diversidad religiosa valorada e

26 lbidem,p. 789.
27 Aqui cabe quiza referirse a la obra de Bobbio,D¥lja struttura alla
funzione. Nuovi studi di teoria del dirittdJilan, Comunita, 1977passim
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cuanto tal). La religion tiene un valor social que el Estado mo-
derno reconoce bajo la forma de una promocién de la liberta
personal, sin necesidad de tomar partido en materia religiosa |
tampoco acerca de cual sea exactamente el valor social del hec
religioso, cuyo influjo en diversos aspectos del orden social todo
pueden constatar. Los ciudadanos que quisieran un influjo arre
ligioso o antirreligioso en el orden social pueden procurarlo ejer:
ciendo su libertad en ese sentido, pero solo el fanatismo podr
pretender que el influjo arreligioso o antirreligioso se impusiera
por encima de la libertad personal y colectiva de quienes tiene
alguna religién cuando constituyen la gran mayoria de la comu
nidad. A la inversa, si hubiese una sociedad marcada por ur
gran mayoria de ciudadanos agnésticos o ateos, o de alguna |
ligion determinada, sélo el fanatismo seria capaz de imponer sc
bre ella la religion en general o, respectivamente, una religior
especifica diversa.

Sobre el tema de la promocién del derecho de libertad religio
sa habria que decir igualmente que no sucede cuando en la ¢
paracion entre la Iglesia y el Estado éste adopta alguna versic
laicista de la “neutralidad”, considerando la vida religiosa de sus
ciudadanos como exclusiva del &mbito privado de la persona
desvinculandose del factor religioso. En la vida practica dichc
desconocimiento de la vida religiosa de las personas lleva al prc
pio Estado, en ultima instancia, a un rechazo de dicho factor re
ligioso como factor social.

B. Principio de laicidad en materia religiosa

Lo afirmado en el péarrafo anterior nos da la pauta para trata
el otro de los principios informadores del derecho eclesiastice
del Estado que la doctrina ha acufiado, el principio de laicidas
estatal. ¢Qué significa que el Estado ante el fenémeno religios
asuma una posicion laica? ¢Es compatible dicha posicién con
principio de libertad religiosa 0 necesariamente se contraponen
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El término “laico” ha sido entendido de muy diferentes ma-
neras. Los conceptos de laicidad y laicismo no son univocos. E
sentido primario de la expresion “laicidad” hace referencia a le
independencia que el Estado tiene respecto de cualquier religic
o confesidn religiosa. Hervada, refiriéndose a la separacion entt
la Iglesia y el Estado, reconoce que en una primera acepcié
“ninguna religion concreta es asumida como parte o factor inte
grante de la estructura estatal, esto es lo propio de todo Esta
no confesional?® Es la separacién que encontramos en el Con-
cilio Vaticano I, que se refiere a la legitima autonomia de las
realidades terrestrésen la que se funda la tesis de que las po-
testades civil y religiosa son potestades separadas y mutuamer
independientes en su orden propio.

Este tipo de laicidad abierta y tolerante reconoce, como ut
dato positivo de la sociedad, las manifestaciones religiosas qu
en ella se llevan a efectb¢, Como las reconoce positivamente?
Considerandolas explicitamente en el ordenamiento estatal y e
tableciendo un sistema de libertad dentro del ambito. Sobre el se
tido positivo de la expresion laicidad volveremos mas adelante.

En cambio, el vocablo “laicismo” tiene una connotacion ne-
gativa respecto del fendmeno religioso. “El Estado desconoce —
y por consiguiente rechaza— la dimension religiosa como valo
relevante en la conformacion de la vida social, limitdndose a de
jar en libertad a los ciudadanos —como personas privadas— pal
vivir religiosamente™! Un claro ejemplo de este tipo de laicismo
lo podemos encontrar en la legislacion mexicana, la que a nive

28 Hervada, J., “Pensamientos sobre sociedad plural y dimension religio-
sa’, Vetera et Nova..., op. cifp, 787.

29 Cfr. Gaudium et Speswdim. 36: “Las realidades del orden terrestre y
social tienen leyes propias, impresas por Dios y que el hombre debe respet:
sin que tenga que temerse una oposicion entre la ciencia y Rdelimentos
del Concilio Vaticano |l Madrid, BAC, 1980, p. 183.

30 En este sentidafr. Lopez Alarcén, M., “Relevancia especifica del fac-
tor social religioso” Las relaciones entre la Iglesia y el Estado..., op. pfi.,
465-478.

31 Hervada, J., “Pensamientos sobre sociedad plural y dimension religio-
sa”, Vetera et Nova..., op. cifp,. 788.
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constitucional establece, en su articulo 130, que “el principio his
térico de separacion del Estado y las iglesias orienta las norme
contenidas en el presente articulo...”. y a continuacion se lee
“corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién legisla
en materia de culto publico y de iglesias y agrupaciones religio
sas”. Finalmente, en el articulo 3o0. deLky de Asociaciones
Religiosas y Culto Publiceexpresamente se establece: “el Esta-
do mexicano es laico. El mismo ejercera su autoridad sobre toc
manifestacion religiosa, individual o colectiva, sélo en lo relativo
a la observancia de las leyes, conservacion del orden y la mor
publicos y la tutela de derechos de terceros...”. Los menciona
dos preceptos y otros nidmuestran con toda claridad que dicho
principio de laicidad, lejos de lo que comUnmente puede enten
derse por él, es decir, como mera neutralidad, pasa a ser el pu
to desde el que son medidas las politicas religiosas que el pod
publico ha de realizar.

El laicismo se basa en una cierta ideologia, al considerar com
derecho de la persona de caracter exclusivamente privado el d
recho de manifestar su religién, sea de manera individual o d
caracter colectivo, sin reconocérsele como parte de la vida soci:
0 publica en gener&.Cuando el Estado, por tanto, se declara
laico en el sentido que venimos exponiendo, es decir, asumienc
una posicion negativa frente a la religion, esta haciendo suya ur
actitud que solo puede corresponderle a la persona individua
mente considerada. “Obedece, pues, a una toma de posicion s
bre la religién, porque profesa una ideologia que postula una vid
social y publica desvinculada del factor religioso. Es un tipo de
confesionalidad ideoldgica: la agndstica o laicista”.

32 Baste citar s6lo el ejemplo que mejor refleja el rechazo por lo religioso
que venimos anunciando. Este es el caso de la fraccion | del articulo 30. con
titucional, la que hablando de la educacién que imparte el Estado sefiala: “gs
rantizada por el articulo 24 la libertad de creerdicha educacién sera laica
y, por tanto, se mantendra por completo ajena a cualquier doctrina religiosa”.

33 Cfr. Hervada, J., “Pensamientos sobre sociedad plural y dimension reli-
giosa’, Vetera et Nova..., op. citp, 788.

34 ldem.
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Este es el laicismo que, en casos como el mexicano, se exi
en otras legislaciones. Este laicismo es limitante de la liberta
religiosa, por lo gque parece necesario asumir un principio ma
acorde con ellas. Es la linea en la que inscribimos nuestra postu
y es, parece, la propuesta por Amadeo de Fuenmayor.

La polémica mantenida en torno al Estado confesional durante lo
afios anteriores al Vaticano Il, nos ofrece —examinada hoy cor
perspectiva histérica y con los esclarecimientos doctrinales de
Concilio— una imagen ciertamente arcaica del Estado catélico,
una imagen verdadera para una época anterior que responde ci
fidelidad tanto a la Eclesiologia de entonces como a la concepcid
coetanea del Estado; pero que no sintoniza, por su anacronism
con las nuevas manifestaciones vitales —en el campo eclesial
en la esfera politica—>".

Asi como el Estado confesional catélico parece adaptado a |
circunstancias eclesiasticas y politicas del siglo XIX, el Estadc
laicista parece funcional al anticlericalismo decimonénico. En ung
nueva era de paz religiosa lo mas aceptable para todos es una |
cidad abierta a la cooperacion entre el Estado y las manifestaci
nes colectivas publicas de la libertad religiosa de los ciudadano:

En la linea del respeto a los derechos humanos, particularmel
te del de libertad religiosa, se exige que el Estado, si ha de asun
un principio de configuracion respecto de lo religioso, asuma e
de laicidad como secundario, es decir, subordinado al de liberta
religiosa. El principio de laicidad ha de ser comprendido comc
la consideracion positiva del hecho religioso, es decir, “la sujecior
del Estado al ordenamiento juridico para regular su actuacion e
la cuestion religiosa, mediante la que se reconoce, garantiza, pr
mueve el derecho de libertad religiosa”.

El principio de libertad religiosa identifica la esencia del Es-
tado ante lo religioso. El de laicidad es un principio que “nos

35 Fuenmayor, A. dd,a libertad religiosaPamplona, Eunsa, 1974, p . 111.
36 Hoyos Castafieda, I. MLa libertad religiosa en la Constitucién de
1991, Temis, 1983, p. 82.
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sita ante lactuacion solamente estatdél Estado de libertad
religiosa” 3’ Con ello, tratamos de decir que el Estado es absolut:
y totalmente incompetente en el ambito interno de fe o de esp
ritualidad de lo religioso como tal, pero esta capacitado para re
gularlo en cuanto factor social o como hecho religioso en socie
dad, a través de lo Unico que tiene el Estado para tratar cualqui
factor social, el derecho.

Al tenor de lo que venimos diciendo podemos entonces estz
blecer al menos un par de conclusiones importantes. En prime
lugar, que el derecho de libertad religiosa actia como limite de
de laicidad al no reconocerse como la identidad del Estado frent
a lo religioso, es decir, cuando la laicidad no es el principio pri-
mario asumido por el Estado. De modo que son enterament
compatibles el principio de libertad religiosa y el de laicidad. En
segundo lugar, la laicidad del Estado ha de entenderse siemp
en su acepcién positiva, es decir, el factor religioso sélo com
factor social tendrd que ser garantizado y promocionado, 0 Si S
quiere, a contrarigensu, el Estado no podra nunca limitar, con-
currir o sustituir al individuo o a las colectividades religiosas en
su fe.

C. Principio de igualdad en materia religiosa

Del mismo modo como establecimos que laicidad no es Ic
mismo que laicismo, en el caso del principio de igualdad es tam
bién importante diferenciar entre igualdad e igualitarismo. El
igualitarismo, en términos generales, reconoce la existencia d
un pluralismo religioso, manifestado fundamentalmente en la di:
versidad de confesiones y grupos religiosos que actlan en soci
dad y que exigen una igual consideracion por parte del Estad
de manera uniforme, sin hacer ninguna distincién entre ellos. Pc
su parte, el principio de igualdad religiosa ante la ley significa que
frente a la autoridad estatal no existen clases o categorias de p:

37 PIDEE, p. 213.
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46 PODER ESTATAL Y LIBERTAD RELIGIOSA

sonas que sean sujetos titulares del derecho fundamental de
bertad religiosa y de su ejercicio. El Estado, en consecuencia, r
podra nunca establecer discriminacion alguna en materia religios:

Por los principios de libertad religiosa y de laicidad, la actitud
esencial del Estado ante lo religioso se traduce en la mas absoll
incompetencia respecto del acto de fe, tanto positiva como neg:
tivamente. El Estado no puede determinar la verdad o falseds
de cualquier credo religioso. Luego, no podra discriminar ningu-
na confesion en atencion a la veracidad o falsedad religiosa. E
Estado tiene que considerar —s0lo en lo religioso— iguales «
todos ellos. En tal sentido, cara al derecho, individuos y confe
siones son igualmente titulares del derecho de libertad religios
y de su correspondiente ejercicio. Sin embargo, en el tratamient
juridico (Unico que le corresponde al poder publico) de las con
fesiones religiosas, el Estado también tendra que asumir un cr
terio de igualdad proporcional, es decir, ajustado a las particule
ridades y precisos contornos de cada una de las diferentes con
siones. El principio de igualdad, como principio informador se-
cundario del derecho, cumple su funcion estableciendo la propol
cionalidad en elrato de las confesiones religiosas que compren-
den el hecho religioso en sociedad.

Para el Estado, tanto las personas como las entidades religi
sas titulares del derecho, poseen por igual el derecho a ejerc
su religion independientemente del credo religioso que profeser
Este es el principio de igualdad religiosa ante la ley que hoy e
practicamente aceptado en la mayor parte de estados democré
cos y también en la practica totalidad de los documentos inter
nacionales protectores de derechos hum#nos.

38 La mas clara expresién de este principio de igualdad enunciado practi
camente en forma unanime en la mayoria de las Constituciones y textos inte
nacionales de derechos humanos se encuentra reconocido en el considerand
articulo 1lo. de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, de 1948, lo
cuales establecen: “considerando que la libertad, la justicia y la paz en e
mundo tiene por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de lo
derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana
Articulo lo.: “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
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Viladrich, refiriéendose al correlato del principio enunciado,
aclara con mayor precision lo que venimos explicando.

El correlato principal de esta igualdad es la no discriminacion por
razén de la religién. Por no discriminacion entendemos la expres:
prohibicion constitucional de cualquier acepcién privilegiada, dis-
tincién, restriccion o exclusion que basada en motivos religiosos
tenga por objeto o por resultado la supresion o el menoscabo d
la igualdad de la titularidad y de ejercicio del derecho de libertad
religiosa, del resto de derechos fundamentales y libertades publi
cas en el orden politico, econdmico, social, cultural o en cualquiel
otro orden de la vida publi¢a.

D. Principio de cooperacion en materia religiosa

El altimo de los principios que nos interesa destacar es el d
cooperacion, el cual, tiene cabida explicita s6lo en algunos sis
temas constitucionalé8,no en otro$! Asi, la utilidad practica
de dicho principio parte necesariamente de su reconocimiento
nivel constitucional o a nivel secundario. En este orden de idea:
el caso chileno es un sugerente ejemplo de cooperacion obse
vable a nivel constitucional y en su reciente Ley nimero 19.638
que establece las normas sobre la constitucion juridica de I
iglesias y organizaciones religiosas. A nivel constitucional la pro-

derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse frz
nalmente los unos con los otros”. Tomado de Hervada, J. y Zumaquero, J. M
Textos internacionales de derechos humdn@a. ed., Pamplona, Eunsa, 1992,
pp. 135y 140.

39 PIDEE, p. 226.

40 En el texto constitucional espafiol el articulo 16.3 sefiala: “ninguna con-
fesion tendréa caracter estatal. Los poderes publicos tendran en cuenta las cre
cias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consiguientes relac
nes de cooperacién con la Iglesia catélica y las demas confesiones”.

41 Quiza el ejemplo mas claro sea la Constitucion de México, la que ex-
presamente sefiala en su articulo 130: “el principio histérico de la separaci6
del Estado y las iglesias orienta las normas contenidas en el presente articu
Las iglesias y demas agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley”.
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pia Constitucion chilena reconoce expresamente este principio ¢
cooperacion en su articulo 19, nimero 6, incisos segundo y te
cero:

las confesiones religiosas podran erigir y conservar templos y su
dependencias bajo las condiciones de seguridad e higiene fijade
por las leyes y ordenanzas.

Las iglesias, las confesiones e instituciones religiosas de cual
quier culto tendran los derechos que otorgan y reconocen, col
respecto a los bienes, las leyes actualmente en vigor. Los templc
y sus dependencias, destinados exclusivamente al servicio de U
culto, estaran exentos de toda clase de contribuciones.

a. ¢Qué significa llevar a cabo una cooperacion entre el Estad
y las confesiones religiosas?

Una parte de la respuesta puede darse en sentido negativo,
tableciendo que cooperacion no es lo mismo que unién. La coope
racién que ha de darse entre el poder publico y las confesiones r
ligiosas no significa de ninguna manera que la identificacion
religiosa la haga suya el Estado o que la finalidad politico-socia
propia del poder publico sea necesariamente asumida por las co
fesiones religiosas. Ni el Estado se convierte en el brazo politic
de las confesiones religiosas, ni mucho menos lo religioso ha d
estatalizarse. Ambas potestades mantienen finalidades distinta:

Ahora bien, la distincién entre las finalidades no quiere decir
un alejamiento o separacion radical entre el Estado y las confesion
religiosas, porque se relacionan al ayudar a unos mismos hombre
creyentes o ciudadanos, en la consecucion del bien coman.

Podemos afirmar que el principio de cooperacion significa “la
constitucionalizaciéon [nosotros diriamos la juridizacion estatal:
COS, JSS] del comun entendimiento, bilateral o plurilateral, que
han de tener las relaciones entre los poderes publicos y las conf
siones en orden a la elaboracion de su estatus juridico especifi
y a la regulacion de su contribucion al bien comuan ciudad&no”.
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La colaboracion entendida asi, es un principio que necesaric
mente opera cuando el Estado ha hecho suyo el de libertad re
giosa como principio primario. De modo que el principio de coo-
peracion no se contrapone a los principios de laicidad o d¢
igualdad religiosa. Mas aln, para actualizar el principio de liber-
tad religiosa como principio primario es necesario que haya un
colaboracion entre la autoridad estatal y las distintas confesione
religiosas. La cooperacion del Estado con las religiones no e
mas que una forma de promocion de lo religioso como conse
cuencia de tomarse en serio la libertad que le da origen.

b. ¢Cuales son las formas mas comunes en las que el Estado
coopera con las confesiones religiosas?

La cooperacion de la que se viene hablando se da de mane
importante en el aspecto econdmico. Tiene que ver particular
mente con el régimen de financiac®y con los bienes cultura-
les#4 La doctrina de derecho eclesiastico ha distinguido dos tipo:
de cooperacion principalmente, la directa y la indirecta. La pri-
mera la realiza directamente el Estado a través de una partic
presupuestaria otorgada a las confesiones religiosas. La coopel
cion indirecta se lleva a efecto a través de exenciones y bonif
caciones fiscales a las mismas confesiénes.

La financiacién directa es, deciamos, el dinero que asigna e

42 PIDEE, p. 250.

43 El articulo 7.1 de la Ley Organica de Libertad Religiosa (espafiola) del
5 de junio de 1980. “El Estado, teniendo en cuenta las creencias religiose
existentes en la sociedad espafiola, establecera, en su caso, Acuerdos o Cor
nios de cooperacion, con las iglesias, confesiones y comunidades religios:
inscritas en el Registro que por su ambito y nimero de creyentes hayan alca
zado notorio arraigo en Espafa...”.

44 Cfr. Presas Barrosa, C., “El concepto de bien cultural y la propiedad
eclesiastica. Una cuestion a valorar en las relaciones Iglesia-Estado. El ca:
espafiol” Las relaciones entre la Iglesia y el Estado..., op. pjt., 787-792,

45 Cfr. Martinez Blanco, A., “La financiacion de la Iglesia por el Estado.
El titulo de la aportacion de la Iglesia al bien comlrés relaciones entre la
Iglesia y el Estado..., op. cipp. 771-786.
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Estado a las iglesias o confesiones religi¢sas este particular
tipo de cooperacion, pueden observarse al menos dos variante
Por una parte, una asignacion presupuestaria total, es decir,
obligacion por parte del Estado de pagar la totalidad de los gastt
de las distintas confesiones religiosas. No se da en los regimen
aconfesionales. Cuando se da en los paises que asumen una
ligibn determinada como la religién oficial del Estado, el poder
publico hace suyos integramente todos los gastos que la respe
tiva confesion religiosa genera; pero entonces no estamos ante
aplicacion del principio de cooperacion del Estado con las reli-
giones en general como modo de tomarse en serio la liberta
religiosa, sino ante una promocion de una religion determinad:
con exclusién de las demas. En segundo lugar cabe una coor
racion directa donde el Estado, o no asume integramente los gz
tos de las confesiones religiosas, o0 sélo las apoya instrumente
mente pero no les da dinero, sino que les sirve para recaud
impuestos, poniendo a disposicion de las iglesias o confesione
religiosas el sistema de recaudacion estatal.

En la financiacion indirecta el Estado no se compromete ¢
otorgar una cantidad de dinero liquido a la iglesia o confesior
respectiva, sino que las auxilia econémicamente a través de
disminucién de impuestos o de la definitiva exencién de ellos
Son las figuras que en el derecho tributario se conocen com
sujecion, exencion, desgravacion, etcétera, las cuales sirven
Estado para cumplir con la promocién que le debe a sus ciud:
danos en el ejercicio del derecho de libertad religiosa. A esta U
tima forma de financiacién es a la que se refiere, por ejemplc
la Constitucion chilena en su articulo 19, nimero 6. De modc
gue, como regla general, las iglesias y confesiones religiosas g
zaran de los derechos, excepciones y beneficios tributarios gL
las leyes fiscales sefialen.

46 Cfr. Blanco, M., “Cooperacion del Estado con las confesiones religiosas
en materia econdmicaTratado de derecho eclesidsticBamplona, Eunsa,
1994, pp. 640 y ss.
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Aparte de la colaboracion econémica, por la que el Estado s
pone al servicio de las opciones religiosas de sus ciudadanos de
de el punto de vista de las necesidades materiales que ellas cc
llevan, habida cuenta de que los medios materiales de que di
pone el Estado proceden naturalmente de sus ciudadanos,
Estado respetuoso de las religiones coopera con ellas de muct
maneras que podriamos calificar como “morales” o “intangi-
bles”, sumamente beneficiosas para el bien comun: la armonios
relacion con las autoridades religiosas, la consideracion de st
puntos de vista a la hora de legislar o de disefiar las politice
publicas —lo cual no significa acogerlos necesariamente—, |
facilitacion de los actos publicos de culto e incluso la participa-
cion de las autoridades civiles en aquellos que tengan especi
relevancia desde el punto de vista publico.
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