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EL MINISTERIO PUBLICO Y EL EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL

José Elias ROMERO APIS

En principio, quisiera tratar un aspecto que en muchas ocasiones cuando
se legida, sobre € gercicio de la accion pena o en términos generales
sobre €l tema de procedimiento y particularmente del proceso penal, deja-
mos aun lado e aspecto de laineludibilidad del proceso penal para poder
hacer efectivos |os alcances plenos de la normajuridica

Si hablaramos un poco en términos kelsenianos, recordariamos la pre-
misa‘‘si es A debe ser B; si no es B debe ser C'’. Lanorma primariay la
norma secundaria que todos tenemos presentes. Si alguien debe, entonces
debe pagar; s ese alguien no paga, puede exigirsele que pague. Es decir,
toda la construccion de la normajuridica, la primaria, la que prescribe la
obligacion y la secundaria, la que determina la forma de cumplirla o de
sancionar a que no la cumple, es decir, la norma que le da el refuerzo
coercitivo de la norma primaria, no tiene e mismo funcionamiento tra-
tandose de la materia penal que tratdndose de otras materias de derecho,
s hablamos de procedimientos.

El proceso penal esineludible en esta premisay en estaférmulajuridi-
ca. En materia civil la norma primaria: *‘si es A debe ser B”’, s aguien
debe, tiene que pagar, se tendria o se puede cumplir sin necesidad de la
norma secundaria 'y de hecho funciona, habitualmente, sin necesidad de
ésta

Usualmente todos los que debemos algo, o pagamos sin implemento
coercitivo. Todos los dias pagamos |o que compramos, todos los dias pa-
gamos | os servicios que nos surten en la casa, todos los dias hacemos pa-
gos multiples sin necesidad de recurrir a instrumento coercitivo de los
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jueces, a instrumento coercitivo de la fuerza publica, a ningln instru-
mento coercitivo del Estado. Excepcionalmente, funciona en otras mate-
rias distinta de la penal la norma secundaria; solo ante € incumplimiento
delaprimariatiene que intervenir el Estado para hacernos cumplir la nor-
ma primaria; solo entonces funciona la secundaria para que cumplamos la
primaria.

En materia penal, las cosas no funcionan asi. En materia penal, la nor-
ma secundaria esineludible. Si alguien mata, tiene que purgar tantos afios
de prision; pero esta consecuencia de derecho que establece la norma pri-
maria, no puede disponerse sin € procedimiento, no puede disponerse sin
el proceso, no puede disponerse sin la norma secundaria. Nadie que mate
puede ir a entregarse a carcelero para decirle: “‘yo matéy vengo a ence-
rrarme 20 afios contigo’’.

Tiene gque sustanciarse €l proceso penal que pueda concretizar la pena
correspondiente. La pena no solo debe ser dispuesta sino, ademas, im-
puesta. No s6lo debe existir en laley —exigencia de legalidad— sino que
debe estar decretada en un proceso —exigencia de aplicabilidad.

La accion del Estado es ingludible para que la consecuencia primaria
de derecho pueda darse. Esto no es una mera reflexién tedrica, tiene innu-
merables aspectos catidianos de aplicacion practica, a veces muy confu-
so0s, como cuando estamos hablando de delitos de oficio o de querdlla; lo
tiene cuando hay disposiciones a veces extralimitadas de las partes en €
proceso penal, sea de la defensa 0 sea de la parte acusadora; lo tiene
cuando, en ocasiones, € juez se sustituye o suple algunas, no silo defi-
ciencias, sino atribuciones o potestades de las partes.

El requerimiento de obligatoriedad del procedimiento penal no sdlo lo
hace obligatorio, sino que le darigidez y cumplimiento tan estricto que en
ocasiones, se nos olvida cuando legislamos o cuando consignamos; pero
tiene gravisimas consecuencias, que quisierayo reflexionar con ustedes.

En cualquiera de las definiciones que quisiéramos utilizar de accién
pena —conslitese cualquiera: Alcald Zamora, Soler, Carnelutti—, tene-
mos los elementos fundamentales que nos llevan a estas conclusiones de
la necesidad del impulso que tiene €l propio Estado ante otro de sus 6rga-
nos, para poder llevar a sus consecuencias finales la norma primaria que
es la norma punitiva. Esta es una de |as caracteristicas esenciales que to-
dos autores dan a la accion penal: un carécter de pretensiéon punitiva por
parte del Estado.
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Sin embargo, se ha hablado mucho, en nuestros dias, en ocasiones lle-
gando a una obsesiva y compulsiva controversia, acerca de lo que es la
capacidad Unica e indivisible, del gjercicio de la accion penal por parte
del Ministerio Pablico.

Si bien es esto un principio generalmente aceptado en nuestra legida
cion, y aveces hemos introducido como novedad o moda, algunos aspec-
tos en nuestra normatividad o algunos en nuestra practica cotidiana, que
ha venido a desplazar esta capacidad Unica del gjercicio de la accién pe-
nal de parte del Ministerio PUblico hacia otros érganos de la administra-
cion de justiciay particularmente hacia €l juez. Me estoy refiriendo con-
cretamente a lareclasificacion judicial. No me refiero ala reclasificacion
gue la parte acusadora pudiera hacer en la formulacion de sus conclusio-
nes acusatorias que pudieran ser distintas en alguna medida de las plan-
teadas en e pliego consignatorio; no me refiero, tampoco, alareclasifica-
cion que en la azada pudiera hacer € tribuna respecto de las
resoluciones del juez subordinado. Me refiero precisamente a la reclasifi-
cacién gue, sin ningun impulso €l juez, en las primeras actuaciones, en €
primer conocimiento que tiene de la causa, hace para determinar el proce-
SO que vaaincoar en contra de determinada persona.

El Ministerio Pablico ha consignado determinados hechos, los ha cla-
sificado de determinada formay esta dispuesto y comprometido a probar-
los con base en la pretension punitiva anunciada en su pliego consignatorio.
Insisto mucho, y permitaseme subrayar que a esto se ha comprometido y
dispuesto porque, de alguna manera, todo proceso pena y todo proceso
de cualquier materia, no tiene en el fondo otraintencién que lade llevar a
la certeza del juzgador, ala demostracion ante el juzgador, un determina-
do hecho.

Sergio Garcia Ramirez sefidla, con gran acierto, que todo proceso es
fundamentalmente un gercicio probatorio. Es cierto, un proceso se insti-
tuye para poder demostrar ante el juzgador que lo que estamos a egando,
solicitando, pidiendo, cuestionando o controvirtiendo, es cierto.

De esa manera, ante esta pretension inicia que el Ministerio Pablico
hace en su pliego consignatorio y que pueda ser en la précticay en nues-
tro proceso normal, reclasificado, recambiado, recompuesto y reconverti-
do por € juez, hay gentes que consideran —yo me uno a ellos— que
constituye una cierta forma de gjercicio de la accién penal. El impulso
procesal parainiciar un proceso es del Ministerio Piblico; pero a cam-
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biar los términos de la pretension, que es € fondo y no la forma dd pro-
ceso, 1o estd modificando —¢0 pervirtiendo?— el juez de manera uni-
lateral.

En muchas ocasiones hemos visto que €l juez reclasifica, de tal suerte
gue deja ala parte acusadora no sélo en otros términos de o que pretende
de castigo 0 demostracién respecto de los hechos, sino incluso en imposi-
bilidad de continuar el proceso, puesto que no eslo que € juez sefida, 1o
gue pretende o puede probar; no eslo que € juez sefidla sobre lo que pre-
tende hacer recaer la sancion.

Frente a este fendmeno de la reclasificacién, que en ocasiones es alta-
mente perniciosa para la parte acusadora, y en ocasiones altamente perni-
ciosa para la parte acusada, es posible como sefialan algunos, que € juez
esté excediendo los limites que el articulo 21 congtituciona y las leyes
correspondientes sefialan para e Ministerio Pablico como depositario de
laaccién penal.

Peor alin, hoy en dia, y debido a reformas de alguna manera recientes,
en € articulo 36 del Cadigo de Procedimientos Penales ddl Distrito Fede-
ral, se haincluido un dispositivo que permite, ante una acusacion, ante €l
giercicio de la accion penal que € juez ha considerado imperfecto, una
suerte de medida preventiva: el apercibir o € sefidar al Ministerio Pabli-
co un plazo hasta de 60 dias para que pueda aportar pruebas o perfeccio-
nar, o desahogar los términos de su acusacion. De lo contrario, dictard
una resolucion negativa que tendra efectos de sobreseimiento. Este dispo-
sitivo no tiene, por fortuna, correspondenciaen € Codigo Federal; es Uni-
co en el codigo capitalino.

Mas aln, si bien esta normatividad no contraviene ningln principio de
derecho procesal, ni ningln dispositivo congtitucional, en la préctica se
ha llegado a considerar por algunos agentes del Ministerio Publico, por
algunos integrantes de la Judicatura o por particulares o promotores de
sus derechos que constituye una resolucién vinculatoria e imperativa para
el Ministerio Publico. Es decir, que esta prevencion obliga a conseguir,
lograr y aportar las pruebas o los requerimientos que ha sefialado el juez
para perfeccionar la consignacion, cuando ésta es imperfecta; y que €
Ministerio Plblico est4 obligado a dar cumplimiento en laformay tiem-
po que sefidla el juez en su acuerdo emitido con base en € articulo 36 del
codigo adjetivo.
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Otro tema, ligado con el anterior, es el que resumiré a continuacion. Es
cierto que € gjercicio de la accion pena es indudablemente un gjercicio
obligatorio. Hoy en diatodos los autores coinciden en gque, dados los ele-
mentos o las circunstancias probatorias de la comisién del delito, es decir,
probados |os elementos del tipo y establecida la presunta responsabilidad,
el Ministerio Plblico no tiene opcién potestativa de gjercer o no la accion
penal, sino que es obligatorio, en esas circunstancias, gjercer laaccion pend.

Me surgen tres dudas: La primera, ¢Ja accion pena es en realidad,
como lo dicen casi todos los autores o, por o menos, es redlidad en la
normatividad mexicana, una accién obligatoria? En segundo lugar, ¢Jo es
por 1o menos hasta € dia de hoy?y, por ultimo, dados los elementos que
establece la Constitucion y las normas que derivan de ella para el gjerci-
cio de la accién penal y no gjercida por € Ministerio Publico ¢como se
perfeccionalaobligacién o es una obligacion imperfecta?

Existen normas, desde luego, que harian que € agente incumplido pu-
diere ser sancionado de diversas formas. administrativa, laboral y quiza
hasta penalmente. Pero, aun sancionado, ¢hay forma de obligar al Minis-
terio PUblico como institucién a que reponga el acto de manera debida?;
¢que esa omision la convierta en una acciéon consignatoria? Definitiva
mente, no; no existe en nuestro régimen juridico ningun dispositivo sobre
e particular. Yapodra el agente, individuo en concreto, ser objeto de san-
ciones multiples, que no la ingtitucién ser obligada a subordinarse a un
instrumento coercitivo para que g erzala accién penal que aquél omitio.

L uego entonces, este matiz de obligatoriedad en el mas estricto sentido
juridico de obligatoriedad sin coercitividad, de obligatoriedad sin capaci-
dad de hacerse efectiva, tiene un contexto muy relativo por lo menos has-
ta el diade hoy. De la manera en que los mexicanos habremos de regular
el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional, decidiremos como sera
en € futuro.

Otro aspecto que quisiera abordar es sobre € érgano de la accion pe-
na: e Ministerio Pablico, sus caracteristicas y diversas cuestiones en las
gue los autores en general coinciden, también viene a ser objeto de refle-
Xiones que, en este momento, quisiera compartir con ustedes para efecto
del tema del no gjercicio.

Hemos hablado que la accidn penal es o debiera ser una accion publi-
ca, que tiene una pretension esencialmente punitiva, que es indivisible;
muchos autores sefialan que es irrevocable, otros méas gue no es trascen-
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dente, que es abligatoria. Hay algo que ahora viene a colacion y que sur-
ge en el debate ante esta regul acidn que se percibe: la unidad o autonomia
con la que puede o debe conducirse e Ministerio Plblico en la emision
de sus resoluciones.

Este es un tema que ha provocado polémica. Hay quienes consideran
gue € Ministerio Publico o, mas concretamente, |os agentes del Ministe-
rio PUblico gozan de toda libertad y autonomia para resolver sus casos de
acuerdo a su evaluacion, ala concepcion personal que tengan del hecho y
de las atribuciones que €l derecho hace sobre ellos; que, en esto, €l Minis-
terio Pdblico como institucion, como érgano, no debe ni puede imponer
criterio alguno para la resolucion de asuntos en particular; y que la supe-
rioridad no puede imponer criterios de resolucion alos agentes del Minis-
terio Pdblico en los asuntos que resuelven. En sintesis, que se resuelven
en concienciay abuenafe, no por acuerdo de la superioridad.

Hay quienes, por € contrario, consideran que € Ministerio Publico forma
una unidad institucional, y que los agentes del Ministerio Pdblico no de-
sempefian su encargo con la autonomia con la que la desempefian los jue-
Cces, Sino que tienen que resolver sus cuestiones de acuerdo a criterios uni-
tarios 0, por o menas, institucionales.

El tema es debatible y ha sido muy debatido en muchas ocasiones. La
legidlacién sobre el particular ha sido muy timida; no ha resudlto, por 1o
menos la Federa y la del Distrito Federal, sobre un criterio u otro. En su
silencio ha resuelto, pero no de manera abierta y definitiva, esta polémi-
ca. Curiosamente laley se ha pronunciado para algunos auxiliares del Mi-
nisterio Publico, como los peritos. En este caso hay provisiones en la ac-
tual Ley Orgéanica de la Procuraduria General del Distrito Federal, como
lahabiayaenlaley de 1983y lahay en laLey Organica de la Procuradu-
ria General de la Republica, donde se les confiere autonomia técnica y
cientifica para resolver los problemas que les son sometidos. Es decir, se-
fiala incluso que aun siendo dependientes o auxiliares del Ministerio PU-
blico, ellos resolveran de acuerdo a su cienciay a su conciencia, |os asun-
tos que les sean sometidos. Esta formula tan clara 'y contundente no se
repite —curiosa paradoja— con los agentes del Ministerio Publico.

Sin embargo, estatimidez de laley me inclina a considerar que ha op-
tado por € criterio de la autonomia. Esto lo digo porqgue las procuradurias
no sientan precedentes, no los recopilan, no los catalogan, no los clasifi-
can, no dirimen contradicciones entre sus agentes y no cuentan con un
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sistema que lleve alaimposicion o, por lo menos, a sefidlamiento de cri-
terios de resolucién. Al parecer, con esta inactividad las procuradurias se
han inclinado por €l criterio de la autonomiay por ello ni emite, ni colec-
ciona, ni publica criterios. Ni siquiera como dato académico lo hace para
no restringir lalibertad de criterio juridico.

En otras instituciones, pensemos en lafiscal, los criterios si son obliga
torios para sus agentes; se recopilan, se expiden y hay disposiciones en
las propias leyes fiscales para que | os criterios institucional es sean obliga
torios para sus agentes. Es decir, alainversa de lo que acontece en € Mi-
nisterio PuUblico, en las instituciones fiscales se ha reconocido la no auto-
nomia de sus agentes y, por €lo, les impone criterios de aplicacién
general y obligatoria, de los cuales no pueden salir. No ha sucedido asi
con los agentes del Ministerio Publico hasta hoy. Quiza con la necesidad
de regulacién del articulo 21 constitucional, hubiere a su vez necesidad, o
por lo menos conveniencia, de cambiar este criterio o de inducir algin
cambio operativo para recopilar criterios, resolver contradicciones o por
lo menos, orientar a los agentes del Ministerio Publico sobre los antece-
dentes de resolucion o para informar, sobre los triunfos o fracasos que
cada criterio o tesis ministerial ha reportado en los tribunales. Esta com-
plgja labor hasta hoy no ha sido asumida, ni siquiera por conveniencia,
por las procuradurias.

El asunto de la autonomia del Ministerio Pablico —buen atributo—
también se reflgja en toda una ausencia de formalismos y de regulacion
normativa respecto de laformay contenido del gjercicio de la accion pe-
nal, acaso mala consecuencia. Este dispositivo no ha revestido formulis-
mo ni directriz alguna; eventualmente se han establecido algunos macho-
tes o formularios, nada més ala La legidacion no ha transitado este
camino. En ocasiones, algunas normas sugieren que sea por escrito; han
Ilegado a darle un nombre al documento donde se g ercitala accion: plie-
go de consignacion. Le han sefialado minimos datos que debiera conte-
ner: los elementos del tipo, la presunta responsabilidad, algun pardmetro
para determinar los dafios causados, para efecto de que €l juez pueda de-
terminar lalibertad provisional y la mencion de si 1a consignacion es con
detenidoosin é.

Mas ala de estos ssimples y minimos requerimientos, el gercicio de la
accion penal no ha estado sujeta por hormas que impongan su tiempo,
forma, contenido, control o advertencia de inconsistencias, ni por meca-
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nismos de apremio, sanciones 0 consecuencias en caso de repeticion del
acto, cuando éste ha sido cancelado, internamente o por los tribunales.
Todo esto, tan sdlo amérito de gjemplo.

Ante esto, también es importante definir y precisar algunas cuestiones,
hoy s6lo discutidas en la doctrina, quiza mafiana necesarias de resolver en
la préctica, sobre lo que es el gercicio y cuando se presenta, desde las
posturas que sefialan que €l gjercicio penal se consumay se agota con la
consignacion, hasta quienes, como el maestro Pifiay Palacios que sefidlan
gue la accién penal es una serie de actos que se inician con la consigna-
cion y terminan en fases muy posteriores del proceso. Por dlo se halle-
gado asefidar que el gercicio de laaccion se consuma en lafase acusato-
ria, iniciada con la formulacién de las conclusiones.

Otras cuestiones, siempre perturbantes, son las formas de extincion, no
necesariamente resueltas con satisfactoriedad respecto de la accion penal,
particularmente la prescripcion. Nuestraley habla de la prescripcion de la
accion y de la pena; pero, a su vez, establece la prescripcién de acciones
ya gjercitadas. Es decir, la accién penal, en e sistema pena mexicano
puede prescribir —razén absurda— aunque se haya gjercitado. Lo que
nos fata es una institucion muy parecida a la caducidad gque existe en
otras materiasy no la prescripcion de las instancias que se han redlizado y
agotado; son quiza provisiones que tenemos que acompafiar en el futuro a
nuestra normatividad.

¢Y qué decir del tema de las pruebas en relacién con la accidon pena ?
El problema de la probanzay su relacion con € gjercicio de la accidn pe-
nal cobra importancia ante la necesidad de regular s las pruebas de la
consignacion o del auto de formal prision son preclusivas; si 1os apremios
de diligencias importantes que hace € juez a partir de ese momento y
muy previas a los periodos probatorios, son congruentes con un proceso
civilizado; y cuades pueden ser desahogadas, ofrecidas o sefidladas en fa-
ses posteriores ala consignacion.

Una primera |lectura o primera apreciacion de nuestro sistema procesal
pena darialaimpresion de que todo nuestro juicio es un prejuicio. Es de-
cir, de que las pruebas tendrian que estar integradas en la averiguacion,
incorporadas en el pliego consignatorio y apreciadas por €l juez en sus
muy primeras diligencias, a efecto de dictar resoluciones tan importantes
como la de formal prisién o la de sujecion a proceso, no obstante que no
se hubieren aln desahogado las fases medulares del proceso penal. Esto
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seria materia que tiene que estar resuelta para efectos de la normatividad
gue se nos avecina.

La pruebay su valoracién inoportuna debieran ser, siempre, € gje rec-
tor de toda regulacion procesal. Asi como en materia sustantiva todo se
reduce a una sola institucion, la obligacion, en materia procesal todo po-
dria girar en torno a una sola institucion: la prueba. Es decir, la prueba es
la ingtitucién fundamental del sistema procesal, como la obligacién es la
institucion fundamental del sistema sustantivo. Por €llo, es determinante
gue exista conexion logica entre el gjercicio de la accion pena y los tiem-
pos probatorios, no siempre resuelta satisfactoriamente por la préctica ni
por los precedentes, ni por nuestra normatividad.

Pasando a tema de no gjercicio, podemos decir que los abogados he-
mos participado mucho en € gercicio de las acciones penaes; pero he-
mos participado poco en € no gercicio, porque su procedenciay conse-
cuencias no habian estado reguladas en nuestro sistema normativo.
Habiamos transitado durante décadas, bgjo la premisa de que € gercicio
de laaccion penal ha sido hasta hoy facultad Unica del Ministerio Pablico
pero, ademas, facultad indiscutible. No ha existido forma de impugnarla
ni siquiera por la via de amparo, puesto que cuando el Ministerio Pdblico
no ha gercitado la accion penal lo ha hecho en calidad de parte y no en
calidad de autoridad y, por lo tanto, resultaimprocedente el amparo.

Por ello se ha establecido alguna regulacion para proporcionar defensa
0 para reducir algun grado de indefension de las victimas ante el no ger-
cicio de la accion penal. En algunas entidades federativas ya se habialle-
gado a establecer algunas disposiciones en las leyes como recursos del or-
den administrativo. En el Distrito Federal y en la Federacion se establecié
solamente, y asi hemos vivido hasta la fecha por via de acuerdos internos
de las procuradurias, algo que no es un recurso sino, cuando mucho, lo que
hemos llamado un recursoide para que el Ministerio Pablico resuelva
gue no halugar a gjercitar la accion penal. Dispone que la resolucion del
investigador sea dictaminada por los agentes auxiliares del procurador y
unavez emitido e dictamen en ese sentido, y s €l procurador asi 1o con-
sidera, pueda resolverse en definitiva el no gjercicio de laaccion penal.

Es un recursoide porque ante todas estas instancias, no hay mas que al-
guna leve oportunidad de la parte quejosa de aportar pruebas durante 15
dias 0 algunas alegaciones antes de gque la propuesta del agente investiga-
dor pueda pasar a manos de los agentes auxiliares del procurador; ** defi-
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nitiva’, porque no es una resolucion gue cause estado sino que puede ser
reabiertay asi ha sucedido y sucede, y no hay razén para que no pueda
ser reabierta en cualquier momento por la autoridad investigadora, no
obstante |a resolucion que de ella ha hecho € procurador o sus delegados,
habitual mente |os subprocuradores.

Ante esto hubo durante afios un clamor e innumerables propuestas so-
bre la forma de defenderse ante el no gjercicio. Por todo ello se incorporo,
aprincipios de 1995, unareforma al parrafo cuarto del articulo 21 consti-
tucional para que € no gercicio de la accién penal y su desistimiento
puedan ser impugnados por viajurisdiccional.

Es agui donde nos incorporamos a la reflexion sobre nuestro devenir
futuro legidativo, ministerial, judicial, forense, académico y cientifico
acercade laregulacion del parrafo cuarto del articulo 21 constitucional en
materia de no gjercicio de laaccion penal.

Como ha quedado sefiaado, entre las més recientes reformas a la
Constitucion se encuentra la efectuada al articulo 21, a que se adiciona-
ron tres parrafos, encontrando que el parrafo cuarto dice alaletra: ‘‘Las
resoluciones del Ministerio Plblico sobre € no gercicio y desistimiento
de la accién penal podrén ser impugnadas por la via jurisdiccional en los
términos que establezcalaley.”

Por todo lo anterior, agui se expresan algunas reflexiones sobre lo que
se considera debe incluir la regulaciéon del parrafo cuarto del articulo 21
congtitucional. Pretenden ser un instrumento para el logro de recomenda-
ciones técnicas gque, en su momento, pueden quedar a disposicion de las
soberanias legidativas de los estados federados y de la Union.

Los diversos aspectos que debera contemplar la nueva regulacion son
detres vertientes. los sujetos, la materiay laformade laimpugnacion.

En cuanto alos sujetos de laimpugnacion, tiene que resolverse lo refe-
rente al érgano de impugnacion; ala participacion del Ministerio Pablico;
alos legitimados activamente; y alos terceros interesados o perjudicados.

En cuanto ala materiade laimpugnacion, deberaresolverse lo referente
al objeto; a alcance, y alagecucion en € procedimiento impugnatorio.

Por dltimo, en lo que concierne a la forma de impugnacion, debera
atenderse lo relativo alos efectos provisionales, a formalismo y la suma-
riedad y ala secuencia procedimental.

En cuanto alos sujetos de laimpugnacion debe considerarse:
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— El 6rgano de impugnacién: juez contencioso administrativo, juez
deinstancia, juez especializado; juez de alzada o0 juez de amparo.

— La participacion del Ministerio Publico en la impugnacion: con-
currencia, la participacion del propio agente investigador, 10s auxi-
liares del procurador, € procurador o subprocurador gque autorice
el no gercicio, e agente adscrito y €l abogado general de la procu-
raduria

— Los legitimos activamente: El querellante, el denunciante, el ofen-
dido, sus causahabientes, sus familiaresy lalegitimacion abierta.

— Los terceros en la impugnacion: El inculpado, los coadyuvantes,
los litisconsortes y los terceristas.

En cuanto ala materia de laimpugnacion debe considerarse:

— El objeto de la impugnacion: El fondo de la resolucién, la forma
de laresolucion, latramitacion y alegaciéon administrativa, la reso-
lucion mixta, la seudoconsignacion, la petitio imprecisa, € no ger-
cicio ficto, la reserva condicionada, la reserva técnica y la pres-
cripcién en reserva.

— El alcance de la resolucion: En cuanto afondo, en cuanto aforma,
laresolucién para efectos, la resolucion-consignacion y los efectos
de los precedentes.

— La gecucién de la resolucion: Tiempo para cumplirse, cumpli-
miento parcial, medidas de apremio, sustitucién del gecutante,
sanciones a incumplimiento y repeticion del acto impugnado.

En cuanto alaforma de laimpugnacion debe considerarse:

— Los efectos provisionales: De naturaleza suspensiva (interrupcion
de prescripcion, etcétera), y de naturaleza precautoria (arraigo,
aseguramiento, etcétera).

— El formalismo y la sumariedad: Vistas, quejas interlocutoriasy su
resolucion, participacion de terceros, tiempos de instruccion, inte-
rrupcién del procedimiento, reposicion del procedimiento, inacti-
vidad procesal, preclusiones, caducidad de las instanciasy del pro-
cedimiento.
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— La secuencia de la resolucion: Secuencia previa: recursos admi-
nistrativos, ‘‘recursoides’, participacién de los impugnantes en la
gestacion del acto impugnado. Secuencia posterior: apelabilidad de
laresolucion, azada, amparo y efectos de estas instancias.

Las propuestas fundamentales que pudieren ser més convenientes son
las que a continuacion se mencionan. En cuanto alos sujetos de laimpug-
nacion, como partes involucradas dentro del procedimiento para objetar o
dirimir las resoluciones del no gercicio de la accion penal o del desisti-
miento.

El 6rgano de impugnacién

Considerando que las resoluciones derivan de una autoridad adminis-
trativa como lo es el Ministerio Piblico, el érgano jurisdiccional que deba
conocer de las mismas deberd ser también de naturaleza administrativa,
como lo es e Tribunal Contencioso Administrativo, que conoce de los
actos que €l Ejecutivo local emite y que son materia de impugnacion.

Ahorabien, existen otras alternativas como son: €l juez de instancia, €
juez de dlzada o juez de amparo y podriamos pensar también en la crea
cion de un juez especializado. Sin embargo, estas autoridades opcionales
no serian las idéneas, en virtud de que podria darse € supuesto de inva
sién de competencias entre el Poder Ejecutivo y € Poder Judicial y en €
caso del juez especializado se ampliarian los 6rganos jurisdiccionales del
conocimiento, y como consecuencia se burocratizarialafuncién.

La participacion del Ministerio Publico

En e seguimiento de esta impugnacion debe participar el abogado ge-
nera de la dependencia, quien seria e responsable ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, garantizando con esto la unidad de criterios y
el megjor control del procedimiento.

Otra dternativa, es la creacion del Ministerio PUblico adscrito a Tri-
bunal Contencioso Administrativo, cuya funcién seria la de vigilar dicho
procedimiento.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/4X2Cbs

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4X2Cbs

EL MINISTERIO PUBLICO Y EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 79

Los legitimados activamente

Son todos aquellos que participan con un interés juridico, a nombre pro-
pio 0 en representacion de un tercero agraviado por un hecho probablemente
ddictivo, llamese querdlante, denunciante u ofendido.

Losterceros en laimpugnacion

Se considera que €l tercero en la impugnacion, lo es el probable res-
ponsable, quien tendria el derecho de hacer |as objeciones pertinentes que
a su interés convenga, ya gque en caso de no darle intervencién se afecta-
ria su garantia de audiencia.

En cuanto a la materia de la impugnacién, se considera que la sustan-
cia exclusivamente debe versar sobre la formalidad de los actos procedi-
mentales que motivaron el no gjercicio de la accién penal o € desisti-
miento.

El objeto

Lafinalidad de esta impugnacion es la revision del procedimiento mi-
nisterial que resuelve el no gercicio de la accion penal. Por €llo, se consi-
dera pertinente crear un recurso interno dentro de las procuradurias, al
cual puedan acudir aquellas personas que estimen lesionados sus intereses
con la resolucion y que puede entrafiar una seudoconsignacion, esto es,
una consignacién deficiente derivada de una averiguacion mal integrada,
gue también puede dar como resultado la imprecision de las peticiones
hechas a la autoridad judicial por €l Ministerio Pablico. A mayor abunda-
miento, la parcialidad de la investigacion puede producir e efecto de re-
solucion mixta, en la que se consigna parte de los hechos, quedando otra
con resolucién de no gjercicio de la accién penal, con el consecuente per-
juicio a ofendido.

Este recurso podra revisar tanto laforma como € fondo del asunto y su
fallo podra ser impugnado por viajurisdiccional ante el Tribuna Conten-
cioso Administrativo.
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El alcance

Laimportancia de estareformadel articulo 21 congtitucional, radicaen
lafacultad del 6rgano revisor de ordenar al Ministerio Plblico declare in-
subsistente su resolucion a efecto de que analice minuciosamente los ele-
mentos de prueba aportados en la indagatoria, asi como los nuevos que se
ofrezcan y resuelva conforme a derecho.

La gecucion

La Ultima parte del procedimiento para gjecucion de la resolucion dic-
tada por €l Tribuna Contencioso, se cumple con lainsubsistencia del acto
impugnado y la emisién de una nueva resolucién por € Ministerio Publi-
co, y en caso de incumplimiento se aplicaran medidas de apremio y las
sanciones procedentes, esto requiere de mayor reflexion que permita ob-
tener como resultado la mejor seleccion de opciones para ser puestas a
disposicion de todas las entidades federativas y disefiarlas conforme a sus
necesidades.

Por dltimo, en cuanto a la forma de impugnacién, se hace necesario
Ilevar a cabo un trabajo intenso de legidacidn, que contenga normas pre-
cisas que puedan adecuarse alas diversas soberanias coexistentes en € te-
rritorio nacional.

Los efectos provisionales

Recurrir a las resoluciones del no gercicio de la accion penal, debera
ser con efecto de naturaleza suspensiva, con objeto de paralizar las mis-
mas, ya gque en algunos casos pueden originar otras acciones penaes y
producir consecuencias en materiacivil.

El formalismo y la sumariedad

Estos conceptos dentro de la reglamentacion del procedimiento de im-
pugnacion con su formalismo, la sumariedad, vistas, quejas, interlocuto-
riasy su resolucion, tiempos de instruccién, interrupcién y reposicion del
procedimiento, inactividad procesal, preclusiones, caducidad de las ins-
tancias y del procedimiento, comprenden una alta complejidad técnico-
juridica, por lo que es necesario sumar esfuerzos paraun mejor logro.
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Secuencia procedimental

La continuacion de la resolucién dictada por € Tribunal Contencioso,
tomando en consideracion la esencia de la accidn penal como accién pu-
blica o accion privada, las excepciones gque introducen la querella 'y €
perdén y la patrimonializacion de la accidn penal, podra estar supeditada
dentro del dmbito de las normas del derecho congtitucional a la protec-
cion de lalibertad individual o patrimonia de las personas af ectadas por
una autoridad, cualquiera que sea su indole, que actla fuera de sus atribu-
ciones legales 0 se excede.

Ofrezco a ustedes, como anexos a esta reflexion, el documento propo-
sitivo sobre las alternativas de regulacion del articulo 21 constitucional en
materia del no gercicio de la accidon penal, mismo gue presenté ala con-
sideracion de la Conferencia Nacional de Procuradores, en las reuniones
celebradas en Sumiyay en Saltillo, asi como € disefio normativo referido
al Cédigo de Procedimientos Penaes del Distrito Federal, como modelo
presentado ante €l propio colegiado, en su reunién de Veracruz. No omito
sefidar que tanto en comision como en pleno, expresaron su beneplécito a
las directrices sugeridas en dichos documentos.

En fin, creo que € tema est4 en el tapete de las discusiones legidlati-
vas, en la que tendran que opinar los procesalistas mexicanos. Solamente
he querido compartir algunas reflexiones sobre algo que ya votamos los
mexicanos, gue ya esta en la Congtitucién y gue no hemos reflexionado
del todo sobre lo que hicimos y sobre lo que vamos a hacer.

LA REGULACION DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
DOCUMENTO PROPOSITIVO

Presentacion

Este documento es secuencia del presentado en la Reunion de Sumiya,
en junio de 1995; es, asimismo, consecuencia del acuerdo dispuesto en
esa ocasion, en € sentido de pulsar y avanzar en la seleccidn de opciones
gue pudieren ser puestas a disposicién y consideracion de las procuradu-
rias de la Republica mexicana.
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En esa linea se desarrolla una clasificacion de las alternativas en cada
tema legidable, discriminando los que merecen ser recomendados de
aquellos que no son y sefialando una banda de lo opcional, pretendiendo,
en todos los casos, €l rigor de la objetividad.

En algunos rubros se sefialan, ademas, agquellos items en donde no se
hace pronunciamiento recomendativo, considerando que cada estado fe-
derado, €l Distrito Federal y la Federacién, podrian hacer todo tipo de se-
leccion, sin que elo resulte en una distorsién de heterogeneidad inconve-
niente y descartarse para el conjunto de lanacion.

El perfil delos planteamientos, las alternativasy los items discreciona-
les es de la mayor sintesis, para facilitar su utilizacion como apunte de
trabajo. Para esa misma utilidad, sin contrariar €l propdsito de los plan-
teamientos iniciales que conocid y reconocid la comisidn de seguimiento.

Introduccioén

Esta reforma constitucional en materia de impugnacion del no ejer-
cicio de la accion penal, deviene de un reclamo popular que ha pugna-
do por limitar algunos excesos incontrolados del Ministerio Publico.
Pero para producir sus plenos efectos, requiere de una normatividad
gue debe disefiarse muy cuidadosamente para evitar gue se vuelva nu-
gatoria o contraproducente.

La cuestion medular sobre la que debe versar dicha normatividad
gira en torno de un principio, aparentemente tedrico, del procedimien-
to penal que tiene muy amplias e incalculables consecuencias practi-
cas: lanaturaleza de la accién penal. De la manera en que cada ordena-
miento procesal penal considere a la accion como potestad publica o
como potestad privaday, dentro de estos extremos, las diversas grada-
ciones intermedias, se podra edificar una normatividad certera o, por
lo menos, congruente.

Un largo itinerario de evolucion del procedimiento penal ha llevado
a las sociedades modernas a un concepto esencialmente ‘‘publicista’
de la accion penal y a alejarse de la concepcién primitiva de las socie-
dades arcaicas, donde la excitativa de enjuiciamiento penal estaba en
la potestad de cada individuo y en su facultad de acudir, en via juris-
diccional o pretoriana, a solicitar laimposicion de castigo de cualquier
extension.
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Sin embargo, pese a que esta evolucion es producto del refinamien-
to juridico y de la civilizacion, existen excepciones gque casi todos los or-
denamientos de enjuiciamiento penal aceptan incorporar, como residuos
“privatistas’ de laaccion.

El gemplo fundamental de lo anterior es la querella como requisito
ineludible de procedibilidad. De la querella derivan consecuenciasy posi-
bilidades procesales del orden estrictamente privado, tales como la ratifi-
cacion congtitutiva, € impulso procesal fundamental y € perddn extintivo.
La querella es la figura procesal penal mas cercana a la patrimonializa-
cion de la accidn penal, constituyendo un derecho individual que, en al-
gunos ordenamientos extremos, ha llegado a su plena concepcion patri-
monial con posibilidades de engjenabilidad y sucesion inter vivos y
mortis causae.

Fuera de excepciones notables, la accion penal ha constituido una
potestad publica depositada, en todo ordenamiento moderno, en una sola
autoridad con caracteristicas muy peculiares de autonomia, indivisibi-
lidad e imparcialidad; siempre desligada de la autoridad jurisdiccional
y de intereses parciales, aun los del Estado. Producto de una larga evo-
lucién de cuatro siglos y proveniente de mdltiples raices, deviene en
México el Ministerio Publico, depositario indivisible —hoy se dice
monopdlico— de la accion penal.

Sin embargo, esta institucién se ha atrofiado parcialmente con algu-
nos vicios que, de ninguna manera, son compatibles con una moderni-
dad juridica procesal, tales como su imposibilidad de revision, de im-
pugnacion o de revocacion, constituyendo este particular un residuo
dentro de esa renovacion secular. Esta extrafia clonacidn conceptual y
normativa constituye uno de los fendbmenos mas desconcertantes en el
procedimiento penal actual, no de México, sino de todas las latitudes.
México, en su evolucion juridica, ha introducido en la posibilidad de
impugnacion del no gjercicio de la accion penal, como un factor equi-
librador entre las concepciones ‘‘publicistas’ y “privatistas’ de la ac-
cion penal. Mas aln, ha llegado al detalle de sefidlar la via de impug-
nacién: lajurisdiccional.

Sin embargo, el disefio de la regulacion ordenaria ef ectos obtenidos
gue deben resumirse. No existe profusiéon de precedentes constitucio-
nales en otros paises que aborden tal cuestion. Ello implica, por €l ni-
vel jerarquico de la norma constitucional, una complejidad imperativa
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y normativa. Estacomplejidad se potencializa—en el caso de México 33
veces— cuando se trata de un estado federal, donde la materia procesal
penal esdel orden comun.

A falta de precedentes doctrinales, literarios y normativos sobre la
cuestion, € orden juridico mexicano se encuentra frente a una verdadera
tarea innovadora que implica aplicar una gran dosis de trabajo de legida
cion que concluya en la elaboracién de normas muy amplias, detaladasy
precisas.

Asi, se hace necesario contemplar claramente que € asunto que ocupa
es novedoso y, por o tanto, incierto; que es de alta complgjidad técnicay
operativa; y gque, en consecuencia, obliga a la seleccién de entre muchas
variables, aquellas que méas claramente permitan disefiar un marco nor-
mativo claro y preciso.

ESPECTRO DEL PROBLEMA

L os diversos aspectos que debera contemplar la nueva regulacién son:
I. Los sujetos de la impugnacion

— El 6rgano de impugnacion.

— Laparticipacion del Ministerio Pablico.
— Loslegitimados activamente.

—- Losterceros.

Il. Lamateria delaimpugnacion

— El objeto.
— El acance.
— Laegjecucion.

I11. La forma de impugnacion

— Losefectos provisionales.
— El formalismo y la sumariedad.
— Lasecuencia procedimental.
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SUJETOS DE LA IMPUGNACION

Son las partes involucradas dentro del procedimiento, para objetar o
dirimir las resoluciones del no gercicio de la accion penal o del desisti-
miento.

ORGANO DE IMPUGNACION

Planteamiento

Considerando que las resoluciones derivan de una autoridad admi-
nistrativa como lo es el Ministerio Publico, el 6rgano jurisdiccional
gue deba conocer de las mismas deberd ser también de natural eza ad-
ministrativa, como lo es el Tribunal Contencioso Administrativo que
conoce de los actos que el Ejecutivo local emite y que son materia de
impugnacion.

Ahora bien, existen otras alternativas como son: el juez de instancia,
€l juez de alzada o €l juez de amparo y podria pensarse también en la
creacion del juez especializado. Sin embargo, estas autoridades opcio-
nales no parecerian las idéneas, en virtud de que podria darse el su-
puesto de invasién de competencias entre el Poder Ejecutivo y el Po-
der Judicial, y en el caso del juez especializado se ampliarian los
organos jurisdiccionales del conocimiento y, como consecuencia, se
burocratizarialafuncion.
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ORGANO DE IMPUGNACION

Alternativas

Recomendables

Opcionales

No recomendables

Juez o tribunal conten-
Cioso administrativo,
porque es la figura que
mejor se gjusta a la natu-
raeza del acto impugna
doy a acance que debe
tener laresolucion.

No excluye la posibili-
dad de que, dentro de su
naturaleza administrati-
Va, sea un juez especiali-
zado.

1. Juez de instancia, con
e inconveniente de que
se tornaria en juez y
parte, y sobrepondria
competencias.

2. Juez especidizado,
pero sobrepone
competencias.

3. Juez de alzada, que no
sdlo sobrepone
competencias sino que
tiende a imponer criterio
al inferior.

Juez de amparo, porque
de cuadquier manera se

llega a é \Z
fundamentalmente,
porque con ¢dlo la

judtiticia federd edtaria
“expropiando” d fuero
local & gercicio de la
accion pend.

PARTICIPACION DEL MINISTERIO PUBLICO

Planteamiento

En e seguimiento de esta impugnacion debe participar el abogado ge-
neral de la dependencia, quien seria e responsable ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, garantizando con esto la unidad de criterios y
el mejor control del procedimiento.

Otra alternativa seria Ministerio Plblico adscrito al juzgado de impug-
nacion, cuya funcion serialade vigilar dicho procedimiento.
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PARTICIPACION DEL MINISTERIO PUBLICO

Alternativas
Recomendables Opcionales No recomendables
El abogado genera de la 1. El agente investigador El procurador, los
procuraduria, para unifi- que integré la subprocuradores o los
car € litigio sin involu- indagatoria, con auxiliares, porque dado
crar a los participantes inconvenientes de que € no gercicio
originales. sobrecarga de trabgjo y adquiere control
dispersion de materias.  jurisdiccional, resulta
2. El agente adscrito al inconveniente man-tener
juzgado, con e su participacion, que sdlo
inconveniente de judtifica la inexistencia

Planteamiento

dispersion de criterios. de otros controles.

LEGITIMACION ACTIVA

Se trata de prever a aguellos que participan con un interés juridico, a
nombre propio o en representacion de un tercero agraviado por un hecho
probablemente delictivo, lldmese querellante, denunciante u ofendido,
para efecto de excitar y actuar en laimpugnacion.
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LEGITIMACION ACTIVA

Recomendables

No recomendables

El ofendido y sus causa
habientes, |o que mas co-
rresponde con € espiritu
del 21 congtituciond.
Tiene la bondad de darle
un sentido victimol 6gico
a la impugnacién, aun-
gue no puede ignorarse
gue, también, le da mati-
ces privatistas.

Alternativas
Opcionales
El querellante, d
denunciante 'y  sus

familiares. Le da un
carécter de mera
formalidad juridica que
no se compadece con la
lesién del bien juridico
tutelado ni con su titular.

La legitimacién abierta,
gue s bien es la més
congruente con la
naturaeza publica vy
socia de la accién penal,
[levaria la impugnacion,
en esta etapa primaria, a
extremos ni previstos ni
deseados.

TERCEROSEN LA IMPUGNACION

Planteamiento

Se considera que € tercero en laimpugnacion lo es €l probabl e respon-
sable, quien tendria el derecho de hacer las objeciones pertinentes que a
Su interés convenga, ya gue en caso de no darle intervencion se afecta-
ria su garantiade audiencia.
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TERCEROSEN LA IMPUGNACION

Alternativas
Recomendables Opcionales No recomendables
El inculpado, para con- Ninguna Los coadyuvantes,
servar € equilibrio de in- litigantes y terceristas,
tereses en la contienda. porque llevaria la

pluralidad de
participantes a  un
extremo inconveniente.

MATERIA DE LA IMPUGNACION

Planteamiento

La sustancia de esta impugnacién, debera versar sobre la formalidad de
los actos procedimental es que mativaron € no gjercicio delaaccion pend.

OBJETO DE LA IMPUGNACION

Planteamiento

Lafinalidad de esta impugnacion es la revision del procedimiento mi-
nisterial que resuelve el no gercicio de la accion penal. Por €llo, se consi-
dera pertinente crear un recurso interno dentro de las procuradurias, al
cua puedan acudir aquellas personas que estimen lesionados sus intereses
con la resolucion y que puede entrafiar una seudoconsignacion, esto es,
una consignacién deficiente derivada de una averiguacion mal integrada,
gue también puede dar como resultado la imprecision de las peticiones
hechas a la autoridad judicial por €l Ministerio Pablico. A mayor abunda-
miento, la parcialidad de la investigacion puede producir e efecto de re-
solucion mixta, en la que se consigna parte de los hechos, quedando otra
con resolucién de no gjercicio de la accién penal, con el consecuente per-
juicio a ofendido. Este recurso podra revisar tanto la forma como el fon-
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do del asunto y su fallo podra ser impugnado por viajurisdiccional ante el
Tribunal Contencioso Administrativo.

OBJETO DE LA IMPUGNACION

Alternativas

Recomendables Opcionales No recomendables

1. Laformadelaresolu- La seudoconsignacion, La reserva condicionada
cion debiera ser el centro en casos y condiciones y la reserva técnica,

de la impugnacion, para limitadas. porque se iria, sin
establecerla como una necesidad, més dla de la
instancia de procedi- imputacion congtitucional.
miento y no de responsa-

bilidad.

2. La resolucién mixta
podria ser impugnable en
aquello en que no hubo
gercicio.

3. La prescripcién. Seria
conveniente posibilitar la
impugnacién para efectos
suspensivos, pero  tan
sdlo cuando se ha dictado
reserva.

OBJETO DE LA IMPUGNACION

items discrecionales

1. La tramitacién y alegaciéon administrativa, la cual seria la forma
para estar en condiciones defijacion delalitis.

2. La precision de la peticion, considerando que en la querellay en la
denuncia no existen las precisiones necesarias que en la demanda.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/4X2Cbs

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4X2Cbs

EL MINISTERIO PUBLICO Y EL EJERCICIODE LA ACCION PENAL 91

ALCANCE DE LA RESOLUCION

Planteamiento

Laimportancia de lareformad articulo 21 constitucional, radicaen la
facultad del 6rgano revisor de ordenar al Ministerio Publico que declare
insubsistente su resolucién, a efecto de que analice minuciosamente los
elementos de prueba aportados en laindagatoria, asi como los nuevos que
se ofrezcan y resuelva conforme a derecho.

ALCANCE DE LA RESOLUCION

Alternativas
Recomendable Opcionales No recomendables
1. En cuanto a la forma En cuanto a fondo de la La resolucion-

de la resolucién impug-
nada, para que esta ins-
tancia no se convierta en
un juicio de responsabili-
dad pena sin formalida
des esenciales de defen-
sa.

2. La resolucion para
efectos, de tal suerte que
la resolucién de la im-
pugnacién no tenga efec-
tos autométicos.

resolucion, S es en consignacion, para evitar
sentido negativo, para un traslado de la facultad
efectos de economia de gercicio de la accion
procesal. penal.

ALCANCE DE LA RESOLUCION

items discrecionales

Los efectos de los precedentes, para crear observancias obligatorias.
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EJECUCION DE LA RESOLUCION

Planteamiento
La ultima parte del procedimiento para €ecucion de la resolucién, se
cumpliria con la insubsistencia del acto impugnado y la emision de una

nueva resolucién por el Ministerio Pablico y, en caso de incumplimiento,
se aplicarian medidas de apremio y las sanciones procedentes.

EJECUCION DE LA RESOLUCION

Alternativas

No recomendables

La sudtitucion de gecutor
pareciere una  medida

Recomendables Opcionales

1. El término de cumpli- Ninguna.
miento debiera precisarse

para conformarle exigibili-
dad real alaresolucién.

2. El cumplimiento parcid de-
biera tener efectos como de
incumplimiento en lo proce-
dente.

3. Las medidas de gpremio
sOn mMuy necesarias tanto en
€ tracto procesd como en €
cumplimiento gecutivo.

4, Las sanciones a incumpli-
miento debieran completar €
esquemade g ecutividad.

extrema, peligrosay contraria
a espiritu  condituciona
sobre € gercicio de la
accion.

EJECUCION DE LA RESOLUCION

items discrecionales

La repeticion del acto impugnado, es una figura que puede contem-
plarse desde diversos angulos, desde el anulatorio hasta el de la remocién
del repetidor, pasando por |os apremiosy las sanciones.
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FORMA DE IMPUGNACION

Sobre el particular es necesario llevar a cabo un trabajo intenso de le-
gidacion, que contenga normas precisas que puedan adecuarse a los di-
versos fueros.

EFECTOS PROVISIONALES

Planteamiento

Recurrir las resoluciones del no gercicio de laaccion penal debiera ser
con efecto de natural eza suspensiva con el objeto de paralizar las mismas,
ya gue en algunos casos pueden originar otras acciones penales y produ-
Cir consecuencias en materiacivil.

EFECTOS PROVISIONALES

Alternativa

En este rubro se ha considerado la conveniencia y posibilidad de que
los diversos items sean discrecionales, para que cada entidad los regule
de acuerdo a su convenienciay a contexto general de su legislacion.

EFECTOS PROVISIONALES

items discrecionales

1. De naturaleza suspensiva, donde e que més resalta es €l de lainte-
rrupcién de la prescripcion.

2. De naturaleza precautoria, donde tendria que resolverse con mucho
cuidado todo lo relativo al arraigo de personas, asi como a aseguramien-
to de bienes.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/4X2Cbs

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4X2Cbs

94 JOSE ELIASROMERO APIS

FORMALISMO Y SUMARIEDAD

Planteamiento

Estos conceptos dentro de la reglamentacion del procedimiento de im-
pugnacion comprenden una ata complejidad técnico-juridica, por 1o que
es necesario un esfuerzo de previsiony precision para un mejor logro.

FORMALISMO Y SUMARIEDAD

Alternativa

Al igual que en el caso de los efectos provisionales, este rubro de natu-
raleza eminentemente procedimental debe ser regulado a la conveniencia
y congruencia normativa de cada entidad, toda vez que no distorsiona el
esguema nacional.

FORMULISMO Y SUMARIEDAD

items discrecionales

L os principal es aspectos de regulacién procedimental deberan ser:

1. Vistas

2. Quejasinterlocutorias

3. Participacién de terceros

4. Plazos de instruccion

5. Interrupcion del procedimiento
6. Reposicion del procedimiento
7. Inactividad procesal

8. Preclusiones

9. Caducidad de las instancias
10. Caducidad del procedimiento
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SECUENCIA PROCEDIMENTAL

Planteamiento

Esto tiene que ver con la continuacion de la resolucion dictada, en con-
sideracion la esencia de la accidn penal como accidn publica o accion pri-
vada, las excepciones que introducen la querellay el perdén. La patrimo-
nializacion de la accién pena podria estar supeditada dentro del &dmbito
de las normas del derecho congtitucional, ala proteccion de lalibertad in-
dividual o patrimonia de las personas que han sido afectadas por una au-
toridad, cualquiera que sea su indole, que actla fuera de sus atribuciones
legales 0 se excede.

SECUENCIA PROCEDIMENTAL

Alternativas
Recomendables Opcionales No recomendables
1. El recurso administra= 1. La apelabilidad de la Los “recursoides’’

tivo, como procedimien- resolucién pero pudiera perderian su razén de ser
to previo, es piedra fun- ser una instancia y, por tanto, debieran ser
damental para la articu- adicional dilatoria eludidos, asi como su
lacion adecuada entre la 2. Las azadas, tendrian causanormativa
resolucion de no gerci- efectos similares a la

cio y laimpugnacién ju- anterior.

risdiccional. Por malti-

ples razones, este Ss

tema de impugnacién

podria no funcionar s no

es a partir de un recurso

administrativo.

2. El amparo podria ser
la consecuencia posterior
y directa de la resolucion
jurisdiccional.
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SECUENCIA PROCEDIMENTAL

items discrecionales

Deben ser considerados por cada entidad:

1. La participacién de los impugnantes en la gestacion del acto impug-
nado, paralos posibles efectos de algo similar a acto consentido.

2. Los efectos de las instancias de revisién sobre el procedimiento pe-
nal primordial, en tanto sean sustanciados.

UBICACION NORMATIVA

Por Ultimo, se recomienda que las normas a expedirse gueden ubicadas
en las relacionadas con la conclusion de la averiguacion previa, dentro de
los codigos procesales.

Asi, en @ caso del Distrito Federal, pudiera crearse un capitulo 111 de
la seccién segunda del titulo segundo del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, para dedicarlo ala‘‘Resolucién de la averiguacion previa'’.

En ese orden deideas, en el Codigo Federal de Procedimientos Penales
se ubicariaen el capitulo Unico del titulo tercero.

Como corolario, no parece recomendable la expedicién de normativi-
dad aislada.

DISENO NORMATIVO PARA REFORMAR EL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286-A. Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe
denuncia o querella, que se han reunido |os requisitos previos que en su
caso exijalaley y que se han acreditado los elementos del tipo y la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio PUblico gercitara la accién
pena ante el érgano jurisdiccional que corresponda.

El juzgado ante el cual se gjercite laaccion penal, radicara de inmedia
to & asunto. Sin més trmite, le abrira expediente en € que se resolvera
lo que legalmente corresponda y practicarg, sin demora alguna, todas las
diligencias que resulten procedentes.
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Articulo 286-B. Si la consignacién es con detenido deberd, inmediata-
mente, ratificar la detencion, si ésta fuere constitucional. En caso contra-
rio, decretara lalibertad con lasreservas de ley.

Articulo 286-C. Si durante el plazo de tres dias, contados a partir de
gue se haya hecho la consignacién sin detenido, € juez no dicta auto de radi-
cacion en €l asunto, € Ministerio Pdblico podra recurrir en queja ante la
salapenal del Tribunal Superior que corresponda.

El juez ordenara o negara la aprehension, reaprehension o compare-
cenciasolicitada por el Ministerio Publico, dentro de los cinco dias conta-
dos apartir de lafecha en que se haya acordado la radicacion.

Tratdndose de consignacion sin detenido por delito grave o ddincuencia
organizada, inmediatamente debe radicarse €l asunto, y dentro de las 24
horas siguientes la autoridad resolvera sobre €l pedimento de la orden de
aprehension. Si el juez no resuelve oportunamente sobre estos puntos, €
Ministerio Pablico procedera en los términos previstos en € parrafo anterior.

Articulo 286-D. Cuando aparezca de la averiguacion previa que no
existen, no se han reunido 0 no se han acreditado los requisitos o elemen-
tos que sefida d articulo 286 A, € Ministerio Publico dictara resolucion
de no gercicio de la accion penal y ordenard € archivo del expediente,
notificandolo a ofendido o a sus causahabientes.

Articulo 286-E. En contra de dicha resolucién el ofendido o sus causa
habientes en defecto de aquél por muerte, ausencia o incapacidad, podran
interponer recurso de inconformidad, ante la Procuraduria General del
Digtrito Federal, siempre que se satisfagan |os siguientes requisitos:

I.  Que se presente por escrito.
Il.  Que seadentro de un término de 15 dias a partir de que lareso-
lucién sea notificada.
1. Que seexpresen los agravios que, asu juicio, ocasionalareso-
lucion impugnaday que no podréan ser otros que:
a) La omision de diligencias de investigacion imprescindibles
en laintegracion de la averiguacion previa
b) La no incorporacién de pruebas asequibles y conducentes ala
investigacion.
¢) El rechazo injustificado de pruebas ofrecidas por @ ofendido.
d) Lainadecuada valoracion o no valoracién de las pruebas.
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€) Laviolacién de cuaquier regla de procedimiento que sea de-
terminante en la resolucion impugnada.

f) Que el o los agentes del Ministerio Publico que integraron la
averiguacion previa o la resolucién no se excusaron de co-
nocer, teniendo obligacién de hacerlo.

Articulo 286-F. Del escrito donde se interponga el recurso se daravista
al agente del Ministerio Pablico que resolvié € no gercicio de la accion
pena y a o los inculpados, para que manifiesten lo conveniente en un
término no mayor de 15 dias, después de los cuales se resolvera laincon-
formidad en un término no mayor de 10 dias.

Articulo 286-G. Laresolucion de lainconformidad podra ser:

a) Revocatoria de plano, dando lugar a gjercicio de laaccion penal.

b) Suspensiva, para efectos de que se restauren los agravios proceden-
tesy, en su caso, se resudvalo que hayalugar.

¢) Confirmatoria de laresolucion de no gjercicio de la accién penal.

Articulo 286-H. En contra de las resoluciones confirmatorias del no
gjercicio de la accion penal, el ofendido o sus causahabientes pueden in-
terponer recurso de revisiéon ante el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal.

Articulo 286-1. En € recurso de revision se harén valer los agravios
gue no fueron considerados o o fueron incorrectamente en la resolucion
de la inconformidad y a esto atenderd invariablemente la resolucién co-
rrespondiente.

Articulo 286-J. El recurso de revisién se presentara por escrito en un
término no mayor de 10 dias a partir de la notificacién de la resolucion
del recurso de inconformidad. De dicho escrito se dard vistaal procurador
general de justicia del Distrito Federal y a o los inculpados para que és-
tos y aquél, por conducto de sus agentes, manifiesten 1o conveniente en
un término no mayor de 10 dias, después de los cuales se resolvera lare-
vision en un término no mayor de 20 dias, dispensables si € expediente
excede de 100 fojas.

Articulo 286-K. En un recurso de revisién no podran hacerse valer
agravios no sefialados en el de inconformidad, salvo € de no debida ex-
cusaaque serefiere e articulo 286-E, fraccién 111, inciso f.

Articulo 286-L. Laresolucion de larevision podra ser revocatoria, sus-
pensiva o confirmatoria, tal como lo sefida el articulo 286-G.
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Articulo 286-M. La interposicion de los recursos de inconformidad y
de revisiéon suspenderan la prescripcidn, la cual proseguira a partir de la
resolucion correspondiente.

Articulo 286-N. El funcionario ministerial o judicial a cuyo cargo esté
la tramitacion y resolucidn de los recursos de inconformidad y revision,
podra bajo su mas estricta responsabilidad, solicitar o decretar las medi-
das precautorias de aseguramiento de bienes o arraigo del incul pado.

Articulo 286-O. Los funcionarios competentes para €jecutar |as resolu-
ciones de los recursos de inconformidad y revision, seran administrativa,
civil y penalmente responsables de su omision.
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