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CAPITULO CUARTO
EL REAL PROTOMEDICATO: PROBLEMAS DE ]URISDICCI()N

Si el odio ancestral que existia entre los tribunales judiciales en el Im-
perio espaifiol hubiera sido una enfermedad, como casi lo fue, habria
sido endémica. Para el siglo XVIII, se encontraban en pugna por do-
quier dos conceptos opuestos a los que se les habia permitido un largo
desarrollo histérico. Los privilegios medievales permitieron a numero-
sos gremios asumir jurisdiccion en sus conflictos internos y sobre los
ilicitos penales de sus integrantes, siempre que no hubiera “derrama-
miento de sangre o mutilaciones de miembros”. A demds, ninguno de
los actos jurisdiccionales del tribunal del Real Protomedicato admitia
apelacién ante el Consejo Real, excepto en el caso de rechazo de la
“informacion de limpieza” (o sea, la prueba de limpieza de sangre) de
un candidato para el ejercicio de la medicina, farmacia o cirugia.! Por
otra parte, el ideal de absoluta autoridad real en todas las esferas llegé
a su mdximo esplendor en el siglo XVI. Desde entonces, hasta el final
del periodo colonial, los tribunales gremiales libraron una despiadada
guerra verbal y legal para retener sus privilegios y exenciones contra
el creciente poder del Estado. En el Nuevo Mundo, donde la misma
tierra era propiedad personal del rey, la Corona no tuvo que arrancar
de raiz privilegios corporativos profundamente arraigados, que de hecho
tan sélo se permitieron por conveniencia del gobierno. Asi, con el én-
fasis incrementado en la supremacia real que marcé el reinado de Car-
los TI (1759-1788), se acabé la paciencia real con cualquier tipo de
justicia gremial.

I. LEYES DEL PROTOMEDICATO

La falta de un cuerpo de estatutos comtn a todos los organismos
gubernamentales y corporaciones profesionales en aquel tiempo afectaba

1 Muiloz, Recopilacion, capitulo VI, articulo 3, p. 87.
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negativamente el derecho que tenia la profesién medica de controlar
sus propios asuntos. Uno de los primeros pasos en la historia de una
nueva universidad, por ejemplo, era lograr que un anteproyecto de estos
valiosos estatutos o “constituciones” fuera aprobado por una real cédula
y una bula papal. A pesar de esta prictica, el Real Protomedicato en
A mérica nunca contd con un cuerpo de estatutos. El virrey de la Nueva
Espafia tuvo que ordenar que el propio Protomedicato debia redactar
los reglamentos de su funcionamiento interno.2 A fines del siglo X VIII,
el doctor Vicente Sonogastua y Carranza consideré que el Protomedi-
cato en Guatemala debia contar con estatutos basados en los de C astilla,
y escribié que en su lugar se aplicaban los estatutos mexicanos en la
equivocada creencia de que los mexicanos habian publicado tales leyes.3
Todavia en 1815, el juez en turno del Real Protomedicato en la Nueva
Espafia exigié que los protomédicos que impugnaban su jurisdiccion
conocieran lo que representaban sus “ordenanzas”. La implicacién de
esta desdefiosa exigencia era que cualquier corporacién capaz de recla-
mar sus derechos debia tener sus propios estatutos. Cuando el proto-
médico principal contesté que se encontraban en la compilacién de
Eugenio Mufioz publicada en Espafia sesenta y cuatro afios antes, el
juez contestd que nunca habia oido de ella, una afirmacién totalmente
asombrosa para un juez espaiol. Aunque fue una buena manera de
zanjar el asunto, esta admision significd algo mds: después de una pro-
longada biisqueda en los archivos coloniales espaifioles de historia de
la medicina, aparecieron solamente dos referencias al trabajo de Mu-
fioz. Una de éstas, de 1758, se refiere al autor como “un fal fulano”
Muiioz,4 y en este caso, el doctor Garcia Jove, del Protomedicato me-
xicano, aparentemente no tenia copia, o de lo contrario la hubiera pre-
sentado. La tnica otra hipdtesis sostenible es que el doctor G arcia Jove
tuviera miedo de que, si lo hacia, el juez pudiera comprobar que habia

2 Real orden del virrey conde de Gdlvez, México, 24 de enero de 1692. AGNM, Reales
cédulas (Dup.), vol. 40, 2, fs. 2-4.

3 Dictamen del Dr. Vicente Sorogastua y Carranza, Nueva Guatemala, 27 de junio de 1800.
Archivo General de Gobierno, ciudad de Guatemala (en lo sucesivo AGG), A 1. 4, 13,779, 2,004.

4 ACB, Médicos y abogados, 5, f. 264. En una posdata a la descripcién del Protomedicato
de Lima de Luis A gustin Gonzdlez, enviada al doctor Cancino en Bogotd, el doctor Juan José del
Castillo dice que habia oido que una coleccién habia aparecido en Espafa, estableciendo los “pri-
vilegios, exenciones y facultades” del Protomedicato, editada por un oidor de V alencia. E1 que dé
una referencia inexacta es prueba de su afirmacion de que €l no la tuvo a mano.
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sido redactada una compilacién para los Protomedicatos de la penin-
sula.s

Toda vez que tenian que regirse por leyes, los protomédicos en
A mérica tuvieron que recurrir a la Recopilacion General de las Indias,
que, debido a que eran pocas las leyes y el editor estaba confundido,
simplemente no cubria las numerosas contingencias que surgian. M ds
adelante, pudieron recurrir a la compilacién ligeramente mds completa
de las Leyes de Castilla (de la que habian estado apartados al principio),
aunque siempre con la inquietante sensacién de que nadie aceptaria que
la ley era aplicable en A mérica, a no ser como una hipétesis cuestio-
nable pero conveniente.

II. JURISDICCION TERRITORIAL

En sus primeras etapas, el Protomedicato en Espafia no pudo ejercer
autoridad mds alld de cinco leguas a la redonda de la ciudad en la que
tenfa su sede. Si después de 1539 dirigia o delegaba exdmenes fuera
de esta zona, los justicias locales tenfan autoridad para arrestar a los
examinadores y enviarlos a la prision del tribunal para su castigo.¢ His-
téricamente, esta limitacién de jurisdiccién surgié, al parecer, tanto de
la tendencia de los protomédicos a ampliar su competencia territorial
para conseguir dinero, como para pasar candidatos en dreas remotas,
principalmente por las cuotas recaudadas.”

Por increible que parezca, las autoridades virreinales en la Nueva
Espafia, todavia en 1791, no sabian si el Real Protomedicato tenia ju-
risdiccién en todo el reino o estaba limitada a la ciudad y su distrito
en cinco leguas a la redonda. En ese tiempo, el virrey Revillagigedo
(1789-1794) escribié al rey, en tono no quejumbroso, sino desesperado:
tenia en la mano un “cumuloso expediente”, el cual, debido a su falta
de sistema y claridad, era casi imposible resumir.8

5 Manuel del Campo y Rivas al Real Protomedicato, 11 de agosto de 1815; Dr. Ignacio G ar-
cia Jove al juez en turno, 17 de agosto de 1815. Manuel del Campo y Rivas al Mtro. y Dr. Ignacio
Garcia Jove, 21 de agosto de 1815. A rchivo Histérico de la Facultad de M edicina de la Universi-
dad de México, ciudad de M éxico (en lo sucesivo AHFM ), Protomedicato, vol. 6, 8, fs. 1. 62.
Nueva recopilacion, libro 111, titulo X V1, ley 4.

Beltrdn, Juan Ramoén, Historia del Protomedicato de Buenos Aires, Buenos A ires, 1937,

6
7
p. 5.
8 Revillagigedo al rey, México, 26 de junio de 1791, AGI, México, 1,299, nim. 122,
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El problema de jurisdiccién que aparecia en el archivo, de hecho,
surgia de otro: el derecho del Protomedicato a sentenciar a un médico
por administrar drogas letales. En este caso, el bachiller Miguel M ariano
Rojano, un médico examinado y con licencia en Puebla, se encontrd
en graves problemas cuando el droguero, José Francisco Cruzado, se
dio cuenta de que sus prescripciones eran imprudentes y peligrosas.
A poyado por sus colegas, este tltimo corrié la voz de alarma. Esto fue
seguido por una consulta (en academia) de médicos. L os drogueros, asi
reforzados, rehusaron surtir las recetas de Rojano y lo notificaron al
Real Protomedicato en la ciudad de M éxico, enviando dieciocho pres-
cripciones para probar su acusacion (prueba ticita de que los drogueros
al menos reconocian la autoridad de esa alejada institucién). En con-
secuencia, el Real Protomedicato escribié a Rojano pidiéndole “con
suaves palabras” modificar sus pricticas o, en caso de reincidir, esperar
castigo.

Como era natural, el acusado intentd evitar el castigo apelando ante
el gobierno superior. Un fiscal real algo inepto, al aconsejar al virrey,
cité entre otras, una ley9 redactada en 1570 para asesorar a un “pro-
tomédico general”, a fin de mostrar que la jurisdiccion del tribunal, en
1791, se extendia cinco leguas mds alld de la ciudad, “pero no mds”.
Sin embargo, el fiscal era lo bastante ortodoxo para sugerir que el
virrey pidiera al Protomedicato su opinién (lo que llegaria a ser una
defensa). Esa institucion demostr6lo con facilidad que la ley de 1646
(muy semejante a aquella en la que se apoyaba el fiscal) extendia la
jurisdiccion del tribunal no sélo a Veracruz y Puebla, sino también a
“todo el resto comprendido bajo el nombre de la Nueva Espafia” .1t Tal
ley, dijeron, lejos de estar en conflicto con la anterior, solo la ampliaba.
A demds, bajo la autoridad de esta ley, habfan frecuentemente requerido
y recibido el exequdtur del virrey. Empero, como el fiscal declaré que
no sabia si esta extensién autorizaba al tribunal a realizar todo (salvo
inspeccionar droguerias), un escribano, en una revisién de sus docu-
mentos, probé que el Protomedicato habia enjuiciado tan sélo a médicos
infractores. Por ejemplo, en 1724 habia multado a Nicolds Ruiz de
Calera con 6,000 maravedis y le prohibié practicar tanto la medicina

9 Recopilacion de Indias, libro V , titulo VI, ley 1.
10 El Real Protomedicato al rey, M éxico, 27 de junio de 1791. AGI, M éxico, 1,299.
11 Recopilacion de Indias, libro V , titulo VI, ley 3.
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como la cirugia debido a que habia dado a una joven un purgante por
el cual murid. 2

Cualquier fiscal en las Indias que encontrara motivos para extender
la jurisdiccion de la Corona, del virrey y de la Audiencia a expensas
de la “justicia privilegiada” de gremios y corporaciones, tales como el
Real Protomedicato, normalmente podia esperar la aprobacién en Es-
pafia. En este caso, con todo, el fiscal del Consejo de Indias sostuvo
la apelacion ante la actitud ilegal del gobierno superior y criticé seve-
ramente la opinion del fiscal Posada en M éxico, por no reconocer lo
obvio: que la ley de 1646 que extendia la jurisdiccién del Protomedicato
a Puebla, ampliaba y, donde era apropiado, tomaba precedencia sobre
leyes anteriores en caso de conflicto entre ambas.13 De esta forma, el
rey notificé tanto al virrey como al Real Protomedicato que las Leyes
de Indias (libro V, titulo VI) no daban lugar a duda de que el Proto-
medicato tenia jurisdiccion, y ordenaba a ambos que hicieran que las
leyes fueran aplicadas. !4

Otros conflictos de jurisdiccién surgieron debido a la incertidumbre
en torno a si los Protomedicatos, en dreas que eran politicamente de-
pendientes del gobierno virreinal, debian operar mediante el Real Pro-
tomedicato en la sede del virreinato. El Protomedicato en Santiago de
Chile, a “setecientas leguas” de Lima, se sintié asi terriblemente ul-
trajado. L a queja principal radicaba en que los protomédicos no podian,
por ejemplo, “extirpar” a los curanderos como la ley fundamental re-
queria que hicieran, puesto que se enfrentarian a una revocacién por
parte del tribunal en Lima.!5 A demds, enfrentaban una merma tanto en
su orgullo como en sus honorarios, y ambos eran de gran importancia
para ellos. La fundacién de una universidad que contara con varias
facultades, incluyendo la de medicina, era un buen argumento para se-
pararse del tribunal de la capital, debido a que el profesor de prima
de medicina era automditicamente protomédico principal. De este modo,
cuando la Universidad de San Felipe inicié sus labores en Chile a me-

12 Certificacion del escribano y receptor de la Real A udiencia, M éxico, 30 de julio de 1791.
AGI, México, 1,299,

13 Respuesta del Sr. Fiscal, Madrid, 9 de noviembre de 1791. Idem.

14 Real cédula al virrey de Nueva Espaifla, Aranjuez, 31 de enero de 1792. AGNM, Reales
cédulas (Dup.), vol. 151, 145, fs. 65-68v. El virrey dio las ordenes complementarias el 4 de junio
de 1792,

15 Benavente Garcés, E/ Protomedicato en Chile, pp. 73-75. Vid., también, Recopilacion de
Indias, libro V, titulo VI, leyes 5y 6.
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diados del siglo X VIII, fue el momento propicio para que el profesor
de prima de medicina no solamente reclamara el cargo de protomédico
principal, sino para que rompiera con la autoridad del tribunal en Lima.
Después, una real cédula del 22 de julio de 1786 declaré al Protome-
dicato chileno independiente del de Lima, y lo anexé a la cdtedra de
prima de medicina en la Universidad. Empero, durante varios afios, el
doctor José A ntonio de los Rios, protomédico, tuvo que poner el escudo
de armas del tribunal del Protomedicato de Lima en todos los certifi-
cados y licencias que expidié a médicos, cirujanos, sangradores y bo-
ticarios. Sin embargo, la A udiencia de Santiago decreté que en vez de
poner el real escudo de armas y, alrededor en un borde ornamentado,
las palabras “El Real Protomedicato de Lima”, el doctor Rios podia
poner “Real Protomedicato del Reino de Chile”. Estos titulos, por su-
puesto, primero tendrian que ser impresos en papel sellado para efectos
de las rentas reales.16

ITI. SUBDELEGACIONES

En las Indias, si la distancia era lo suficientemente grande, existia
la tendencia de crear Protomedicatos independientes unos de otros. Sin
embargo, en Espafa se habia desarrollado un precedente para la cen-
tralizacion: las subdelegaciones de V alencia y La Corufia dependian del
Real Protomedicato en M adrid. Estimulado, quizd, por los cambios ra-
dicales que se habian realizado para incrementar la centralizacién y la
eficiencia del gobierno en A mérica, el tribunal del Protomedicato en
M adrid propuso que, como en el caso de Valencia, la Corona estable-
ciera subdelegaciones médicas en M éxico, Lima, Santa Fe de Bogotd,
Buenos Aires y otros lugares, e incluso ofrecié redactar los planes. El
prefacio de este documento fue una abrumadora condena al estado que
guardaba la medicina en las Indias. Alli, se declaraba friamente que la
salud publica de los “americanos” estaba generalmente en manos de
“charlatanes, mulatos” y otros tipos “de lo mds ineptos”. La conducta
de los “profesores”, atraidos a esos dominios “mds por codicia que
por capacidad”, era intolerable, como lo probaban las repetidas deman-
das e informes. De forma iconoclasta, el tribunal de Madrid abierta-

16 Real cédula a la A udiencia de Chile, Madrid, 22 de diciembre de 1790. AHNM, C onsejos,
51,690.
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mente manifesté que este mal provenia principalmente de la mala en-
sefianza de la medicina en las universidades americanas. La derrota
definitiva, tal como la vieron los protomédicos de M adrid, fue que los
“tres tribunales” en A mérica eran independientes de la corporacién de
Castilla, por lo que deberfan ser puestos bajo ésta y ser reorganizados;
ademads, si era necesario, se podian crear otros tribunales. EI argumento
principal en favor de esta innovacion fue que Fernando e Isabel habian
decretado que el Protomedicato de Castilla deberia ser también el Pro-
tomedicato de todos los “reinos y sefiorios” que “estuvieran o llegaran
a estar” bajo la Corona de Castilla. Dicho decreto tenia todas las ca-
racteristicas de un documento legal preparado por médicos demasiado
seguros de si mismos. Sin embargo, la propiedad privada del rey, A mé-
rica, no habfa sido “incorporada” como parte de Espaia. A demds,
como una nota para aclarar este informe, el decreto referido de Fer-
nando e Isabel habia sido anulado por la creacién de protomedicatos
en A mérica independientes de los de Castilla.l” Debido a esto, el rey
no estuvo de acuerdo con la propuesta.!8

IV. JURISDICCION SOBRE LOS EXAMENES

Por supuesto, el control médico altamente centralizado fue objeto de
la misma y a veces mds drdstica critica de que fuera la concentracion
del poder civil en la capital virreinal. A un antes de mediados del siglo
XVIII, en el reinado de Felipe V (1700-1746), el Real Protomedicato
en M adrid enfatiz6 la fuerza de esta critica al proponer delegar el exa-
men de aspirantes a médicos “a los médicos mds acreditados de las
provincias y ciudades”, demasiado lejanas de la Corte como para per-
mitir que todos los candidatos aceptables se presentaran personalmente.
De hecho, seglin el argumento, la experiencia habia probado que no
solamente la “distancia de la Corte” sino “la escasez de medios” y los
“ataques” de enfermedades que “otros” sufrian, con frecuencia hacian
que un viaje a la capital fuera totalmente imposible. Desde luego, los
candidatos que se presentaban ante los propuestos “subtribunales” ten-

17 Consulta del Tribunal del Protomedicato de Madrid, 27 de julio de 1791. A GI, Indiferente
general, 1,344. La causa de esta consulta, al parecer, fue la creacién de un Protomedicato en Bue-
nos A ires.

18 Consulta del Tribunal del Protomedicato de Madrid, 27 de julio de 1791. “A 17 de junio
de 1798, S. M. no viene en ello”. Idem.
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drian que presentar el mismo certificado de bautizo, prueba legal de la
pureza de sangre, pasantia, grados académicos y “el deposito apropia-
do”. Posteriormente, el gobierno real en Madrid estuvo de acuerdo
(1741) en permitir al Real Protomedicato delegar su jurisdiccion, si sus
leyes y formalidades eran observadas rigurosamente. Incluso estuvo de
acuerdo en permitir a la delegacion el derecho de tratar casos médicos;
sin embargo, requeria que los jueces provinciales remitieran las sen-
tencias al Protomedicato en Madrid para una determinacién final.19

Para la dltima década del siglo X VIII, los protomédicos de la ciudad
de M éxico por fin tuvieron en sus manos las leyes médicas de Espaiia,
que disponia que los exdmenes podian ser delegados a médicos en ciu-
dades distantes.20 A nte esto, el tribunal mexicano solicité al rey los
mismos privilegios.2! Sin embargo, los protomédicos mexicanos dieron
a conocer que algunos con calificaciones apropiadas tenian que practicar
sin licencia, mientras muchos “cuya insuficiencia los hacia indignos de
aprobaciéon” practicaban con igual legalidad. El Consejo de Indias no
puso ninguna objecién, aunque acepté la recomendacién del fiscal de
la Nueva Espafa de pedir la opinion del Real Protomedicato en la C orte
espafiola.?2 Esta peticion, al parecer, nunca concluyé el circuito que
habia iniciado.

Lejos de las capitales donde habfa tribunales del Protomedicato, sur-
gieron pricticas que invariablemente llevaban al ambicioso médico local
a asumir o asegurar la posicién de protomédico. A lgin gobernador po-
dia ser inducido a expedir un nombramiento impreciso y, si nadie se
oponia, una persona podia pasar toda su vida disfrutando del prestigio
e incluso cobrando honorarios y emolumentos vinculados a este cargo.
Sin embargo, cuando tales personas, confiadas en su aislamiento y falta
de competencia, acudian a la Corona para conseguir mayor influencia
que les permitiera allegarse dinero o asegurar otra misera sinecura,
corrian el gran riesgo de ser recordados en la jurisdiccién de algin
tribunal remoto. En 1714, el bachiller Juan José L 6pez, por nombra-
miento gubernamental, hered6 el puesto de protomédico de Portobelo

19  Muiloz, Recopilacion, capitulo VII, articulo 10, pp. 102-105.

20 Idem.

21 Real Protomedicato de Nueva Espafia al rey, M éxico, 30 de junio de 1792. AGI, México,
1,751,

22 Dictamen del fiscal, Madrid, 30 de noviembre de 1793; A uto decreto del C onsejo de Indias,
Madrid, 14 de enero de 1793. Idem.
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y médico de las guarniciones que alli habia. Empero, cuando traté de
conseguir que la Corona le enviara un titulo, no solamente confirman-
dolo en su puesto, sino también especificando que, como disponia la
ley, podria inspeccionar droguerfas y fijar el precio de las drogas, se
estaba arriesgando a una revision de sus pretensiones. Disminuy6 sus
posibilidades de éxito al solicitar que el cirujano de infanteria fuera
espaiiol (esto es, blanco) y que fuera examinado y aprobado por él.
Debido a que atendia a los enfermos en el presidio de San Jerénimo,
y a aquellos que llegaban en los barcos de Su Majestad, solicité “dos
puestos menores” en los fuertes de ese lugar.

Esta solicitud de medios para vivir “con decencia” solamente llevé
a una revision de su caso. El Consejo de Indias informé a la Corona de
que el padre de L épez, Miguel, habia servido durante treinta afos, y que
con los salarios de sus varios puestos y un real al dia de cada soldado
habia obtenido en realidad mil pesos anuales (el doble, se decia, de lo
que disfrutaban los profesores universitarios en las ciudades capitales).
Por consiguiente, lo mds que el fiscal real pudo aprobar y el Consejo
recomendar (o que era muy poco probable), era que si el bachiller
Juan José L opez, “pobre,” era aprobado por el Protomedicato de Lima,
podria continuar disfrutando de su puesto y emolumentos, pero no po-
dria obtener los dos puestos requeridos ni el titulo de protomédico que
buscaba. Podria inspeccionar drogas y fijar precios, cuando fueran ex-
cesivos, pero sélo por acuerdo del tribunal de Lima. Con relacién a
su solicitud de que el cirujano debia ser espafol y no un extranjero, y
que él, L 6pez, podria aplicar el examen, el Consejo de Indias consi-
derd que si el interesado habia sido debidamente examinado y aprobado
por un tribunal del Protomedicato, él no deberia interferir.23 Sin em-
bargo, el hecho de que su educacién hubiera ido mds alld del aprendi-
zaje con su padre, no dejaba de hacer dudoso que llegara a realizar el
arduo viaje para presentarse ante el Protomedicato. Asi y todo, otros
mds descarados habrian de presentarse. El drea del C aribe era altamente
apropiada para el engaiio.

Otro ejemplo. Un dia, en 1760, Francisco V entivoglio de la Case,
presentdndose como graduado en medicina por la Universidad de An-
jou, catedrdtico de prima de la Universidad de Quito y protomédico

23 Minuta de consulta del Consejo de Indias, Madrid, 17 de noviembre de 1718. A GI, Indife-
rente general, 1,291.
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general de Panamd, asi como de toda la provincia de Tierra Firme,
confiadamente y por su propia autoridad, “publicd en la gaceta” un
edicto convocando a todos los drogueros de la ciudad de Panamd para
que se prepararan a exhibir sus existencias para su inspeccion. La ne-
cesidad era mds que indudable. Veinte o treinta afios habian pasado
desde que los boticarios de aquel pueblo hubieran sentido miedo de
recibir una visita con su ominosa vara de justicia junto a sus puertas,
para anunciar a los atdnitos transetintes que la capacidad del boticario,
su honestidad y sus mercancias estaban en la balanza. Después de que
uno a uno los habia examinado, cuestionado y escuchado en todas las
boticas de los drogueros blancos, V entivoglio empezé con los drogueros
negros, de quienes comenté que algunos “quizd ni siquiera eran dro-
gueros”. En ese momento, el farmacéutico M anuel M aitin, quien habia
estado en el campo “tomando algunos bafos”, regresé a la ciudad y
reaccioné como si se cerniera una catdstrofe. Quizd estaba en lo cierto,
ya que no habia estado pagando cuotas de inspeccién lo bastante ele-
vadas, que pudieron haber recaido sobre él cada dos afios, y quizd su
botica tenia drogas “descompuestas” o, incluso, carecia de la mitad de
las drogas requeridas por un inspector no sobornado.

M aitin, en una peticién aprensiva y, dadas las circunstancias, curio-
samente arrogante, dirigida a A ntonio Guill y G onzaga, gobernador de
Panami (1758-1761), impugné la jurisdiccién de V entivoglio,?d ya que
el protomédico no pertenecia a esa categoria llamada “general”, como
los protomédicos de la capital virreinal. En ausencia de estos ultimos,
s6lo los virreyes, presidentes y gobernadores podian mandar visitas,
establecer la hora para ellas y ordenar que se tiraran las medicinas
descompuestas o caducas. A nte esto, de acuerdo con el quejoso M aitin,
Ventivoglio no tenia autorizacién del gobernador debido a que era un
protomédico lugarteniente y no de aquella “categoria general” autori-
zada para realizar inspecciones bajo su propia autoridad. A demis,
como el inspector habia trabajado solo y no acompafiado por el go-
bernador, el corregidor, el alcalde o, en falta de estos, por el oidor
decano, todo lo que habia hecho era nulo y sin valor. El gobernador
Guill ordené que se suspendieran las inspecciones y turné la peticion
a su asesor, pidiendo al doctor Ventivoglio que informara sobre su

24 Pedimento de Manuel Maitin, Panamd, 21 de abril de 1760. A CB, M édicos y abogados, 4,
fs. 138-140.
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situacion.?s A los tres dias, el ofendido discipulo de Hipdcrates presentd
una bien informada aunque interesada réplica.2¢

Vontivoglio comenzé exponiendo en detalle su punto de vista sobre
los tipos de protomédicos que existian en las Indias. Los primeros de
estos eran visitadores, que ostentaban el titulo de protomédicos gene-
rales, nombrados tinicamente por el rey, y enviados fuera de su sede
en contadas ocasiones.?” Ciertamente, las leyes requerian de estos vi-
sitadores que se apersonaran (se digné a admitir) cuando hacian las
inspecciones a mds de cinco leguas a la redonda del pueblo, acompa-
fiados por el gobernador, alcalde u oidor para dictar sentencias. En la
practica, estas disposiciones no fueron observadas. En la segunda ca-
tegoria estaban los protomédicos generales residentes en las capitales
de los reinos y provincias principales, los cuales eran designados por
los virreyes y gobernadores. En la tercera, estaban los lugartenientes
designados por estos protomédicos generales de la segunda clase. Las
personas de esta tercera clasificacién, residentes de los pequefios pue-
blos que no eran sedes de gobierno, estaban sujetos a la jurisdiccién
de los protomédicos generales bajo los términos establecidos por un
real decreto que habia sido promulgado poco tiempo antes, con fecha
de 19 de abril de 1741, en Aranjuez. Sus ejemplos de tales nombra-
mientos en Perd, Cuba y Panamd eran prolijos, e incluso sefialé que
sus predecesores tenian sus propios lugartenientes en pueblos tales como
Portobelo.

La afirmacién de ser Ventivoglio un protomédico general de la se-
gunda clase tenfa una base bastante sélida. A unque no se encontraba
entre aquellos de la primera clase, yva que no habia sido designado por
el rey y no tenia jurisdiccién sobre protomédicos que fueran “jueces y
alcaldes mayores”, no sélo habia disfrutado del nombramiento del go-
bernador local, sino que tenia un titulo del virrey José de Solis Folch
(1753-1761),28 por el que se habia visto obligado a pagar cincuenta
pesos, cosa que nunca sofié con mencionar. Ventivoglio negé ser un
lugarteniente del Protomedicato en Lima, como su acusador habia dicho

25 Decreto del gobernador, Panamd, 22 de abril de 1760. Ibidem, 4, f. 140r.-140v.

26 Informe del Dr. Francisco Ventivoglio de la Case, Panamd, 23 de abril de 1760. Ibidem,
4, fs. 140v.-145v.

27 Recopilacion de Indias, libro V, titulo VI, ley 1.

28 Titulo de protomédico para el Dr. Francisco V entivoglio de la Case, Bogotd, 17 de diciem-
bre de 1759. ACB, Médicos y abogados, 4, fs. 134v.-135v.
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que era; debia su cargo al nombramiento expedido por el gobernador
y después por el virrey. Su motivo en esta instancia era claro: queria
la independencia disfrutada por la clase de protomédicos a la que él
aseguraba pertenecer.

A unque argiiia, cuando era necesario, que los protomédicos lugarte-
nientes podian inspeccionar droguerias por autoridad “delegada”,
puso su mayor esfuerzo en la controversia en aclarar si los protomédicos
de su clase tenian tal autoridad. Para esto recurria a las “primeras orde-
nanzas” de Castilla,2 que mandaban a los protomédicos inspeccionar
las droguerias personalmente. M4s alld de cinco leguas era necesario
que los corregidores, oidores, dos concejales y un “médico aprobado”
del lugar realizaran la inspeccién, y eso s6lo porque en esos dias no
tenfan protomédicos lugartenientes. A demds, insistia en que las Leyes
de Indias requerian a los protomédicos americanos de su clase obedecer
las “leyes reales” que reglamentaban la inspeccion de droguerias.3® Sin
embargo, V entivoglio admitié que las leyes autorizaban a los virreyes,
presidentes y gobernadores a inspeccionar las drogas en sus distritos
cuando lo consideraran necesario. Rechazé lo sustentado por su acusa-
dor en el sentido de que hubiera alguna ley que en el momento de
hacer una inspeccién requiriera al protomédico aceptar algin “acom-
paflamiento” mds alld del escribano necesario, examinador y droguero
profesional.

V entivoglio adoptd la postura de que su titulo lo autorizaba a llevar
a cabo las inspecciones sin ser acompaiado por persona alguna salvo
estos dos dltimos modestos funcionarios: su titulo otorgado por el virrey
le daba jurisdiccién, como lo disponian las Leyes de Castilla, en lo
referente a los protomédicos de su clase. Ningtlin tribunal podria dis-
putar este poder, y mucho menos “este droguero, si es que lo era”.
A si pues, ;tenfa el virrey en Bogotd el derecho de expedirle su titulo?
Si el gobernador habia expedido tales designaciones, ;cémo podria
negdrsele el mismo poder al virrey en el nuevo virreinato? Con el
nombramiento del gobernador y sin la confirmacién del virrey, sus pre-
decesores habian ejercido el derecho de nombrar protomédicos lugar-
tenientes, hecho que le hizo enfurecerse ante la mala pasada del
droguero al llamarle “lugarteniente interino”. V entivoglio, basdndose

29  Nueva recopilacion, libro 111, titulo X VI, ley 2.
30  Recopilacion de Indias, libro V , titulo VI, ley 6.
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en la posicién de que el puesto de protomédico principal estaba anexado
a la citedra de medicina, como en Lima, incluso insistié en que podria
calificarse ya como profesor de medicina en Quito.

Dos semanas después de “rendir” su informe, V entivoglio todavia
esperaba una resolucién del gobernador sobre el caso. De forma poco
politica, el furioso protomédico solicité al gobernador que llegara a una
resolucidon, diciéndole que su falta de decisién estaba dafiando la salud
publica, y que era una indignidad para el Protomedicato. A simismo,
su misién habia sido cancelada precisamente después de haber inspec-
cionado las droguerias de los blancos y cuando estaba a punto de ins-
peccionar las de los negros, “quienes quizd no eran drogueros”. ;No
era esto, le espetd al gobernador en su cara, suficiente para sugerir que
favorecia a los negros y le era hostil a é1?351

No obstante, el caso de Ventivoglio no se hallaba del todo sin par-
tidarios. Bartolomé Pinto de Rivera, procurador, manifesté en su in-
forme al gobernador que el “loable” esfuerzo de Ventivoglio era
cuando menos un comienzo en la inspeccién que las leyes demandaban.
También estaba consciente de que las droguerias no habian sido ins-
peccionadas durante muchos afios. De hecho, él mismo habia solicitado
al gobierno superior, “el afio anterior”, realizar tal inspeccién, para
revisar que las drogas surtidas no estuvieran caducas y para garantizar
las existencias requeridas por la ley. Consideraba que era una ldstima
que tan benéfico paso se viera entorpecido a causa de una disputa sobre
si el protomédico debia instituir esas inspecciones o si debian ser en-
cargadas a la instancia del gobierno superior, no habiendo duda de que
los virreyes y los gobernadores tenfan la autoridad legal para hacer
esto.32 Asi, el gobernador aceptd su consejo para expedir un decreto,33
pero después de que V entivoglio pidiera un permiso para continuar rea-
lizando la inspeccién por si mismo, el gobernador expidié sus instruc-
ciones confirmando las inspecciones ya hechas, aunque las restantes
tendrian que ser realizadas en compaiiia del oidor Mateo de Izaguirre.
Hubo un sarcasmo aun mayor en la exigencia final del gobernador de
que V entivoglio no podria ni despachar ni poner en vigor ningtn do-

31 Pedimento del Dr. don Francisco V entivoglio, Panamd, 12 de mayo de 1760. ACB, M édi-
cos y abogados, 4, fs. 145v.-146r.

32 Informe de Bartolomé Pinto de Rivera, Panamd, 13 de mayo de 1760. Ibidem, 4, fs. 146v.-
147r.

33 Decreto del gobernador Guill, Panamd, 14 de mayo de 1760. Ibidem, 4, . 147r.
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cumento legal sin primero permitirle revisarlos. E1 gobernador habia
tomado tan en serio la acusacién de M anuel M aitin de que V entivoglio
la tenia tomada contra él, que pidi6 al alcalde que acompaiiara al pro-
tomédico a la botica de M aitin.34

Estas no parecian condiciones duras o intolerables, incluso si el pro-
tomédico tenia el poder para realizar las inspecciones por su propia
autoridad y sin la compaifiia de algiin funcionario gubernamental. Sin
embargo, tan importante era la necesidad de mantener el prestigio en
las colonias espafiolas, y tan agobiante la necesidad de conseguir in-
gresos en los numerosos puestos donde no se pagaban honorarios, que
Ventivoglio rehusé realizar las inspecciones y declaré su intencién de
apelar ante el virrey.35

A nte este callejon sin salida, el frustrado Ventivoglio no pudo en-
contrar un abogado con la temeridad necesaria para redactar sus docu-
mentos, o un escribano para proveerlos de certificacién notariada.
Cuando lo hizo por si mismo, estos “escritos” fueron considerados
legalmente defectuosos y la apelacién fue rechazada desde su inicio.
Ningln escribano se atrevié a elaborar las copias de los documentos
que necesitaba para presentarse ante el virrey. Toda la documentacion
comprobatoria que podia enviar, admitié, fue copiada “furtivamente”
A si, bombardeé al virrey con una serie de cartas que, aunque no habian
sido legalmente expedidas,3¢ si eran reveladoras.

Estas cartas tenian la astuta intencién de convencer al virrey de que
era su autoridad, no la persona de V entivoglio, 1a que estaba siendo
ultrajada. En todo momento se podia observar la existencia de una in-
triga para frustrar su misiéon: no se le autorizaba fungir como proto-
médico ni asumir su puesto como médico en el hospital. En las calles,
todo el mundo decia que no seria aceptado para estos puestos incluso
si “oOrdenes para tal efecto provinieran de Su Excelencia”, el virrey.
También, se rumoreaba que el gobierno de Panama haria lo que qui-
siera y enviarfa al rey un informe aseverando que el nombramiento de
V entivoglio podia considerarse un desacierto. A demds, igualmente co-
rri6 el rumor de que “Su Excelencia se ha inmiscuido en el nombra-

34 Decreto del gobernador Guill, Panamd, 28 de mayo de 1760. Ibidem., 4, f. 147r-147v.

35 Notificacién, 2 de junio de 1760. Ibidem, 4, f. 146v.

36 Dr. Francisco V entivoglio de la Case al virrey, Panamd, 20 de junio de 1760,13 de noviem-
bre de 1760, 13 de enero de 1761. Ibidem, 4, fs. 151an. 151br 151cn.-151¢v., 151er.-151fv.
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miento del protomédico” aqui.37 Ventivoglio recordé al virrey que los
cachorros con frecuencia muerden y destrozan los bastones con que se
les controla, ya que no pueden alcanzar a la persona que lo lleva. Por
lo tanto, los curanderos “hacian burla” de su autoridad, ya que “alld
donde ayer habia dos charlatanes ahora hay doce o quince que se cruzan
conmigo a diario en las calles, con desdén y con una sonrisa”. Es mds,
no hay “barbero miserable” que no se llame “doctor”. Incluso, Ven-
tivoglio dijo que el suspender su inspeccién formaba parte de un com-
plot para probar que el virrey no lo ayudaria, sino que lo dejaria a la
merced del gobierno supremo.

Ventivoglio tuvo ideas muy concretas acerca de cémo responder a
las siniestras maniobras que a cada momento le obstaculizaban el paso.
Primero, necesitaba que un “soldado” lo acompaifiara en atencién a su
“honor” (satisfaccion que otros protomédicos habian disfrutado en Pa-
namd y que, en Quito, €l también habia tenido). Incluso habian acep-
tado concederle el salario de medio afio como médico del hospital sin
permitirle asumir el puesto (un claro caso de fraude).

De todos estos problemas, V entivoglio culpaba al asesor del gober-
nador, Jerdnimo Macias de Sandoval. Sin su mal consejo, el gobernador
nunca hubiera aceptado el “escrito” de Maitin y eso hubiera sido el
final de todo. Debido a que “el gobernador era influido por su asesor,
quien ciegamente patrocina a los curanderos de color”, éstos y los
drogueros autonombrados triunfan “tomando vidas y riéndose de mi
autoridad” (autoridad de los propios y “muy excelentes” virreyes). Pri-
mero, queria un nuevo nombramiento, pero, ahora, “dispuesto a aban-
donar la medicina por el momento”, buscaba que el nuevo virrey lo
nombrara para cualquier cargo de gobierno que estuviera “vacante en
Portobelo, Cartagena o cualquier otro lugar en el virreinato de Su Ex-
celencia”. Aunque era natural que V entivoglio pensara en abandonar
la medicina —“brevemente”—, como lo indica la falta de registros a
partir de este momento, el asunto de jurisdiccion permanecié sin re-
solver.

37 Una copia certificada de una entrada en el libro capitular del Cabildo en Panamd demuestra
que ahi los gobernadores habian designado protomédicos después de la fundacion del virreinato
dondequiera que habia vacantes. Ibidem, 4, f. 150-150v.
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V. FUNCION DE LA REAL AUDIENCIA

Las profesiones y gremios en el mundo espafiol tenian sus propios
tribunales, pero en A mérica, al menos, operaban bajo la cercana vigi-
lancia de algiin organismo del gobierno civil que representaba tan solo
a la persona real. Un oidor de la Real A udiencia elegido por el virrey,
alternando cada afio, ocupaba siempre un lugar en el tribunal del Real
Protomedicato.38 Sin embargo, al inicio del siglo X IX, cuando la pric-
tica ya era venerable, todavia continuaba la violenta discusién entre los
protomédicos y este juez “acompaifiante” sobre sus funciones respecti-
vas y, por dificil que resulte creerlo, sobre los asuntos de protocolo
todavia sin resolver.

Por supuesto, la Corona pasé mucho tiempo intentando apagar el
fuego y restringir la jurisdiccion de estos tribunales especiales, pero en
1789, en Pert, el virrey de Croix manifesté sin lugar a dudas que,
entre sus obligaciones, el protomédico de Lima, no la A udiencia, tenia
jurisdiccion exclusiva sobre los médicos, cirujanos y sangradores por
las faltas cometidas en el ejercicio de sus profesiones.3® Para 1800, el
asunto debia haber sido resuelto. De hecho, en 1792, cuando el Real
Protomedicato de M éxico lo estaba procesando como curandero intruso,
el doctor Narciso A lemdn consulté a la sala del crimen de la A udiencia
donde se produjo el incidente de si el caso era o no apelable.40 EI
virrey Revillagigedo, en su calidad de drbitro, fallé en favor de la A u-
diencia, pero el virrey marqués de Branciforte (1794-1798), presento
el asunto al Consejo de Indias, el cual con toda claridad tomé la reso-
lucién de que la ley llanamente exigia que el protomédico “fuera acom-
pafiado” por un juez y no por los médicos de la junta, quienes
legalmente sentenciaron. De otro modo, los ciudadanos de las Indias,
desde donde acceder a la persona del rey no era posible, podian sufrir
“en su propiedad, en su honor y en sus vidas” sin siquiera ser oidos
por un tribunal que representara la persona del rey. El gobierno real
sostenia el punto de vista de que practicar sin licencia caia en la juris-
diccién de la Real A udiencia y no era “caso o cosa de la medicina” .41

38  Recopilacion de Indias, libro V| titulo VI, ley 1.

39 Virrey Teodoro de Croix a don Antonio de Porlier, Lima, 30 de marzo de 1789. AGI,
Lima, 686.

40 Para un resumen mds detallado y un caso revisado, vid. El Consejo de Indias, pleno de dos
salas a2 §. M., Madrid, 25 de junio de 1798, nim. 12. AGI, México, 1,139.

41 En Espafia, estos eran los tinicos asuntos que podian apelarse contra el Real Protomedicato.
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A hora bien, en una decisién que hizo poco por calmar los dnimos, o
incluso por aclarar el asunto, la Corona publicé en una cédula impresa
que, en todos los procedimientos preliminares “de aquellos que prece-
den a la admision a exdmenes”, los litigantes debian presentar sus ape-
laciones ante los virreyes, presidentes y gobernadores autonémos con
el fin de que, con voto consultivo de la Audiencia, aquéllas pudieran
ser resueltas.42 Y, en casos contenciosos concernientes a los excesos
cometidos por médicos en la prictica de sus profesiones, debian apelar
a la sala del crimen de las mismas audiencias.43 Por lo tanto, el caso
Alemdn de 1798 lleg6 a significar que el juicio del Protomedicato tenia
caricter de consultivo (opinion experta, sin lugar a dudas), pero que
no dejaba de ser tnicamente consultivo. Si no hubiera sido asi, nos
preguntamos ;por qué tantas cédulas nacieron muertas para volver a
ser promulgadas una y otra vez? ;Por qué la autoridad exacta del juez
en turno volvid a ser cuestionada después de 1798? Sin embargo, siguié
siendo cuestionada hasta los albores de la independencia.

En 1805, por ejemplo, el asunto habia alcanzado uno de sus perié-
dicos puntos de ebullicién. El tener que ir a la casa del protomédico
principal para ocupar su lugar en el Protomedicato cuando éste se reu-
nia era algo que ofendia el orgullo de los jueces y violaba el espiritu
de la cédula A lemdn.44 A si, cuando el virrey José de Iturrigaray y A rés-
tegui (1803-1808) designé al oidor Ciriaco Gonzdlez Carvajal como
juez en turno del Protomedicato, manifesté a los ministros de la Au-
diencia que “no era apropiado” que el juez en turno fuera los dias de
juntas a la casa del protomédico principal.

De esta forma, después de 1798, no se trataba ya de la jurisdiccion
de la A udiencia sino de la indignidad que representaba el hecho de que
un magistrado de un tribunal superior (que representaba la soberania
del rey) tuviera que asistir a una reunién oficial en una casa privada
donde presidia la cabeza de otro tribunal. Un salén en el palacio vi-

42 En los lugares en que no habia A udiencia, el asesor del gobernador rendia su opinién, que
tenia fuerza obligatoria.

43 Esta cédula circular impresa (San Lorenzo, 27 de octubre de 1798) se encontré en AGG,
Al 23, 10,090, fs. 216-219; Al 4, 13,779, 2,004; AHFM, Protomedicato VI, 8 y en Lanning,
John Tate (ed.), Reales cédulas de la Real y Pontificia Universidad de San Carlos de Guatemala,
Guatemala, 1954, pp. 247-257.

44 Citado con todo detalle en su intercambio con el virrey de su jurisdiccién. Expediente sobre
la jurisdiccién y alcances de los Tribunales del Protomedicato (1805-1815). AHFM, Protomedica-
to, vol. 6, 8, fs. 1-5.
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rreinal, una especie de Canossa para el Protomedicato, habria resultado
el adecuado recinto fisico para satisfacer las demandas ceremoniales.
A falta de un lugar asi en el palacio real, Iturrigaray ordené que el
doselss y otros adornos simbdlicos se trasladaran a la casa del juez en
turno, que las juntas se realizaran ahi, y que los protomédicos asistieran
como expertos solamente, “de acuerdo con las disposiciones soberanas
en el asunto”. También estuvo de acuerdo en amonestar al doctor G ar-
cia Jove por los términos en que habia dicho que el magistrado debia
consultar al tribunal del Protomedicato, en el caso del castigo impuesto
en contra de Buenaventura G odall por prictica ilicita de la medicina.46

Las vigorosas gestiones que siguieron a su designacién mostraron
claramente que Gonzdlez Carvajal se encontraba tras la maniobra para
acabar con las prerrogativas del Protomedicato. Primero, preparé unos
citatorios perentorios al doctor Garcia Jove y sus colegas, en los que
les ordenaba presentarse “mafiana en la tarde” a las cuatro, en “esta
casa”, llevando un inventario de los “ornamentos y utensilios” del Pro-
tomedicato. En la reunién se estudiarian “asuntos pendientes”, espe-
cialmente la incorporacién del doctor Buenaventura Godall. Cuando el
escribano entregé los citatorios (jimaginese la indignidad de esto!) se
encontr esperdndole al doctor Garcia Jove y sus colegas, doctor Vi-
cufia y Mendoza y el doctor Eguia y Muro. Dijeron al escribano que
se presentarian, pero que protestaban por que los hubieran “expoliado”
de sus privilegios y exenciones legales.4” Seis semanas después, argu-
mentando que el doctor Garcia Jove habia desobedecido el primer ci-
tatorio, Gonzdlez Carvajal hizo que el escribano entregara uno mds al
orgulloso e irascible pero perspicaz protomédico.4 El fiscal informé
al virrey de que la cédula de 1798 no solamente prohibia a los pro-
tomédicos “sentenciar” en “juicios contenciosos”, sino que tampoco
les permitia “sentenciar” en absoluto, a menos que les acompaifiara
el oidor nombrado para tal efecto. El asesor fue mds alld de esta
opinién al decir que el Real Protomedicato estaba equivocado aun al

45 “Un ornamento majestuoso y honorifico”, hecho como el dosel de una cama y sostenido de
la pared en un marco, con orlas colgando al frente y los lados, y una cortina atrds separdndolo de
la pared. Generalmente hecho de terciopelo damasco, decorado con trencillas y a veces ribeteado
con oro o plata, era una réplica exacta del dosel de un trono.

46 Virrey Iturrigaray a la Real A udiencia, M éxico, 16 de septiembre de 1805; Decreto de la
Real A udiencia, M éxico, 17 de septiembre de 1805. AHFM, Protomedicato 6, 8.

47 Decreto y notificacién, 1 de octubre de 1805. Ibidem, 6, f. 8.

48 Decreto de 11 de noviembre de 1805; notificacién de 15 de noviembre de 1805. Idem.
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dudar del espiritu de sus superiores.49 Mientras tanto, el doctor G arcia
Jove no cumplié con ninguno de los dos citatorios. Cuando, a me-
diados de marzo de 1806, el oidor Gonzdlez Carvajal expidié un
decreto mds ordenando a Garcia Jove obedecer sin replica o excusa,
el obstinado hombre explicé que no habia obedecido debido a que su
“ocupaciones ininterrumpidas” no le habian permitido hacerlo.50 La es-
trategia del protomédico principal funciond; los términos de G onzalez
Carvajal expiraron, y el Protomedicato no tuvo que ceder ni un dpice.

Nueve afios después, otro concienzudo juez en turno, Manuel del
Campo y Rivas, se quejé de que Garcia Jove no habia obedecido el de-
creto de 1806, que le ordenaba trasladar el dosel y los adornos del Pro-
tomedicato a la casa del juez en turno del tribunal. Igualmente se quedd
sorprendido de que el Real Protomedicato no tuviera intencién alguna
de aceptar nada de lo que él hiciera. Lo peor fue la ofensa sufrida por
los jueces en turno, ya que el tribunal atin sesionaba en la casa privada
de Garcia Jove. Dado que Del Gampo no queria las juntas en su casa
privada (lo que podria explicar la razén por la que no se hizo nada
después de Gonzdlez Carvajal), solicité al virrey que le proporcionara
un pequefio cuarto en el palacio virreinal, al igual que lo habia pro-
porcionado a otros tribunales. Sin embargo, esto no se hizo, el tri-
bunal continué sesionando descaradamente en la casa del doctor Garcia
Jove (lo que constituyé mayor ofensa),5! y el virrey, probablemente porque
no tenfa ningiin cuarto disponible, siguié haciendo caso omiso de la an-
tigua peticion de que se proveyera un recinto neutral apropiado.

Cuando Garcia Jove sintié la nueva presién de Del Campo, décil-
mente aceptd que el Protomedicato debia acatar la cédula de 1798, pero
sostuvo que la cédula mostraba llanamente la intencién del Consejo de
Indias de que, en los casos oidos por virtud de su profesién, podrian
dictar sentencias vdlidas cuando estuviera presente el oidor asignado
para sesionar con ellos. Continud diciendo que el hecho de que Del
Campo hubiera usurpado la jurisdiccién en el caso de la curandera M a-
nuela Morgado claramente habia privado a los protomédicos de la ju-
risdiccién que tenian por virtud de oficio.5?

49 Dictamen del fiscal, 24 de diciembre de 1805 y del asesor, 2 de enero de 1806. Idem.

50 Dictamen del fiscal, 10 de marzo de 1806. Idem.

51 Manuel de Campo y Rivas al virrey, s. f. (c. 1814-1815). Idem.

52 Dr. y Mtro. José Ignacio Garcia Jove al oidor Manuel del Campo y Rivas, México, 7 de
agosto de 1815. Idem.
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En respuesta a estos alegatos, Del Campo reté a Garcia Jove a que
le proporcionara una “copia autorizada” de las reglamentaciones u or-
denanzas bajo las cuales su tribunal funcionaba.53 Entonces, el proto-
médico principal se refirié (de forma tan poco explicita que parecia
sugerir que él mismo no tenia una copia) a la compilacién llevada a
cabo por el “sefior Mufioz en un volumen impreso”. A esto agregd las
diversas disposiciones que aparecian en el titulo de los protomédicos
en las Leyes de Indias, y a las variaciones contenidas en las cédulas
promulgadas por la Corona de vez en cuando.’4 Del Campo admitié
que “no habia tenido noticia” del trabajo de Mufioz, pero aun supo-
niendo que se ajustara a las leyes de Espafia y de Indias, y sabiendo
que el “Protomedicato no tenia ordenanzas especiales”, el juez se sentia
totalmente capaz de sustanciar su propia posicion. Estaba claramente
molesto con Garcia Jove porque éste “supuso” que el Protomedicato
habfa sido “despojado” de su autoridad, preeminencia y facultades ju-
diciales por el juez en turno.

El desacuerdo bdsico entre el oidor y los miembros médicos del Pro-
tomedicato radicaba en la manera de presentar legalmente un caso, y
después, en el método de dictar la sentencia respectiva. El oidor Del
Campo sinti6 que habia caido en la trampa cuando Garcia Jove le envio
dos solicitudes o quejas pidiéndole que se reuniera con el Protomedicato
para dictar sentencia y para exponer su opinién sobre el asunto. Las
bases ticitas de esta solicitud eran que dnicamente Del Campo, como
juez en turno, no tenia autoridad para procesar y disponer en cualquier
caso médico, ni aun en la categoria “contenciosa”. Sin embargo, eso
era precisamente de lo que se acusé a Del Campo en el caso de Rafaela
M orgado, encausada por curandera. Segin Del Campo, aunque ésta no
era la primera vez que el Protomedicato se habia quejado de haber sido
“despojado” de sus facultades, por el contrario, fue el “juez-asesor a
quien el Protomedicato habia privado de sus prerrogativas”.

L o tnico nuevo fue la siniestra acusaciéon de que Del Campo deseaba
preparar los casos médicos y elaborar la resolucién final de ellos sin
tomar en cuenta al Protomedicato. La respuesta se proveyd en un ani-

53 Expediente sobre la queja del doctor Manuel del Campo y Rivas, juez en turno, contra los
miembros del Protomedicato, sobre su jurisdiccion. M anuel del Campo al Dr. Garcia y Jove, Mé-
xico, 11 de agosto de 1815. Ibidem, 10, 11.

54 El “Sor. Mufioz” a que hace referencia era Miguel Eugenio Muiloz. Dr. y Mtro. José
Ignacio Garcia Jove a Manuel del Campo y Rivas, M éxico, 17 de agosto de 1815. Idem.
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lisis del caso contra Rafaela Morgado como curandera. Del Campo
simplemente no podia comprender dénde estaba el peligro, ya que, en
los casi ocho meses en que habia sido juez en turno, éste habia sido
el dnico caso que se habia presentado. La acusacién contra Rafaela era
la “suposicion” de que practicd ilegalmente la medicina al tratar a Joa-
quin Felpi. Ante la insistencia de Garcia Jove, la mujer habia sido
arrestada por el alguacil y su caso turnado a Del Campo para disponer
como considerara pertinente. Entonces, “;por qué quejarse?”.

De cualquier modo, continué diciendo Del Campo, la queja era in-
fundada; él ni habfa sentenciado a 1a mujer ni la habia puesto en liber-
tad. Fueron los ministros reales los que, constituidos en tribunal,
inspeccionaron las cdrceles y la dejaron libre por carecer de un motivo
fundado para retenerla.55 Habian encontrado que el paciente Felpi tes-
tificé que José Pérez lo habia tratado, no Rafaela, pero que debido a
que se trataba de un soltero, ella lo habia asistido como enfermera.
Como este irritado abogado estaba dispuesto a enfatizar, la evidencia
era clara de que el auto de acusaciéon no contenia informacién prelimi-
nar aceptable que justificara la larga estancia en cdrcel sufrida “por
esta infeliz mujer”. Con una preparacién tan descuidada de los autos
de acusacién, padres, sirvientes o personas caritativas, queriendo ayu-
dar a cuidar a una persona enferma, podian acabar en la cdrcel. Del
GCampo no pudo abandonar el asunto sin afirmar que un solo caso no
podia considerarse precedente para ningln tribunal mexicano. Sobre
todo, si bien no habia actuado en este caso, él no era el abogado acu-
sador, sino juez y presidente del Protomedicato en casos contenciosos,
y también en los informativos de que requerian la opinién de un asesor.
De esta forma, lo que se hiciera en un asunto serio sin consultarlo no
s6lo violentaria su autoridad, sino que seria ademds nulo e invdlido.

55 Dondequiera que hubiera audiencias, dos oidores (acompafiados por al menos un alcalde del
crimen, el procurador de la Corona, el alcalde ordinario, el alguacil, el encargado de la cdrcel, y,
si asi lo deseaba, el corregidor) visitaban e inspeccionaban las cdrceles cada sibado. En Navidad,
de acuerdo con la tradicional compasion hacia los prisioneros en esa estacion, toda la A udiencia
hacia una inspeccion especial. L os oidores podian legalmente poner en libertad algunos prisioneros,
de manera especial a los que se encontraban en prision sin causa suficiente; a los que no podian
poner en libertad eran los hombres sentenciados por los alcaldes del crimen y por el Tribunal de
Cuentas, asi como a aquellos sentenciados por defraudar a la Corona en asuntos financieros, y los
arrestados por abandonar a sus esposas. Recopilacion de Indias, libro V1I, titulo VII, leyes 1-17.
Del Campo estaba en lo correcto legalmente, en su posicién de que aquellos en cdrcel por mandato
del Protomedicato podian ser liberados por los visitadores.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Medicina



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VKU89R

160 EL REAL PROTOMEDICATO

Incluso se desenterrd y volvié a roer la manzana de la discordia de
la instalacién del dosel del Real Protomedicato en la casa del juez en
turno. Del Campo le recordd a Garcia Jove que no solamente habia
sido amonestado por el virrey Iturrigaray por la “forma y términos”
que usé al suspender a Buenaventura Godall, sino que también se le
habia ordenado enviar el dosel y adornos a la casa del oidor, donde
los protomédicos estarian sélo como peritos para actuar de acuerdo con
las “disposiciones soberanas en la materia”. A pesar de las repetidas
6rdenes (1806-1815), ésta no habia sido observada. A unque lo dltimo
que Del Campo deseaba era tener el aparato pertinente del Protomedi-
cato en su casa privada, estaba resentido (después de haber hecho todos
los esfuerzos conciliatorios posibles) ante la negativa de los protomé-
dicos a unirseles en las propuestas al virrey para que les facilitara un
lugar mas adecuado en el palacio. Dado que su conducta indicaba que
el Protomedicato deseaba reducir al juez en turno a un mero asesor,
Del Campo dijo a Garcia Jove que no podria reunirse con su tribunal
hasta que hubiera entregado el dosel a su casa. El ir a la casa del
Protomedicato haria que el juez fuera parte de esta desobediencia y
provocara la ira de sus colegas.

Del Campo debilitd un documento de mucha fuerza al fundar su caso
en el derecho y precedentes peninsulares. Casi nada se sabia en A mé-
rica de las numerosas innovaciones en la reglamentacién de las profe-
siones médicas que se habian efectuado en Espafia durante un lapso de
quince anos. Su afirmacién de que el castigo a los “ofensores médicos”
era trabajo de los funcionarios civiles de la Corona dejaba solamente
los asuntos de salud publica en manos del Protomedicato, el cual, a
pesar de sus primeras esperanzas, tuvo siempre un vacio de autoridad
y financiamiento para poder perdurar como organismo de salud piiblica.
Por supuesto, los protomédicos tenian funciones administrativas y eran
responsables de otorgar licencias para ejercer en las profesiones médi-
cas, pero podian servir tan sélo como peritos o consultantes al gobierno,
de igual forma que se hacia en otras artes y ciencias. Del Campo con-
tinué con una andanada de citas de la ley peninsular en cuanto a que
los jueces civiles tenfan jurisdiccién en ilicitos médicos y que el tribunal
médico o Protomedicato solamente podria presentarse ante la Corona
en el caso de que los jueces civiles encubrieran o dejaran de castigar
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a los practicantes intrusos.’6 Del Campo traté de salvar la laguna en
su argumento manifestando que las Leyes de Indias y aquéllas de la
peninsula declaraban que las reales leyes de Espaiia relativas a los pro-
tomédicos debfan ser obedecidas en A mérica.5? A demds, las leyes en
A mérica eran explicitas sobre el punto de que los reales jueces tomarian
conocimiento del enjuiciamiento y castigo dado a aquellos que se aven-
turaban a practicar sin licencia.’8 En este caso, el Protomedicato ni
siquiera obedecia la declaracién del gobierno superior. Después de este
largo si no prolijo argumento,’ el agobiado juez estallé: “jno tienen
idea del trabajo que me ha costado esta respuesta!”. jSingular confe-
sién! Se trataba de un capaz funcionario espafiol extremadamente dis-
gustado por tener que tomarse la molestia de redactar un documento
tan largo debido a la hdbil inaccién de Garcia Jove. Mientras los dos
luchaban por hacerse respetar, discutiendo en qué casa habrian de reu-
nirse, José Maria Morelos, uno de los mds importantes jefes inde-
pendentistas mexicanos, estaba en espera de su funesto destino. ;A caso
el gobierno virreinal se sentia renuente para acabar con el asunto del
recalcitrante protomédico principal porque su prestigio estaba declinan-
do, o porque cosas mds importantes que el lugar en que el dosel debia
estar colocado absorbian sus pensamientos?

Criticando la informacién por su retraso, el pendenciero G arcia Jove,
en cuarenta y ocho pdginas,® replicé con enajenada furia que entrela-
zaba la ira con los argumentos. M anifestd que la cédula Alemdn de
1798 era tan clara, tan terminante y tan decisiva, que impugnarla era
disputar que el sol brilla. En verdad, ésta no era la primera vez que
litigaba, ni seria la dltima, ya que elevaria sus demandas hasta el mismo
trono si era necesario. Y parecia, cuando hubo terminado, que las leyes
médicas de las Indias necesitaban de esclarecimiento, si no de codifi-
cacién. El protomédico principal expuso una a una la naturaleza de sus
propias opiniones sobre los puntos medulares de los argumentos de
sus antagonistas. Dijo que habia enviado el caso Morgado a Del Campo

56  Novisima recopilacién de leyes de Espaiia, 6 vols., Madrid, 1805-1807, libro V11, titulo X1,
leyes 2, 3, 4, 5, 6, 8; libro VII, titulo X II, leyes 7, 12.

57  Recopilacion de Indias, libro V| titulo VI, ley 2.

58  Ibidem, libro V, titulo VI, leyes 4y 5.

59 Manuel del Campo y Rivas al Dr. y Mtro. José Ignacio Garcia Jove, M éxico, 21 de agosto
de 1815. AHFM, Protomedicato, 6, 8.

60 José Ignacio Garcia Jove a Manuel del Campo y Rivas, México, 7 de septiembre de 1815.
Idem.
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para que “pudiera indicar lo que él consideraba que la justicia deman-
daba”, pero que esto no debié ser causa para que Del Campo asumiera
el papel de “juez dnico y absoluto”, “menospreciando a los verdaderos
protomédicos” cuyo deber era, en compaifiia de Su Excelencia, dictar
sentencias de acuerdo a la cédula Alemdn de 1798, que mandaba la
actuacion de una autoridad conjunta en dichos casos. Asi, en lugar de
recibir el caso turnado para dictar sentencia, el Protomedicato tenia que
hacerse a un lado y ver cémo el prisionero era puesto en libertad.
Aunque Del Campo ahora negé su responsabilidad en este acto y dijo
que la visita real era quien habia dado ese paso, ;acaso no habia dicho
al doctor Luis M ontafia que tenia el derecho de hacerlo? Si ningin otro
caso se habia presentado al juez, no habia sido porque los protomédicos
sentenciaran sin él, sino porque no habia habido ningtn otro caso “con-
tencioso”. Como “soy caballero[...], deberian fiarse de mi palabra”.
En todos los demds asuntos, los protomédicos tenian que actuar dnica-
mente con su asesor.

Como no habia copia de la Novisima Recopilacién (1805-1807) en
México (jextrafia revelacion!), no podia menos de preguntarse si era
aplicable a las Indias. Aunque Manuel del Campo habia citado una ley
de las Indias para probar su demanda ¢! el doctor Garcia Jove cité otra
para probar que las reales leyes no eran aplicables en las Indias a menos
que hubiera una cédula especifica ordenando “que debian ser observa-
das en esas provincias” .62 Evidentemente, los autores de cualquiera de
estas leyes, tan casualmente formuladas y citadas con tanta energia, no
pudieron haber previsto su aplicacién en la contingencia de 1815.

Por encima de todo, Garcia Jove estaba decidido a no mover aquel
preciado dosel, simbolo de autoridad que ahora ya llevaba dieciséis
afios colocado en su casa. Las explicaciones que daba eran de lo mds
convincentes para él: G onzdlez Carvajal no lo habia querido en su casa.
Aunque los protomédicos estaban dispuestos a mandarlo a su casa y
tenerlo de regreso cada vez que un caso “contencioso” se presentara,
ese procedimiento implicaba costos tan altos que los protomédicos fue-
ron a esos lugares muchas veces sin esos simbolos. “;Por qué piensa,

61 Manuel del Campo habia citado la Recopilacion de Indias, libro V , titulo VI, ley 2, basada
en un decreto de Carlos II, para demostrar que las reales leyes de Espafia eran aplicables.

62 Ibidem, libro 11, titulo I, leyes 39 y 40. La ley, basada en una cédula de Felipe IV, Mon-
z6n, 8 de marzo de 1626, dijo que ninguna “pragmdtica” publicada en “estos reinos” tendria vi-
gencia en A mérica sin una cédula especial expedida por el Consejo de Indias.
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entonces, que fue mi arrogancia?”. Cambiar de lugar ahora el dosel y
los adornos “seria costoso y peligroso™. A unque G arcia Jove pudo citar
la ley para demostrar que el tribunal podria reunirse en su casa o en
algin otro lugar de su eleccién, rechazé la acusacién de que no acep-
taba ninguna de las propuestas pacificas. M anifesté que habia ido al
palacio en busca de un lugar en donde oir casos “contenciosos”, y
expreso su buena voluntad de ir a cualquier otro lugar, incluso de llevar
los preciados accesorios en esas ocasiones, dejdndolos en su casa el
resto del tiempo. El enfurecido protomédico principal también rehusé
ceder terreno en la controversia de que su tribunal estaba integrado de
simples expertos y no podia dictar sentencia. El tribunal siempre habia
sentenciado, y, ademds, la cédula Alemdn de 1798 solamente prohibia
que dictara sentencia cuando no estaba acompafiado del juez en turno:
acompaiiado, podia dictar sentencia.6

Sin embargo, y como seguramente el oidor no dejaria de darse cuen-
ta, el virrey y la A udiencia habian ordenado en 1805 que los accesorios
y el dosel fueran a la casa de Gonzdlez Carvajal. Cuando al siguiente
ano, el gobierno superior recibié la apelacién, tuvo que mantener esta
decisién. Gonzdlez Carvajal habia incluso ordenado la realizacién de la
transferencia en un término de cinco dias, “sin respuesta” todavia “se
excusa usted basindose en que estaba demasiado ocupado”. En conclu-
siébn, Del Campo puso en claro que su escrito al doctor M ontafa, en
el que le informaba de haber puesto en libertad a Rafaela M orgado,
no significaba que esto no hubiera sido hecho de acuerdo con los ade-
cuados funcionarios legales y el fiscal Oces. Del Campo concluyé di-
ciendo que el método del Protomedicato al sustanciar sus casos no era
conforme con la prictica que se seguia en los gremios de mercaderes
y mineros y otros tribunales. 64

Por fin, diez afios después de haber llegado a ese atolladero, el virrey
ordend sumariamente que el dosel y otros accesorios fueran transferi-
dos, sea para las pruebas en las salas del tribunal o para la sala del
crimen en el palacio virreinal.¢> Garcia Jove, en un esfuerzo por con-
travenir la orden del juez en turno, habia escrito al virrey estar dis-

63 José Ignacio Garcia Jove a Manuel del Campo y Rivas, México, 7 de septiembre de 1815.
AHFM, Protomedicato, vol. 6, 8, fs. 32-56v.

64 Manuel del Campo y Rivas al Dr. y Mtro. José Ignacio Garcia Jove, México, 15 de sep-
tiembre de 1815. Ibidem, vol. 6, 8, fs. 57-58.

65 Decreto del virrey Calleja, M éxico, 27 de enero de 1816. Idem.
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puesto a cambiarse a una sala del palacio.®¢ A hora estaba atrapado, y
la sdbita cesaciéon de esta disputa interminable indica que aceptd.

VI. OTROS PROBLEMAS JURISDICCIONALES

El proceso de debilitar los tribunales gremiales comenzé en el rei-
nado de Carlos III, y alcanzé la cispide con la Constitucién de 1812.
Durante todo este tiempo, sin embargo, nadie parecia saber de forma
segura si las leyes expedidas para este propdsito en Espaiia eran apli-
cables en A mérica. La Constitucion de 1812 fue formulada ciertamente
tanto para los reinos de Espafia como para los de A mérica. Dado que
era tal la distancia entre Espafia y A mérica, los acontecimientos poli-
ticos en ambos mundos cambiaban demasiado ripido como para con-
seguir poner en vigor nuevas legislaciones. Se hicieron en Espafia tres
o cuatro cambios de importancia en los tribunales que reglamentaban
las profesiones médicas, pero estos fueron descartados antes de que sus
partidarios pudieran aplicarlos en A mérica. Una ley que reglamentaba
las apelaciones de sentencias “dictadas en tltima instancia” por tribu-
nales especiales fue promulgada en 1812 y puesta en vigor en A mérica
por decreto de las Cortes.67 Al mismo tiempo, los casos de linaje que
implicaban jurisdiccién en A mérica se dilataban eternamente con sélo
una vaga referencia ocasional a las “leyes de los tribunales”. A paren-
temente, el regocijo que les causé a los enemigos del Protomedicato la
perspectiva de una revision detallada de tales tribunales, se agrié cuando
los antiguos tribunales, después de haber permanecido inoperantes du-
rante algin tiempo, volvieron a tomar vida con su misma configuracion,
nada mds que un poco mds decrépita, dispéptica e ineficaz que antes.

Cuando un lego lee las leyes espafiolas, parecen totalmente explicitas
en lo concerniente a la jurisdiccion. En primer lugar, cualquier deman-
dante tenia que solicitar justicia ante quien tuviera autoridad para com-
peler la presencia de una persona emplazada. Cualquier persona ajena
que demandara a2 un médico en un caso médico supondria que tendria que
probar sus cargos ante el Protomedicato;®8 o, seglin otro ejemplo, cual-

66 José Ignacio Garcia Jove al virrey, M éxico, 17 de septiembre de 1815. Idem.

67 La ley del 9 de octubre de 1812 aplicable para A mérica, segiin decreto de 23 de enero de
1813. AG1, Indiferente general, 500.

68 Siete partidas, partida 2, titulo 31, ley 7.
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quiera que buscara desagravio de un estudiante supondria que tendria que
llevar su caso ante el rector de la U niversidad.

Sin embargo, no aparece aqui nada que se refiera a la demanda de
un protomédico contra otro en el manejo de sus asuntos. Cuando, en
1688, tres miembros del tribunal del Protomedicato en la ciudad de
M éxico emprendieron la tarea de inspeccionar el hospital del Espiritu
Santo, el protomédico segundo, doctor Félix Vela del Castillo, se negé
a continuar con la inspeccién. M anifesté que la ley disponia que exa-
minaran cuatro o cinco pacientes, y solo habia uno en el hospital. De-
bido a eso, los protomédicos primero y tercero le ordenaron unirseles
en esta tarea so pena de una multa de doscientos pesos. Declarando
que la jurisdiccion de “cada uno de ellos era igual”, el doctor Vela
del Castillo apelé ante el virrey para que mantuviera a los otros dos
en sus limites. El asesor le aconsejé al virrey que recordara que la
cédula de 1646 hacia del catedritico de prima de medicina el presidente
del Protomedicato, pero no le daba autoridad para proceder en contra de
sus miembros. Por lo tanto, el voto del funcionario que presidia no
tenia mds peso que el de los otros dos, aunque, como presidente, podia
determinar si el tribunal estaba de acuerdo o no. De esta forma, en el
caso de que estuvieran en desacuerdo, podria recurrir al virrey, quien
podria solicitar al Protomedicato someterse a las Leyes de Castilla, re-
guladoras de los protomédicos. En cuanto al recalcitrante protomédico,
el virrey indicé al doctor Vela del Gastillo que deberia participar en
las inspecciones, debido a que los exdmenes e inspecciones eran de tal
seriedad que no admitian dilacién. En cuanto a los tres miembros, no se
podia hacer nada mds que urgirlos en términos enérgicos para que vi-
vieran en paz y concordia en la suposiciéon, natural para un espaiiol,
de que habia “leyes que gobiernan el estilo, costumbre y forma” del
Protomedicato. El virrey, conde de Monclova, siguid el consejo de su
asesor al pie de la letra.® Afios después, el virrey, conde de Galve,
agregé que el Protomedicato en pleno debia examinar los documentos
y decidir si el doctor Vela del Castillo habia tenido razén.70

69 Aparece en Ferndndez del Castillo, Francisco, La facultad de medicina, pp. 189-191. El
registro de este caso se recoge también en Real orden al Real Protomedicato, M éxico, 19 de octu-
bre de 1688. AGNM, Reales cédulas Dup.), vol. 33, 174, fs. 278r.-280. AGNM, Universidad,
52, fs. 139-140v.

70 AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 40, 2.
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Aunque durante el reinado de Carlos II (1665-1700) se habfa orde-
nado al Real Protomedicato en A mérica que se atuviera a las leyes de
Espafa en los exdmenes e inspecciones de droguerias, asi como en
todo,7! los protomédicos mexicanos pronto se dieron cuenta de que el
virrey se habia inmiscuido, tomando conocimiento y llevando a cabo
procesos judiciales en asuntos en los cuales el Protomedicato tenia ju-
risdiccién, e incluso admitiendo las dudas sobre la competencia de los
jueces médicos. De acuerdo con la ley espafiola, aquellos sentenciados
por el Protomedicato por ejercer sin licencia podian apelar ante el C on-
sejo de Gastilla, pero nadie podia apelar por otros motivos, incluyendo
asuntos de cardcter penal. De esta forma, no fue dificil para el Consejo
de Indias llegar a una decision. El rey ordend al Protomedicato en la
ciudad de M éxico seguir, en “todas las provincias de la Nueva Espaia”,
el estilo, prdctica, uso y costumbre de “estos” reinos. Especificamente,
prohibié al virrey y a la Audiencia de M éxico tomar conocimiento o pro-
ceder en casos relativos a exdmenes o inspecciones de droguerfas y, de
hecho, permiti6 sélo esto: 1a A udiencia podia oir las apelaciones de aque-
llos sentenciados por el Protomedicato por ejercer sin una licencia “en
caso de que la sentencia pudiera ser injusta o si hubiera algiin defecto
especial en asuntos legales”, dado que la A udiencia “no sabia nada de
medicina” .72

No era probable que las Leyes de Castilla, que prohibian cualquier
apelacién de una decision del Protomedicato, excepto ante el propio
tribunal, se aprobaran sin disputa ante el regalismo creciente en los
primeros cincuenta afios de la dinastia borbénica. Era natural que los tri-
bunales ordinarios tuvieran la tendencia de asumir jurisdiccion, especial-
mente en dreas donde no habia Protomedicato. A lgunas veces, también,
el Protomedicato se conducia en una forma que, si no caprichosa, era
al menos una desviacion del correcto procedimiento legal. Por ejemplo,
en Espafa, el Real Protomedicato rehusé examinar a un médico, M a-
nuel de Castro, que habia ejercido exitosamente durante veintiséis afos
en el pueblo de Mondonedo, debido a cierto subterfugio privado, no

71 Recopilacion de Indias, libro V, titulo VI, ley 2.

72 Real cédula de [Aranjuez]| 5 de mayo de 1695 para que en la ciudad de M éxico se guarde
y cumpla el estilo y costumbre que se guarda en el Protomedicato de Espaiia en los exdmenes
de médicos, cirujanos, visitas de boticas y todo lo demds que le pertenece. A G1, M éxico, 1,754.
Esta cédula también aparece en AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 43, fs. 142-151v., y en Re-
yes, J. M., “Historia de la medicina. Estudios histéricos sobre el ejercicio de la medicina”, Gazeta
médica de M éxico, 1, 1865, pp. 254-255.
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probado, relativo a su grado de bachiller, pasantia, y a su pureza de
sangre. Si bien pudo establecer legalmente que habia perdido los do-
cumentos que establecian estos puntos a causa de un incendio en 1713,
los protomédicos y sus confederados se mostraron lo suficientemente
hostiles como para sugerir que el motivo era una rivalidad personal.
La victima de esta obstinada actitud apeld, y el Consejo de Castilla ordend
debidamente que el Protomedicato aplicara a De Castro un examen,
Como consecuencia de esto, el Protomedicato solicité a la Corona
imponer la ley requiriendo que todas las apelaciones a las decisiones
del Protomedicato fueran oidas ante el propio tribunal. Al mismo tiem-
po, solicité ser excusado de obedecer la decisién mientras el caso es-
tuviera pendiente, e incluso solicitd que el Consejo de Castilla fuera
requerido para que devolviera los documentos de todos los procesos
pendientes, o los ya decididos, que fueran relativos a las profesiones
médicas. En su lugar, el Consejo sugirié al rey ordenar al Real Pro-
tomedicato examinar al injustamente “oprimido y sufrido” De Castro
sin “la mds minima dilacién”, denegar la apelacién del Protomedicato
para la entrega de todos los casos médicos a éste, y ver que se siguiera
la “prictica establecida” en cuanto a la incumbencia en tales casos. De
este modo, el Consejo sugirié hacer caso omiso del Protomedicato en
los procesos legales, aunque no pretendia opinar sobre la aptitud de

aquellos que otorgaban licencia a médicos, ni sobre los métodos para cu-
rar enfermedades, ni sobre si los doctores habian o no errado en el trata-
miento de algunos pacientes y enfermedades, lo que es la fuerza del
Protomedicato, y ni sobre que se aplican muy pocos castigos, a pesar de
que aunque como proclaman otros cientificos, todos los dias se presentan
muchos casos trigicos y dolorosos debido a la inexperiencia de los doc-
tores con licencia.’

VII. INTROMISIONES DE GOBERNADORES CIVILES

A primera vista, las normas del Real Protomedicato disponian que
no s6lo deberia oir todos los casos médicos, sino todas las apelaciones
a sus propias decisiones. Sin embargo, el juez final de los conflictos
era el funcionario colonial que realmente determinaba la jurisdiccién
en asuntos especiales y en asuntos impugnados. En realidad, un virrey

73 AHNM, Consejos, 1,018. “Consultas curiosas del Consejo”, t. 3, N-V, libro 1,018, Con-
sulta ndm. 20. Consulta del Consejo a §. M., Madrid, 31 de julio de 1736.
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o gobernador encontraba infinitos caminos para controlar tanto al per-
sonal como las decisiones del tribunal. Por ejemplo, cuando el proto-
médico primero de La Habana se negé a que ocuparan sus puestos el
segundo y tercer protomédico después de haber sido nombrados por
el gobernador Juan Manuel Cagigal (1781-1782), éste lo acusé de tes-
tarudez y orgullo, y lo encerré en el castillo “donde permanece mien-
tras se libra de su contumacia” .74

Un gobernador civil en realidad tenia poder (salvo que el Consejo
de Indias lo dejara sin él) para ocuparse de los médicos sin remitirse
al Real Protomedicato, especialmente si estos practicantes, apartindose
de sus especialidades, eran lo bastante torpes como para criticar su
administracién o crear problemas. Cuando el cirujano cubano José Ro-
driguez cometid el error de leer ante tres personas una carta donde se
mencionaba que el nuevo impuesto del 3% sobre fincas habia sido pa-
gado tan sélo por dos o tres sibditos, provocd que cayera sobre él la
ira que debié haber esperado de un gobernador que era Caballero de
la Orden de Malta. En su confrontacién con el gobernador, fue llamado
“picaro”, “falso testigo” y, hasta que el clamor del piiblico vino a su
rescate, se encontrd excluido del ejercicio de su profesion. A unque para
el Consejo de Indias esto no pasé de ser mds que una indiscrecién de
Rodriguez, el gobierno civil, sin que los protomédicos protestaran, le
retiré su licencia como castigo a una ofensa no médica.’s

Algin tiempo después, el cirujano A ndrés Fons, en colusién con un
primer oficial de un barco, contrabandeé tres mil trescientos pesos de
Veracruz a La Habana. A causa de esto, el intendente de La Habana
confiscé el dinero, sentencié a Fons a dos afios de prision, y lo envié con
la flota a Sevilla. Cuando el caso se presentd para revisién en M adrid,
el Consejo de Indias decidié que el largo encarcelamiento que Fons ya
habfa sufrido era castigo suficiente y ordend “ponerlo en libertad in-
mediatamente” .76 Esto tampoco caia dentro de la competencia del Real
Protomedicato.

74 Juan Manuel Cagigal a José de Gdlvez, La Habana, 28 de febrero de 1782, nim. 186. AGI,
Santo D omingo, 1,607.

75 Expediente tocante a la queja que José Rodriguez, cirujano de Cuba, da al gobernador de
aquella plaza. Afio de 1766, Consejo, nim. 23. Ibidem, 1,458.

76  Real orden al presidente de la Casa de Contratacién, Madrid, 12 de abril de 1774. 1bi-
dem, 893.
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Un gobernador podia inmiscuirse en la profesion médica o en el
propio Protomedicato, pero, al hacer esto, no se atreveria a inmiscuirse
en la autoridad real. En 1682, el gobernador de Venezuela fue amo-
nestado en términos mas apropiados para un lacayo que para un Ca-
ballero de la Orden de Santiago, cuando se aventuré6 a nombrar a
Bernardo Francisco Marin protomédico “sin jurisdiccién ni autoridad”
para hacerlo. Aunque su “supuesto” motivo para hacer la designacion
fue expulsar a personas sin preparacién y sin licencia en la prictica de
la medicina, el gobernador pronto aprendié que el tinico camino que
podia remediar esta situaciéon era castigar a aquellos que practicaban
sin examen ni licencias.”’

VIII. USURPACIONES A LA JURISDICCION DEL PROTOMEDICATO
COMETIDAS POR EL GOBIERNO DE ESPANA

El Real Protomedicato en Madrid también intenté inmiscuirse en la
jurisdiccion del Protomedicato en A mérica. En 1778, el fiscal de ese
organismo pidid al rey el exequdtur del nombramiento de C ristobal Ta-
mariz, médico de Veracruz a quien habia designado para que examinara
las licencias de médicos, cirujanos y drogueros que iban de Espafia a
A mérica, y a detener a todos aquellos que pudieran ser falsos, sospecho-
sos o ilegitimos. Sin embargo, cuando su solicitud fue presentada al
Consejo de Indias para su despacho auxiliador, se tropezé con procedi-
mientos burocriticos insignificantes. Cuando Ilegd al fiscal para que
diera su opinidén, este funcionario recordd a los codiciosos protomédicos
de Madrid que los tribunales de M éxico y Lima gozaban de todos los
privilegios, honores y facultades del Protomedicato de Castilla.’8 En
ese caso, por supuesto, la solicitud de un exequatur representaba “una
usurpacién notoriamente excesiva” de jurisdiccion. El fiscal también
opiné que el Consejo debia informar al Protomedicato de México de
sus razones para negarse a permitir habilitar al doctor Tamariz para
realizar su tarea.” El Consejo estuvo de acuerdo en cada particular.8o

77 Real cédula al gobernador de Caracas, D. Francisco A lberro, A ranjuez, 6 de abril de 1692,
Ibidem, 874.

78  Cité la Recopilacion de Indias, libro V, titulo VI, leyes 2, 3, 4, 5.

79 Dictamen del fiscal, M adrid, 21 de abril de 1779. AGI, M éxico, 1,769.

80 Decreto de 22 de abril de 1779. Ibidem, 1,767.
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Como es natural suponer, las apelaciones a Espaifia referentes a las
preferencias en las profesiones médicas en A mérica eran simples es-
fuerzos para lograr obtener lo que los tribunales americanos habrian
rechazado de inmediato, porque, para empezar, entendian mejor las
leyes americanas. En 1790, por ejemplo, el Consejo de Indias recibid
una apelacion de Mariano A znares, médico espafiol que vivia en M é-
xico, solicitando ser nombrado protomédico lugarteniente del ejército
en la Nueva Espaifia, con los mismos poderes del protomédico del ejér-
cito en la propia Espafia.8! A pesar de que Aznares tenia un grado
médico de la Universidad de Zaragoza y podia presentar una extensa
hoja de servicios en hospitaless? militares espafioles, el Consejo de In-
dias lo rechazd, porque no probé que el nuevo puesto fuera necesario,
aunque si aprobé autorizar al virrey Revillagigedo para que decidiera
si tal nombramiento perjudicaria a alguien y para que solicitara la opi-
nién del Protomedicato en la ciudad de M éxico.83 Tal disposicién, con
toda seguridad, significé el fin del ardid de A znares.

IX. MANIPULACIONES EN LA CATEDRA DE PRIMA DE MEDICINA

Dado que el catedritico de prima de medicina se convertia automa-
ticamente en el funcionario que presidia el Protomedicato, una mani-
pulaciéon diestra de su eleccién en la Universidad se reflejaba en el
manejo de las profesiones médicas. En 1776, cuando murié el proto-
médico de Chile, dos aspirantes se presentaron al concurso de oposi-
ciéon. El primero de éstos, doctor Pedro M anuel Chaparro, fraile de la
orden de San Juan de Dios, de bien conocida nobleza y de “compro-
bado servicio al ptblico y a su profesion”, reté al otro, bachiller José
A ntonio de los Rios, “hijo de padres desconocidos, y sin la menor
prictica en su profesion”, a probar su legitimidad. Por afiadidura, pidié
que no se excluyera de la votacién a los tedlogos. Sin embargo, el
rector desatendié esta peticién, y, con el apoyo del presidente de la
A udiencia, redujo la autoridad de los votantes, y en un procedimiento
que podria haberse dilatado por meses, dirigié la oposicidn, votando

81 D. Antonio Porlier al gobernador del Consejo de Indias, A ranjuez, 15 de abril de 1790.
Ibidem, 1,776.

82 Memorial de D. Mariano A znares, M adrid, 30 de marzo de 1790. Idem.

83 Dictamen del fiscal, Madrid, 17 de enero de 1791; Decreto del Consejo, 20 de enero de
1791. Idem.
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para que De los Rios tomara posesion de la cdtedra (todo en un lapso
de cuarenta horas). Incluso, “las horas de la noche” y un domingo
fueron usados como si fueran horas de trabajo regular en C hile.84 C uan-
do Chaparro apelé ante la Audiencia, el presidente fall6 que esto era
un asunto “de gobierno” vy, por lo tanto, un asunto de su sola juris-
diccion. Mientras el fiscal perdia cinco o seis dias en asuntos que re-
querian menos de una hora, y mientras abogados y escribanos muy
eficientemente traspapelaban documentos, el presidente “ordend silen-
cio perpetuo”. La A udiencia, sin exponerse a un conflicto frontal con
el presidente, consintid resignadamente, pero, dindose cuenta de que
las reglas de procedimiento legal estaban siendo violadas, comenzé a
enviar a Espafia paquetes de documentos.

Si los documentos de Chile no lo hubieran probado, el fiscal del
Consejo de Indiasss en Espafia no hubiera podido creer posible seme-
jante precipitacion. Tampoco pudo creer que las demandas urgentes de
salud publica y la eficacia de la medicina justificaran la imposicion
de la eleccién de este profesor de medicina. A unque la A udiencia pu-
diera someterse al presidente para evitar disputas, no era permisible su
imposicion de “perpetuo silencio” a los oidores. Asi, se promulgé una
real cédula que desautorizaba radicalmente todo lo hecho en esa opo-
sicién y ordenaba que se volvieran a realizar los exdmenes conforme
a la ley. Sin embargo, el presidente en Santiago no obedecié la cédula,
aseverando que fue obtenida mediante “obrepcién y subrepcién”. El
fiscal del Consejo de Indias, enfurecido por las irregularidades legales,
no pudo encontrar evidencia de tales “vicios” y sugirié al Consejo
aprobar la repeticiéon de la primera cédula. Que el presidente hubiera
hecho caso omiso de leyes especificas (leyes que sus enemigos no tar-
daron en citar) ilustra la antigua estratagema de “obedecer pero no
cumplir”, asi como otros métodos para quitar de las manos de los mé-
dicos la administracién de la medicina.86

En algunos casos, incluso la Universidad podia ejercer jurisdiccion
sobre el presidente del Protomedicato. En M éxico, en 1697, un hombre

84 La Real Audiencia de Chile al rey, Santiago de Chile, 29 de abril de 1776. AG1, Chile,
265.

85 Dictamen del fiscal, Madrid, 26 de febrero de 1777. Idem.

86 Expediente respondido del Sr. Fiscal sobre la oposicion hecha a la citedra de Prima de
M edicina de la Real Universidad de Santiago de Chile. Ibidem, 265, exp. nim. 35. Estas triviales
evasiones legales ocuparon doscientos sesenta y tres folios.
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se puso en evidencia al provocar un conflicto semejante: el doctor A n-
tonio Jiménez, catedrdtico de prima de medicina de la Universidad de
M éxico y primer protomédico, tenia la obsesién, agravada por un tem-
peramento irascible y terrible, de despreciar su titulo de doctor. Por
tal razén, se encontrd despedido de A ntequera y Michoacdn. Posterior-
mente, en la ciudad de M éxico, dejé aténito al claustro de la recepcién
de la Real y Pontificia Universidad con una serie de desprecios a su
dignidad y elevado sentido del protocolo: se negé a desfilar con el
claustro en la recepcion del virrey, conde de M octezuma. En otra opor-
tunidad, en una reunién plenaria del claustro de la Universidad, cuando
se le solicitd una contribucién monetaria, replicé que daria cincuenta
pesos como Francisco Jiménez, pero como doctor solamente “dos cen-
tavos” .87 De nuevo, cuando fue a unirse al claustro de la Universidad
en las ceremonias de investidura doctoral en el coro de la catedral, el
maestro de ceremonias le solicité ceder el puesto a fin de que el doctor
de mds antigiiedad de la facultad tomara su apropiado lugar. En el acto,
se precipité pasillo abajo, vociferando y gritando mientras se quitaba
y arrojaba al suelo su muceta, borla y demds insignias. Un asesinato
dificilmente podria haber causado mayor ultraje a esta decorosa, si no
pomposa, institucion, del que ocasiond este asombroso acto, tan ajeno a
la solemne dignidad que caracterizaba todo ceremonial en las colonias
espafiolas. Con el apoyo moral de todo el claustro, el rector respondid
imponiéndole una multa de cien pesos, y la exclusion durante dos meses
de su puesto universitario.

Sin embargo, el doctor Jiménez era médico del tribunal de la Inqui-
sicién y lo bastante sagaz para tomar ventaja de esto. En vez de aceptar
la jurisdiccion de la Universidad, afirmé tener inmunidad en su capa-
cidad de médico de la Inquisicion. Ese tribunal incluso cité al secretario
de la Universidad para que rindiera un informe completo: este arrogante
paso sugiere que tenia autoridad sobre el rector y el claustro. Poste-
riormente, sin llegar a ninguna decision, el Santo Oficio pidié al rector
de la Universidad no ejecutar la sentencia y, sorprendentemente, él
aceptd esta proposicion irregular. Mientras tanto, el doctor Juan de Bri-
zuela solicitd del claustro que lo nombrara “juez del Protomedicato”,
cargo que Jiménez perdié automdticamente junto con su cédtedra. Sin el

87 Claustros de 13 y 30 de marzo de 1697. AGNM, Universidad, 19, fs. 91-96v. Carrefio, en
sus Efemérides, vol. 1, p. 370, resume, a partir de esta fuente, estos incidentes.
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beneficio de ley alguna o precedente, el claustro aprob6é a Brizuela
como sustituto.

Mds de un afio después, la Universidad envié una carta al rey en-
fatizando la escena en el coro de la catedral. El Consejo de Indias se
sintié ultrajado tanto por el rector, al no hacer esfuerzo alguno por
defender su jurisdiccién, como por el doctor Jiménez, por fomentar el
conflicto. El fruto de este embrollo fue una real orden al rector de la
Universidad de M éxico para que requiriera al doctor Jiménez no obs-
truir la jurisdiccion. Incluso la A udiencia recibié instrucciones de no-
tificar y apercibir al doctor Jiménez de que si estos excesos y disturbios
continuaban, la Audiencia usaria su “facultad politica y econémica”
para regresarlo a Espafa.ss

X. LOS CIRUJANOS RETAN AL PROTOMEDICATO

Aunque en 1780 el Protomedicato en Espafa estaba dividido en tres
tribunales separados (medicina, cirugia y farmacia), el Consejo de In-
dias no transfirié esta innovacién a A mérica. Pero, dado que la hosti-
lidad entre cirugia y medicina era pricticamente innata, no faltaron
ocasiones para que se presentaran conflictos entre los cirujanos y el
Protomedicato. Entre otras cosas, el establecimiento de colegios de ci-
rugia en Espafia de tal forma dio nuevos dnimos a la confianza de los
cirujanos, especialmente de los cirujanos procedentes de Espafia, que
comenzaron a sentirse superiores a los médicos. Cuando el virrey de
la Nueva Espaiia, marqués de Cruillas (1761-1766), propuso a Carlos
III la creacién de una “academia de anatomia”, que pronto se conver-
tirfa en “escuela de cirugia”, inconscientemente provocé una lucha
abierta y continua entre el Real Protomedicato, por una parte, y los
sucesivos profesores de cirugia, por la otra; lucha que habria de cesar
hasta que cesara el propio régimen espaiiol.

Esta controversia nociva, aunque reveladora, provino en parte de las
vicisitudes de la historia espafiola en la época napolednica. De 1780 a
1822, el Protomedicato espafiol fue dividido primero en entidades se-
paradas de medicina, cirugia y farmacia; posteriormente, fue “reuni-
do”, luego abolido, después restablecido y vuelto a abolir. Dada la

88 Acuerdo del Consejo de 14 de mayo de 1700; Real cédula al rector de la Real Universidad de
M éxico, Madrid, 5 de julio de 1700; Real cédula a la A udiencia de M éxico, M adrid, 5 de julio de 1700.
AGI, México, 398. Vid. también Lanning, John Tate, Reales cédulas, nim. 86, pp. 114-115.
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incertidumbre respecto a si estos inexplicables cambios (las razones
para ellos son dificiles de discernir en la fria y literal legislacion que
los produjo) eran aplicables en A mérica, y dada la consecuente falta
de seguridad, nadie podia esperar que las leyes y tribunales reflejaran
adecuadamente las modestas posibilidades cientificas de aquella gene-
racién.

Como era de esperar del heredero de los privilegios tradicionales,
el Real Protomedicato no queria ni renunciar a su jurisdiccién exclusiva
y prerrogativas ni abandonar su control sobre ingresos provenientes de
cada rama de las profesiones médicas. Como ocurrié poco después de la
institucién de la ensefianza de anatomia bajo los cirujanos espafioles en
el Hospital de Naturales en 1770,8 el ambiente no podia menos que
explotar. El licenciado M anuel A ntonio M oreno, profesor de anatomia,
acus6 primero al Real Protomedicato de examinar al barbero M ariano
Vera en cirugia sin que éste tuviera el certificado en la materia, reque-
rido por un decreto% del virrey de Croix (1766-1771) en 1770. Cuando
el virrey recurri6 al Protomedicato para saber su reaccién, esta insti-
tucién declaré que bajo la autorizacién del Consejo de Indias los can-
didatos preparados antes del decreto no estaban obligados a exhibir el
certificado del profesor de cirugia. M oreno era unod! de éstos. La evi-
dencia indicaba que Vera se habia registrado en cirugia en 1777 sin
haber terminado. El virrey Martin de Mayorga (1779-1783), de esta
forma, requirié al Protomedicato que exhibiera una copia certificada de
la orden del Consejo de Indias.9?

Con esto, el asunto debié ser abandonado temporalmente, ya que
pasaron casi diez afios antes de que Moreno renovara su queja, acu-
sando esta vez al Protomedicato de haber examinado y aprobado a Ra-
fael Herndndez y a José Esquivel en cirugia, quienes posiblemente no
podrian exhibir los certificados requeridos,% ya que €l los habia repro-
bado en el colegio. En esta ocasion, el Protomedicato, henchido de
orgullo y rebosando de indignacién, dificilmente pudo mantener la cal-
ma. En efecto, la porfia de que la acusacién era una “calumnia, un

89 Velasco Ceballos, Romulo (ed.), La cirugia mexicana en el siglo XVIII, M éxico, 1946, pp.
62-65. Bando del virrey de Croix, México, 10 de abril de 1770.

90 Ibidem, pp. 62-65.

91 Informe del Real Protomedicato, M éxico, 17 de diciembre de 1782. Ibidem, pp. 203-204.

92 Decreto del virrey Mayorga, M éxico, 31 de marzo de 1783. Ibidem, p. 2006.

93 Manuel Antonio Moreno al virrey Revillagigedo, M éxico, 22 de enero de 1791. Ibidem,
pp. 217-218.
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fraude y una acusacion falsa” escasamente constituia una prueba de
calma ante este “abrir de heridas apenas cicatrizadas”. A demds, como
dijo el Protomedicato,% si no se podia acabar con estas calumnias, “se
veria lleno de horror y cubierto de vergiienza al saberse negligente e
infractor de 6rdenes superiores de Su Excelencia, perdiendo de un golpe
el buen nombre y la gloria del patronato de Su Excelencia ganado a
fuerza de trabajo, ahinco y desvelo”. Citaron una orden, vigente ya
por veinte afios, del juez interino Villarrutia, que autorizaba al Proto-
medicato a aplicar las leyes, v que revocaba el decreto de 1770. Dado
que Moreno tenia en su poder el expediente que contenia las pruebas
de que el Protomedicato era el que habia quedado al frente, asi como
dos reales cédulas que indicaban lo mismo, los protomédicos repitieron
que su acusacién era siniestra, fraudulenta y falsa. A continuacién, in-
tentaron probar que Moreno nunca habia demostrado legalmente “sea
con pruebas juradas o en papel estampado”, que habia sido nombrado
debidamente. La tdltima parte de esta amarga reaccion fue el aserto de
que si Moreno tenia éxito al negar la autoridad del Protomedicato, se
le unirian “otras personas innumerables” que nicamente esperaban una
oportunidad semejante. Evidentemente, el resultado seria un incremento
en la curanderia y una continuacién de los desérdenes, palabra horrible,
de la que Moreno habia sido culpable durante largo tiempo.

La llegada de A ntonio Serrano a la Real Escuela de Cirugia en 1794
significé tan sélo una tregua en la lucha entre los cirujanos y el Real
Protomedicato. La antipatia que esta persona heredé de Moreno y la
asfixiante restriccién que el Real Protomedicato le impuso, propicié que
lo atacaran a la primera oportunidad. Esta se presentd en 1804, un aiio
después de haber sido nombrado director y profesor de la Escuela de
Cirugfa.

Debido a los intermitentes informes sobre el deterioro de la cirugia
y farmacia en A mérica, la Junta Superior Gubernativa en Espaifia se
aproveché de la separacién de la medicina, cirugia y farmacéutica
para intentar que el Protomedicato perdiera su antiguo y oneroso control
de la medicina. Esta junta de despectivos peninsulares, alarmada por-
que la cirugia se encontraba “totalmente abandonada” en A mérica,
pugné por una completa separacion de la cirugia y la medicina, y reco-

94 EI Protomedicato (Dr. y Mtro. José Giral; Dr. y Mtro. José Francisco Posado) al virrey
Revillagigedo, M éxico, 5 de abril de 1791. Ibidem, pp. 218-222.
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mendé que los Protomedicatos de las Indias cesaran de tomar conoci-
miento de las “cosas y casos” de cirugia en ese lugar. En vez de eso,
la Junta clamé por la creacién de subdelegaciones para conducir los
exdmenes y ver que se cumplieran las leyes relativas a la cirugia. La
escala de multas para los que practicaran cirugia sin licencia era mds
que drastica para aquellos que no se presentaban en un espacio de dos
afios con los documentos que les habilitaban para el examen ante la
subdelegacién. Si hubiera existido alguna posibilidad de poner en vigor
esto, habria podido tener algin efecto sobre los innumerables infracto-
res, ya que se proponia una multa de cincuenta pesos por la primera
falta, cien pesos y exilio a mds alld de veinticinco leguas por la segun-
da, v seis afios de destierro y una multa de doscientos pesos por la
tercera.

Sin embargo, la Corona, después de “oir al Consejo de Indias”, se
limité a proponer una junta% que estudiara el asunto asi como la dificil
situacién de la farmacia. Después de escuchar al Protomedicato y los
demis expertos que consideraba apropiados, dicha junta procederia a
redactar las reglamentaciones adaptadas para las peculiares circunstan-
cias de cada pais, y enviaria a la Corona un registro completo de todo
lo realizado.9

En México, el virrey Iturrigaray solicité las opiniones de A ntonio
Serrano y Vicente Cervantes, profesor de botdnica, lo mds cercano que
habia a la cdtedra de farmacia. Si bien no se debe creer siempre en
los documentos de personas descontentas; sin estos, la verdad sobre la
decadencia o progreso de las ciencias médicas nunca brotaria con cla-
ridad. Asi, cuando Serrano y Cervantes presentaron sus informes,
éstos reflejaban también el ardor de la pasién por mucho que pudieran
haber sido modelos de verdad y franqueza. Serrano, quien evidente-
mente consideraba que existian muchos horrores en la prictica de la
cirugia y obstetricia, no dudé en dar ejemplos. Dio por sentado que
las facultades de medicina, cirugia y farmacia habian estado separa-
das desde 1801, y consideré que el tinico punto para discutir seria si
el Protomedicato debia retener su jurisdiccién sobre los cirujanos. Qui-

95 Compuesta por el regente de la A udiencia, un oidor, el fiscal civil, el regidor principal, el
sindico procurador y un miembro del Cabildo eclesidstico.

96 Real cédula circular, Aranjuez, 2 de marzo de 1804. AGI, Indiferente general, 2,660.
AGNM, Reales cédulas Dup.), vol. 192, 15; AGNM, Protomedicato 3, 15y 16.
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74 lo peor que podia argiiir era que el mal primordial consistia en la
reglamentaciéon de la cirugia por el Protomedicato.

Aunque el Protomedicato examinaba cirujanos, flebotomianos y den-
tistas, y se suponia que mantenia a cada uno en sus limites, el resultado
fue una “plaga de charlatanes”. En primer lugar, los médicos no es-
taban capacitados para juzgar la formacién de un cirujano. Por esto,
llamaban a consulta a un “cirujano romancista” para que los asistiera,
y lo que es mds, generalmente llamaban a consulta al dltimo y, por lo
mismo, m4s manejable, de todos aquellos a quienes habian expedido
la licencia. Serrano queria saber “cémo” podia ser juez probo e im-
parcial un examinador cuya “teorfa y prictica eran limitadas” y que
era compaiero de estudios o pariente del candidato que iba a ser exa-
minado. No es dificil comprender por qué Serrano se preguntaba si no
habia cirujanos respetables “condecorados” (con la debida licencia) que
pudieran servir todo el tiempo y prevenir estas “desviaciones” y “malos
resultados” Pero, jno! Los protomédicos deseaban contar con un exa-
minador vendido a quien pudieran pagar un par de pesos mientras ellos
se quedaban con el resto de los ciento ocho pesos depositados por los
candidatos antes del examen. Por lo tanto, ;cémo podian los protomé-
dicos proteger al publico en una especialidad que ellos mismos no
conocian? Y en odontologia y flebotomia, donde los candidatos depo-
sitaban ochenta y cuatro pesos, los protomédicos también se quedaban
con el resto.97 Los cuotas pagadas por incorporaciones también iban a
los miembros del tribunal. Serrano puso en claro que, después de de-
ducir los honorarios de veinte pesos, todo lo demds debia pasar a un
fondo para financiar la Escuela de Cirugia. En las presentes circuns-
tancias, las mismas personas que ya tenian cargos de médicos de cimara
del virrey y del arzobispo recibian este dinero extra.

Serrano arguyd que todo el sistema era cémplice de la “plaga” de
sanadores y charlatanes mientras desanimaba a médicos calificados le-
galmente y capacitados de forma adecuada. Los honorarios otorgados
a los protomédicos como mand podian haber sido usados para financiar
una cdtedra de obstetricia, que entonces no existia. A unque la mayoria
de los comentaristas sobre los “horrores” desgraciadamente evitaban
dar ejemplos, Serrano los sacé a la luz. “Precisamente aqui en esta

97 Excepto, como en el caso de los cirujanos, con la media anata de cinco pesos, dos reales y
seis granos.
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capital”, mujeres que no tienen mds conocimiento que algunas nociones
recogidas de una madre o pariente, practicaban como “destructoras de la
humanidad” para “horror de los verdaderos profesores”. Una de éstas,
en un caso dificil, en lugar de ayudar a nacer al bebé, hizo salir los
intestinos de la madre. En otro nacimiento, hubo presentacién de brazo
y el profesor que debia haber introducido su mano para agarrar al nifio
por los pies “tratd de extraerlo por el brazo, y viendo que sus esfuerzos
eran inttiles lo amputé”. Sin embargo, no habia escuela de obstetricia en
todo el reino, y la competencia de los curanderos arruinaba a los obste-
tras, de los cuales habia muy pocos en la ciudad de M éxico. L as cuotas
pagadas para eximenes que iban a manos de los protomédicos debian
haber sido destinadas a financiar una escuela y, a las objeciones a este
desembolso, se podria decir que la escuela propuesta incrementaria el ni-
mero de exdmenes a graduados que habrian de pagar las cuotas. De
hecho, Serrano pidié6 que la escuela de cirugia fuera el tdnico tribunal
examinador legal y calificado en el reino, y nombré (fuera de la ciudad
de México, donde hubiera una escuela de cirugia) a los subdelegados
requeridos por la Junta Superior Gubernativa de Cirugia en Espaiia.’s

El afio de 1804 vio la culminacién de una renovada agitacién para
corregir el abandono en que se encontraba la cirugia en A mérica, y
cada intento para lograr un mejoramiento despertaba las esperanzas de
los profesores en la escuela de cirugia de poder librarse de lo que
consideraban el incubo Real Protomedicato. Por lo tanto, nada fue mas
natural que A ntonio Serrano, recientemente nombrado “director-profe-
sor” en la escuela, usara su nueva escoba para barrer esta vieja aflic-
cién. La drdstica separacion de las facultades médicas en Espaifia habria
hecho esta independencia inevitable, pero una tendencia a reunirlas dejé
“suspendida en el aire”, como alguna vez dijeron los espaioles, aun
con mayor rapidez, la controversia en A mérica.

N o obstante, Serrano no podia descansar. A lo largo de tres meses,
con su adrenalina todavia en ebullicidon, le envié una nueva misiva al
virrey.% Manifesté en primer lugar que la escuela de cirugia fue fun-
dada a imitacion de las de Cddiz y Barcelona,00 las que tenian los

98 Informe del dn. A ntonio Serrano al virrey, don José de Iturrigaray, M éxico, 21 de septiem-
bre de 1804. AGNM, Protomedicato 3, 16.

99 Antonio Serrano al virrey José de Iturrigaray, M éxico, 15 de diciembre de 1804. Idem.

100 Real cédula al virrey de Nueva Espafia, A ranjuez, 20 de mayo de 1768. AGNM, Reales
cédulas Dup.), vol. 92, 169, fs. 296-297.
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derechos de un tribunal facultativo. A demds, las ordenanzas de los co-
legios y escuelas de cirugia, publicadas en M éxico en 1799,10t hacian
de la Escuela de Cirugfa un tribunal facultativo, lo cual significaba que
éste y no el Protomedicato tenia el exclusivo derecho de examinar a
los solicitantes de licencias para ejercer en cirugia, flebotomia, odon-
tologia y parteria.102 Por lo tanto, su posiciéon era la de esperar que el
Protomedicato dejara de aplicar estos exdmenes. Sin embargo, no ex-
plicé cémo un cirujano podria saber mds de odontologia que un pro-
tomédico de cirugia.

La independencia de la cirugia se encontré fortalecida por la sepa-
racién oficial de ésta respecto de la medicina, por una real cédula del
28 de septiembre de 1801, y, desde luego, Serrano decidié creer que
los protomedicatos no volverian a tomar jurisdiccién, “directa o indi-
recta”, sobre asuntos de cirugia. Sin embargo, esta legislacién espafiola
sirvié para obstaculizar 1a maquinaria médica oficial en A mérica hasta
que se hizo demasiado tarde para poder establecer una nueva. En este
caso, antes de que estuviera claro si la separacién de especialidades en
Espafia era aplicable a A mérica, todo el asunto sufrié una nueva des-
viacion. El cuerpo que regia la cirugia en Espafia, Real Junta Superior
G ubernativa de Cirugia, apeld al rey en 1802 para que se le permitiera
asumir autoridad sobre la reglamentacién de la cirugia en A mérica a
través de subdelegados. Dado que la junta basé su peticién en el aban-
dono en que se encontraba la cirugia en A mérica, esto dio ocasién al
virrey para solicitar a Serrano que presentara un informe, informe tan
abrumador como pudiera hacerlo. A si, tres meses mds tarde, a Serrano
se le presentd la oportunidad de destruir la jurisdiccién del Protomedi-
cato. Gon una aguda percepcidon de lo que era importante para los fun-
cionarios coloniales, fijé su atencién en los honorarios absorbidos por
el personal del Protomedicato, que bien podrian ahorrarse o utilizarse
en propdsitos mds ttiles, toda vez que el gobierno ya estaba financiando
las cdtedras en la Escuela de Cirugia.

En 1804, el esfuerzo de Serrano pudo fructificar, al menos gracias
al creciente poder estatal. El caso Alemdn, en 1798, ya habia despo-
jado al Protomedicato de jurisdiccién en asuntos puramente civiles y
penales (aquellos que no eran ni caso ni cosa de medicina). Pero la

101 Reales ordenanzas generales de los colegios y escuelas de cirugia, M éxico, 1799.
102 Ibidem, parte 5, capitulo 9, articulo 1, f. 240.
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agitacién que culminé con la cédula del 2 de marzo de 1804 no tuvo
el resultado que Serrano hubiera deseado. Mientras la Junta Guberna-
tiva de Cirugia en Espafia habia tratado de asumir el control a través
de las subdelegaciones hasta el establecimiento de las escuelas de ciru-
gia en América, el rey solamente autorizé la creaciéon de una nueva
comision compuesta por el regente, oidor, fiscal civil, regidor principal,
procurador y un miembro del Cabildo eclesidstico. Serrano arguyd en
vano que, al haber sido ya establecida en M éxico la esperada escuela
de cirugfa, era clara la intencién real de que ésta debia asumir juris-
diccion en lugar del Real Protomedicato.103 Sin embargo, su argumento,
archivado junto con documentos relacionados que habian sido solicita-
dos por el fiscal de la Corona, alcanzaron descanso perpetuo en los
archivos.

La evidencia interna del lamentable estado de la farmacia, a pesar
de existir algunas pruebas de progreso en el drea de la botdnica, es
todavia mds convincente que en el caso de la cirugia. Vicente Cervan-
tes, persona que habia dado prueba de competencia y exhibido un in-
terés y capacidad para no quedarse atrds de los avances europeos, habia
ocupado la cdtedra de botdnica desde su fundacién en 1787. No fue
coincidencia que Cervantes y el cirujano Serrano, después de esperar
casi dos meses para responder el requerimiento de un informe sobre el
estado de sus sibditos en la Nueva Espafia, le informaran al virrey en
el mismo dia e hicieran casi exactamente los mismos comentarios. La
abrumadora impresion que da del Protomedicato es que se habia habituado
tanto a las costumbres que consideraba la rutina como cosa natural.
Dado que la prédctica antigua permitia al Protomedicato cobrar lucra-
tivos honorarios en cada profesién relacionada con la medicina, el Pro-
tomedicato permanecia callado, pero apasionadamente devoto al stafu
quo. De hecho, la ventaja econémica era tan importante para los pro-
tomédicos que podian no hacer esfuerzo alguno decisivo y honesto por
erradicar a los cirujanos, drogueros y flebotomianos no calificados. En
suma, el Protomedicato no podia mds seguir protegiendo la salud pu-
blica de la tinica manera en que lo habia podido hacer: manteniendo
la integridad de las profesiones médicas.

103 Antonio Serrano al virrey Iturrigaray, M éxico, 15 de diciembre de 1804. AGNM, Proto-
medicato 3, 16.
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Por consiguiente, Vicente GCervantes, director del jardin botdnico y
profesor de botdnica, elaboré un informe en el que tanto solicitaba la
reforma de la farmacia como condenaba el estado general de la medi-
cina. Al igual que en el caso de la cirugia, la farmacéutica estaba “en
el estado mds profundo” de negligencia y descomposicién, y la sepa-
racién de la supervisién del Real Protomedicato fue el primer paso en
su resurgimiento y modernizacién. Al menos, la cirugia tenia una cé-
tedra de anatomia y otra de “operaciones”, pero la farmacéutica no tenia
escuela para educar a la juventud que elegia practicarla. Como resul-
tado, los farmacéuticos, aun cuando tenian la vergiienza de preocuparse,
no estaban debidamente capacitados.

¢Qué causé esta escandalosa situacion? Lo primero fue que aquellos
que practicaban la farmacia no disfrutaban ni de honores ni de pres-
tigio. 104 E1 Protomedicato, mas que nadie, perpetud este estado de cosas
al confundir a los pocos que tenfan “diligencia y mérito” con los mu-
chos que no tenian entender preciso de su profesiéon ni la competencia
para comprender lo que habia sido publicado en afios recientes en “toda
la Europa culta”. Se necesitaban apremiantemente profesores de farma-
cia que pudieran estar al corriente de las publicaciones en su campo,
que proporcionaran a la juventud instruccion adecuada, y que excluye-
ran (de su propio tribunal) a los que no dominaran la materia. Con
esto, habria resultado inevitable un “reconocimiento honroso”.

Lo que ocurria es que los candidatos eran examinados, aprobados y
obtenian licencias para ejercer sin tener ni los principios de las obras
maestras latinas. Hasta aquellos con licencia a veces admitian con algo
de vergiienza que su examen aplicado por el “experto” que fungia con
los protomédicos era una vil farsa. De hecho, este examinador podia
muy bien ser el ultimo examinado y el mds ignorante de todos. El
resultado eran drogas adulteradas y prescripciones expedidas incorrecta
o defectuosamente. Cervantes, quien “acompaiié” a los protomédicos
durante tres afos cuando examinaban a futuros farmacéuticos, tenia evi-
dencia de primera mano. En M éxico, también otros sabian la razén de
esta lamentable situacién: el cardcter subordinado de la farmacéutica.
Cervantes dijo que todos estaban vehementemente en favor de 1a misma

104 El método de aprendizaje, especialmente cuando el boticario estaba mds interesado en un
trabajo independiente que en la educacidn, no estaba calculado para formar personas que pudieran
competir con doctores y aristdcratas en otras profesiones.
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separacion entre farmacia y medicina en México que la obtenida en
Espafia, “excepto por dos o tres” en la capital que tenian algunas co-
nexiones personales con el Protomedicato o cuyas “almas apdticas” es-
taban poseidas de “sorpor” e “indolencia”.

Las soluciones propuestas por Cervantes eran similares a aquellas
sugeridas por Serrano para la reforma de la educacién y prictica qui-
rirgica. Se debia crear una nueva facultad autonéma, dependiente di-
rectamente de la Junta Superior Gubernativa de Farmacia en Espaiia.
Si bien los nuevos decretos que reglamentaban la “reunida” facultad
en Espaia habian cambiado la situacién, Cervantes sostuvo la opinién
de que una escuela de farmacéutica seguia siendo vital. En total, en la
ciudad de M éxico tal institucién necesitaria cinco cdtedras, si bien en
la periferia ya existian dos de éstas. El propio Cervantes habia ocu-
pado la cdtedra de botdnica desde 1787 y, entre sus obligaciones nor-
males, habfa dado conferencias y realizado demostraciones para los
farmacéuticos. En el Real Tribunal de Mineria, el profesor Luis Linder
ocupaba una cétedra de quimica y, ademds de aquellos obligados a
asistir, se permitian oyentes. Al afiadir un profesor sustituto de historia
natural y otro de farmacia, con un salario de quinientos pesos anuales
cada uno, los reformadores consideraban que obtendrian el comple-
mento de instructores necesario. Como astuto solicitante de la Corona,
Cervantes emprendié la tarea de probar que esta escuela podria ser
financiada sin costo para el tesoro real. La Gorona, por ejemplo, ob-
tendria solamente un poco mds de cinco pesos'os de los noventa depo-
sitados por el candidato para su examen y su licencia. Reuniendo 3,750
pesos de las visitas a unas 150 droguerias, 750 o 1,000 pesos de exa-
menes, y afiadiendo el ingreso por grados, la suma total ascendia a
5,500 0 6,000 pesos. Después de pagar los 3,500 pesos en gastos ya
establecidos de la escuela, el gobierno podia pagar los 1,000 pesos por
los dos sustitutos requeridos y aun contar con un excedente para gas-
tarse como emolumento por inspecciones y examinaciones.10 Este era
un ingenioso plan para un momento en el que no solamente era dificil
conseguir dinero, sino pensar en una forma plausible de hacerlo, des-
pués de que la Corona mirara cada posibilidad a través de un micros-

105 La media anata de cinco pesos, dos reales y seis granos.
106  Esta exposicidn del caso para la reforma de la farmacéutica estd basada en el Informe de
Vicente Cervantes al virrey José Iturrigaray, M éxico, 21 de septiembre de 1804.
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copio. Cervantes seguia siendo demasiado optimista, aunque bastante cons-
ciente de los problemas.

Después de esto, le tocd el turno al Real Protomedicato. A fortuna-
damente, rindié su informe sin conocer lo que Serrano y Cervantes
habian dicho respecto del asunto. Se decia que las acusaciones de las
juntas gubernativas sobre el triste estado de la cirugia y farmacéutica
“en estos dominios”, que provenian allende los mares, estaban fundadas
en informacion que, si no siniestra, era sin lugar a dudas equivocada.
Y si se hubiera sabido lo que Serrano y Cervantes acababan de informar
respecto del propio Protomedicato, el lenguaje sencillo habria dado paso
a una forma de expresion mds adecuada y volcdnica. El primer punto
era moderado, aunque quizd no aplicable. Sefialaba que la Nueva Es-
paia habia tenido cirujanos de tan conspicuo mérito que su memoria
aun perduraba. Uno de ellos, A ntonio V eldzquez de Ledn, por ejemplo,
no solamente habia sido notable en su arte, sino que también habia sido
el verdadero fundador del anfiteatro quirdrgico, el cual tenia asignados
dos cargos, uno de profesor y director, y otro de disector. A simismo,
indicaba que, antes de aceptar a un candidato en cirugia, el Protome-
dicato le requeria que presentara prueba de que habia seguido cuatro
cursos en su materia y que habia cumplido con el periodo legal de
pasantia, antes de aceptarlo para el examen “tedrico y prictico” “del
mds elevado rigor”, con duracién de cinco o seis horas en dos tardes.
Muchos eran reprobados, pero, cuando se sentian preparados, se les
permitia regresar a presentar un nuevo examen. Con la ayuda de la
Real Escuela de Cirugia, “este tribunal” se vanaglorié de que habia
formado a numerosos cirujanos, comparables a los mejores y altamente
estimados por el publico, que cumplian satisfactoriamente sus obliga-
ciones profesionales en hospitales y guarniciones militares. A demis,
ante la aparicién de cualquier signo de descuido o negligencia, el
Protomedicato tenia el poder de llamar a los infractores para que pre-
sentaran un nuevo examen, algo que podia ser documentado en incon-
tables expedientes archivados.

Después, seguia la admisién de una ligera falla, muy bien calculada
para sostener ante el contrario la verdad del argumento principal. Al-
gunos afios antes, proseguia la confesiéon, numerosos practicantes de
cirugia, armados solamente con el certificado del profesor de anatomfia,
se presentaban en pueblos y ciudades donde los funcionarios municipa-
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les sin mayor averiguacion les expedian licencias para ejercer. Cuando
se supo de esta prictica, el Protomedicato enjuicié a muchos como
practicantes falsos e ignorantes y prohibi6 a los profesores de anatomia
expedir certificado alguno, hasta que, en la vispera de un examen, se
le pidiera por escrito hacerlo.

El Protomedicato se sentia particularmente molesto ante la implica-
cion de que el nombramiento de subdelegados de cirugia en la Nueva
Espafia remediaria la inundacién de curanderos. Si los subdelegados
sirvieran para este objeto, éste ya se habria logrado, ya que el propio
Protomedicato tenia subdelegados, que habian pagado puntualmente su
media anata, en ciudades tales como Puebla, Veracruz, Guanajuato,
V alladolid, San Luis Potosi, Z acatecas, Querétaro y Campeche, a efecto
de inspeccionar droguerias, validar titulos, estar al acecho de curande-
ros v encargarse de que los practicantes calificados en una rama de la
medicina no practicaran en otra.

El Protomedicato culpaba, en gran medida, a los oidores locales y
al propio pueblo de la existencia de los curanderos, que habia aqui
“igual que en cualquier otra parte del mundo”. M anifestaron que los
oidores admitian a estos curanderos sin examinar sus documentos, o
incluso sin solicitdrselos, y no solamente les permitian ejercer, sino que
los prevenian y protegian cuando se presentaban los subdelegados e
inspectores del Protomedicato. L os documentos de los casos que habian
sido iniciados judicialmente estaban “descansando en los archivos” de
muchos lugares. Sus requerimientos a intendentes, corregidores y jueces
atestiguaban sus esfuerzos por eliminar a los charlatanes. Pero, debido
a que muchos de ellos se encontraban en pueblos donde no se contaba
con médicos autorizados, la gente siempre alzaba tan fuerte clamor pi-
diendo tolerancia, que tenia que ser escuchada. En estos casos, se podia
permitir a un curandero continuar, pero sin licencia y sin competir con
un practicante capacitado. E1 Protomedicato tenia razén al afirmar que
eran los practicantes legitimos, ya fueran médicos, cirujanos o drogue-
ros, los que habrian de ser los primeros en llamar la atencién al tribunal
de cualquier negligencia de su parte.

Esto coincide con la prictica universal, pero lo que no estd tan claro
es la aseveracion de que solamente los motivos mds elevados los con-
dujeran a obligar a todos los médicos extranjeros, en el momento en
que comenzaban a ejercer, a “justificarse” o, si no podian hacerlo apro-
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piadamente, a someterse a un examen. De hecho, el Protomedicato in-
sisti6 en que la Inquisicién no habria tenido problemas con el doctor
“Esteban Morell”, francés encarcelado conjuntamente con M urgier, si
se le hubiera permitido negarle la licencia sobre la base perfectamente
legal de que el prisionero no tenia carta de naturaleza. En lugar de
eso, el criterio del gobierno superior (refiriéndose sin duda al virrey)
prevalecié sobre el tribunal. Asi, la jurisdicciéon y supervisién civiles
en certificaciones médicas, especialmente las expedidas por autoridades
municipales, llevaron al Protomedicato a presentar un sinnimero de
apelaciones ante el gobierno superior, lo que probaba el celo del Pro-
tomedicato mds que cualquier negligencia de su parte.

La reforma de la organizacién médica propuesta en Espaiia, en un
estudio preparado por el gobierno virreinal se convirtié en objeto de
impugnacién detallada por parte del doctor Garcia Jove y sus colegas
del Real Protomedicato. A legaron primero que la total separacion entre
cirugia y medicina dafiarfa la salud pudblica. Las leyes ya prohibian a
los cirujanos romancistas, quienes eran mayoria, ejercer medicina in-
terna sin estar acompaiados de un médico; aunque, por supuesto, fre-
cuentemente no obedecian, y sélo para evitar ser sorprendidos por el
Protomedicato, recurrian al médico “en el dltimo momento”. A rgiifan
que los subdelegados solamente eran complices en esta prictica crimi-
nal. ;Quién seria capaz, ademds del Protomedicato, de limitar o apre-
hender a los violadores de la ley?

El Protomedicato no estaba dispuesto a ceder en nada que no fuera
el permitir a los subdelegados que calificaran a los candidatos de ciru-
gia, siempre y cuando los referidos subdelegados accedieran a dedicar
cinco o seis horas al examen, del mismo modo que lo hacia el Proto-
medicato. D esestimaron la idea de que a un candidato de cirugia, después
de dos aifios de prictica, se le concediera el privilegio de presentarse
a examen sobre la base de las referencias que podia obtener de los
jueces y ayuntamientos!o? indicando su “solvencia moral”. De todos
modos, dado que las nuevas leyes requerian de “ejercicios literarios”
antes del examen, esta propuesta era contraria a la posicién real. De-
bido a su gran experiencia, el Protomedicato pudo hacer que las pro-
puestas financieras de la Junta en Espafia parecieran completamente

107 Esto, manifestaron, estaba expresamente en contra del capitulo 13 de las ordenanzas de los
protomédicos.
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desatinadas. ;Co6mo podria, incluso un subdelegado, cobrar multa de
cincuenta pesos a un charlatin que para empezar era insolvente? A de-
mds, pudieron probar que las estimaciones de Serrano, al igual que las
de Cervantes, sobre la cantidad de dinero que podria ser obtenida para
sostener escuelas especiales, estaban muy alejadas de cualquier expec-
tativa realista. Con un estado de cuenta del tesoro real demostraron
que, para alcanzar tan altos montos, exageraban los honorarios cobra-
dos, ademds de incrementar las cuotas por grados, que de todos modos
segln los jovenes no ameritaban ese costo. Por las mismas razones, el
Protomedicato se habia opuesto a recaudaciones semejantes para apoyar
expediciones botdnicas. A demds, aunque la Corona habia autorizado
una citedra de fisiologia desde la fundacién de la Real Escuela de Ci-
rugia v A natomia en el Hospital de Naturales, la decisién nunca entré
en vigor, supuestamente por falta de fondos.

Esta defensa del Protomedicato terminé con los mismos comentarios
con que empez6: que los informes que estaba analizando —los de Se-
rrano y Cervantes— o estaban equivocados o eran mal intencionados. 108
Finalmente, a principios de 1805 el virrey ordené que la junta se reu-
niera para revisar la informacién obtenida.199 Esto representé algin es-
fuerzo, si se tiene en cuenta el caricter colérico del doctor Garcia Jove
y su gusto tanto por discutir con los jueces de la Real A udiencia como
por frustrarlos.

El antagonismo entre el protomédico Garcia Jove y el cirujano Se-
rrano, que se habia caldeado en 1805, exploté en 1815. Un afio antes,
la situacién financiera del Hospital de Naturales era tan desesperada,
el nimero de pacientes tan reducido y el medio real pagado por los
indios tan dificil de reunir, que la junta directiva del hospital propuso
que dos cirujanos realizaran el trabajo de los dos médicos, reduciendo
asi al personal de cuatro a dos. El doctor Garcia Jove, en alianza con
el doctor Luis M ontafia, envié un “papel” al virrey!10 a fin de demos-
trar que ninguno de los cirujanos estaba capacitado para atender casos
médicos. M anifestaron que, en primer lugar, el licenciado A ntonio G u-
tiérrez, uno de los cirujanos, habia llegado con la expedicién de vacu-

108 Informe del Real Protomedicato al virrey José de Iturrigaray, M éxico, 31 de diciembre de
1804. AGNM, Protomedicato, 3, 16. V elasco Ceballos, La cirugia, pp. 314-324.

109 México, 3 de febrero de 1805. AGNM, Protomedicato, 3, 16.

110  Extracto del informe de José Ignacio Garcia Jove y Luis M ontafia al virrey, M éxico, 12 de
noviembre de 1814. Idem.
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nacién de Balmis, por lo que debia regresar a Espafia, y no ocupar el
puesto asignado a él por el gobierno superior. En cuanto al director
del Hospital, Antonio Serrano, éste habia apremiado al Protomedicato
para que lo incorporara como licenciado en medicina y en medicina
quirdrgica antes de que pudiera haber completado el “prerrequisito de
las actas literarias”, y antes de que el Protomedicato pudiera tener las
ordenanzas relativas a mano. Lo que es mds, habia solicitado la incor-
poracion del grado cinco afios después de su fecha [sic], la cual, por
lo tanto, era “clandestina, ilegal y nula”; de hecho, este desparrama-
miento de titulos representaba una ignominia para los reales colegios y
para Espaiia. Todas las citas pedantes de médicos notables del mundo,
que habfan dicho bastante para probar que solamente los médicos es-
taban capacitados para tratar ciertos casos, palidecieron ante esta acu-
sacion.

La contestacién de Serrano fue tan amarga como prolija.!1! Pasando
por alto que M ontafia practicaba como médico privado, Serrano lanzd
un ataque contra las calumnias e insultos de Garcia Jove considerdn-
dolas como un deshonor no sélo para él, sino también para los colegios
quirdrgicos en Espafia. A demds (grave acusacion en medio de la re-
vuelta), la declaracién despectiva de Garcia Jove desafiaba al virrey
y a la propia “augusta” y “real autoridad”. M anifesté que, de hecho,
los cirujanos gozaban de nombramientos reales, cosa de la que care-
cian los otros dos, y que cuando se les requirié para que exhibieran
sus titulos en “ambos” campos no sélo lo hicieron, sino que presentaron
copias de su incorporacién por el Real Protomedicato. Después (lo pri-
mero que se hubiera dicho hoy dia), Serrano indicé que podia justificar
su apelacién al virrey Calleja mostrando que, quince afios antes, una
real cédulal2 habia autorizado a los profesores a apelar directamente
ante el virrey cuando el Protomedicato procediera en oposiciéon a las
Leyes de Indias.!13

La afirmacion de Garcia Jove de que los médicos navales o militares
que llegaban a A mérica no podian practicar la medicina, sino que de-
bian regresar a Espaiia no fue bien acogida por Serrano, quien replicé

111 Antonio Serrano al virrey Félix Marfa Calleja, M éxico, 23 de febrero de 1815. Idem.

112 Real cédula, San Lorenzo, 27 de octubre de 1798. AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol.
171, 184. El virrey A zanza publicd esta cédula a través de un bando, México, 21 de marzo de
1800. Vid. AGNM, Bandos, 20, f. 186.

113 Libro V, titulo VI, ley 1.
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con sarcasmo que “este decano” asumia funciones de un juez que es-
tuviera revisando el ejercicio de un funcionario a su cargo. A conti-
nuacién, citd una real orden!!4 que requeria a los capitanes generales
y a los capitanes de fragatas no permitir a nadie perturbar a los médicos
militares cuando practicaban en las inmediaciones de los lugares en los
que estaban estacionados. A demds, si surgiera alguna duda en estos ca-
sos, era la funcién del jefe militar y no del Protomedicato resolverla.
Otra orden expedida en A ranjuez el 10 de abril de 1799 permitia ex-
presamente a los graduados de la Escuela de Cirugia de Cddiz, que
eran médicos navales, practicar en los pueblos a que fueran enviados.
En reales establecimientos bajo la proteccién del capitin general, los
médicos que no eran ni navales ni militares y podian validar sus diplo-
mas ante el A yuntamiento.

Quizd lo que mds molest6 a Serrano fue el “difuso escrito” de G arcia
Jove, que se podia resumir en esto: aunque un cirujano puede tener
“reunidas en é1” tanto la medicina como la cirugia, no puede practicar
medicina salvo acompafiado por un médico. A nte esto, solamente pudo
exclamar: “jpobre tipo!, ja lo que llega por conservar su puesto en el
hospital!”. Aun cuando tanto en el ejército como en la armada Serrano
era un licenciado en cirugia médica, no revalidado en medicina, podia
practicar medicina sin acompafiante en las inmediaciones de donde es-
taba estacionado. En este quehacer disfrutaba de una licencia contro-
vertida, ya que Garcia Jove habia realmente puesto el mayor esfuerzo
por demostrar que un grado en cirugia médica no era la misma cosa
que uno sélo de medicina.

José Ignacio Garcia Jove era un hombre orgulloso, quisquilloso en
cuanto a sus prerrogativas, pero algunas veces sus rivales lo veian tam-
bién como un hombre codicioso, interesado en retener todo aquello que
pudiera representar un pequefio ingreso. Serrano comentd que el tinico
interés de Garcia Jove al atacar la validez de sus licencias era “su
bolso”. Y, efectivamente, la evidencia indica que Garcia Jove, aunque
ocupado, estaba altamente preocupado ante la perspectiva de perder su
posicién y salario como médico en el pabellén de mujeres del Hospital
de Naturales.115 A demds, era el protomédico principal, por lo que re-
cibia honorarios considerables, catedrdtico de prima de medicina en la

114 San Lorenzo, 10 de noviembre de 1797.
115 José Mesia al virrey, M éxico, 11 de febrero de 1815. AGNM, Protomedicato, vol. 2, 16.
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Universidad (en donde aun obtenia dos terceras partes del salario des-
pués de su jubilacion), asi cémo médico privado. Serrano no compren-
dia como Garcia Jove podia haber desempeiiado bien su citedra
mientras estaba en activo.

Por su parte, el protomédico adopt6é la postura de que ningdn gra-
duado de los colegios de Cddiz, Barcelona y Madrid podria practicar
medicina sin haber estudiado en la universidad y la clinica, tal como
demandaba la real cédula del 10 de diciembre de 1803. Finalmente,
para reforzar su postura, se propuso acabar con la reputacién de los
colegios quirtrgicos espaifioles. Serrano, quien nunca habia oido de esta
cédula, que muy bien puede no haber existido, se propuso arruinar la
reputacién de la universidad. Estos hombres enfurecidos tuvieron éxito,
aunque Serrano como observador en el lugar era mds concreto en sus
ataques despectivos. Probablemente, sin embargo, nunca se resolvié el
problema. La creciente turbulencia en Espafia y la Nueva Espaifia, y
el largo tiempo que llevaba resolver semejantes disputas, probablemente
significé que M éxico lograra su independencia antes de que se le diera
la razén a Garcia Jove o a Serrano.

XI. EL PROTOMEDICATO: EMBARCACIONES

Los “origenes” de las instituciones, particularmente de instituciones
que no los tienen, son especialmente dificiles de localizar. Todavia en
1679, el real gobierno en Madrid no sabia si habia o no protomédicos
en las flotas que zarpaban para A mérica (A rmada de las Indias). Cuan-
do, en aquel afio, el doctor Pablo de Santa Cruz solicité el puesto de
“protomédico de galeones”, el rey tuvo que preguntar a la Casa de la
C ontratacién si existia tal puesto y quién lo ocupaba.t1¢ La Casa infor-
mé que la flota efectivamente tenia un protomédico y habia tenido uno
desde tiempo inmemorial, siempre designado por el general de la flota.
Consecuentemente, se permitié al doctor presentar sus “méritos y ex-
periencias” a este general.!l7 Por supuesto, durante el primer siglo de
la historia americana, las flotas siempre navegaban con una dotacién

116 Decreto de S. M. al conde de Medellin, Madrid, 23 de enero de 1679; La Casa de la
Contratacién a S. M., Sevilla, 7 de febrero de 1679. A G1, Indiferente general, 640.
117 Acuerdo del Consejo, Madrid, 16 de febrero de 1679. Idem.
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de cirujanos y su surtido de medicinas y alimentos (especialmente ali-
mentos) “para regalo de los mencionados enfermos” a bordo.!18

La inevitable navegacién entre islas y puertos, no atendida por las
flotas, asi como también los avios y movimientos de los barcos peque-
fios en tiempo de guerra forzaron a practicas irregulares, incluso ile-
gales. Lo mds probable es que, en Cuba, donde todavia en el siglo
X VIII ciudades enteras no contaban con un solo médico, estos barcos
navegaran sin médico o con uno sin licencia. Era tan dificil para la
Corona conseguir a alguien que se hiciera a la mar con esta onerosa
tarea, que sus funcionarios invariablemente hacian la vista gorda ante
la costumbre de llevar a bordo a cirujanos mulatos, quienes legalmente
estaban incapacitados, no solamente porque carecian de la preparacién
académica y de la requerida pasantia, sino también porque carecian de
“limpieza de sangre”. Tan lejos estaban estos cirujanos de ocultar su
status ilegal, que, de hecho, se ufanaban del servicio que prestaban y,
buscando una autorizacién legal para ejercer, argumentaron, por su-
puesto cortésmente, que si eran lo suficientemente buenos para asistir
a los soldados y marinos de Su Majestad en viajes peligrosos, también
lo eran para practicar en tierra en tiempo de paz. Después, cuando se
comenzaron a construir embarcaciones en la Nueva Espafia para zarpar
desde los puertos del continente, el virrey asumié la responsabilidad de
procurar que todos estos barcos tuvieran cirujanos. Era tan dificil con-
seguir seglares capacitados que, en 1771, el virrey A ntonio M arfa de
Bucareli (1771-1779) designé a Santiago de Dios, religioso de la orden
de San Juan de Dios, como cirujano del paquebote Principe en el puer-
to de San Blas. Como extrafo estimulo, Bucareli exentd a este religioso
del deber de hacerse a la mar; solamente “curaria” a la tripulacion
cada vez que arribara a puerto.119 El salario por navegar como cirujano
desde San Blas era de ochocientos cuarenta pesos anuales, mucho mejor
que el del catedritico de prima de medicina en la Real y Pontificia
Universidad de M éxico.

Dado que, como es natural en puertos americanos de entrada como
el de Veracruz o el de Santo Domingo, era absolutamente necesario
combinar la medicina con la autoridad gubernamental, no era suficiente

118 Hamilton, Earl J., “W ages and Subsistence of Spanish Treasure Ships, 1503-1660", E/ dia-
rio de economia politica 37, agosto de 1929, pp. 430-445.

119 Real orden, México, 10 de noviembre de 1771. AGNM, Reales cédulas (Dup.), 128, f.
60v.-60r,
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un cirujano naval. En las capitales virreinales, al menos en M éxico,
los tribunales del Protomedicato decidieron designar protomédicos co-
misionados para ejercer sus funciones en asuntos ordinarios en los puer-
tos. Sin embargo, hasta el final del periodo colonial, no habia jerarquia
fija de incuestionable autoridad. El resultado fue que, para cualquier
actividad trivial, se requeria la cooperacion de la ciudad, y, para cual-
quier accion de mds importancia, se requeria la intervencion del go-
bernador cuando no del propio virrey. Algunas veces, esta vaguedad
forzé la cooperacién entre los subdelegados del Protomedicato y el Ca-
bildo. Por ejemplo, en 1806, el subdelegado Miguel Sauch, uno de los
siete médicos que ejercian en V eracruz, solicité y obtuvo una orden
del Ayuntamiento que requeria a José Almayer presentar su licencia
“para continuar asistiendo a los enfermos de este piblico o bien abs-
tenerse[...]”. Aunque tal prictica ilicita era un problema universal, la
inspeccién médica de embarcaciones que arribaban y sus pasajeros
preocupaba intensamente, sobre todo cuando habia amenaza de epide-
mias. No obstante, los médicos consideraban tales visitas de sanidad
tareas onerosas.120 De hecho, un gran nimero de ellos sospechosamente
contrajeron severas indisposiciones o presentaron una vulnerabilidad
opresiva al mareo. Debido a que el trabajo era peligroso, pesado y no
una bien pagada canonjia profesional, algunas veces tuvieron que to-
marse pasos drdsticos. Cuando el subdelegado del Protomedicato deci-
di6 que todos los médicos que ejercian en la ciudad, excepto aquellos
que padecian de alguna incapacidad habitual, deberian tomar sus turnos,
el primero en calificar para esta exencion fue Sauch, subdelegado del
Protomedicato: confiaba en que sus ataques fueran “notorios”.121 Otros
tuvieron la misma idea, ya que a la semana, el subdelegado preguntd
al Ayuntamiento si el doctor Cristébal Tamariz y el doctor Francisco
Hernindez estaban exentos de esta tarea; la contestacion que obtuvo
fue una repeticion de la reprimenda anterior por no haber tomado parte
en la inspeccién. La lista de médicos en ejercicio que entonces elaboré
el subdelegado no contenia los nombres de estas dos personas. Poste-
riormente, el subdelegado encargé a un portero notificar a las personas
de la lista, y el Ayuntamiento voté para que se le dijera a Herndndez

120 Sobre que los facultativos se rehusan a hacer los méritos a las embarcaciones. A fios de 1808
2 1809. AGNM, Protomedicato, vol. 1, 4.
121 Cabildo de 7 de febrero de 1806. Ibidem, f. 4.
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que debia tomar su turno.!22 El obstinado médico rehusé obedecer. D os
anos después, el Cabildo de V eracruz notificé al gobernador intendente
Garcia Ddvila que el dia anterior, basindose en que Hernindez tenia
el mayor nimero de pacientes, todos los médicos habian firmado un
documento negdndose a ocupar sus turnos, a menos que Herndndez asi
lo hiciera.23 A su vez, el testarudo médico presenté una serie de opi-
niones médicas emitidas veinte afios antes!24 (1782-1784), que mostraba
que en aquel entonces sufria de hemoptisis (expectoraciéon de sangre)
complicada por una hernia muy seria causada por mareos crénicos du-
rante cinco o seis afos en el mar. Categéricamente, atribuyé sus pro-
blemas a “los clamores injustos surgidos a partir de la rivalidad de
algunos de mis compafieros” .25 El Cabildo, como carecia del poder
del Real Protomedicato, pidié al gobernador convocar a una junta de
médicos, incluyendo a Herndndez, y dejarlos decidir. Entretanto, las
inspecciones debian continuar con Hernindez haciendo su parte.126
Cuando el gobernador solicité una opinién del subdelegado sobre si las
enfermedades sufridas hacia tanto tiempo eran suficientes para justificar
el exentar a Herndndez de tomar su turno, obtuvo la opinién de que
largos viajes podian revivir la hemoptisis, pero que, en un corto viaje
del muelle al barco, seguramente eso no ocurriria.'2” La refutaciéon de
Herndndez acusaba al subdelegado de “vacilar entre su conocimiento e
indebida influencial...]”. Consider6 que seria obvio para cualquiera con
“mediano discernimiento” saber que “la turbulencia del puerto”, donde
“el mar nunca cambia”, seria desastrosa para una “hemotoyas habi-
tual”. Herndndez argumentd, por razones obvias, que se deberia pedir
la opiniéon de médicos en otras ciudades.128 A1 fin, harto el gobernador,
exent6 a Herndndez y ordené a Miguel Sauch, subdelegado del Proto-
medicato, que habia formulado la lista de los elegibles para realizar
las visitas a los barcos, tachar el nombre del doctor Francisco Herndn-

122 A cuerdo del Cabildo de V eracruz, 14 de febrero de 1806. Ibidem, fs. 4-5.

123 A cuerdo del Cabildo de Veracruz, 30 de diciembre de 1808. Ibidem, fs. 5-7.

124 Uno de ellos era de José Avila, “médico titular” de Veracruz y subdelegado del Protome-
dicato.

125 Ibidem, fs. 9-10, 16-17.

126 Ibidem, fs. 12-13.

127 Miguel Sauch al gobernador intendente, V eracruz, 16 de enero de 1809. Ibidem, fs. 14-15.

128 Francisco Herndndez al gobernador intendente, V eracruz, 26 de enero de 1809. Ibidem, fs.
18-21.
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dez.129 El médico “con mayor nimero de pacientes” habia derrotado
a sus “envidiosos rivales”. N o habia tomado su turno durante tres afios
desde 1806.

La decision del gobernador sirvié para que los conspiradores volvie-
ran a empezar,!30 aunque el tono indignado que adoptaron era en rea-
lidad demasiado hipdcrita para responder al verdadero cardcter del
médico colonial. Su primer paso fue facultar al doctor Florencio Pérez
Comoto, cirujano retirado de la armada real, y uno de ellos para que
entablara accién contra Herndndez.13! A pelaron sin dilacién ante el go-
bernador, solicitando una revocacion de su fallo. Sin embargo, hubo
algunos médicos que, o bien por considerar el caso como de odio per-
sonal inveterado, o bien, porque un estudio cuidadoso podria revelar
su propia documentacién de dudosa legalidad, rehusaron otorgar a Pé-
rez Gomoto el poder para actuar en su representacién, 132

Cuando los litigantes acabaron unos con otros, pricticamente todos
tenfan algo de qué sentirse avergonzados. Pérez Comoto volvié a ex-
poner la totalidad del caso desde su inicio en 1806, en su apelacién al
virrey Pedro Garibay.133 Insisti6 astutamente en que, cuando Herndndez
no estaba demasiado enfermo, tenia un puesto como cirujano del bata-
lI6n fijo, otro en el Hospital de Loreto, otro en el Hospital Militar de
San Carlos e incluso otro como “doctor y cirujano” de la propia ciudad,
trabajo que lo obligaba a atender entre cuatrocientos cincuenta y qui-
nientos pacientes hospitalizados al dia, todo agregado a una lucrativa
prictica privada. Con el Cabildo uniéndose a la disputa, el gobernador
Garcia Ddvila sélo hizo lo que era inevitable: remitié el problema al
virrey.134 A hi, en la ciudad de México, el doctor Herndndez contestd
a través de su abogado que habia solamente doscientos setenta y cuatro

129 La exencién tuvo lugar, al parecer, el 31 de enero como resultado de la impugnacién de
Herndndez. Ibidem, f. 23; vol. 5, f. 29.

130 Expediente promovido por el Dr. Florencio Pérez Comoto, en representacién de otros fa-
cultativos, pidiendo no se exima de la visita de sandidad mal al Dr. Dn. Francisco Herndndez. A fio
de 1809. AGNM, Protomedicato, vol. 1, 5.

131 Ibidem, fs. 25-28.

132 De los médicos establecidos en V eracruz, solamente el “bachiller Luna”, Joaquin A lvanedo
y Juan Bautista Crivelli dieron a Pérez C omoto poder notarial. Como subdelegado del Real Proto-
medicato, Sauch no pudo unirse a los otros en contra de Herndndez, aunque no oculté su prejuicio
contra su recalcitrante competidor. Miguel Sauch al Cabildo de V eracruz, Veracruz, 3 de febrero
de 1809. AGNM, Protomedicato, vol. 1, 5.

133 Peticion del Dr. Florencio Pérez y Comoto al virrey, s. 1., s. f. Ibidem, fs. 33-34v.

134 Garcia Ddvila al Virrey Pedro Garibay, Veracruz, 18 de febrero de 1809. Ibidem, f. 61r.-
61v.
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pacientes hospitalizados, no entre cuatrocientos cincuenta y quinientos,
bajo su cuidado, y que habia ocupado el lugar de Luna solamente a
instancias de la familia de éste, puesto que de otra manera se habria
quedado vacante. Su argumento principal era que sus enemigos y en-
vidiosos rivales estaban detrds de este hostigamiento. La solucién ade-
cuada seria declarar fundada la decision del gobernador de V eracruz.
El abogado de los médicos disidentes en V eracruz cuestioné direc-
tamente la integridad del doctor Herndndez. Afirmd que Pérez Comoto
y sus compaifieros nunca habian aceptado la exencién de Herndndez de
la tarea de inspeccionar la salud y sanidad en V eracruz, asi como que
quedaba probado por los documentos que el mismo Hernindez habia
presentado que era falso que el Cabildo hubiera hecho una exencién a
su favor en 1806, basindose en la insinuacién de que sufria de hemop-
tisis. A demds, si bien sostenia que su afliccién iba de mal en peor, no
habia prueba de que siguiera sufriendo de esta enfermedad. También
contestd al cargo de que Pérez Comoto “tenfa sus labios sellados”,
porque no queria que su suegro cayera en la misma trampa que Her-
ndndez. Lejos de ser verdad, dijo Pérez C omoto, él tenia una exencién
“auténtica” del Avyuntamiento de Veracruz. “Y en otros puntos del
escrito de Herndndez se han encontrado otras mil falsedades”. ;Podria
el virrey, al llegar a su fallo, no tomar en cuenta la decisién del go-
bernador Garcia Avila, decisién tomada sin ofr a las partes interesa-
das?135 Como era natural, el fiscal aconsejé consultar a los expertos del
Real Protomedicato, y lo que era aun mds inevitable, el virrey estuvo
de acuerdo.136 Los protomédicos Garcia Jove, Vicufia y Gracida con-
sideraron que una hemoptisis que habia empezado veintisiete afios atrds,
especialmente cuando no existia evidencia en los archivos para esta-
blecer la continuidad de la enfermedad, no debia interferir con que
Herndndez tomara su turno cuando podia hacerse en “un viaje corto y
tranquilo”, pero no en un clima tempestuoso. El fallo del tribunal, bien
razonado, fue que el que Hendndez tomara su turno!3’ no le causaria
ningln dafo siempre y cuando lo hiciera dentro de los limites sugeridos
por el sentido comin y la moderacién. Sin embargo, el abogado de-
fensor, Ignacio de la Campa C oz, insistié en que habia numerosas prue-

135 Peticién de Dn. Ignacio de la Campa C oz, México, s. f. Ibidem, fs. 47r.-54r.

136 Dictamen del fiscal de lo civil, A mbrosio Zagarzurieta, M éxico, 19 de junio de 1809; De-
creto del virrey, M éxico, 20 de junio de 1809. Idem.

137 Dictamen del fiscal, M éxico, 30 de junio de 1809. Idem.
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bas en el archivo para justificar la exencién otorgada por el gobernador
intendente. A severd que la hemoptisis no solamente se encontraba como
antes, sino que tres afios después se habia complicado por una hernia
y la “edad avanzada” (Herndndez tenia cincuenta y siete afios), por lo
que incluso un corto viaje en aguas tranquilas era ahora suficiente para
agravar su enfermedad. Después de todo, uno puede “dejar el muelle
en un momento tranquilo” sélo para que en seguida se levanten “fuertes
vientos”, cosa que ocurre frecuentemente en V eracruz. El brillante fis-
cal Ambrosio Zagarzurieta insistié en que el doctor Herndndez tomara
su turno en las condiciones establecidas por el Protomedicato: tendria
que realizar su inspeccién sélo cuando estuviera “sereno y tranquilo”,
nunca cuando hubiera tormenta, compromiso que el virrey rdpidamente
respaldd.138 Sin embargo, mientras esta decisién era estudiada, tanto el
doctor Rodriguez como Miguel Pages, “dedicado a la cirugia”, ofre-
cieron tomar el turno de Herndndez como inspector médico cada vez
que le tocara. No obstante, el fiscal en la ciudad de M éxico, “ojos y
oidos del rey”, se enteré de que Rodriguez no tenia licencia para ejer-
cer en medicina y que Pages era tan sélo, si acaso, un cirujano roman-
cista. Por lo tanto, siguiendo su consejo, el virrey arzobispo resolvid
que Rodriguez no podria sustituir sin documentos certificados. A demds,
Pages no podria sustituirlo bajo ninguna circunstancia,!3° ya que ningin
cirujano romancista habfa tenido ese honor. El tinico que nunca tomé
el turno de Herndndez fue el doctor Ignacio A metller, médico naval,
ya que los médicos navales y militares estaban bajo las érdenes directas
de sus comandantes y no podian tomar turnos; debido a esto, no que-
daba nadie que pudiera sustituir a Herndndez. 140

Como era frecuente en casos en litigio en la Nueva Espafia, Her-
nindez rehusé aceptar la derrota: se dirigié de nuevo al virrey arzo-
bispo, manifestando que en V eracruz tenia poca importancia el que
alguien fuera cirujano o médico. Le debié dar mucho gusto informar
de que, aunque el doctor Pérez Comoto era nada mds un cirujano,
practicaba medicina sin capacitacion como médico.!4! Del mismo modo,

138 Decreto del virrey, M éxico, 26 de julio de 1809. Idem.

139 Dictamen del fiscal de lo civil, M éxico, 31 de julio de 1809; Decreto del virrey, M éxico,
27 de agosto de 1809. Idem.

140 Informe del sub-delegado del Protomedicato, Miguel Sauch, Veracruz, 5 de septiembre de
1809. Idem.

141 El hecho de duplicar “facultades” era una violacién a la ley y, en V eracruz al menos, una
violacién al real despacho del 10 de noviembre de 1797.
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Joaquin de Ablanedo y Juan Crivelli eran cirujanos, y por lo tanto
tenian prohibido, mediante real despacho de 1797,142 practicar medici-
na, toda una reflexién indirecta sobre la eficiencia, si no la honestidad
del subdelegado del Protomedicato en Veracruz. La orden del virrey de
que se les permitiera a Rodriguez y Pages sustituirlo, tan pronto como
estuvieran “habilitados”, no cambi6 su statu quo.

De hecho, no fue sino hasta bien entrado 1810 cuando el virrey aclaré
la situacién con una serie de instrucciones relativas no sélo a la situa-
cién de Herndndez, sino también a todo el problema de inspecciones
médicas en Veracruz. Antes que nada, todos los médicos, doctores y
licenciados en cirugia, asi como también los cirujanos del regimiento
pasarian a la lista de los llamados a ser requeridos para inspeccionar
los barcos que arribaban. A demds, todos los médicos y cirujanos, “em-
barcados” v ejerciendo en tierra, sea en un barco de guerra o simple-
mente en uno estacionado en el puerto, de todas formas debian tomar
sus turnos. No obstante, aunque se “permiti” a Rodriguez ejercer du-
rante el tiempo que se le habia fijado para que obtuviera el titulo y
licencia “ que habia dejado en Espaiia”, Herndndez se encontrd obligado
“por orden verbal” a realizar las inspecciones a partir del 1 de abril.
Se enfurecié ante la “malicia calculada de mis envidiosos rivales y
enemigos”, quienes, segin él, retuvieron la orden del 23 de febrero
y después le acusaron de haberla desobedecido deliberadamente. EI que
tuviera permiso para ocupar a Rodriguez como sustituto no lo compla-
cia; queria la revocacion total de la orden. Sin embargo, el gobernador
intendente se limitdé a enviar nuevamente la peticién a M éxico y ordend
a Herndndez que, mientras esperaba, siguiera haciéndose responsable
de sus turnos. En la ciudad de M éxico, los consejeros legales del virrey
consideraron que no le estaban imponiendo a Hernindez una carga
demasiado pesada, y aunque no lo amonestaron por su insolente per-
sistencia, abandonaron el asunto y le ordenaron participar en las ins-
pecciones.

A primera vista, uno podria pensar que no era un asunto de gran
significado el esfuerzo de un médico de la armada espaiiola por evitar
tomar su turno como inspector de salud en barcos que arribaban. No

142 Este mismo despacho ordenaba a los jefes militares que se encargaran de que los cirujanos
del ejército no se salieran de la cirugia y practicaran profesiones para las que no tenfan ni las
licencias ni los estudios apropiados.
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obstante, en el caso del doctor Francisco Herndndez, el litigio abarcé
cinco diferentes gobiernos en la ciudad de M éxico y el expediente ocu-
p6 mds de cuatrocientas pdginas. Se trataba de un asunto trivial que
ninguna de las partes del litigio reconocia como tal, como nunca ocurre
en casos que atafien a la dignidad personal. Y aunque era patente que
una revolucion estaba poniéndose en marcha, el gobierno, como en
casos similares durante trescientos afios, nunca amonesté a los litigantes
por ocasionarle problemas con asuntos sin importancia, siempre habia
sido un genio para animar a aquellos que iban llegando a la cima.
A demds, cualquier problema que afectara al personal médico, en Ve-
racruz especialmente, era como romper una pinata. Un puerto era el
lugar 16gico para que los médicos, tanto del ejército como de la armada,
desembarcaran y comenzaran su ejercicio civil, ya fuera que estuvieran
esperando un barco o abandondndolo. Debido a esto, la explicacién de
un facultativo sin licencia de que habia dejado sus documentos en Es-
paiia servia durante mds tiempo en V eracruz que en C4diz. Del mismo
modo, los cirujanos ejercian la medicina con impunidad, haciendo caso
omiso de los claros estatutos. Incluso los médicos extranjeros podian
iniciar la préctica ilicita, y asi lo hacian. De cualquier modo, Miguel
Sauch, delegado del Real Protomedicato, o no detecté o no tomd en
cuenta ninguna de estas violaciones. Después de que en la ciudad de
M éxico los fiscales del rey y sus asesores se dieron cuenta del modo
tan casual en que el ejercicio ilicito se convertia en legal, y a sugerencia
del virrey, el Ayuntamiento oblig a registrar los certificados médicos
en su ministerio de la forma antigua y acostumbrada. Al no recibir
honorarios por su cargo, el protomédico sin duda estaba demasiado
ocupado en el ejercicio de su profesion como para poder dedicarse a
detectar “intrusos”.
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