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CAPITULO DECIMO
GOBIERNO Y BOTICARIO

Hace algunos afos, cuando la segunda Guerra Mundial se encontraba
en el momento mds aciago, un agente espafiol de una firma farmacéu-
tica extranjera en M aracaibo, V enezuela, detuvo a un grupo de amigos
que pasaban para decirles, con obvio placer, que acababa de ver a un
farmacéutico surtir recetas para un solo paciente con un valor de qui-
nientos délares. Entre los oyentes, habia al menos un historiador que
comentd pensativo, mientras reanudaban la marcha, que el costo de las
medicinas (tanto ttiles como nocivas) habia sido, durante trescientos
afos, una patética carga sobre la gente del lugar. A unque las enferme-
dades no son un vicio, la venta de medicinas siempre ha sido tan segura
y rentable como la venta del brandy o del tabaco. En consecuencia, la
reglamentacion especifica de las medicinas fue ain mds dificil que
la reglamentaciéon de la elaboraciéon y venta de bebidas alcohdlicas.

La fe en que las medicinas constituian el supremo don para el ser
humano era mis fuerte cuando las que habia en existencia tenian tantas
posibilidades de ser téxicas como curativas. Para satisfacer una deman-
da de medicamentos tan grande y tan confiada, en palabras de Eugenio
M uiioz, “Dios ha dispuesto el don de la medicacién en los tres reinos:
animal, mineral y vegetal”. Y, al menos en A mérica, en estos tres
“reinos”, las medicinas permanecieron clasificadas hasta la salida de
los virreyes del hemisferio. Sin embargo, aqui y alld, 1a mencién de los
medicamentos, “quimicos asi como galénicos”, indicaban que en las
ciudades capitales del Imperio espaiiol, a finales del periodo colonial,
una nueva actitud estaba comenzando a aparecer.

I. REQUISITOS Y OBLIGACIONES GENERALES DEL BOTICARIO

Cuando al final de la Edad Media los espaiioles comenzaron a es-
forzarse por poner limites a la anarquia de la medicina, cualquiera que
tuviera “fama” como “curandero”, incluyendo a las mujeres, podia
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practicar la medicina o preparar infusiones medicinales. Sin embargo,
al ser trasladadas las leyes médicas de Castilla a América, cualquier
candidato a examen en farmacéutica tenia que ser natural del Imperio
y del sexo masculino. Mientras se entrenaba como aprendiz en una botica
establecida, y no en una escuela, debia estudiar algo de latin. De otra
manera, el boticario que lo habia recibido estaba expuesto a ser en-
juiciado, y el aprendiz no podria presentar examen. Al final de cuatro
afios, el candidato a boticario obtenia su certificado de aprendiz en la
oficina del magistrado del pueblo donde el boticario tenia su estableci-
miento. Por cualquier infraccién a estos requisitos, el aspirante a dro-
guero estaba sujeto a todas las penalidades especificas de su reino y a
un afio de exilio de éste. A diferencia del médico, que podia practicar
como doctor “consumado” cuando terminaba su educacién universitaria
y aprobaba sus exdmenes, el boticario debia tener veinticinco afios de
edad! e, igual que el médico, debia probar su limpieza de sangre.2
Entre todas las restricciones al boticario, la que implicaba una res-
triccion en cuando al sexo es la mds inexplicable. A unque las mujeres
heredaban constantemente las boticas, después de 1593 no podian ma-
nejarlas “ni piblica ni secretamente”, ni con un “boticario con licen-
cia” que surtiera las recetas.3 A pesar de lo inflexible de esta postura,
los documentos expedidos durante tres siglos no proporcionaban ni una
sola explicacién, y mucho menos una justificacién. El prejuicio contra
las mujeres en las profesiones debié haber sido algo parecido al que
existia contra ellas en las urnas electorales en tiempos mucho mds re-
cientes. La naturaleza incisiva y severa de esta ley parece especialmente
extrafia, pues la ley romana no excluia a las mujeres.4 A demds, las
leyes que Fernando e Isabel promulgaran en 1477 requerian que los
protomédicos examinaran a médicos y cirujanos, “tanto hombres como
mujeres” .5 He aqui un ejemplo excelente de un prejuicio, ininteligible
hoy dia, si bien tan claro entonces que no necesitd justificacion. A parte
del normal prejuicio histérico contra las mujeres en las profesiones, el

1 Nueva recopilacion, libro 1, titulo V11, ley 13; Muiioz, Recopilacion, capitulo 11, articulo 1
y 2; capitulo X1V, articulo 9.

2 Vid., por ejemplo, Real cédula a D. A ntonio Fernindez M éndez, Madrid, 1 de septiembre
de 1704. AGI, México, 1,103.

3 Nueva recopilacion, libro 111, titulo X V1, ley 9; Pragmadtica de Felipe II, San Lorenzo, 2 de
agosto de 1593; Recopilacion, capitulo X1V, articulo 3; capitulo XV, articulo 8.

4 Muiloz, Recopilacion, capitulo 1, p. 26, nota 79.

5 Ruiz Moreno, La medicina, p. 43.
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factor econémico jugd un papel fundamental. La competencia entre bo-
ticas fue siempre intensa, excepto en los pueblos donde nadie podia
hacer dinero con eso. Un boticario que esperara treinta afios a que se
muriera un prestigiado competidor no podia alegrarse cuando, al ocurrir
tan feliz evento, veia a la viuda heredar y emplear a un administrador
para retener la clientela y el establecimiento de su difunto marido.

Los reyes de Espafia no tardaron en darse cuenta de que la codicia
podia conducir a conspiraciones entre médicos y drogueros para des-
plumar al piblico. Una prictica corrupta fue que las recetas expedidas
por un médico debfan ser surtidas en una botica manejada por su hijo
o yerno, o que las recetas expedidas por hijos o yernos que eran mé-
dicos debian ser surtidas en las boticas de los padres. Ya en 1537,
hubo muchos ejemplos de tales convenios de trabajo, lo que obligé al
gobierno a prohibir estas combinaciones.¢ Sin embargo, en esta coyun-
tura, la aplicaciéon de esta prohibicion fue dejada no a los médicos, sino
a los funcionarios civiles, corregidores y magistrados.”

La oposicién a la tentacion de los médicos y cirujanos de usar sus
propias casas para preparar y vender medicinas nunca tuvo realmente
éxito. La severidad de la sancién por violar esta ley proporciona alguna
idea acerca de la frecuencia, asi como de la seriedad de esta falta (diez
mil maravedis, por la primera falta, viente mil, por la segunda, y vein-
te mil, por la tercera, asi como proscripcién a cinco leguas del pueblo
o lugar donde la infraccién ocurriera).8 Lo que tal legislacién signifi-
caba, naturalmente, era que nadie podia establecerse (aunque estuviera
autorizado) como médico y droguero o cirujano y droguero, fuera que
surtiera 0 no sus propias recetas. Esta persona tendria la opcién de
decidirse a ejercer? cualquiera de estas dos profesiones.

Los drogueros tenian la responsabilidad de tener que estar disponi-
bles cuando se necesitara un medicamento vital, y sélo podian dejar el
pueblo en circunstancias muy especiales. A principios del siglo X VIII

6 La Corona encontré necesario reconocer el hecho de que, cuando habia dos médicos o dro-
gueros en un pueblo, y los padres o los hijos no podian tratar con cada uno, ambos podrian prac-
ticar. Si los padres e hijos estuvieran en diferentes pueblos, la ley referida no los afectarfa. M uiloz,
Recopilacion, capitulo X1V, articulo 2, p. 170; capitulo XV, articulo 8, p. 198. Real provision,
A ranjuez, 23 de junio de 1743.

7 Nueva recopilacion, libro 111, titulo X V1, ley 5; Mufloz, Recopilacion, capitulo X111, articulo
3, p. 160; capitulo XV, articulo 8, p. 198.

8 Muiloz, Recopilacion, capitulo XIII, articulo 2, p. 159.

9 Instruccién de los visitadores y Real Provision, A ranjuez, 23 de junio de 1743. Ibidem,
capitulo XV, articulo 8, p. 196.
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(1711), el Protomedicato en Madrid ordené a los boticarios, tanto en
la ciudad como fuera de ella, no abandonar sus boticas sin dejar un
droguero, calificado legalmente, bajo pena de una multa de cincuenta
ducados.!0 Sin embargo, la simple legislacién y amenaza de una drdstica
multa no evitd que esta prdctica se hiciera tan frecuente que, tres dé-
cadas mds tarde, la Corona autorizara a los inspectores para tomar me-
didas atin mds severas. Incluso si la presion de otros asuntos mantenia
al droguero lejos de su negocio “primario”, estaba sujeto a una multa
de seiscientos maravedis, y, si no se enmendaba, se le podria cerrar
la botica. Los jueces que obstaculizaban o dejaban de hacer cumplir la
ley, sea a causa de la influencia del droguero o, para ser mis cinicos,
porque recibian un soborno, quedaban sujetos a pagar los dafios.!!

Tener mds de una drogueria, disponian los reglamentos, podia dis-
traer al droguero de “su negocio primario”. En 1694, por ejemplo, el
Protomedicato en Espaiia provey6 una orden para todos los drogueros
de M adrid, en la que, bajo pena de multa de cien ducados, los requeria
para que no tuvieran mds de una drogueria. Cinco afios después, esta
prictica era todavia tan persistente que el Protomedicato, para que li-
mitaran sus negocios a un solo establecimiento, tuvo que amenazar a
dos obstinados boticarios con multas de treinta mil maravedis. Mucho
menos podia una persona manejar boticas en dos pueblos diferentes; sin
embargo, la inclinacién por establecer cadenas de droguerias seguia
siendo tan pertinaz que las amplias instrucciones para la guia de los
inspectores de droguerias, en 1743, expresamente exhortaban a los vi-
sitadores para que estuvieran atentos a esto!? (una mds de las muchas
leyes y restricciones que controlaban las actividades del boticario en
Espaiia y en las Indias espaiiolas).

II. FARMACOPEAS

La apariciéon de una farmacopea espafola ilustra claramente la con-
sistente tendencia de la Gorona espaiiola a sistematizar, asi como re-
gular, el negocio de las drogas. La legislaciéon de Fernando e Isabel
indica que esta preocupacién ya existia antes de 1477, pero no hace

10  Ibidem, capitulo X1V , articulo 13, p. 180.

11 Instruccién de los visitadores y Real Provision, Aranjuez, 23 de junio de 1743. Ibidem,
capitulo XV, articulo 8, p. 196.

12 Ibidem, capitulo X1V, articulo 14, p. 181; capitulo XV, articulo 8, p. 196.
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falta tener mucha imaginacién para comprender como la falta de un
método apropiado y uniforme para elaborar medicinas ocasionaba cra-
sos errores que empeoraban o mataban a los pacientes que el médico
intentaba ayudar. En las Ordenanzas de 1593,13 Felipe II ordené que se
formara una comision de tres médicos y tres farmacéuticos para que, en
un plazo de tres afos, redactara una farmacopea general con la cual los
farmacéuticos de Espafia pudieran elaborar o preparar medicinas y otros
productos necesarios para sus boticas. Por otra parte, el rey ordené que
inspeccionaran estas boticas y que se castigara a los drogueros que no
contaban con este libro ni con las drogas que se requerian.!4

Esta misma pragmdtica también requeria el establecimiento de una
escala de pesas y medidas estindar para toda botica. E1 cambio prin-
cipal fue la sustitucién del patrén castellano por el patrén de Salerno.!5
En otros casos, tales como “jarabes y aguas o cocimientos”, el médico
y farmacéutico podian usar la medida que prefirieran. N o obstante, si
en la receta el médico no seialaba que se trataba de medida, el dro-
guero entendia que se trataba de medida y no de peso.¢ Por ldgica,
estas nuevas leyes daban a entender que el piblico habia sufrido por
falta de método y honestidad entre los boticarios. Estos drogueros,
por ejemplo, no podian vender “aguas” para ser ingeridas oralmente
a menos que hubieran sido destiladas “en un vaso de alambique en un
bafio de agua”.!” Al mismo tiempo, Felipe II otorgdé al Protomedicato
en Madrid la autoridad para buscar y castigar a cualquier “médico,
cirujano, ensalmador, boticario y especiero” por utilizar medidas falsas.!8

Sin embargo, Felipe II no obtuvo su farmacopea en los tres afios
ordenados. De hecho, tomé ciento cuarenta y seis afios, y repetidas or-
denes de los sucesores de Felipe, arrancar una farmacopea del Proto-
medicato. Finalmente, en 1739, el Real Protomedicato de M adrid

13 Ibidem, capitulo X1V, articulo 51, p. 171.

14 Nueva recopilacion, libro 111, titulo X VI, ley 9.

15 EIl patrén castellano de media libra tenia ocho onzas, cada onza, ocho dracmas, cada drac-
ma, tres escripulos, y cada escripulo, veinticuatro granos. Dado que la onza en este patron tenia
treinta y seis granos mds que en el patron de Salerno, “que ha estado en uso hasta la actualidad”,
todas las “medidas de peso” en las farmacias tuvieron que ser adaptadas al patrén castellano. En
mensura, la libra tuvo diez onzas de aceite, pesadas en onzas del patrén castellano, y la onca de
caber, seis dracmas y dos escripulos del mismo patrén.

16 Nueva recopilacion, libro 111, titulo X VII, ley 10; M uiioz, Recopilacién, capitulo X1V, ar-
ticulo 6, pp. 163-177.

17 Nueva recopilacion, libro 111, titulo VIII, ley 11.

18 Muiloz, Recopilacion, capitulo XX 1, articulo 1, p. 359.
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presenté al Consejo de Castilla la famosa P harmacopoeia M atritensis,'?
cuyo objeto era hacer que todas las farmacias de Espana20 surtieran y
prepararan todas las recetas, tanto “galénicas como médicas”, de acuer-
do a formulas establecidas. El Protomedicato, con audacia, propuso que
el gobierno requiriera que todos los drogueros tuvieran esta obra en un
término de seis meses, y que, en el futuro, a cada candidato aprobado
en el examen de farmacia se le entregara el libro junto con su licencia
(claro estd que después de pagar el precio estipulado). N o tener la copia
en un término de seis meses después de que el Consejo de Castilla
confirmara la propuesta seria un delito. Por no seguir todos los detalles
dispuestos en la farmacopea, el droguero pagaba una multa de doscien-
tos ducados y se le imponia la revocacién de su licencia.?!

A ntes de la Pharmacopoeia M atritensis, 1la farmacopea que se acep-
taba era un trabajo modelo escrito por Félix Palacios, la Palestra far-
macéutica, que, casi en su totalidad, se incorpord a la nueva y oficial
P bharmacopoeia M atritensis.?? Este trabajo apareci6 en, al menos, nueve
ediciones y reimpresiones diferentes en el curso de un siglo, y vendi6
siete mil volimenes entre 1706 y 1723, fechas de las dos primeras
ediciones.23 Este tiraje fue suficiente para proporcionar un ejemplar a
cada farmacéutico con licencia en Espafia y en el Imperio, y hubo nu-
merosos excedentes para médicos. Palacios defendié a “los modernos”
y a “los quimicos” con ardor, pero, dado que no habia prueba cientifica
de las medicinas, se mantuvo tenazmente fiel a todas las curiosidades
que siglos de galenismo y medicina tradicional habian depositado en la
farmacopea espafiola. Sin embargo, tuvo mucho cuidado en explicar,
cuando presentd una cosa tan extrafia como “cuerno de unicornio”, que,
aunque los antiguos crefan que existia un “unicornio verdadero”, los
modernos habian descubierto que no existia tal animal. Especificamen-
te, el Colegio Médico de Londres, London College of Physicians, se
habia pronunciado contra cualquier unicornio que no fuera el rinoce-

19 Pharmacopoeia M atritensis Regii, ac supremi Hispaniarum Protomedicatus auctoritate, jus-
su atque auspiciis elaborata, Madrid, 1739, 1762. He utilizado la edicién de 1762.

20 Decreto del Tribunal del Real Protomedicato, El Pardo, 28 de enero de 1739. Muiioz, Re-
copilacion, capitulo X1V, articulo 4, pp. 173-175.

21 Carta auxiliatoria del Consejo de Castilla, Madrid, 6 de febrero de 1739. Ibidem, pp.
171-176.

22 Palacios, Félix, Palestra farmacéutica, chimico-galénica..., Madrid, 1706, 1723, 1730,
1737, 1753, 1763, 1778, 1792 y 1797. La edicién de 1763 parece ser esencialmente la misma que
la de 1723, la edicién que respondié a la critica de la primera, publicada en 1706.

23 Ibidem, p. 4.
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ronte. Lo que los antiguos confundieron con el cuerno del unicornio
fue el colmillo del narval. Es mds, los cuernos que realmente se vendian
eran los de este “unicornio marino” . Palacios, que se consideraba antes
que nada un moderno hombre de ciencia, no pudo aceptar sin reservas
el “punto de vista de los antiguos” en el sentido de que este “cuerno”
era un antidoto contra el veneno. Explicd, con el tipico estilo que anima
todo el trabajo cientifico, que “este [cuerno] abundaba en sales volatiles
y aceite”; eso justificaba que se recetara “de medio a dos escripulos”
en enfermedades como la viruela, peste y sarampion.2¢ Del mismo
modo, se consideraban diuréticos y purificadores de sangre las cochi-
nillas, los cangrejos, los escarabajos peloteros, los sapos y las ranas, a
causa de que tenian componentes “salinos sulfurosos mds fijados”. De
la misma manera, podian ser cangrejos, viboras, serpientes, cornamenta
de ciervo, crdneo humano, pezufia de tapir y sangre de mulo o cabra,
dado que sus componentes “salinos sulfurosos” eran volitiles, diaforé-
ticos y cefdlicos, y podian usarse en la cura de moérbida modorra, la
parilisis y la apoplejia, o como antidoto para el veneno y como coa-
gulante, 25

A unque Palacios tendia a menospreciar lo supersticioso y abrazar lo
cientifico, con frecuencia también adoptaba lo supersticioso. Por una
parte, explicaba que el agua proveniente de vasos manufacturados en
China de cuernos de rinoceronte no curaban el envenenamiento como
generalmente se creia, y que los médicos chinos, “para ser politicos,
y ganar la buena voluntad de los propietarios”, aprobaban la supersti-
cion. Sin embargo, apenas acababa de hacer esta observacién, cuando
menciond, desde su punto de vista como hombre de ciencia, las “vir-
tudes” del cuerno de rinoceronte: en resumen, en forma de polvos es-
timularia y fortificaria el corazon, provocaria sudor y curaria fiebres
malignas. 26

C ompilada antes de que se empezara a experimentar en serio sobre los
efectos de las drogas, la Palestra de Palacios (segin los parimetros de
nuestros dias) proponfa un sinnimero de remedios disparatados. Ojos
de cangrejo o al menos lo que parecian los ojos de cangrejo (las pe-
quefias piedras blancas que crecian abajo de la cabeza hacia el estoma-

24 Ibidem, pp. 45, 659.
25 Ibidem, p. 125.
26 Ibidem, p. 659.
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g0) en presentacion de polvo eran buenos para las piedras en los rifio-
nes, contusiones en la vesicula, hemorroides y dolores de costados. Cuan-
do se tomaban secos, los intestinos de rana disolverian cosas tales
como piedras en los rifiones. E1 higado de lobo asi como sus intestinos,
cuando se secaban al fuego, eran buenos contra el célico flatulento. Cuan-
do se mataban golondrinas jovenes (jlastima por las pobres golondri-
nas!), se ponia primero sangre en sus alas y luego se las pulverizaba
con un poco de sal comin y algunos “polvos”, tal brebaje “exitaba la
orina” y ayudaba a eliminar infecciones de la vesicula. Contra la epi-
lepsia, parilisis, apoplejia y otras enfermedades de la cabeza, se podian
tomar polvos obtenidos al moler el crineo de una persona que acabara
de sufrir una muerte violenta. La cura sélo era efectiva si los polvos
provenian de alguien que hubiera perecido violentamente y no de algiin
enfermo que hubiera muerto en su cama. Los pulmones de zorro lava-
dos, cortados en pedazos, secados al sol y pulverizados eran ttiles para
enfermedades del pecho y problemas de pulmones tales como asma.
Las ufias de tapir (la gran bestia) eran buenas contra la epilepsia, tem-
blores, convulsiones y desérdenes nerviosos de toda clase. Estas podian
ser ingeridas en forma de polvos o aplicados externamente como un
amuleto; Palacios recomendaba el amuleto como la mejor forma para
obtener resultados adecuados. Patéticamente ansioso por ser cientifico,
Palacios deseaba producir sélo justificaciones naturales y fisicas para
sus medicinas, pero, con todo, los extravagantes remedios se filtraban
de manera subrepticia. Un buen ejemplo fue la respetuosa inclusién en
su Palestra de medicinas elaboradas a base de la orina y el excremento
de varios animales, particularmente del ganso, asno, pécari, buey, vaca,
cabra, cigiliea, serpiente, caballo, gallina, hombre, oveja, gorridn,
pavo y perro. Estos medicamentos podian ser usados para extraer los
“humores” a través de la piel y para controlar la salud mediante la
transpiracion de los “humores grasos v aceitosos” que causaban las
obstrucciones que producian epilepsia, apoplejia y pardlisis.2?

Palacios no sélo intentd dar una explicacién natural y quimica a sus
drogas “galénicas”, sino que también atacé con inveterada persistencia
a aquellos que, a sus expensas, trataban de defender a “los antiguos”.
Siete afios después de la primera edicion de su Palestra farmacéutica,
dedic6 todo un trabajo a la aniquilacién de las “calumnias e impostu-

27 Ibidem, passim.
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ras” que Miguel Boix publicé en Hipdcrates defendido (1711).28 Sin
embargo, el trabajo que hiri6 profundamente en su orgullo a Palacios
fue un libro editado por Jorge Basilio Flores, crudamente titulado Juan
Mesue el viejo contra Palacios,? en el cual se emprendia la defensa
del médico drabe en Espafia. Ya que esto fue dos afios antes de que
se publicara la segunda edicion de la Palestra en 1723, Palacios debid
dedicar todo su tiempo disponible a una refutacién, antes de enviar su
manuscrito al impresor; en un trabajo de unas setecientas pdginas, de-
dicé ciento ocho al “discurso preliminar” de lo que, esencialmente, era
una defensa propia contra el libro de Flores, al que cualquiera que no
fuera un espafiol orgulloso habria condenado al olvido. Tampoco la
tarea fue tan dificil como para justificar el uso de tanto espacio, ya que
Flores era claramente vulnerable. Palacios manifesté que incluso se ha-
bia dicho que nada de lo que no se hiciera de acuerdo con las reglas
de Mesue era un error (una afirmacion demasiado exagerada para un
médico drabe que vivia en Bagdad). Flores, por ejemplo, confundia la
tapsia mortal con el tarbit. En el mismo tenor, Flores, al igual que
muchas otras personas todavia en el siglo X VIII, sostenia que todas las
arafias eran venenosas; si hubiera leido a los autores apropiados, tales
como Lemeri, habria visto que algunas arafias como las tardntulas eran
venenosas, y que otras no lo eran.30

La Palestra, la farmacopea espafiola mds formal y formidable hasta
el siglo XVIII, fue el trabajo de una sola persona. Fue dedicada al
protomédico de los ejércitos reales, doctor Juan Higgins, y llevaba el
nihil obstat del presbitero doctor Joseph de L osada, de la C ongregacién
del Oratorio de San Felipe Neri, y la licencia del “inquisidor ordinario”
y del médico de cdmara real, doctor Joseph Sufol, quien lo aprobd
debido a que no contenia nada contra la “pureza de sangre de nuestra
Santa fe, buenas costumbres y decretos de Su M ajestad[...]” .3t Sin em-
bargo, no se debe pensar que Palacios era un simple herbolario supers-
ticioso; era miembro de la Real Sociedad Quimica M édica de Sevilla,
droguero de la Corte en Madrid, examinador en el Real Protomedicato

28  Palacios, Félix, La Pharmacopea triunfante de las calumnias y imposturas que en “Hipo-
crates defendido” ha publicado D. M iguel Boix, M adrid, 1713.

29 Flores, Jorge Basilio, Mesue defendido contra D. Félix Palacios; muy iitil para todos los
profesores de la medicina, M urcia, 1721.

30 Palacios, Félix, Palesira, pp. 41, 59.

31 Ibidem, asunto frontal, sin paginacion.
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y visitador general de droguerias en los obispados de Cdrdoba, Jaén,
Guadix y en la Abadia de Alcald la Real. En consecuencia, lo que
escribié debe ser considerado como representativo de la farmacologia
en Espaifia de principios y mitad del siglo XVIII. A demds, era la per-
sona que, totalmente libre de prejuicios, habia preparado, tanto por el
método quimico como galénico, “compuestos” elaborados no sélo ba-
sados en lo que se habia escrito hasta entonces en M adrid, sino también
en toda Europa. En consecuencia, reunir medicinas de todas partes y
de todos los tiempos, mientras no hubiera un método experimental para
eliminar lo ineficaz y lo peligroso, llevaba a tal acumulacién que los
anaqueles de las droguerias en A mérica aparecian, por lo menos, bien
surtidos.

Seria grato para el historiador, para quien todo debe coincidir con
su modelo, creer que la Pharmacopoeia M atritensis, que se publicé en
1739,32 impulsé la farmacologia espafiola a la edad moderna. Sin em-
bargo, esta compilacién no era mds cientifica que la de Palacios e in-
cluia mucho de lo contenido en la Palestra. A demas, Palacios recorrié
Europa en busca de las mds modernas medicinas para incluirlas en su
Palestra, aunque tampoco hubo barrera alguna para la publicacién de
otras farmacopeas, que aparecieron en Espafia y las Indias.’3 De este
modo, hasta finales del periodo galénico, cuando la experimentacién y
andlisis de las drogas se hizo norma, la Palestra y la Pharmacopoeia
M atritensis, y sus prototipos continuaron siendo las guias para los bo-
ticarios y médicos de Espafia y del Imperio espafiol. Por muy singulares
y simples que puedan parecer los remedios, comparados con los mo-
delos actuales, la farmacopea espafiola no era tan diferente de lo utili-
zado en otros lugares de Europa y A mérica.

III. DROGAS SINGULARES

El Imperio espafol era el lugar casi perfecto para el fomento del uso
de drogas singulares. En él se encontraban desde las drogas de la Es-
pafia musulmana y cristiana hasta la hechiceria, y la medicina de los

32 La Pharmacopoeia M alritensis aparecié primero en 1739. Otra edicién en 1762, seguida
por la P harmacopoeia Hispana, M adrid, 1784, 1794, 1797, 1803 y 1817, la cual regresé al titulo
de Pharmacopoeia M atritensis en 1823. A partir de entonces, la farmacopea espaiiola aparecid,
bajo otros titulos, en 1865, 1884, 1905, 1915, 1926 y 1930.

33 Un buen ejemplo es la Farmacopea Bateana..., Pamplona, 1763.
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indigenas americanos. Con el tiempo, se pasé del periodo “galénico”
al “quimico”. De hecho, en los trescientos afios posteriores al descu-
brimiento de A mérica hubo pocos lugares en la tierra en los que se
tuvieran el conocimiento y las facilidades para determinar si las drogas
cumplian el propdsito para el que eran vendidas. Tres siglos fueron
tiempo suficiente para que se mezclara la supersticién con la seudo-
ciencia europea. Sin embargo, en 1739, cuando el Protomedicato hizo
suya la farmacopea madrilefia y 1a impuso como norma a los drogueros
en Espaia y el Imperio, se legitimaron y dignificaron medicinas que
doscientos afios después parecen remedios fantdsticos.

En la fase “decadente” de la época galénica, se lograron introducir
muchos simples extrafios y alin mds extrafios compuestos, desde los
pertenecientes a la medicina folklérica hasta los incluidos en las mds
prestigiadas y renombradas farmacopeas. Cualquiera que haya leido la
narracion de Bernal Diaz del Castillo sobre la batalla de Tlaxcala, don-
de los hombres de Cortés curaron sus heridas con la grasa que obtu-
vieron de un indio obeso, podrd darse cuenta del estado de la medicina
en el “Siglo de Oro”. La grasa obtenida de animales tan extrafios e
inesperados, que parecian sugerir poderes ocultos, disfrutaba de la mds
alta estimacién. Los libros de hospitales espafioles contienen registros
de los gastos destinados a la compra de “la grasa de hombre, ledn,
garza y 0so” con que se surtfan las boticas.34 Incluso el Colegio de
San Pedro y San Pablo en Alcald de Henares desembolsaba dinero para
obtener grasa de buitres, gansos y serpientes.35

La prictica de aplicar criaturas vivas o porciones de animales a de-
terminados lugares del cuerpo de los pacientes requeria que todas las
boticas de hospital tuvieran una vejiga de vaca “para colocarla sobre
los senos y a un lado de una mujer enferma” .36 Se compraban cachorros
de perro para ponerlos sobre la cabeza de algin paciente y las cartincu-
las de los buitres para colocarlas sobre el estémago de algtn otro “que
tuviera poco calor” .37 También se usaban pichones, “para ponerlos so-
bre la cabeza” de alguna paciente,’8 a fin de restafiar las hemorragias

34 Hospital del Pozo Santo, Sevilla, legajo 459. Libros de recibo y gasto del Hospital de la
Sangre, 10 a 17 de julio de 1605.

35 AHNM, Universidades, 135. Alcald de Henares, enero de 1571 a marzo de 1572,

36 Hospital de Talavera, Toledo. Despensa, 18 de mayo de 1561.

37  Ibidem, Despensa, 25 de abril de 1568; D espensa, 7 de abril de 1592.

38 Colegio de San Lucas y San Nicolds de la Universidad de Alcald, 17 de abril de 1591.
AHNM, Universidades, 1,025 f.
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en abortos. De igual forma, el amnios de una oveja se ponia en el
vientre de la enferma.3® ;En semejante ambiente, acaso no era lo mads
natural que la farmacia de un hospital comprara para el farmacéutico
escorpiones o ungiiento de rana?4 En el siglo XVI, el Hospital del
Pozo Santo en Sevilla comprd colas de zorro para su botica.4!
Muchos simples eran tan dificiles de imaginar que el misterio que
los rodeaba los hacia esotéricos y de algiin modo curativos. A unque,
a finales del siglo X VIII, era menos probable encontrar en los anaqueles
de los farmacéuticos simples bajo la denominaciéon “animal, vegetal y
mineral”, la farmacopea requeria de muchos, y todavia habia bastantes
“animales” como para no caer en la tentacion de vender productos
extrafios. Excrecencias corndceas colocadas sobre estos bien surtidos
anaqueles incluian la pezufia del tapir,42 los crdneos de ciervo y hombre
(este ultimo de uso casi universal). También habia excremento de la-
garto, telarafas, estiércol de pavo real y ganso, orina de vacay placenta
de mujer. El irresistible misterio del sexo afiadié a la lista penes de
toro y ciervo. Algunas veces, la propiedad sobrenatural dependia de la
diferencia de sexo, y, cuando esto ocurria, el macho era elegido con
mds frecuencia. Entre los 6rganos internos, los mas misteriosos se en-
contraba especialmente el higado de lobo o los pulmones de zorra. No
era suficiente obtener una porcién rara o que el propio animal fuera
dificil de conseguir; luego debfa intentarse una mezcla. Asi, la grasa
de un caballo no era suficiente: también debia haber grasa de oso.
Por derecho propio, criaturas como las lombrices, sapos, ranas, viboras
y golondrinas eran bastante raras. Una contribucién azteca fue el tla-
cuache, que afiadié su cola a la farmacopea; era un animal tan extradio
como esotérica su cola (dos propiedades farmacéuticas dignas de elogio).
Pero ;cémo hacian los boticarios para conservar estos productos or-
gdnicos en sus tiendas? Huelga decir que, cuando todos esos productos
todavia no habian sido deshidratados, tenian que ser procesados y se-
cados. Las telaraias, por ejemplo, podian ser enrolladas o comprimidas
en pildoras o puestas en “papeles” para ingerirse oralmente. Las lom-

39 Hospital de Talavera, Toledo. Despensa, 12 de noviembre de 1576.

40 Hospital del Pozo Santo, Sevilla, legajo 461. Libros de recibo y gasto del Hospital de la
Sangre, 4 de octubre de 1626.

41 Ibidem, legajos 454 y 455. Libros de recibo y gasto del Hospital de la Sangre, afio de 1564;
26 de enero de 1573.

42 El término espaifiol fue “ufia de la gran bestia”.
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brices se secaban y molian en polvo, mientras que se encurtian y con-
servaban en esa forma los sapos y ranas. Como en la buena cocina, el
boticario bafiaba algunas porciones en vino antes de secarlas. Ejemplos:
el higado e intestinos del lobo, los pulmones de zorra y el pene de
ciervo. Lo que se obtenia con los perros era conocido doctamente como
canina o blanco griego (album graecum):45 el boticario bafiaba a los
perros sobre una plancha de mdrmol con jugo de llantén y, al alcanzar
una consistencia apropiada, los cortaba en rebanadas que ponia a secar.
Preparaba del mismo modo los excrementos del pavo real y del ganso,
pero mezclaba al primero de estos con agua de peonia y al segundo,
con agua de achicoria. Daban tratamiento especial a la sangre de un
animal macho, especialmente la del mulo, pero inevitablemente la se-
caban; en el mercado se le encontraba como “polvos ad casum”. De
la golondrina, ocupaban el plumaje para cataplasmas. Sélo el boticario
podia tener viboras y otras criaturas venenosas. Dado que las viboras
inspiraban temor religioso, no podian menos que ser consideradas como
medicina. Por eso, el boticario ocupaba su sangre, cuerpo, corazén e
higado para mezclar y cortar en porciones. Naturalmente, a nadie se
le ocurrié usar su veneno como antiveneno.

Si estos eran los simples ;qué seria de los compuestos? Para preparar
agua polycresta, el boticario usaba una férmula en la que necesitaba
ciento veintisiete sustancias diferentes, una de ellas, “caldo de vibora”.
En la elaboracion del “emplasto de rana” recurrian a la grasa de las
viboras, lombrices y ranas vivas. El boticario titulaba a esto “ranas sin
mercurio”. El aceite de las lombrices y de las zorras era un bédlsamo
especifico para problemas de articulaciones, mientras que el aceite ela-
borado con escorpiones vivos servia como remedio diurético. La “tin-
tura” de crdneo humano, con alcohol como solvente, era utilizada como
antiepiléptico y antihistérico, y habria llenado una gran carencia en la
colonia, si hubiera tenido alguna propiedad que no fuera sélo y acci-
dentalmente psicoldgica. A un mds altamente recomendada para la epilep-
sia y la histeria era una mezcla llamada polvos de G uttera que, ademds
del crineo humano sin secar, contenia algo de mdrmol, cornamenta de
ciervo, y pezufia de tapir.

A unque se legitimaban las drogas de una manera tan poco cientifica,
indudablemente entre aquellas que horrorizarian a los médicos moder-

43 El nigrum graecum, basado en el excremento de la rata, fue procesado de la misma forma.
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nos debia haber algunas que, manejadas adecuadamente, podian tener
alguna utilidad. A si, Palacios, sea por casualidad o no, encontrd en la
orina humana suficiente sulfuro de sodio y dcido drico para detener
ciertos tipos de infecciones oftdlmicas; del mismo modo, Palacios des-
cribié el opio como “una gomosa ligrima de las cabezas de la amapo-
la”, planta que monopolizaban los turcos para su propio uso, aunque
se cultivaba en Grecia y Turquia. También explicé el proceso de pren-
sar y evaporar jugo para lograr una sustancia dura que se podia trans-
portar envuelta en hojas. No parece que le preocupara que el opio
pudiera ser un problema, probablemente porque se encontraba en can-
tidades escasas que no podia llevar a la adicién. No obstante, advirtid,
sin darle importancia, que la droga debia ser administrada con las “pre-
cauciones necesarias”. Conocia muy bien los efectos de la droga: hizo
una lista de sus virtudes como “calmante de humores turbulentos” que
inducian al suefio, provocaban sudor o detenian el fluido de la sangre.
La dosis que recomendaba variaba de medio a un grano.

Sin embargo, en otros asuntos, Palacios pertenecia a su tiempo. Es
triste decir que los conceptos de Feijéo no influyeron en Palacios, quien
no dudé en incluir limaduras de oro tratadas con dcido aménico y agua
para purificar la sangre, tratar la epilepsia en los nifios, curar el célico,
la viruela y otras enfermedades. En cuanto a la eficacia de esta medi-
cina, Palacios se acercé al éxtasis. Al menos el oro, cuando se reducia
a polvo, no deshacia el revestimiento interno del eséfago. Por otra par-
te, las piedras preciosas, semipreciosas y otras sustancias duras tenian
un lugar de honor entre las drogas. Las perlas, madreperlas, corales,
marfil quemado, conchas marinas, hematites, imanes (magnetos), gra-
nates, ambares, esmeraldas y topacios podian todos “absorber humores
amargos y 4cido”, curar hemorragias, gonorrea y controlar el fluido
de la sangre.44

También encontraron su lugar en la farmacopea madrilefia los reme-
dios indios de poco valor. El bezoar, obtenido de los estomagos de
ciertos animales rumiantes de los A ndes, fue considerado en algiin mo-
mento antidoto de la sifilis, y se decia que habia sido recetado a los
reyes de Espafia. Molido y mezclado con agua, “alegraba el corazén”.
El bezoar era extremadamente caro y representaba casi el salario anual
de un profesor universitario muy bien pagado. Esto, sin duda, lo re-

44 Palacios, Félix, Palesira, pp. 132, 644, 646, 656, 657, 698-704.
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comendaba en una época en que los elementos de mayor costo eran
probablemente recetados a principes o a cualquiera que pudiera pagar-
los. Feijoo dijo que la planta menos virtuosa de los campos era mds
ttil en medicina que todas las esmeraldas del este. También decia que
era cierto que el oro alegraba el corazén, pero en el bolsillo y no en
el estomago. En su opinién, el bezoar que se usaba en casi todas las
recetas relacionadas con problemas cardiacos era pura fdbula; los be-
zoares pertenecientes a principes y potentados que se le recetaron a
Carlos V no produjeron la menor mejoria en su salud.

IV. DROGAS VENENOSAS

La administracion de drogas mortalmente venenosas a pacientes fue
uno de los grandes peligros en las etapas primitivas de la medicina. En
el siglo X1II, la ley disponia que a cualquier médico o cirujano que,
por ignorancia, diera una droga que provocara la muerte se le aplicaria
una sancién de cinco afios de destierro en alguna isla; quien a sabiendas
o maliciosamente administraba una droga fatal serfa condenado a muer-
te. El boticario que, sin una receta médica, daba escamonea u otra
medicina fuerte a un hombre o mujer para “comer o beber” era cul-
pable de homicidio.45 Y aun mds, el médico o vendedor de drogas
aromdticas que las vendiera sabiendo que el comprador pretendia matar
a otra persona con ellas era tan culpable de asesinato como el compra-
dor. En caso de que la victima muriera, el “asesino” moria vilmente.
M orir asi significaba que seria arrojado a leones, perros “u otras bestias
salvajes” .46 Al parecer, no habia escasez alguna de quimicos extrema-
damente peligrosos cuando los hospitales espaifioles, en el siglo X VI,
estaban comprando oropimente, trisulfuro o arsénico “para matar in-
sectos en el refectorio” .47

Desde mucho tiempo atrds, el gobierno de Castilla habia prohibido
la venta de venenos, ponzofias o hierbas que se sabia que eran mortal-
mente toxicas.48 En 1537, existio una ley segin la cual ningdn boticario

45 Hospital de Talavera, Toledo. Despensa, 20 de junio de 1588.

46  Siete partidas, partida 8, titulo 9, ley 7, Muiloz, Recopilacion, capitulo X1V, articulo 18,
p. 185.

47 Hospital de Talavera, Toledo. Despensa, 20 de junio de 1588.

48  Siete partidas, partida 5, titulo 5, ley 17.
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o droguero podia vender solimdn corrosivo u “otras cosas venenosas”
sin una receta medica.4 Sin embargo, en Madrid, donde los drogueros
con frecuencia vendian venenos simples y compuestos, todavia estaban
en litigio las restricciones relativas a la venta de drogas venenosas.
Asi, en 1751, boticarios con licencia habian entablado un juicio para
acabar con esta practica peligrosa.s

A mérica heredé los mismos problemas en cuanto a alimentos, bebi-
das y venenos. El 10 de marzo de 1631, Juan A ntonio Suardo, diarista
de Lima, asent6 formalmente que la seccién criminal de la Real A u-
diencia habia sentenciado a una persona a dos afos de exilio de Lima
por vender alojas, bebida fermentada hecha con algarrobas; se habian
“arrojado trozos de éstas en el licor, lo que podia haber ocasionado un
dafio muy grande a la repiblica” .5t Ni los tribunales civiles ni el Pro-
tomedicato, tanto en A mérica como en cualquier otro lugar, podian
decir cuindo una droga fuerte o echada a perder podia ser bastante
bien tolerada por una persona, mientras mataba a otra; sin embargo, en
ocasiones se reunian para tratar de resolver esta dificultad. En 1724,
por ejemplo, un tribunal mexicano (los archivos no mencionan cudl)
impuso una multa de seis mil maravedis a un médico, y le prohibid
continuar ejerciendo después de que una purga que habia administrado
“matd a la hija de Cristdbal Pérez” .52

La imputacién de que un médico estaba administrando drogas vene-
nosas podia resultar casi fatal para su ejercicio profesional. En 1795,
el doctor Pedro Carbajal, cirujano naval recién llegado a M éxico pro-
cedente de Espafia, se quejé amargamente ante el doctor José Ignacio
Garcia Jove, presidente del Protomedicato, de que estaba sufriendo por
la acusacién que habian hecho los visitadores, José Villaseca y José
Inza, segin la cual su paciente murié debido a que le habia dado “ex-
cesivas cantidades de opio” vy “purgado en contra de cualquier regla”.
Temia que la primera consecuencia fuera que los drogueros tuvieran
miedo de surtir sus recetas. Atribuy( esta situacion a la envidia de un
rival furioso y rebelde. Sin embargo, atendiendo al consejo del inten-
dente, se contuvo, dando la impresién de que era envidiado como com-

49  Muiioz, Recopilacion, capitulo X1V, articulo 19, p. 186.
50  Ibidem, capitulo X1II, articulo 3, p. 160.
51 Suardo, Diario de Lima, vol. 1, p. 149.
Certificacién de José Marfa L eal, M éxico, 30 de julio de 1791. A GI, M éxico, 1,299.
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petidor, un colega peninsular.53 El cirujano Carbajal enfatizé que no
habfa ninglin curandero al que no se le surtieran sus recetas de eméti-
cos, purgantes y narcdticos. No obstante, el éxito del curandero que
lograba que se surtieran sus recetas no sirvié para ayudar ni a él ni a
su argumento. En efecto, en 1806 el doctor Justo Garcia y Valdés es-
cribié al marqués de Sobremonte diciendo que en menos de un mes
habia tratado catorce personas envenenadas con sustancias téxicas in-
geridas siguiendo las indicaciones de charlatanes y curanderos en Bue-
nos Aires. Y, como era usual en tales casos, Sobremonte ordené al
protomédico G orman adoptar medidas drdsticas para vigilar que los bo-
ticarios no surtieran lo que indicaban esos farsantes, sino las recetas
de médicos con licencia.54

V. PREDOMINIO DE DROGUERIAS

No hay forma de determinar cudntas droguerias existian en el Impe-
rio espafiol en A mérica, debido a que muchas aparecian en pueblos y
aldeas donde no se sentia el poder del Real Protomedicato y donde
un médico sin licencia corria menos riesgo. Muchas de ellas eran de-
masiado insignificantes para ser llamadas droguerias. A demds, se clau-
suraban o desaparecian algunas legitimas mientras aparecian otras
nuevas. Hacia el final del periodo colonial, una queja permanente de
los farmacéuticos con licencia fue que algunas drogas que, de acuerdo
con la ley, solamente ellos podian vender, eran vendidas en abacerias.
A lgunos lugares estaban demasiado apartados no sélo de la capital, sino
también de las oficinas de los visitadores delegados para que se les
llegara a efectuar una inspeccion.

En consecuencia, no es de extrafiar que ni aun el Real Protomedicato
en la Nueva Espaia pudiera estar absolutamente seguro de cudntas far-
macias habia en el reino.55 Sin embargo, de acuerdo con un “cdlculo
prudencial”, se llegd a la conclusion, en 1788, de que hubo entre cien
y ciento diez establecimientos legales en el virreinato.5¢ De estos, treinta

55 Dr. Pedro de Carbajal al Tribunal del Protomedicato, Guanajuato, 1 de junio de 1795.
AHFM, Protomedicato, 4, 13.

54  Beltrdn, Protomedicato de Buenos Aires, pp. 232-233, 244.

55 Real Protomedicato al virrey, M éxico, 31 de agosto de 1788. AGNM, Historia, 461, f. 15.

56 Distribuidos de la siguiente manera: ciudad de M éxico, 34; Guadalupe, 1; Puebla, 11;
Atlixco, 1; Chalco, 2; Texcoco, 2; Toluca, 3; Cérdoba, 1, Guanajuato, 4; Querétaro, 5; San Mi-
guel el Grande, 3; San Luis Potosi, 2; Zacatecas, 3; Celaya, 1; Irapuato, 1; X alapa, 2; Perote, 1,
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y cuatro estaban en la ciudad de M éxico, y en todo el reino sélo habia
veintinueve pueblos donde se pudieran comprar drogas legalmente. De
estos veintinueve lugares con farmacias, veintisiete habian visto pasar
décadas (y algunos, siglos) sin la visita bianual requerida tanto por las
Leyes de Castilla como por las de Indias. Dado que entre los veinti-
nueve pueblos que contaban con botica habia sélo doce que tenian un
farmacéutico con licencia, no estd claro ¢émo un inspector (general-
mente un médico) podia delegar a alguien la funcién de inspeccionar
una de esas boticas: ese tinico droguero no podria detectar sus propias
irregularidades.

VI. INSPECCIONES Y JURISDICCION: EL MODELO ESPANOL

Hacia finales del periodo colonial, un oidor de la Real A udiencia
preguntd al Real Protomedicato en M éxico que qué “ordenanzas” go-
bernaban su organizacién y conducta, ya que, por tradicidon, invaria-
blemente el gremio habia dejado a cada corporacién sucesiva con su
propia reglamentacién debidamente sancionada por el rey. EI oidor hubo
de haber sabido que no existia ninguna ordenanza, aun cuando el Pro-
tomedicato contestd, sin entrar en detalle, que la Recopilacion de Mu-
fioz de 1751 guiaba sus actividades. De hecho, el Protomedicato habia
actuado atendiendo a las dispersas leyes espafiolas y a4 una muy breve
seccién en las Leyes de Indias. La Nueva Recopilaciéon (1640), en una
ley expedida por decreto de 1588 de Felipe II, requeria que en E spaiia
el protomédico y un examinador visitaran personalmente las droguerias
en Madrid, y que también inspeccionaran las drogas que los comer-
ciantes vendian al por mayor. Dentro del limite de cinco leguas a la
redonda de la capital, el Protomedicato designaba a uno de sus propios
examinadores para conducir las inspecciones. Empero, en caso de que
fuera necesario dictar sentencia, se debia presentar al culpable ante el
propio Protomedicato. Las inspecciones a mds de quince leguas de la
capital caian bajo la jurisdiccion del examinador principal. Si el proto-
médico no designaba debidamente a este examinador, era multado con
un tercio de su salario, y si no aceptaba el nombramiento el examina-
dor, perdia un afio de su salario. Todas las multas se repartian en tres

Orizaba, 2; Veracruz, 5; Oaxaca, 5; Guadalajara, 4; Pdtzcuaro, 1; Pachuca, 1; Real del Monte, 1;
Tulanzingo, 2; Durango, 1; Valladolid, 4; Cuautitlin, 1; Zimapdn, 1. Total: 105.
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partes iguales: una a la persona que denunciaba el delito, otra, al tesoro
del rey y la tltima, a los hospitales de la capital.

De acuerdo con la ley, habia que realizar inspecciones en la corte
y sus alrededores cada dos afios, pero, en todos los demds pueblos y
ciudades de Espaia, debia realizarlas cada afio (del mismo modo que
lo habian hecho en tiempos anteriores los corregidores, en compaia
de los médicos locales). No se sefialaban dias determinados, simple-
mente debian realizarse en el término especificado. A unque los visita-
dores podian regresar a inspeccionar una drogueria antes de que
expirara el término, no podian recibir pago extra ni podian imponer
castigo monetario en una segunda visita.5’ Por cada dia de trabajo, el
examinador reunia setecientos cuarenta y ocho maravedis; el droguero
que lo acompafiaba como experto, quinientos; el fiscal, trescientos; el
secretario, trescientos, mds las cuotas por certificaciones, de acuerdo
con la tarifa establecida. Durante el reinado de Felipe ITI, el examinador
recibia mds de mil maravedis; el secretario, quinientos maravedis; el
ministril, quinientos, todo derivado de multas o, si éstas no eran sufi-
cientes, del tesoro del Real Protomedicato.

Los protomédicos de Espafia primero fueron llamados examinadores,
examinadores de la preparaciéon de los candidatos a practicar las pro-
fesiones médicas e inspectores de boticas y droguerias al mayoreo. Con
el tiempo, cuando estos funcionarios llegaron a ser mds importantes, dele-
garon funciones en examinadores de droguerias. En este proceso de
delegar el trabajo en un subalterno, era comin que no quedara dispo-
sicion legal alguna para pagar a la persona que realmente hacia la ins-
peccién, sobre todo si cada uno de los que delegaban cobraba una parte
de las cuotas sin hacer el trabajo. Sin embargo, el examinador podia
encontrar la manera para que la designacién le resultara provechosa.
Entre los afios de 1523 y 1593, durante los reinados de Carlos V y
Felipe II, se presenté un incremento en los delitos, incluyendo el que
se referia a las boticas. La ley civil requeria que se inspeccionaran la
mayoria, y exigia que los examinadores hicieran su trabajo personal-
mente y no a través de un sustituto. Sin embargo, en la Corte, el
examinador presentaba su prueba de agravio ante el tribunal de senten-
cia. Mds alld de cinco leguas, los corregidores y magistrados locales,
después de nombrar 2 un médico del lugar “aprobado” para acom-

57 Nueva recopilacion, libro III, titulo X VI, leyes 7y 9.
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paiiarlos, tomaban la responsabilidad de las inspecciones.58 Estos dic-
taban sentencias, imponian castigos y recaudaban multas sin considerar
apelaciones.59

El temor al fraude ocasioné el requerimiento de que las visitas se
hicieran sorpresivamente. De este modo, la pragmdtica de 1593, de
Felipe II, disponia que se hicieran “irregularmente y no en un dia
determinado”. Lo que preocupaba al gobierno resulté claro cuando Fe-
lipe TII repitié esta disposicion y la defendié alegando que la “expe-
riencia habia mostrado” que un boticario, si sabia que estaba a punto de
ser visitado, simplemente tomaba prestadas las “medicinas buenas”
de las que carecia, escondia las “malas” y ponia todo en orden.® Lo
que Felipe IIT no dijo es que “la experiencia habia demostrado™ que,
por mucho que se repitieran una y otra vez decretos y pragmdticas, no
eliminarian un fraude ni se reduciria un abuso provechoso. En el siglo
XVIII, cuando los tribunales médicos tenian mds de dos siglos de exis-
tencia, los cohechos iban en aumento. En tanto que bajo el reinado
de los Habsburgo el nombramiento de los inspectores debia hacerse
cada dos afios, bajo los Borbones, en 1704, la Corona comenzé a asig-
nar esta provechosa tarea practicamente en propiedad. L as quejas contra
“abusos y excesos” aparecian por todas partes, y, como no habia in-
formes, los abogados y jueces se sentian frustrados al intentar estable-
cer, al menos, los hechos del caso. El Protomedicato en M adrid
solicitaba que se acabaran con las comisiones a examinadores “lugar-
tenientes” y que los titulares hicieran su propio trabajo. En el caso de
una vacante entre los examinadores propietarios, el Real Protomedicato
podria seleccionar una persona calificada. E1 C onsejo de Castilla estuvo
de acuerdo.6!

El rey, al parecer, no emitié ninguna cédula de cobertura, y el an-
tiguo abuso de nombrar inspectores lugartenientes continué descarada-
mente hasta 1750. Para entonces, el doctor Joseph Suiol, presidente
del Protomedicato en Madrid, informé al rey acerca de “los grandes
clamores y repetidos litigios, de pueblos asi como drogueros en estos

58 La Pragmdtica de 1588 asigné estos deberes extras al examinador principal. Muiloz, Reco-
pilacion, capitulo XV, articulo 2, p. 188.

59  Nueva recopilacion, libro 111, titulo X VI, leyes 2 y 3.

60 Muiloz, Recopilacion, capitulo XV, articulos 2-4, pp. 188-191.

61 Decreto de la cdmara, Madrid, 5 de noviembre de 1742. Ibidem, capitulo XV, articulo 11,
pp. 200-204.
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reinos de Castilla[...]”, a causa de los “perjuicios y continuos excesos”
que surgian del método que se seguia para conducir las visitas a dro-
guerias. No queriendo tomarse la molestia de cumplir personalmente
las obligaciones de sus encomiendas, al parecer, los visitadores titulares
se acercaron al gobierno real y, “bajo diversos pretextos”, obtuvieron
el derecho de nombrar sustitutos, de quienes podrian obtener “la mitad
o dos tercios, cuando no todo”, de los honorarios. A demds, no es dificil
imaginar que, con la intencién de obtener provecho, los inspectores
lugartenientes dejaban los mayores excesos sin castigo, tomaban las mds
leves ofensas como los mds graves crimenes o, debido a que el viaje
era muy incémodo, anotaban algunas droguerias como visitadas. De
hecho, promovidos por algunas personas, habia dos casos contra visi-
tadores lugartenientes todavia pendientes, mientras que el resto no habia
llegado a la etapa procesal, porque muchos drogueros tenian miedo de
entablar juicios, y los jueces se negaban inflexiblemente a conocer de los
casos. Esta vez, el resultado fue la promulgacion, en términos concre-
tos, de una real cédula. Este documentoé? ordend que se acabaran las
comisiones de visitadores sustitutos; también exigia que se requiriera a
los titulares para que hicieran las visitas personalmente y, en caso de
que no pudieran hacerlo, para que lo notificaran al Protomedicato a fin
de que éste pudiera designar personas de capacidad y reputaciéon. A
pesar de todo, esto no significé que el rey no pudiera hacer cualquier
arreglo que considerara oportuno para conducir las visitas a droguerias.

VII. VISITAS Y JURISDICCION EN LAS INDIAS

En A mérica, puede decirse que la inspecciéon de droguerias, como
cualquier otra costumbre necesaria y profundamente arraigada, quedd
firme desde el momento de la conquista. En 1540,65 cuando habfa muy
pocos médicos en la ciudad de M éxico, la situacién era propicia a ex-
cesos de todo tipo. Como todavia no existia Protomedicato alguno en

62 Real cédula al Real Protomedicato, A ranjuez, 14 de mayo de 1750. Ibidem, capitulo XV,
articulo 7, pp. 204-207.

63 Las Leyes de Indias, apoydndose en un decreto de Carlos V fechado en 1538, ordenaban a
los virreyes, presidentes y gobernadores que hicieran inspeccionar las droguerfas de sus distritos
siempre que lo consideraran necesario, y que si el inspector encontraba medicinas descompuestas,
debia no sélo verterlas, sino también eliminarlas de tal forma que no pudieran ser usadas de nuevo.
Recopilacion de Indias, libro V, titulo V1, ley 7. Sin embargo, esta ley era de dificil aplicacién en
1540.
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las Indias, el A yuntamiento, que nunca abandoné su funcién en asuntos
médicos, intervino para detener el incremento de numerosos males. La
gente se quejaba de que se les vendian drogas descompuestas o inade-
cuadamente elaboradas. E1 Cabildo atribuyd esta prictica al hecho de
que “mucho tiempo ha transcurrido desde que fueron inspeccionadas
[las droguerias]”, y, en consecuencia, ordendé que se realizaran las vi-
sitas. Dado que, cuando una rama de la medicina degenera, todo parece
caer en la decadencia, se giraron instrucciones para reunir informacién
sobre los médicos y parteras acusados por demandar excesivos hono-
rarios.®4 El A yuntamiento incluso asumié el derecho de nombrar a los
encargados de los “exdmenes” e inspecciones de droguerias y asun-
tos colaterales. 65

Es un comentario poco halagador, aunque tipico, el que los espafioles
en las Indias, después de esos primeros dias, aunque tuvieron que en-
frentar el problema afio tras afio, siguieran dando tumbos durante todo
el periodo colonial sin llegar realmente a aclarar y fijar su jurisdiccién
en los asuntos médicos, especialmente por lo que toca a la inspeccién de
droguerias. Formulada a priori, las primeras leyes establecieron un tipo
de organizacion que era totalmente anticuada, incluso antes de que las
autoridades de la Corona comprendieran el problema que el tiempo les
estaba legando de manera inexorable. Basdndose en los primeros esta-
tutos médicos, el protomédico general claramente imité la designacién
de hombres tales como Francisco Herndndez, protomédico de la Nueva
Espafia, y Sepilveda, protomédico de Perd; una funcién que no resis-
tirfa en el 4mbito de las instituciones burocrdticas. El Protomedicato,
que vino después, fue el que hizo un esfuerzo por delimitar su juris-
diccion.

A partir de que se organizaron formalmente los protomedicatos (y
estos no habian prolongado su existencia en ningdn lugar, excepto en
Lima y la ciudad de México), algunas personas obtuvieron nombra-
mientos como protomédicos individuales para disfrutar la absoluta
preeminencia que el nombramiento les proporcionaba, para cobrar ho-
norarios por inspeccionar droguerias, eliminar la competencia y, final-
mente, preservar la pureza e integridad de las drogas atendiendo a los
modelos de la medicina galénica, y aquellos de la quimica moderna.

64 AEAM, Actas de Cabildo, 5 de octubre de 1540.
65 Ibidem, 23 de enero de 1570.
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La mayor parte de los conflictos de autoridad se presentaron sobre la
jurisdicciéon en las provincias. En los primeros dias, aun antes de que
un formidable viaje de inspeccion fuera provechoso y factible, la com-
petencia ya era dura. Hacia 1625, el protomédico general de la Nueva
Espaifia, doctor Jerénimo de Herrera, también miembro principal de la
facultad de medicina, profesor jubilado y “examinador perpetuo” de
la Universidad, hizo saber en Espafia que, aunque se encontraba “en
salud buena y robusta” y estaba calificado para cumplir con sus deberes
como protomédico, el virrey, marqués de Gelves (1621-1624), con el
propésito de favorecer a su propio médico, habia dado una comisién
privada a Francisco Ortiz de Navarrete para inspeccionar droguerias,
en franca violacién a su titulo. De hecho, Ortiz y un doctor, Rodrigo
Muiioz, incluso pretendieron ser compaiieros y coadjutores en el Pro-
tomedicato. Sin embargo, el virrey recibid instrucciones procedentes de
Espafia para dejar esta funcién exclusivamente en manos de Herrera,
sin incomodarlo con un “acompafiado o coadjutor” en inspecciones de
droguerias o cualquier otra cosa, y para dejarle disfrutar de los privi-
legios acordes a su titulo.66

Cuando alborotos y tumultos en M éxico forzaron finalmente al rey
a retirar a Gelves, el nuevo virrey, el marqués de Cerralvo (1624-
1635), lejos de poner en vigor la cédula de Herrera, mds bien sefial6
a dos protomédicos mds para que trabajaran con él “a la manera de
un tribunal”, estableciendo dos nuevos salarios para ellos. Herrera pro-
testé diciendo que como podria pagarse a estas personas cuando él, en
veintidés afos de trabajo, habia recibido trescientos mil maravedies de
los cuales, a fines de 1626, todavia se le debian quince mil maravedies.
La verdad era que el tribunal habia obtenido solamente cuatro pesos
desde su fundacién y, debido a la falta de asuntos, no habia conocido de
ningln proceso. En consecuencia, en espera de un informe del virrey,
el rey restablecié la autoridad exclusiva de Herrera.s?

Una vez conformado como tribunal en la quinta década del siglo
XVII, el Protomedicato pronto desarrollé la “costumbre y estilo” de
inspeccionar droguerias en la ciudad de México y “cinco leguas a la
redonda”, o de designar drogueros aceptables y capaces para que reali-

66 Real cédula al virrey de Nueva Espafia, Madrid, 27 de noviembre de 1624. A GI, M éxi-
co, 387.
67 Real cédula al virrey de Nueva Espafia, Madrid, 12 de julio de 1628. Idem.
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zaran este trabajo por ellos, como se hacia en Madrid y otros reinos
y ciudades de Espafia, donde las mismas leyes y reglamentos estaban
en vigor. Sin embargo, comenzando 1674, el virrey Payo Enriquez de
Rivera (1673-1680), en tres ocasiones diferentes, nombré a tres oidores
de la Real Audiencia para “reinspeccionar” las boticas. La primera
vez, los tres protomédicos recibieron la noticia de las inspecciones y
estuvieron de acuerdo; pero la segunda y tercera, el virrey no informé
al Protomedicato, y los jueces civiles nombraron a un médico y a un
droguero experto por su cuenta, pasando por alto completamente a los
protomédicos y negdndoles su preciosa jurisdiccién. E1 Protomedicato
0s6 declarar que el virrey no debfa interferir ni violar sus privilegios
a menos que encontrara “omisién o colusién” de parte de los proto-
médicos, y, en tal caso, debia proceder contra ellos de acuerdo a la
falta. Estaban dispuestos, dijeron, a tener un oidor que los acompadara
en sus inspecciones, pero sin honorarios y simplemente para ver que
los procedimientos fueran legales. De acuerdo con esto, se ordend a
la A udiencia y al virrey que no interfirieran bajo ningiin pretexto mien-
tras estuviera pendiente un informe sobre la situacién de la Real Au-
diencia.6s

Habia numerosas tretas cldsicas para engafiar al inspector de drogas,
pero las autoridades las reconocieron y las combatieron con eficacia.
Sin embargo, siempre hubo nuevos artificios. A fines del siglo X VII,
en M éxico, los boticarios se negaron a mostrar las existencias médicas
que habian comprado a la flota mercante. Esta negativa alarmé y en-
colerizdé al Protomedicato, que pidié al rey no permitir que los merca-
deres vendieran drogas traidas por mar desde Castilla hasta que fueran
inspeccionadas, y, si se encontraban inaceptables, debian ser quemadas
por el Protomedicato mexicano. La Corona, sumariamente, rechazd esta
peticién, pero declaré que, después de que las drogas hubieran pasado
por las manos de los mayoristas e intermediarios, podian ser inspec-
cionadas en cada botica igual que las demds drogas.®

Si por un lapso de tres siglos, hasta 1751, las leyes médicas de E spaiia
se encontraban dispersas entre los cédigos, pragmadticas ocasionales y
reales cédulas, sin orden o método, estaban aiin mds desorganizadas en

68 Real cédula a la A udiencia de M éxico, Madrid, 22 de mayo de 1680. Ibidem, 1,100.

69 Real cédula para que los protomédicos del Protomedicato de la ciudad de M éxico hagan las
visitas de las medicinas y boticas con limitacion y en la forma que arriba se expresa, Madrid, 26
de agosto de 1694. A GI, Indiferente general, 1,551.
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ultramar. Dado que la mayoria de las corporaciones en el siglo XV III
tenfan sus “ordenanzas”, la lentitud en la recopilacién de las leyes re-
lativas a la medicina no es ficil de explicar. Empero, cuando estas
leyes aparecieron, no fue sélo con el usual imprimdtur, sino con la ex-
presa licencia del rey y del Real Consejo. De hecho, la sancién del Con-
sejo de Castilla, redactada por un alcalde del crimen de la A udiencia de
V alencia, llegé a declarar que: “el sublime y feliz estado en el cual se
encuentra el Real Protomedicato de Espaiia es piblicamente conocido” .70

Uno de estos dispersos trabajos legislativos fue una cédula de 1743
que establecia las condiciones para inspeccionar boticas en Espafia (casi
dos siglos v medio después de que los decretos de Fernando e Isabel
hubieran hecho de la inspeccién de drogas el mds urgente asunto en la
reglamentacion de las profesiones médicas).”t Sin embargo, para 1790,
el Protomedicato en la ciudad de México, a causa, como confesd, de
que se cometian grandes abusos ocasionados por el impropio manejo
de las drogas y la prictica de la medicina sin licencia, tenia que repetir
textualmente esta cédula de hacia cuarenta y siete afios.”> Sin duda, el
motivo real debié haber sido las “innumerables y graves injurias” he-
chas en el pasado. Asi, esta cédula prohibia en absoluto a cualquier
Ayuntamiento o comisidn interferir en el trabajo del inspector. El ins-
pector también debia hacer su trabajo personalmente, ante la presencia
de un escribano real.

La nota de desconfianza, tanto de los boticarios como de los que
ejercian en medicina, que se reflejaba en este documento, afectaba a
los inspectores y boticarios que se hallaban bajo investigaciéon. A unque
esto nunca llegé a alcanzar el grado de conspiracion para defraudarlos,
la colusién fue un peligro constante. Fuera de la ciudad de M éxico, en
pueblos de provincias como G uadalajara y Querétaro, por ejemplo, rara
vez hubo una casa oficial para hospedar al inspector visitante. Por esto,
la cédula de 1743 ordend al inspector no quedarse en la casa del dro-
guero inspeccionado ni en la de cualquiera de los parientes de éste. En
cambio, debia hospedarse en una casa privada elegida por el magistrado

70 A probacién hecha de comision del Real y Supremo Consejo de Castilla, Madrid, 15 de
mayo de 1750; Certificacién del secretario de Cdmara del Rey, Madrid, 10 de julio de 1750. Mu-
floz, Recopilacién, n. p., a manera de prologo.

71 Ibidem, pp. 192-199.

72 Titulo e instruccion de los visitadores nombrados por este Real Protomedicato... Afio de
1790. AHFM, Protomedicato, 2, 11.
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local, y debia pagar sus propios gastos. Tampoco podia el pobre ins-
pector aceptar ningln presente o gratificacion del droguero, directa o
indirectamente.

Una vez en la ciudad, el visitador procedia de acuerdo con un
esquema fijo. Presentaba su comisién y exequdtur virreinal ante el
Ayuntamiento y, en lugares pequefios, se ponia en contacto con los
magistrados locales para solicitar su ayuda. Después, enviaba una no-
tificacion a todos los boticarios locales para que no dejaran sus esta-
blecimientos antes de las diez de la mafiana,’3 ya que, de haberse sabido
en qué botica se haria la inspeccidén, el boticario al que le correspon-
diera habria abierto con un surtido completo de simples, compuestos y
otros articulos necesarios. El médico o cirujano que debia acompafiar
al inspector debia estar presente a la hora designada para la visita bajo
pena de una multa de seis mil maravedis.

Como primera cuestion de procedimiento, el inspector pedia al bo-
ticario su licencia. A cto seguido, el escribano tomaba juramento al boti-
cario de no ocultar ninguna medicina por la que se le preguntara ni
ostentar como propio ningiin producto prestado a €l por alguien mds.
Si no podia exhibir su licencia, el inspector procedia a cerrar la botica
inmediatamente, imponiendo una multa de seis mil maravedis, aperci-
biendo al operador de que cualquier manejo “piblico o secreto” de su
tienda ocasionaria una multa de quinientos ducados. Cualquier defecto
serio o negligencia en el manejo de la botica era en si mismo causa
suficiente para una inspeccién y para que las actas y decisiones fueran
enviadas directamente al Protomedicato en la capital, que tendria que
dar una resolucién definitiva. N o obstante, cuando se presentaba algiin
pleito contra un droguero y la acusacién provenia de un particular, el
denunciante se veia obligado a otorgar fianza. De esta forma, en caso de
que sus acusaciones fueran falsas, podria cubrir las costas y multas que
estableciera la ley. Sin embargo, en caso de que la “falta” no fuera
“muy seria”, era deber del visitador apercibir al boticario y exigir que
obtuviera la droga necesaria en poco tiempo.

Uno de los deberes del inspector era determinar si las medicinas
estaban “descompuestas o alteradas”, ya sea por “conservacién defec-
tuosa en tarros, o por cualquier otra causa”, y derramarlas o quemarlas.
El inspector imponia al boticario una primera caucién de seis mil mara-

73 Vid. Muioz, Recopilacion, capitulo XV, parrafo IX, p. 200.
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vedies por no arreglar y corregir esta situacién, pero, si esto no resultaba
suficiente para acabar con los abusos de acuerdo con el Protomedicato,
si el boticario no pagaba una multa de quinientos ducados, cerraba la
botica. El inspector también debia investigar quién era el propietario
de 1a botica. Si encontraba cualquier “trato” o venta simulada, debia
cerrarla y elaborar un informe para el Protomedicato.”# En estos reco-
rridos de inspeccién no era necesario determinar si el droguero tenia
pureza de sangre o si era cristiano de abolengo, como requeria la ley
castellana,’s ya que el solicitante debié haber cumplido con esta forma-
lidad previamente, cuando se presenté ante el Real Protomedicato para
ser examinado a fin de obtener su licencia.

Una vez que estos preimbulos estaban cubiertos, el inspector enca-
raba diversos problemas, todos baladies, si no mezquinos. El primero
de ellos eran los honorarios. Dado que los honorarios se encontraban
en depdsito, el inspector cobraba por su trabajo sin problema, excepto
cuando el boticario era demasiado pobre. Aunque en Espafa los hono-
rarios estaban establecidos, en M éxico, el inspector fuera de la capital
a veces cambiaba sus honorarios de treinta y cinco pesos para arriba.
Después, el inspector, para ser estrictamente legal, debia presentar al
droguero un “petitorio”, lista oficial impresa de los articulos que un dro-
guero debifa tener.7¢ El protomédico, en colaboracién con dos farma-
céuticos autorizados y libremente escogidos por él, elaboraban y fijaban
este petitorio o cualquier otro tipo de lista.

En el caso de Blas de Naveda, boticario en México a finales del
siglo X VII, se puede ver la forma en que se realizaban las inspecciones.
El 21 de enero de 1693, al parecer en la mafiana, el doctor Francisco
A ntonio Jiménez, profesor de la cdtedra de prima de medicina en la
Real y Pontificia Universidad de M éxico, y Joseph M ontafo, profesor
de cirugia en la misma institucion, ambos miembros del Protomedicato,
aparecieron en la drogueria de Blas de N aveda para “reinspeccionarla”:

74 Esta férmula para inspeccién estd basada en la “Instruccién de los visitadores”, contenida
y sancionada en la real cédula circular, Aranjuez, 23 de agosto de 1743. Muifioz, Recopilacion,
capitulo XV, articulo 8, pp. 192-199. El Protomedicato mexicano, aunque a finales del siglo X V 111
comenz6 a insistir en esta versién, a causa de que daba al tribunal la jurisdiccion exclusiva tan
arduamente buscada, la mayor parte del tiempo daba sus propias instrucciones al visitador indivi-
dual para asi poder hacer frente a situaciones especiales.

75 Nueva recopilacion, libro VIII, titulo III, leyes 3 y 4.

76  Muiioz, Recopilacion, capitulo XV, articulo 8, p. 195. Real cédula circular, A ranjuez, 23
de junio de 1743. Rodriguez Rivero, P. D., Historia médica de Venezuela hasta 1900, Caracas,
1931, p. 133.
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indicacién plena de que ya habian encontrado alguna carencia. D espués
de que se tom¢ juramento a Naveda de que mostraria todas sus medi-
cinas y mercancias y no ocultaria nada, invistieron con el cargo de
examinador, bajo juramento, a Joseph Gallegos de V elasco, droguero
elegido para acompaiiarlos y declarar cudles drogas estaban buenas y
cudles malas. Pedro Castillo Grimaldo, escribano, llevé el registro de
la inspeccidn.

La inspeccion de rutina que siguié fue instructivamente tipica, espe-
cialmente en los casos donde las autoridades sospechaban de alguna
seria negligencia. Primero, se le solicité que presentara los “libros
mayores”, los que, al parecer, eran los “petitorios”, aunque es dificil
de decir exactamente cudles eran esos. Cuando después le pedian,
como debié haberse hecho, que presentara un certificado de que todas
sus drogas habian sido inspeccionadas y aprobadas, Naveda contestd
que lo habian sido, pero que no podia presentar el certificado corres-
pondiente. Sin embargo, se encontraron en orden sus bdsculas y pesas.
Cuando le pidieron sus aceites, no pudo mostrar mds que uno ligera-
mente rosado. A probaron la “miel rosada”, que acababa de hacer en
un hervidor. De los abstergentes y de los “usuales”, s6lo pudo mostrar
endibia, borraja y rosas. Cuando se le solicité que presentara ungiientos
de calabazas, plomo, atutia (sublimado de calamina recogido en un hor-
no) y sdndalo, no lo pudo hacer. En cuanto a semillas, s6lo pudo pre-
sentar de alholva, linaza y haba cochinera. Entre otras cosas, se le
solicitd presentar, pero no pudo hacerlo, abejas y vinagre de Castona,
y una confecciéon alcohdlica de color kermes. En cuanto a polvos, no
pudo mostrar ni el del drbol de huisache, ni otros dos. Entre los elec-
tuarios, no tuvo el de temis, simple o compuesto. Sus “conservas”
habian perdido su virtud, eran duras, y no fermentarian. Respecto al
diacatholicon, “ purga universal”, mostré algunos simples, pero no tuvo
sen ni orozuz. También carecia de la mayoria de los electuarios pur-
gantes. De opérculos para sus alambiques, solo tenia uno (el de plomo,
pero ninguno de los requeridos de aleacion de cobre y estaiio). Después
de que declaré que surtia medicinas para el Convento de Regina Coeli
y el Real Hospital, se le pregunté dénde obtenia lo que necesitaban
esas dos comunidades a su cargo.

Esta inspeccién cerré el caso contra Blas de Naveda. Los protomé-
dicos lo encontraron culpable de carecer de las medicinas usuales y

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Medicina



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VKU89R

GOBIERNO Y BOTICARIO 361

comunes y de los purgantes que necesitaba para atender a las dos co-
munidades a su cargo. Las averiguaciones se fortalecieron y confirma-
ron gracias a informes que llegaron a los protomédicos, sobre la mala
“preservacion” y preparacion de sus drogas. A pesar de las repetidas
inspecciones y reinspecciones que habian precedido a esta dltima que
relatamos, Blas de Naveda no habia enmendado sus errores. A demds,
Naveda era un pésimo diplomdtico. M ostraba poco respeto por los ins-
pectores, aplazaba el cumplimiento de sus instrucciones y, con insolente
brusquedad, colocaba sobre el mostrador los tarros y jarras que se le
pedian. Cuando todo esto se agregé a su visible fracaso al cumplir con
las obligaciones de su ocupacién, los protomédicos solicitaron el arresto
de Naveda, su encarcelamiento y la clausura de su botica. A1 mismo
tiempo, tuvieron cuidado en notificarlo a las dos comunidades que de-
pendian de Naveda para que hicieran arreglos de compra de drogas en
otras boticas.7’

Sin embargo, Naveda mostré su desdén cuando, “alrededor de las
ocho” de la siguiente mafiana, descaradamente abrié su tienda para
seguir negociando. En consecuencia, los ofendidos protomédicos Jimé-
nez y Montaiio ordenaron a sus funcionarios ir inmediatamente a la
botica para su clausura y sello. EIl alguacil Juan Beltrdn puso un can-
dado y nuevas armellas en la puerta principal, que abria al patio central,
y entregd las llaves a Diego de Salcedo, fiscal del Protomedicato (todo
esto se llevé a cabo en presencia de tres testigos). Al dia siguiente, los
dos protomédicos hicieron una solicitud para que el licenciado M anuel
de Figueroa, fiscal de la Real A udiencia, diera su opinién. Figueroa
aparentemente aconsejé que se tomara la confesién a Naveda sobre los
puntos en estudio, y que Naveda fuera requerido para decir a quién
compraba las drogas que le faltaban cuando cumplia con sus obligacio-
nes con el Convento de Regina Coeli y el Hospital Real. Dos dias
después, el 28 de enero, Montafio personalmente fue a la circel para
tomar la confesion de N aveda. Cuando Naveda pregunté por qué estaba
en la cdrcel, el interrogador le dijo que estaba ahi por la falta de me-
dicinas necesarias entre sus existencias. Naveda contesté que esta es-
casez de medicinas se debia a que habia tenido muchas ventas a

77 AGNM, Universidad, 52, fs. 172-173. Auto de 21 de enero de 1693. Estoy agradecido con
el doctor Francisco Ferndndez del Castillo por el descubrimiento de los documentos relacionados
con este caso en los archivos de la Universidad de M éxico y por haberlos publicado en su obra La
Jacultad de medicina, pp. 191-201.
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temprana hora el dia en que se llevé a cabo la inspeccién. De hecho,
cuando el “maestro” droguero nombrado por el Protomedicato llegé a
decirle que los protomédicos estaban en camino para inspeccionar su
botica, él estaba “a punto de salir” a comprar mercancias adicionales.
Declaré que “habia dado dinero a su sirviente”, Juan de Padilla Col-
menares, para comprarlas. Record que, en una ocasién, envié a Padilla
a la tienda de Francisco Cornejo por una botella de aceite de A paricio
y semilla de almendro, que no se encontraban entre sus existencias.
Un empleado en la tienda de Cornejo testificé que Padilla se presentd
para comprar una botella de aceite de almendras y que, mds tarde, un
indio, cuyo nombre se le olvidaba, se presentd para adquirir lo mismo.

Posteriormente, los protomédicos pusieron el expediente a disposi-
cién de Diego de Salcedo, fiscal del Protomedicato. De acuerdo con
rigurosos procedimientos legales y clericales, el licenciado M anuel Fi-
gueroa, oidor de la Real A udiencia, y los doctores Jiménez y M ontafio
firmaron la orden de quemar inmediatamente todas las medicinas “es-
tropeadas, dafiadas o caducas” en la “plaza mayor de esta ciudad, cerca
del patibulo”. A demds, el Protomedicato ordené que se suspendiera
durante cuatro afios la licencia de Naveda y que se le hiciera pagar las
costas del juicio. Por lo tanto, el escribano Castillo G rimaldo, promotor
fiscal del Protomedicato, el licenciado Diego de Salcedo y el alguacil
Juan Beltrin fueron a la botica, abrieron las puertas y sacaron todas
las mercancias descompuestas. De Salcedo cerré la botica y fue a la
plaza mayor, donde “ordené a un indio” prender una hoguera cerca
del patibulo. Cuando estaba ardiendo con fuerza, rompié y arroj6é dos
tarros de jarabe de menta y otras botellas que contenian drogas echadas
a perder, y continué alimentando la hoguera hasta que todo se consu-
mié. El 31 de enero de 1693, tan sélo diez dias después de la fecha
de la inspeccién, se quemaron las drogas y se puso formalmente en
libertad a Naveda.

VIII. INSPECCIONES DELEGADAS EN LAS PROVINCIAS

L as inspecciones fuera de las ciudades capitales causaron problemas.
La ley espafiola, cuando los protomedicatos comenzaron a operar en
A mérica, asignd la inspeccion de droguerias cinco leguas mds alld de
los limites de la corte a corregidores y magistrados que, en compania
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de dos concejales y un médico con licencia, llevaban a cabo el trabajo
en cuestion. De hecho, si el Protomedicato enviaba “comisarios” mas
alld de estos limites, los jueces tenian el poder de arrestarlos y encar-
celarlos. A demds, el Protomedicato no tenia poder para emplazar ni
para traer a persona alguna desde mads alld de cinco leguas a la redon-
da.78 Sin embargo, en 1751 Muifioz insisti6 en que estas leyes no de-
rogaban a aquéllas que daban a los protomédicos y a sus examinadores
poder en todos “los reinos y dominios”, y que el Protomedicato tenia
“jurisdiccion universal” sobre todos los “practicantes en medicina y
facultades auxiliares”. A demds, dado que el protomédico principal tenia
el poder para seleccionar al examinador y a todo el personal para cual-
quier inspeccion, y dado que no podian actuar legalmente sin la apro-
bacién del Protomedicato, no se cuestioné la autoridad del tribunal.
Aunado a lo anterior, los corregidores no tenian poder para castigar
por sus transgresiones profesionales a los médicos, cirujanos o drogue-
ros; simplemente podian impedir que ejercieran sin licencia (algo, dijo
Muiioz, que “perdura hoy”). Su conclusién fue en el sentido de que
ninguna de “estas disposiciones legales” alteraban la ley fundamental
de que el Protomedicato tendria jurisdiccién en “todos los reinos y
sefiorios de la Corona” y que, para cumplir la obligacién que esto im-
plicaba, tendria que designar y servirse de subdelegados.” Esto, no
obstante, creé una nueva incertidumbre que prometia nuevos conflictos
en A mérica.

Como no podia menos que ocurrir, el Protomedicato en la Nueva
Espafia se vio envuelto en disputas y litigios casi cada vez que desig-
naban y despachaban delegados para investigar a los practicantes de
medicina o para inspeccionar las droguerias fuera de la ciudad de M é-
xico. Sin embargo, durante siglo y medio, el Protomedicato habia es-
tablecido 1a costumbre de nombrar delegados para hacer este trabajo
de inspeccidn en las ciudades y obispados alejados de la capital. Cuando
en 1775, después de la jubilacién del bachiller Tomds Bernardo de Otd-
fiez, el tribunal en la ciudad de M éxico designd al doctor Bruno Fran-
cisco Sdnchez Sueiro como “comisario-inspector” de Puebla y sus
alrededores, también autorizé las inspecciones tipicas de aquéllos de-
signados para las regiones lo bastante importantes como para justificar

78  Nueva recopilacion, libro 111, titulo X VI, leyes 2 y 4.
79 Muifioz, Recopilacion, capitulo X VIL, articulo 7, pp. 336-342.
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la molestia y con suficientes droguerias para que proporcionaran las
cuotas necesarias para pagar al inspector y a sus asistentes. Armado con
un exequdtur del virrey, que servia tanto para sancionar la comisién
como de pasaporte, Sdnchez Sueiro pudo mostrarlo a los ayuntamientos
y magistrados locales para obtener la autoridad requerida y, como se
dio cuenta el Protomedicato, evitar muchos obsticulos insignificantes.

Las ordenes dictadas por el Protomedicato, para orientacién de Sdn-
chez, expresaban los mejores propdsitos y los peores temores. La pri-
mera tarea del “comisario-inspector” fue ir a Puebla y visitar todas las
droguerias que Otdiiez no habia visitado en los dos Gltimos afos. Mien-
tras las autoridades se limitaban al examen de las droguerias v a la
suspensién de la charlataneria en las inspecciones mds generales o iti-
nerantes, estas Ordenes requerian que el visitador se mantuviera alerta
para encontrar cualquier “planta, fruta, flor, piedra, tierra, animal o
cosa” que pudiera poseer una virtud especial para alguna enfermedad.
De este modo, fue deber de Sdnchez Sueiro investigar y remitir la mer-
cancia correspondiente acompafiada de un informe escrito en donde la
clasificaba como drbol, hierba o vegetal, explicando dénde crecia, para
qué enfermedades podia ser usada y cémo debia ser administrada. Al
mismo tiempo que se ocupaba del reino “vegetal”, debia estar atento
de animales, “minerales y piedras” que pudieran tener propiedades se-
mejantes.

El Protomedicato fue especialmente cuidadoso en sus instrucciones
a Sdnchez con relacién a todo lo relativo a las boticas. Las recetas
debian estar escritas y ser expedidas de acuerdo con la farmacopea de
Palacios, excepto en el caso de aquellas drogas declaradas por el Pro-
tomedicato como “de poco o ningin uso”. Asi, en el curso de una
inspeccién, Sdnchez debia exigir que los drogueros tuvieran la farma-
copea de Palacios y debia examinar sus estantes de acuerdo con ésta,
salvo en el caso de las pocas medicinas que venian “de los reinos de
Castilla”. De otra forma, si el droguero no tenia las medicinas listadas
por Palacios o si las que tenia estaban descompuestas, estaban en pro-
ceso de echarse a perder, o habia cualquier clase de irregularidad, debia
esperar ser multado. EI castigo era doble: el droguero debia aceptar
deshacerse de las drogas contaminadas y, después, tenia que pagar la
multa que el inspector, junto con las otras que habia impuesto, enviaba
debidamente al Protomedicato en la ciudad de M éxico.
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Sin embargo, a pesar de todo el cuidado y desconfianza del Proto-
medicato en la ciudad de M éxico, éste nunca logrd sistematizar estas
inspecciones. Con autoridad delegada, Sdnchez pudo informar y dar
cuenta de los honorarios obtenidos, al menos al principio, ya que luego
encontrd una situacién que requeria de ayuda. Escribié que, en Jalapa,
Co6rdoba, Orizaba e incluso Veracruz, no habia nadie con autoridad
para llevar a cabo las inspecciones. Algunos inspectores locales conta-
ban con comisiones vagas y no vigentes o simplemente no contaban
con nada. Cuando se analizd el caso de una persona que debia tener
derecho de inspeccionar y cobrar honorarios, se vio que ésta no tenia
licencia para practicar y mucho menos para inspeccionar.80

La muerte del doctor Sdnchez en 1777 no cambid, en la Nueva Es-
pafia, la prdctica improvisada de delegar las inspecciones. Designado
por el Protomedicato durante el término de dos afios para reemplazar
a Sdnchez, José Maria Torres parecia ser un digno sucesor, y visitd
droguerias en Puebla, Cholula, Huejotzingo, Tlaxcala, A tlixco y Puebla
de Aztcar. Con la autorizacién virreinal, obtuvo la aprobacién para
sus inspecciones de todos los ayuntamientos locales.8! En mayo de
1779, por lo tanto, el Protomedicato refrendé el nombramiento de To-
rres por dos afios mds y, después de un afo, habia realizado catorce
visitas fuera de la ciudad de México. Sin embargo, a principios de
1780, Torres fue cesado de su cargo al verse desacreditado por un
escandalo en el que su cufiado estaba implicado, acusado de homicidio.
El 4 de marzo de 1780, el Protomedicato lo reemplazé con el doctor
José Ignacio Garcia Jove, encargado de ir a Puebla a inspeccionar a
los médicos y las droguerias. Empero, a diferencia de Torres, Garcia
Jove no tenia autorizacién del virrey, por lo que se originé una disputa
jurisdiccional, que mostré hasta qué punto los problemas jurisdicciona-
les se inmiscuian en la debida inspeccién de las droguerias.

En la controversia emergieron muchas irregularidades que, de otra
forma, habrian permanecido en la oscuridad. Segtin el fiscal del virrey,
una investigacion llevada a cabo por el gobernador de Puebla revel
que el doctor Garcia Jove habfa llegado al distrito y exigido de las

80 Expediente sobre el nombramiento e instruccion como visitador de Puebla y sus alrededo-
res, a favor del Dr. Bruno Francisco Sdnchez, por jubilacion del bachiller Tomds Bernardo de
Otdfiez. Afio de 1775. AHFM, Protomedicato, 1, 5, fs. 1-18.

81 Expediente formado a instancia del Dr. D. Joseph Torres, médico en la ciudad de Puebla,
sobre que contintie en el empleo de visitador. Ibidem, 2, 4.
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droguerias inspeccionadas honorarios mds altos que los permitidos por
la tarifa establecida. Por su parte, Garcia Jove admitid la acusacidn,
pero se defendié con el argumento de que, desde que habia llegado de
M éxico, sus gastos habian sido mds elevados que los de un médico
local, justificando asi que sus honorarios fueran superiores. Sin embar-
go, dado que Garcia Jove actuaba sin aprobacién virreinal, el fiscal
aconsejé que no se le reinstalara como inspector y que se le requiriera
para depositar los honorarios que habia cobrado de manera que estos
pudieran ser regresados a los poblanos que los habian pagado. Dado
que Torres todavia tenia certificacién virreinal, el fiscal consideré que
debia permitirsele concluir el segundo bienio de sus inspecciones. Del
mismo modo, el fiscal aconsejé que, en el futuro, el Protomedicato no
iniciara tales inspecciones sin certificacién inicial del virrey.s? A unque
no estd claro, es muy probable que Torres no pudiera continuar con
sus inspecciones. Ignacio Gruz parece haberlo reemplazado en 1782
como inspector delegado, aunque sin aprobacién virreinal, lo que, una
vez mds, cred tensiones respecto a la jurisdiccion entre el virrey y el
Protomedicato.

Asi, en la prictica, los consejeros legales del rey y los funcionarios
civiles en todas partes se aferraron a la idea de que era responsabilidad
de los virreyes y de los gobernadores iniciar las inspecciones de las
droguerfas. Sin embargo, en efecto, la iniciativa provenia usualmente
del Protomedicato, y los funcionarios de la Corona se limitaban a dar
a los inspectores la sancién legal después del hecho. Las disputas ju-
risdiccionales, no obstante, siempre podian presentarse (y asi sucedia)
entre el Protomedicato, el Virreinato y los funcionarios locales. Esto
hizo que las inspecciones de boticas delegadas en las provincias remotas
fueran problemiticas y fortuitas. Sin el apoyo del virrey y de los ayun-
tamientos locales, el Protomedicato simplemente no pudo establecer vi-
sitas provinciales de droguerias con una base permanente o regular.

IX. SEGURIDAD MEDICA Y DROGAS
En las colonias espafiolas se acepté como natural la pobreza. Sin
embargo, aunque no se le puso remedio, un reconocimiento universal

de que la caridad era digna de elogio inundaba las conciencias. Una y

82 Dictamen del fiscal, M éxico, 7 de junio de 1782. Ibidem, 2, 3.
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otra vez, personas sujetas a procesos por ejercer sin licencia medicina,
cirugia o farmacia buscaban suavizar el rigor de la ley probando que
atendian a los pobres sin cobrarles e, incluso, que les pagaban las dro-
gas. Cuando el problema alcanzaba proporciones criticas, como durante
epidemias graves, el gobierno virreinal y la jerarquia eclesidstica tra-
taban de evitar la catdstrofe en el dltimo momento mediante la amplia-
cion inmediata de la labor caritativa, de la que tanto se enorgullecia la
sociedad colonial. Sin embargo, en tiempos normales, los pobres y des-
validos dependian de la caridad individual, algo que ni remotamente
hacia frente al problema. A si, mientras el gobierno no dudaba en im-
poner autoritarias medidas caritativas ante una crisis, su propia natura-
leza le hacia evitar cualquier gasto que no fuera absolutamente esencial.
Todavia en 1815, cuando cinco anos de revolucién habian llevado a la
ciudad de México al borde del colapso y “obstaculizado todos los re-
cursos caritativos”, y cuando los refugiados habian inundado los barrios
pobres de la ciudad, Rafael Ceballos, farmacéutico del Real Hospital
de Naturales, propuso la fundacién de un establecimiento de caridad
para “socorrer las enfermedades de los infelices de esta capital”.

Su propuesta era original. En lugar de depender de una caridad per-
sonal ineficiente, elaboré con audacia un plan de seguro médico. De-
bido a que trabajaba en la drogueria del Hospital que atendia a indios
indigentes, Ceballos tenia amplia oportunidad para ver cudn dificil era
para los naturales no hospitalizados obtener medicinas o para los dro-
gueros que los atendian recibir su pago. Las propuestas de Ceballos
tenia un corte curiosamente moderno. En primer lugar, cualquier per-
sona, sin importar clase o fortuna, que todavia no estuviera enferma o
embarazada ni fuera mayor de cincuenta afios de edad, al pagar dos
reales podia hacer que se registrara su nombre en los libros. Para poder
continuar inscrito, debia pagar puntualmente, cada semana, tres cuartos
de real. Después de dos meses, podia comenzar a disfrutar de los be-
neficios del convenio cooperativo, aunque no obtendria nada si estaba
atrasado en sus pagos. Cuando se enfermara el “accionista”, iria con
el tesorero, quien le darfa un pase sellado a fin de que pudiera ir a
cualquier médico que eligiera. Si estaba demasiado enfermo para visitar
al médico, éste iria a su casa y lo atenderia ahi hasta que se aliviara.
El médico que lo atendiera escribiria el nombre del paciente asegurado,
la calle y nimero de la casa en la parte superior de toda receta que
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expidiera. Luego, el paciente iria a la drogueria del Real Hospital de
N aturales para surtir la receta. Ceballos esperaba que otras boticas fue-
ran agregadas posteriormente, cuando se pudiera determinar cudles eran
las mds indicadas.

C eballos también se congracié con el Protomedicato en su propuesta,
cuando indicé que todos los farmacéuticos debian satisfacer los reque-
rimientos del Protomedicato. Sin importar “cudnto” ni “cudn cara”, la
medicina ordenada se surtiria “con toda concision, limpieza e interés”,
en pleno cumplimiento de las disposiciones del Protomedicato. Un pa-
ciente asegurado podria cambiar de médicos informédndoselo al tesorero,
y si se llegaba a necesitar una consulta, el paciente podria obtener la
autorizaciéon de la misma forma. En caso de muerte del asegurado en
un término menor a un afo, el tesorero proporcionaria la mitad de la
mortaja o su equivalente.

C eballos envidé su propuesta al virrey con un argumento contundente
para su adopcién. Consideraba que, dado que la atencién hospitalaria,
tal y como era, habia desaparecido virtualmente, el dnico camino que
quedaba para prevenir una plaga era atender a los pobres al inicio de
sus enfermedades. Creia que su plan era el Gnico camino posible. En
cuanto a sus motivos, su nico interés era la “caridad hacia los infelices
necesitados, cuyas carencias laceran mi corazdn sin ser capaz de ayu-
dar[...]”. EIl virrey Galleja envié la propuesta al Protomedicato para
que remitiera un informe,83 pero al parecer no ha sobrevivido ningtn
registro de respuesta. No entraba en el cardcter del burocritico Proto-
medicato responder, y las condiciones en la Nueva Espafia eran cada
vez peores.

X. LAMENTABLE CONDICION DE LA FARMACIA
E INTENTOS POR REFORMARLA

En los cuarenta afos previos a la independencia, eran frecuentes las
protestas contra la lamentable situacion de la farmacia y el abandono
de la cirugia. Estas dos quejas casi parecian alternar en una especie de
orquestacion. Sin embargo, era mds probable que las criticas provinie-
ran de fuentes privadas que del Real Protomedicato, que se ofendia

83 Expediente de D. Rafael Ceballos, arrendatario de la botica del Hospital Real. Afio de
1815. Ibidem, 4, 9.
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facilmente cuando se trataba de deficiencias de las que era indirecta-
mente responsable. El Protomedicato también gozaba de la “admiracién
reverente” de otros médicos y drogueros. No es probable que los dro-
gueros olvidaran que este reverendo cuerpo inspeccionaba sus boticas,
aunque uno de ellos, encontrandose gravemente enfermo, si no a las
puertas de la muerte, se sintid en libertad de implicar al tribunal en el
asunto de las malas pricticas y del comercio de drogas.

A principios de la década que arrancé en 1790, Joseph M ariano
Pino, cuando se encontraba a punto de morir, dijo que debia limpiar
su conciencia, y escribié al virrey declarando que numerosas boticas
en la ciudad de M éxico operaban con farmacéuticos que no habian sido
examinados y que carecian de licencia. Otros, recomendados por pa-
rientes o “partes interesadas” (el Protomedicato), ni siquiera sabian la-
tin, v por ello colocaban una medicina en lugar de otra. Concluyd este
osado ataque con la acusacion categérica de que el Protomedicato era
negligente.84 El virrey acepté el consejo de su fiscal de solicitar un
informe a los jueces de los ocho distritos de la ciudad, exigiéndoles
una lista de todas las droguerias en su jurisdiccién que fueran manejadas
por un farmacéutico autorizado y otra de las que no lo tuvieran, pi-
diéndoles al mismo tiempo una declaracién de los propietarios o per-
sonas “interesadas” en cada caso. Al dia siguiente, los informes
comenzaron a llegar al gobierno. La ciudad de M éxico tenia treinta y
cuatro boticas. En veinticuatro, el propietario y farmacéutico encargado
eran la misma persona; en las restantes diez, el propietario era otra
persona. Entre estos propietarios, dos eran viudas (una era la “herede-
ra” del denunciante, Joseph M ariano Pino) y cinco no pudieron mostrar
su licencia. Dos de estos tltimos dijeron que habian pagado el impuesto
de medio salario al secretario virreinal, pero que el escribano no les
envid el certificado; un tercer declarante afirmé que el escribano habia
muerto antes de haberle entregado el certificado. El cuarto estaba es-
perando su fe de bautismo procedente de Espafia, y el quinto, M anuel
Sevilla y Tagle, prefiri6é la explicacién cldsica: lo habia perdido.

A la mitad de este escrutinio, el Protomedicato se enteré de que uno
de los oidores de la A udiencia, Pedro V alenzuela, habia citado a todos
los farmacéuticos de su distrito para que fueran a su casa a fin de
mostrarle sus licencias. V alenzuela no solamente reconocié que los ha-

84 Joseph Mariano Pino al virrey, M éxico, 18 de junio de 1794. Ibidem, 3, 2.
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bia citado, sino también que a los propietarios y ayudantes les habia
solicitado que proporcionaran informacién adicional.85 A pesar de que
en 1794 el Protomedicato recordé al virrey Revillagigedo que todo lo
concerniente a la salud, como por ejemplo revisar las licencias y co-
rregir excesos, caia bajo la autoridad del Protomedicato,3¢ no fue sino
hasta 1796 cuando finalmente salvé su honor lastimado logrando acallar
las acusaciones en su contra atribuidas al difunto Joseph M ariano Pino.
Primero, el tribunal cité a todos los farmacéuticos de la ciudad de M é-
xico para que se reunieran el 3 de agosto, a fin de determinar si el
Protomedicato alguna vez habia aprobado y autorizado como farmacéu-
tico a alguna persona no calificada. En esta reunidn, los treinta y dos
boticarios presentes designaron entre ellos a dos que redactaran un in-
forme, en el cual insistian en que el Protomedicato realizaba con efi-
ciencia y regularidad las inspecciones bianuales y que esta nota de
escindalo era una sorpresa para todos. A demds, los dos investigadores
dijeron que el documento atribuido a Pino no era de su pudo y letra,
y que sus parientes no podian recordar si le habian oido hacer algiin
comentario confirmando las acusaciones. Cuando el Protomedicato
hubo reunido todas estas evidencias favorables, inform¢ al virrey de
que, como resultado de una inspeccién minuciosa, no se habia encon-
trado una sola drogueria sin un “maestro” ni un solo maestro sin li-
cencia. Después, el Protomedicato dio a entender que la espuria
acusaciéon de Pino era obra de alguna persona descontenta, quizd llena
de odio por no haber aprobado los exdmenes para los que no se habia
preparado de manera adecuada o por no haber podido ejercer ilegal-
mente, Finalmente, el virrey dio por concluido el asunto, informando
al Protomedicato de que consideraba el documento de Pino como fal-
sificado y los cargos como no probados.s’

No obstante, en contra de los drogueros existia un constante rumor
que variaba sélo en intensidad. En 1809, antes de que todo en la ciudad
de M éxico comenzara a derrumbarse, tres médicos y cientificos, al me-
nos dos de ellos de algin renombre, dirigieron una carta al Protome-
dicatoss exponiendo que, a diario, ofan de casos de drogas vendidas en

85 Pedro Valenzuela al virrey, M éxico, 3 de julio de 1794. Idem.

86  Protomedicato al virrey Revillagigedo, M éxico, 3 de julio de 1794. Idem.

87 Virrey Branciforte al Real Protomedicato, M éxico, 1 de septiembre de 1796. Idem.

88 Vicente Cervantes, Sebastidn M ordn e Ignacio de Ledn al virrey, M éxico, 23 de febrero de
1809. AHFM, Protomedicato, 10, 9.
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frascos donde se descomponian y enmohecian, y de drogueros que,
debido a su ineptitud, las echaban a perder aun mds por la manera en
que preparaban y surtian las recetas. La solucién que sugirieron fue la
realizacion mds frecuente de inspecciones. Dado que consideraban que
los retrasos se debian a la dificultad de reunir a los tres inspectores
requeridos, propusieron que las inspecciones fueran llevadas a cabo por
uno solo, turniandose los tres, y que s6lo se reunieran en caso de duda
o de ser necesaria una consulta. En un tono indudable del protomédico
doctor Garcia Jove, recordé sus criticas en cuanto a que: el consenti-
miento del gobierno superior era necesario; no era ninguna molestia
para el Protomedicato, como estos criticos habfan manifestado; no era
su funcién introducir cambios administrativos de este tipo, y, si alguno
de esos casos de que hablaban eran presentados oficialmente a la aten-
cién del Protomedicato, ese cuerpo procederia con prontitud.

La vacilante reorganizacién de los tribunales médicos en Espafia du-
rante la dltima mitad del siglo anterior a la independencia no tuvo pric-
ticamente efecto alguno en A mérica, aunque promovié numerosos
esfuerzos, destinados al fracaso, para poner orden en el manejo de las
droguerias en el Nuevo Mundo. En 1802, en Espafia, una de estas
organizaciones recientemente creadas, la Junta Superior G ubernativa de
Farmacia, pidié a las autoridades que realizaran inspecciones bianuales
a las droguerias en los reinos de allende el mar89 para establecer con
los honorarios, citedras para la ensefianza piblica de farmacia en las
capitales.90 El argumento era que, desde los dias de Garlos I, cuando
las inspecciones de droguerias estaban confiadas a virreyes y goberna-
dores, no habia habido ninglin otro mandato real sobre el asunto. De
acuerdo a la solicitud, esto era lamentable debido a que, fuera de las
capitales, “no habia droguerias o, si las habia, eran peligrosas”, ya
que los farmacéuticos eran personas ignorantes que “ni siquiera tenian
certificados de examen”. Los drogueros de Puebla respaldaron esta pe-
ticion con una solicitud de extensiéon a su distrito de las reglas y la
autoridad de la Junta Superior de Farmacia.

89  Silvestre Collar a José A ntonio Caballero, Madrid, 11 de noviembre de 1802. A GI, Indife-
rente general, 1,349.

90 Expediente de la Junta Superior de Farmacia en que solicita se la autorice para que por
medio de sus comisionados haga las visitas de las boticas de Indias, de dos en dos afios. Aflos
1801-1806. Idem.
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Empero, el Protomedicato mexicano se enteré de los esfuerzos de
los drogueros de Puebla para deshacerse de su autoridad y acometié
con argumentos que el fiscal del Consejo de Indias encontrd dificil de
poner en duda. Los drogueros, decia el informe del Protomedicato,
reconocian claramente los esfuerzos de la institucién para mantenerse
a la altura de los pardmetros que protegerian la salud piblica; ademds,
el hecho de librarlos de su yugo inevitablemente ocasionaria mayores
“desordenes” en las droguerias. El Protomedicato afirmé categdrica-
mente que una junta de farmacia conformada por los propios drogueros
no mejoraria la distribucién de las drogas, ya que los drogueros favo-
recerian a sus colegas en las boticas. Por otra parte, las droguerias no
serian inspeccionadas, los vicios de las boticas serian tolerados con im-
punidad, los ciudadanos ordinarios tendrian que arrodillarse ante ellos
en sus negocios, los precios de las medicinas serian fijados a capricho
y la salud piblica sufriria los consecuentes estragos.

El Consejo de Indias decidi6, en consecuencia, que las nuevas leyes
propuestas para la reglamentacién de las farmacias en A mérica fueran
enviadas a los virreyes y presidentes de las audiencias para obtener su
ayuda. A estos funcionarios se les ordend establecer una junta com-
puesta por los siguientes funcionarios: el regente, un oidor, el fiscal de
la seccién civil de la A udiencia, el regidor principal, el asesor virreinal
y un miembro del Cabildo eclesidstico. Esta junta, con el propdsito de
adoptar lo que fuera mds apropiado para las necesidades del pais, es-
cucharia los argumentos del Protomedicato o de cualquier cuerpo o
individuo que se considerara necesario. Mientras tanto, hasta que ob-
tuviera permiso del rey, la junta no podria hacer cumplir sus fallos.
Al final, nada se obtuvo de este esfuerzo. Las Facultades Unidas de
Cirugia, Medicina y Farmacia fueron abolidas en 1806 y, una vez mis,
reemplazadas por el Real Protomedicato en Espafia antes de que las
juntas pudieran actuar y hacer cambios en la reglamentacién de las far-
macias.

Desgraciadamente, la indecisiéon de la reforma médica espafola sig-
nificé que cualquier mal que existiera en una farmacia en A mérica en
1804 continuaria hasta las guerras de independencia, e incluso luego
empeoraria. En 1813, José Antonio Jiménez Salinas, profesor de far-
macia y quimica en C4diz, patrocinado por drogueros de La Habana y
Lima, hizo una oferta al gobierno que parece una copia de las peticiones
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hechas de 1800 a 1804. Dijo que las facultades de farmacia y quimica
estaban “casi” desacreditadas en A mérica debido a que la gente no
podia distinguir entre los drogueros malos y sin calificar de los hono-
rables y competentes. Consecuentemente, la farmacia estaba casi aban-
donada por la gente seria en Cuba y Perti. A juicio de Jiménez Salinas,
esta situacion casi desastrosa no provino de poner en vigor las nuevas
ordenanzas de 1800, que disponian que un candidato que optaba por
una licencia para ejercer farmacia, si contaba con el grado de bachiller
de artes, podia, después de estudiar dos afios en uno de los colegios
establecidos por la “unidad” de facultades médicas, ser examinado en
el propio colegio. Por lo tanto, Jiménez redujo su propuesta a tres
puntos: 1) Las ordenanzas de 1800 debian ser cumplidas, con las limi-
taciones de que en A mérica las circunstancias hicieran necesarias, y se
debian fundar inmediatamente colegios de farmacia en Lima y La Ha-
bana; 2) Después, debia establecerse un Protomedicato en cada capital,
semejante en caracteristicas al establecido en Espafia, cuyo personal
estaria integrado por representantes de medicina, cirugia y farmacia;
3) En caso de que no fuera apropiado un tribunal de ese tipo, se pro-
cederia a la creaciéon de una “subdelegaciéon” que representara a las
personas de las distintas facultades médicas (no sélo de medicina).o!
Sin embargo, nada se obtuvo con esta peticién un tanto superficial.

L os rumores sobre la terrible situaciéon de la farmacia en A mérica,
aunque exagerados por las partes interesadas, llegaron a Espafia junto
con informes de condiciones igualmente lamentables en cirugia. A unque
se alcanzaron resultados concretos en la reforma de la educacién y pric-
tica quirtirgica, hubo una especie de aceptacién ticita en Espaiia (y ésta
incluia al influyente fiscal del Consejo de Indias) de que una reorgani-
zacion fundamental en el gobierno de farmacia en A mérica era impo-
sible. Los espafoles sabian que las condiciones eran malas, pero no
creyeron realmente que la extirpacién de los protomedicatos americanos
fuera una solucién deseable. Los protomédicos, aun si no presentaban
sus argumentos en contra, a los cuales eran tan propensos, siempre
ganaban con la simple maniobra de subsistir hasta que el alboroto pa-
sara. De hecho, los protomedicatos en A mérica incluso sobrevivieron
a su propia abolicién. Pero también lo hicieron los abusos y los aban-
donos de la farmacia.
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