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CAPITULO TERCERO
EL REAL PROTOMEDICATO:
ORGANIZACION Y PRACTICA

Para cuando los espaioles llegaron a A mérica, el protomédico era una
institucién tan formal como lo era la institucion del gobernador civil
(sheriff) en Inglaterra. Casi sin tomar aliento y casi con sorpresa, los
castellanos, desde el momento que sintieron haber sometido el Nuevo
Mundo, con nostalgia tornaron los ojos a Espafia para hacer frente a
las necesidades de una vida establecida. Col6én, aunque no lo habia
considerado, tuvo que pedir un abogado que le ayudara a salir del ma-
rasmo de desesperacion provocado por las rebeliones, titulos y enredos
de todo tipo que no podian dejar de aparecer en esa primera frontera.
De este modo, no fue en su primer viaje, sino en el tercero, cuando
los Reyes Catélicos enviaron a un médico, junto con un misico, para
que confortaran al reducido grupo en La Espafiola. A unque bien esta-
blecido en Espafia, el médico carecia del prestigio para hacer su pre-
sencia tan necesaria como la del abogado. No obstante, cuando aparecia
un médico (incluso un bachiller en medicina), no se sabia si su primer
paso seria comenzar a ejercer o dirigirse hacia el Cabildo para obtener el
nombramiento de protomédico.

Tal situacion para el gobierno espafiol requeria urgentemente de re-
glamentacion. Por desgracia, el primer protomédico general de la N ue-
va Espaiia estaba demasiado interesado en la botdnica como para
ocuparse de la fundacién permanente de un Real Protomedicato.

I. EL PROTOMEDICATO GENERAL

El Protomedicato en A mérica se formé en dos etapas diferentes. En
la primera, se llenaba un vacio; los pueblos y ciudades reglamentaron la
prictica de la medicina (algo a lo que nunca renunciaron totalmente).
Entre la llegada de Colon y la de Cortés, el Real Protomedicato en Es-
pafia actud, basindose en su propia autoridad, para nombrar protomé-
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90 EL REAL PROTOMEDICATO

dicos para América, lo que no fue debidamente comprendido ni por
los funcionarios coloniales ni por los propios vecinos: ambicién frus-
trada por colonizadores hostiles y una Corona celosa. De tal suerte que
la fundacién inicial del Real Protomedicato surgié como respuesta al
nuevo y vital interés en las plantas medicinales del Nuevo Mundo, in-
terés que se propagé por toda Espafia a mediados del siglo XVI. Y
asi, en 1570, la Corona tomé provisiones tanto para la investigacién bo-
tinica como para que un protomédico general regulase las profesiones
médicas. Lamentablemente para la posterior promulgacion de la legis-
lacion médica, estas medidas fueron separadas de hecho, pero per-
manecieron confusas en las mentes de los hombres,! situacién que con
frecuencia ha causado tropiezos no sélo para el lector, sino para el
historiador.

Esta confusién se agravé por la doble naturaleza de las instrucciones
enviadas a Francisco Herndndez en 1570.2 La primera parte de este
significativo documento trataba acerca de cémo era conducida la pro-
puesta de investigacién botdnica del doctor Herndndez.3 En ésta, sin
duda a sugerencia de Herndndez, el rey le ordend ir a A mérica y de-
sembarcar en la Nueva Espaiia; segin los informes, ahi habia las mds
impresionantes “hierbas y semillas”. Su primera tarea seria reunir a
todos los “médicos, cirujanos, y herbolarios” residentes, y obtener sus
relaciones de todas las “hierbas, drboles y plantas medicinales” en
el reino. Después de eso, podria enterarse de sus usos y las dosis dadas
como medicina. Por supuesto, y ya que la esperanza era cultivar estas
plantas, también necesitaria informarse de las condiciones bajo las cua-
les crecian y florecian, tales como lugares himedos o lugares secos.
En vista de los repetidos fracasos del siglo X VIII, resultd casi imposible
que se esperara de él que identificara e informara sobre las “especies
diferentes de aquéllas”. La Gorona no previé los tremendos esfuerzos
personales que Herndndez habria de realizar al andar errante por las
provincias. No solamente le fue permitido, sino también se esperaba
de él que aceptara los informes de otras gentes, pero siempre con una

1 Para la confusién que resulta de un malentendido de la funcién del protomédico general,
vid. capitulo 2, pp. 73-80.

2 Archivo Histérico Nacional, Madrid (en lo sucesivo AHNM), Cedulario indico, t. 33, f.
342, nim. 277; Archivo General de la Nacién, M éxico (en lo sucesivo AGNM), Reales cédulas
(Dup.), vol. 47, 262, fs. 157v.-158. Instruccién al doctor Francisco Herndndez, Madrid, 11 de
enero de 1570.

3 AGNM, Reales cédulas Dup.), vol. 47, 262, articulos 1-6.
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certificacién formal. Finalmente, Herndndez debia enviar a Espaifia cual-
quier semilla, hierba o planta que todavia no fuera conocida alli. Con
el verdadero espiritu de la erudicién individual, debia anotar sus ha-
llazgos segiin su “buen juicio y conocimientol[...]”. Poco pudo imaginar
la Corona de la extensién o las notables vicisitudes de esta misién cuan-
do instruyé al doctor Herndndez: “cuando haya terminado lo que tiene
que hacer en Nueva Espafia”, puede “dejarlo e ir a las provincias de
Peri”.

Esta dltima parte de las instrucciones a Herndndez4 explica la pos-
terior confusion de funcionarios y, quizd, de historiadores contemporai-
neos. Aunque Herndndez tuvo el titulo de “protomédico general de
todas las Indias”, debia residir donde hubiera una Real A udiencia con
jurisdiccion en segunda instancia.5 Sin embargo, y a pesar de su amplio
titulo, tuvo que limitar el ejercicio de sus funciones oficiales a la sede
de la Real Audiencia y a cinco leguas a la redonda. Mds alld de ese
limite, no podia ni siquiera inspeccionar boticas, ni hacer comparecer a
los practicantes para que autentificaran titulos y licencias, o examinar
a los candidatos. Tampoco podia rescindir una licencia firmada previa-
mente por una persona con derecho a expedirla. Sin embargo, si per-
sonas de mds alld de cinco leguas se presentaban voluntariamente en
la ciudad de su residencia, él podria examinarlas y, si pasaban, otor-
garles licencias.6

Lo poco que el “protomédico general” disfrutaba de los poderes su-
geridos en su amplio titulo se pone de manifiesto en sus instrucciones.
Como el rey ya habia designado al doctor A ntonio Sdnchez Renedo como
protomédico en “Perti, y Tierra Firme”, y como era lo bastante opti-
mista como para creer que Herndndez podria terminar sus investigacio-
nes en México y continuar en otros “reinos”, prohibi6 a Herndndez
asumir la jurisdiccién en cualquiera de aquellos distritos, a menos que
realmente residiera en la sede de la A udiencia. De esta forma, a pesar
de su grandioso titulo, antes de que pudiera asumir su funcién en el dis-
trito de otra Audiencia, tenia que presentar su “instrucciéon” ante el
presidente y oidores de aquella institucién. Sin embargo, en lugares
remotos, tales como Nombre de Dios, donde no existia ninguna A u-

Ibidem, vol. 47, 262, fs. 157v.-158r., articulos 6-12.
El término era “audiencia y chancilleria”.
AGNM, Reales cédulas, vol. 47, 262, articulos 7-8.

SRS
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diencia, tendria que presentar sus credenciales al alcalde mayor o al
justicia ordinaria. Estas cuidadosas distinciones implicaban que las cre-
denciales médicas fueran presentadas a los mds altos funcionarios.” Si
asi lo deseaba, un médico podia dirigirse al justicia ordinaria m4s cer-
cano para obtener el nombre del funcionario autorizado para aceptar
sus documentos; no obstante, nada se dijo sobre quién iba a examinar
a los candidatos para ejercer medicina, cirugia, o farmacia fuera de los
limites de cinco leguas. Asi, cargado con estas amplias y, con todo,
restringidas responsabilidades, Herndndez tomé su comisién y mil du-
cados (350,000 maravedis)® y partié a su fatidico viaje. Fue muy dificil
encontrar pruebas de que la presencia de Herndndez en M éxico inter-
firiera en absoluto con el manejo de los asuntos médicos por parte de
la ciudad.

Entonces, la creacion del protomédico general tendié mds bien a
intentar atenuar que a terminar la confusién en torno a la reglamenta-
ciéon de la medicina en A mérica. Lamentablemente, el compilador de
la Recopilaciéon de Indias, usando las cédulas que instrufan a Herndn-
dez, traté de combinar el concepto de protomédico general con el del
tribunal fundado en México por la real cédula de 1646. El resultado
fue una enredada confusién jurisdiccional en litigios médicos. Por con-
siguiente, la institucién del Protomedicato en Perd funcioné hasta el
final a través de un Protomedicato general, mientras que, en M éxico,
se estabilizé como tribunal inmediatamente después de febrero de 1646.

II. ORGANIZACION DEL PROTOMEDICATO EN ESPANA

Esta incertidumbre surgié en parte por la carencia de precedente cla-
ro en Espafia. En la misma Espafia tuvo lugar una transicién durante
el intervalo entre el nombramiento de Francisco Herndndez en 1570
como protomédico general, y la designacién del profesor o catedritico de
prima de medicina como presidente del Protomedicato en Nueva Espafia
setenta y seis afios después. Debido a esto, la historia de la organizacién
de la instituciéon en Espafia permanece confusa hasta bien entrado el
reinado de Felipe II. Las propias leyes no aclaran positivamente si habia

7 Ibidem, vol. 47, 262, fs. 157v.-158v.

8 Titulo del protomédico general, de todas las Indias, Islas e tierra firme del Mar Océano, al
Doctor Francisco Herndndez, médico de su M ajestad, Madrid, 11 de enero de 1570. Ibidem, vol.
47, 262, . 156-156v.
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uno o dos protomédicos, si hubo alcaldes examinadores para asistirlos,
o si la junta comisionaba a subalternos.9 Tampoco estd claro si la me-
dicina y cirugia estaban “unidas” o separadas. Sin embargo, las series
de reformas convertidas en ley en 1588 y que fueron elaboradas en
1593 hicieron que la estructura de la organizacion fuera clara. Final-
mente, en 1588, la legislaciéon planteé especificamente que habria so-
lamente un protomédico que, con tres inspectores nombrados por el
rey, despacharia los negocios y trataria los casos. Empero, el proto-
médico gozaba de asiento, de voto, y firmaba los documentos el primero
y en un lugar preferencial.10

Cinco anos después, el rey reorganizé drdsticamente el Protomedi-
cato en lo que, mds alld de toda duda, constituyé un auténtico tribunal
de justicia en Espafia. Puesto que la sospecha de fraude y corrupcién
provocé casi todos los cambios instituidos en el Protomedicato, se de-
duce que, al igual que en el caso de un cofre con tres llaves, es mds
facil cometer un fraude a un hombre solo que poner de acuerdo a tres
en como cometerlo. A partir de 1593, en vez de un protomédico habia
tres, todos nombrados por el rey, que desempefiaban su funcién de
acuerdo a su voluntad. En cierto modo, la nueva disposicién!! continud
con el nombramiento de tres examinadores médicos, de forma que des-
de entonces cada uno de los tres protomédicos tenia un examinador
suplente para garantizar un quérum de tres, mientras que el protomé-
dico decano tenia el derecho de nombrar a otro de los doce médicos
de la Casa de Borgofal2 para representarlo en su ausencia. Ningtn voto
tenia diferencia de rango, antigiiedad o peso en lo que ahora era, sin
duda, un tribunal: dos votos siempre ganarian a un tercero. La creacion
definitiva de un tribunal, donde el abuso de privilegios y exenciones
eran menos probables, permitié al rey extender ciertos privilegios de
corporacion al Protomedicato. De ahi en adelante, sus decisiones no
podrian ser apeladas salvo ante el mismo tribunal. En aquellas apela-
ciones ante el Consejo de Castilla que no estuvieran totalmente relacio-
nadas con la medicina, la cirugia o la farmacéutica, el Ayuntamiento

9 Dado que la Nueva Recopilacién, libro III, titulo X VI, ley 4 establece que los protomédicos
no podian enviar a comisionados mds alld del limite de cinco leguas a la redonda, la inferencia que
se desprende es que los subordinados en realidad si podian realizar sus funciones.

10 Muiloz, Recopilacion, capitulo IV, articulo 1, pp. 53-55.
11 Pragmitica de Felipe II, San L orenzo, 2 de agosto de 1593.
12 Muiloz, Recopilacion, capitulo IV, articulo 2, p. 58.
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decidiria la jurisdiccién apropiada en un plazo de treinta dias, y devolveria
el caso al protomédico si todavia parecia ser de cardcter médico.13 Sin
embargo, el rey de Espaiia nunca abandond a tres médicos profesionales
en la marisma de la ley: siempre proveyd un consejero legal. Felipe II
no solamente requeria que el asesor del Protomedicato estableciera to-
das las pruebas y llevara a cabo todos los trimites, como en tiempos
anteriores, sino que, antes de que fueran vilidas, debia firmar resolu-
ciones con los propios jueces,14 siempre en un dia de la semana fijado
para ese objeto. De acuerdo con la cldsica renuencia de la Gorona espa-
fiola para incurrir en gastos directos, cada protomédico, aunque su sa-
lario habia sido establecido en 100,000 maravedis, podia reunir esta
suma solamente por concepto de honorarios cobrados y multas impues-
tas y depositadas en el cofre tradicional con las llaves.!5 E1 Protome-
dicato en Espafia habia tenido el privilegio de nombrar, cuando lo
consideraba necesario, un fiscal, un alguacil y un conserje.1¢ E1 Proto-
medicato tenfa su propio secretario, quien cobraba los honorarios con-
vencionales sin retirarlos de los fondos.17 Asi, para 1588, con algunas
severas modificaciones en 1593, el Protomedicato en Espafia se habia
estabilizado lo suficiente para convertirse en un modelo para A mérica.

III. ORGANIZACION DEFINITIVA EN LAS INDIAS EN 1646

En la Nueva Espaiia, el abuso de poderes para expedir nombramien-
tos por parte del virrey llevé a la creacion definitiva del tribunal del
Real Protomedicato. Después de que se le ordend elaborar los estatutos
de la Real y Pontificia Universidad de M éxico en 1639, Juan de Pala-
fox, el obispo de Puebla de los A ngeles, informé al rey el 28 de di-
ciembre de 1644, entre otras cosas, lo concerniente a los “excesos” de
los nombramientos virreinales de protomédicos en los cuarenta y un
afios desde que el virrey habia arrebatado este poder al A yuntamiento.
Todo indica que los abusos radicaban en la designacién para estos pues-

13 Nueva Recopilacion, libro 111, titulo X VI, ley 9, articulos 1 y 2. En A mérica, la A udiencia
tomo el lugar del A yuntamiento y se hizo cargo de este asunto.

14 Ibidem, libro 111, titulo X VI, ley 9, articulo 3.

15 Una llave en manos del de mayor jerarquia, una en las del secretario y una en las de un
examinador. L os examinadores eran pagados per diem.

16 Muifioz, Recopilacion, capitulo IV, articulo 4, pp. 59-60.

17 Ibidem, capitulo IV, articulo 5, p. 61.
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tos de personas!s particularmente favoritas del virrey. EI rey aceptd una
propuesta de Palafox, con condiciones,9 y le pidié que incorporara los
cambios a los estatutos que estaba elaborando para la Universidad.20
Posteriormente, dirigi6é una real cédula al virrey, el conde de Salvatierra
(1642-1648), en la que imponia sobre el Protomedicato la estructura
que habia de mantener hasta la Independencia.2!

Esta cédula coactiva, particularmente en su exordio, constituye un
indice claro de la filosoffa que sustentaba toda reglamentacién de las
profesiones médicas. La existencia de una administracién adecuada del
Protomedicato era de importancia vital para la salud de los vasallos
del rey, no solamente debido a que el Protomedicato inspeccionaba bo-
ticas y remedios, sino especialmente porque examinaba médicos y ci-
rujanos, “duefios y sefiores de la vida y muerte de aquella gente
enferma que caia en sus manos[...]”. Esta grave responsabilidad hizo
imperativa la necesidad de conseguir protomédicos con la erudicién vy
experiencia apropiada. Como en este caso, el gobierno sostenia inva-
riablemente el Real Protomedicato por motivos de salud piuiblica, hecho
que tiende a llevar al investigador a suponer inicialmente que estudia
alguna organizacién de salud ptblica como distinta de la practica pri-
vada, como la que existe en Estados Unidos en la actualidad. Sin
embargo, tal burocracia jamds llegé a existir. Lo tdnico que los funcio-
narios del rey querian decir es que la salud piblica se preservaria mejor
si se ocupaba de ella el Protomedicato, sobre todo a través del examen
y otorgamiento de licencias a médicos y cirujanos.

La férmula del rey para conseguir este fin era tan buena como podia
serlo en el siglo XVII. De ahi en adelante, habria un tribunal de tres
miembros. El catedritico de prima de medicina seria “protomédico per-
petuo”, precederia al resto en procesiones y presidiria reuniones. D esta-

18 Se llamaban “supernumerarios” a aquellos que excedian del nimero permitido por la ley vy,
probablemente, por la costumbre.

19 Su condicién principal era que los nombramientos expedidos en M éxico se le enviaran para
su confirmacién.

20  Copia de un capitulo de la respuesta de las cartas del Sr. Juan de Palafox, obispo de Puebla
y visitador de la Nueva Espafia, Madrid, 18 de febrero de 1646, sobre los protomédicos de la
ciudad de M éxico. AGI, M éxico, 780.

21 Real cédula al conde de Salvatierra, virrey de la Nueva Espafia, Madrid, 18 de febrero de
1646. AGI, Indiferente general, 551. Esta cédula también se puede encontrar en A GI, M éxico,
legajos 36, 389 y 7,890; AGI, Buenos A ires, 20, y en A GNM, Protomedicato, I, I; Lanning, John
Tate (ed.), Reales cédulas de la Real y Pontificia U niversidad de M éxico de 1551 a 1816, M éxico,
1946, nim. 174 bis, pp. 241-242.
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caba la “anexion” de esta presidencia a una cdtedra que llevaria a otros
a “estudiar, trabajar e intentar alcanzar” este honorable cargo. E1 decano
de la facultad de medicina serfa automdticamente el segundo protomé-
dico; sin embargo, cuando el catedritico de prima de medicina era el
decano, el que ocuparia el segundo lugar seria el médico que tuviera la
categoria mds cercana a la suya. El virrey designaria al tercero de entre
aquellos médicos mejor calificados incorporados a la Universidad. No
obstante, por muy automditico que esto fuera, deberia presentar para su
aprobacién todos los nombramientos al rey. A partir de ese momento,
cuando se presentaran vacantes entre los supernumerarios (protomédicos
excedentes ya nombrados), permanecerian “sin llenar, hasta que que-
daran solamente tres”. Mediante este lento proceso natural de elimina-
cién, con el paso del tiempo, el Protomedicato llegaria a ser un tribunal
de solo tres miembros. Por mds definido que estuviera todo, la solucién
aceptada por el rey todavia daba lugar a las antiguas manipulaciones
que habian puesto a prueba la destreza del obispo Palafox y la paciencia
del virrey Salvatierra. Lo que sucedi6 en México pone de manifiesto
lo arraigado de la lucha por los nombramientos y deja al desnudo la
causa de la petulancia de Salvatierra.

En tiempo de Salvatierra, era ya costumbre tener tres protomédicos
en la ciudad de M éxico, con una de las plazas ocupada por el médico
decano de la facultad de medicina. Sin embargo, cuando el médico decano
murié, Salvatierra, apartindose de la costumbre, designé a su médico
personal, doctor Francisco de Toro Morejon, y no a Rodrigo Mufoz,
el médico de mayor jerarquia del claustro en la Universidad.22 EI nuevo
y rigido método de seleccionar protomédicos ahora lo forzé a sustituir
al doctor De Toro, su propio hombre, por el doctor Mufioz. Como
tenia el derecho de designar a un tercer hombre del gremio, dio el
puesto a De Toro y no al anciano titular M elgarejo, cuya confirmacién
no habia sido aprobada.23 Después, tan pronto como habia expedido
los titulos requeridos por €1,24 se quejé ante el rey de que la nueva ley

22 Informe del Dr. D. Juan de Molina, residente en esta Corte..., s. f., s. 1. AGI, México,
36. De esta forma, cuando la explosiva cédula de 1646 cay6 en su medio, los protomédicos eran
los doctores Pedro de los A rcos M onroy, Francisco de Toro Morején y Juan de M elgarejo.

23 AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 24, 37, f. 49-49v. Real orden, M éxico, 24 de marzo
de 1665.

24 El doctor Alonso Ferndndez Osorio, que era el prima de la Facultad de Medicina, se con-
virtié en protomédico primero y presidente, mientras que el decano de la Facultad, doctor Rodrigo
Muiloz de la Zorca, se convirtié en el protomédico segundo. Sin embargo, Salvatierra se llevo
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era s6lo mds combustible para las encendidas disputas con relacién al
puesto de catedrdtico de prima de medicina, y otro incentivo para cier-
tos “medios ilicitos” para obtenerlo. En realidad, dijo, el puesto siem-
pre habia sido obtenido por “negociacion”, especialmente cuando el
doctor Alonso Ferndndez, a quien habia estado justamente obligado a
respetar, lo habia obtenido. Cuando el “obispo visitador” Palafox es-
taba “gobernando” (10 de junio-23 de noviembre de 1664), para poder
“obtener” votos, Ferndndez tuvo que “hacer piblico su favor al punto
de permitir a los ‘oidores’ votar” .25 Después de todas estas maniobras,
Fernindez gand dnicamente por tres votos. En opinién de Salvatierra,
estos cargos debian ser ocupados por las figuras de mds méritos, y
tenidos en mds alta estima por los hombres letrados y de conciencia,
“cualidades que rara vez distinguen al profesor” o “a aquél que con
el tiempo llega a ser decano”. El virrey se quejé de que “en un pais
como éste, tan pobre en retribuciones”, seria mucho mejor dar lo poco
que habia a la gente indicada con el propdsito de estimular a otros a
estudiar.2¢ El Consejo de Indias, cuando el virrey solicité la confirma-
cion, decidié que, en vista de la prevencion contenida en la ley de
1646, debfa presentar cualesquiera objeciones, de modo que el Consejo
pudiera tenerlas en cuenta y corregirlas en ese momento.?’” Las dos
personas destinadas a ser excluidas del tribunal hicieron un dltimo in-
tento para obtener rdpidamente la confirmacién de sus nombramientos.
Y a que los protomédicos Pedro de los A rcos M onroy, de la Universidad
de Sevilla, y el doctor Juan de Melgarejo habian sido nombrados por
los virreyes en la ciudad de M éxico antes de 1646,28 el fiscal se opuso
naturalmente a la confirmacion, basindose en que se les habia nombra-
do “antes de la cédula que estatuye la prictica a seguir en estos nom-
bramientos|[...]” .29

consigo al doctor De Toro a Per (una reduccion insignificante en el nimero de protomédicos).
Una real orden de 1665 menciona al doctor De Toro como un miembro del tribunal cuando Salva-
tierra fue transferido a Lima en 1648. La conclusién es inevitable: su protector habfa reservado el
tercer puesto para él.

25 Doctores en derecho instituidos como jueces (oidores) de la Real A udiencia.

26 El Virrey Salvatierra a S. M., México 18 de mayo de 1647. AGI, M éxico, 36.

27 El Consejo de 10 de octubre de 1647. Ibidem, 36.

28 El doctor De los A rcos Monroy, el 23 de octubre de 1635 y el doctor De M elgarejo, el 14
de agosto de 1643.

29 Los doctores Pedro de los Arcos Monroy y Juan de M elgarejo piden confirmacién de sus
titulos..., s. f., s. 1. Ibidem, 36.
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El tribunal del Protomedicato no evoluciond en Lima como lo hizo
en la Nueva Espafia, si bien cuatro meses después de que la presidencia
del Protomedicato hubiera sido vinculada al catedrdtico de prima de me-
dicina en M éxico, otro tribunal hizo lo mismo para el catedritico de prima
en la Universidad de San Marcos de Lima.30 Sin embargo, esta ley en
particular, aunque requeria que el nuevo catedritico de prima de medicina
obtuviera su titulo del virrey antes de llegar a ser presidente del Pro-
tomedicato, no decia nada acerca de la seleccién de otro personal para
aquel tribunal. Por lo tanto, en contraste con M éxico, los peruanos
siguieron el precedente establecido en los nombramientos de Francisco
Herndndez y A ntonio Sdnchez Renedo, e hicieron de su citedra de prima
de medicina el protomédico general. Lo apoyaban, segin el cldsico
patrén espaiiol, examinadores en lugar de segundos y terceros protomé-
dicos como en M éxico, sistema de organizacion que perdurd hasta el
dia de la Independencia. A si, mientras M éxico estaba invadido de pro-
tomédicos supernumerarios en 1645, Pert tan sélo tenia un protomédico,
quien residiendo en Lima y cobrando honorarios por exdmenes e ins-
pecciones de boticas, servia sin salario. Tenfa su tribunal, llevaba a cabo
procesos y dictaba sentencias, todo con la ayuda de un asesor, el oidor
decano de la Real A udiencia.3! Juan de Solérzano informé en ese tiem-
po de que “solia haber” un protomédico en Panami; otro, en Nueva
Granada, y otro, en México. Comentd que estos nombramientos eran
prerrogativa del Consejo del Indias, aunque en realidad eran adminis-
trados por la cimara de esa institucién. Reconocié que, en la prictica,
los virreyes y presidentes proponian los nombramientos al Consejo, el
cual o los “aceptaba o los rechazaba”. “A veces”, observd con grave-
dad, “han sido obsequiados o comprados con dinero”. En los albores
del siglo XIX, todos los demandantes y litigantes en el drea de la me-
dicina todavia se dirigian al “protomédico general” .3

El ambiente que prevalecia en la ciudad de M éxico en 1646, asi
como en las érdenes religiosas era ya tenso. Al siguiente afio, después

30 Zaragoza, 9 de junio de 1646. La ley basada en estas dos cédulas es la Recopilacién de
Leyes de los reynos de las Indias..., 3 vols., Madrid, 1681, libro V, titulo VI, ley 3. Informe de la
Contaduria General, Madrid, 10 de febrero de 1783. AGI, M éxico, 1771. Vid. C onstituciones de
la Universidad de San Marcos de Lima, Lima, 1735, titulo VI, constitucién 86, fs. 35v.-36. AGI,
Lima, 543.

31 Juan Bautista Sdenz a D. Juan de Solérzano, Madrid, 17 de noviembre de 1645. AGI, Mé-
xico, 36.

32 Archivo Nacional de Pert (en adelante ANP), Protomedicato, legajo Gnico, passim.
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de que la Corona vinculé la presidencia del tribunal del Protomedicato
a la cdtedra de prima de medicina, el virrey Salvatierra advirtié de un
inminente enfrentamiento entre criollos y peninsulares en torno a las
oposiciones por las “visperas” de medicina. El problema, dijo, radicaba
en que entre los concursantes y los examinadores con votos habia
“aquellos nacidos en esta ciudad, asi como aquéllos nacidos en los rei-
nos de Castilla”. Salvatierra, temeroso de que en lugar de la “completa
calma” hubiera “revueltas y disturbios”, previno sobre que si o los
jueces o los concursantes se rebajaban a “discutir sobre las naciones,
la patria y la naturaleza de cada uno de éstas”, serfan descalificados y
no se les permitiria votar o recibir el voto en la oposicién, serian mul-
tados con quinientos pesos para “las exequias del principe nuestro se-
fior”. Ademds de la multa, la sancién para el “opositor” consistia en
que, en el momento en que diera entrada a estos temas prohibidos, seria
depuesto de la citedra y expulsado del concurso. La advertencia se dio
a conocer a la Universidad para que no pretendiera ignorancia.3’ El
virrey estaba entonces mds enojado de lo que habia estado un afo antes,
cuando disintié con las reformas de Palafox en el Protomedicato.

El optimismo que pronosticé una rdpida reduccién del Protomedicato
mexicano a tres miembros estuvo lejos del objetivo. L os virreyes habian
designado ya a tantos “supernumerarios” que, dos décadas después,
alguno de ellos todavia se mantenia en el puesto.34 Como estos super-
numerarios redujeron sus honorarios, los protomédicos regulares apro-
vecharon la ocasién de la muerte del doctor Juan Mesa, “el ultimo
protomédico supernumerario”, para solicitar al virrey, marqués de
Mancera (1664-1673), que ofreciera acatar cabalmente la voluntad real.
Sin embargo, el fiscal manifestd que, con la muerte de M esa, ain que-
daban cuatro supernumerarios, por lo que el virrey acepté su peticién
de suprimir la cdtedra de Mesa y eventualmente hacer lo mismo con
la cuarta cuando ésta estuviera vacante.3s

El vincular la presidencia del Protomedicato al catedritico de prima
de medicina, como lo habia previsto Salvatierra, exacerbd la lucha por la

33 Real orden a la Universidad de M éxico, M éxico, 12 de junio de 1647. AGNM, Reales
cédulas Dup.), vol. 14, 695, f. 425-425v.

34 Informe del Sr. D. Juan de Solérzano, s. f., s. 1. AGI, México, 36.

35 Real orden para que se publique y cumpla la cédula de su Majestad, en razén de que se
consuman las plazas de los protomédicos como fueren vacando hasta que queden tres, M éxico, 24
de marzo de 1665. AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 24, 37, f. 49-49v.
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citedra; sin embargo, la cdtedra era en “propiedad” y vitalicia. Estas
crisis no se presentaron con mucha frecuencia, aunque, cuando lo ha-
cian, el derecho a voto y la conduccién de la elecciéon se convertian en
un serio asunto de Estado. De hecho, un afio antes del fin de siglo, el
rey tuvo que decidir la cuestion del orden de votacion. Las Leyes de
Indias establecian que el catedrdtico de prima de medicina y el rector
de la Universidad, cuando se trataba de otorgar una cdtedra en propiedad,
podian votar como miembros de la junta examinadora.3¢ No obstante,
en el caso de que el catedrdtico de prima de medicina muriera o de otro
modo quedara vacante su puesto, usualmente, el segundo profesor de
visperas se convertia en el concursante. Por consiguiente, este cambio
significaba que solamente aquellos que eran “instruidos” en una materia
podian votar. Puesto que otros profesores de medicina no gozaban de
definitividad en sus cdtedras (como profesores de método y cirugia),
existia cierta duda acerca de si podian ser llamados “jerdrquicamente”
para votar o disfrutar de precedencia en las ceremonias. Debido a que
el rey consideraba que eran esenciales dos votos para la citedra vacan-
te, ordend que el profesor de método debia votar junto con el decano.3”
No obstante, aun con el voto absolutamente determinado de los miem-
bros de la junta, podian surgir dudas y presentarse disputas implacables
aunque mezquinas.

En 1722, cuando el rey requirié los informes del arzobispo, el virrey
y el rector de la Universidad de M éxico en torno a la muerte del doctor
Juan de Brizuela, catedritico de prima medicina,3® se presentd uno de
esos casos de disputas destructivas. En la eleccién de 1722, el doctor
M arcos Salgado, profesor de “método”, resulté vencedor por un voto,
de tres a cuatro. Después de que el voto fue debidamente “publicado”,
Salgado, como era costumbre, se presentd ante el rector de la Universidad
para la toma de posesion de su cdtedra, pero el rector se 1a negd. Mientras
tanto, el virrey, marqués de Valero (1716-1722), difirié el resultado de

36 Después de 1676, la Recopilacién de Indias, libro I, titulo X X II, ley 4, con tan sélo endosar
los estatutos de la Universidad de M éxico, estipulaba que deberian votar el arzobispo, el oidor
principal de la Real A udiencia, el inquisidor, el rector, el maestrescuela, el decano de la catedral,
el profesor de prima de medicina y el decano de la facultad.

37 Real cédula a la Universidad de M éxico, Madrid, 8 de agosto de 1699. A G1, M éxico, 397.
Para una versién impresa, vid. Lanning, John Tate, Reales cédulas, nim. 83, pp. 112-113.

38 El arzobispo de M éxico a S. M., México, 4 de agosto de 1722 (2 folios, 6 folios anexos);
el rector de la Universidad a S. M., México, 5 de agosto de 1722 (5 folios); el virrey de M éxico, el
marqués de Valero a S. M., México, 6 de agosto de 1722 (6 folios, 38 folios anexos). AGI, Mé-
xico, 776.
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la eleccién en tanto que la apelacion para una reglamentacion real es-
tuviera pendiente. Cuando Salgado apelé directamente ante el virrey,
obtuvo la misma negativa; la dnica explicacién del virrey fue que uno
de los jueces, fray A ntonio de Coérdoba, decano de la facultad de medi-
cina, habfa depositado un voto en la urna cuando ésta iba pasando de
mano en mano y, mds tarde, después de ser autorizado a retirar su
voto, voté de nuevo, invalidando asi todo el procedimiento. Esto fue
lo que provocd que el doctor Juan José de Brizuela, otro de los con-
cursantes para la citedra, denunciara la “injusticia”. Dado que era pro-
fesor de visperas, sucesor inmediato y “de gran mérito”, él y sus
poderosos amigos consideraban que debia obtener la cdtedra.? Salgado
fue mds alld: dijo que Brizuela habia apelado ante el virrey con estas
acusaciones nulas, porque contaba con su favor. Salgado sostenia que,
como la votaciéon habia sido legal, la tnica injusticia de que se podia
quejar Brizuela era de que sus “méritos” eran superiores. Para resolver
cualquier duda sobre este asunto, invité a los funcionarios del rey a
examinar los documentos presentados. Brizuela no solamente mostraba
negligencia para asistir a donde se le solicitaba, sino que sus enferme-
dades eran crénicas. Este era el razonamiento sobre el que Salgado
fundaba su peticiéon para obtener la cdtedra, y que se le pagara su sa-
lario desde el dia en que se presenté ante el rector para tomar posesion
de la misma.40

La valoracién de la prueba en el Consejo de Indias fue detallada y
deliberada. El fiscal se percaté,i! particularmente, de que cuando el
arzobispo, como presidente de la junta examinadora, preguntaba qué
debia hacerse, uno de los oidores, el doctor N oribe, remarcé que “nada
era mds negativo que consentir el error”. El secretario sefialé que el
remedio era sencillo, ya que como fray A ntonio habia entregado su pri-
mera papeleta sin doblar, resulté ficil identificarla y retirarla. Cuando
el arzobispo permiti6 al secretario retirar el voto y aceptar uno nuevo,
se escuché a fray A ntonio, después de decir al virrey que habia votado
“de acuerdo a su conciencia”, murmurar: “también he cometido un
error ahora”. Hubo una sugerencia, sin presentacion de pruebas, de
que habfa doblado la papeleta original y la introdujo nuevamente en la

39 Los estatutos no inclufan, como el virrey aseguraba, ninguna de esas disposiciones.
40 Memorial del Dr. D. Marcos Salgado, protomédico, a S. M., s. f., s. . AGI, México, 776.
41 Informe del sefior fiscal, M adrid, 22 de enero de 1723. Idem.
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urna; pero, como observé el fiscal del Consejo de Indias, el mismo
fray A ntonio habia informado expresamente al rey de que habia votado
por el hombre “con salud”, de modo que pudiera desempefiar las obli-
gaciones de la cdtedra. El rector, sin duda, convocd nuevamente a la
junta examinadora, pero ésta se negd a reconsiderar el caso. La faccion
virreinal que apoyaba a Brizuela sostenia que, de acuerdo con las cons-
tituciones de la Universidad, la cdtedra debia recaer en la persona que
tuviera el cargo de decano, asi como la citedra de visperas (afirmacion
totalmente falsa). El fiscal dijo llanamente que el virrey, contra las
prohibiciones expresas, habia intervenido en asuntos que no eran de su
incumbencia. El Consejo de Indias aceptd la sugerencia del fiscal de
solicitar al arzobispo que vigilara que el rector diera a Salgado posesién
y le pagara todo el salario atrasado.4? Sin embargo, después de casi un
cuarto de siglo, todavia existia rencor y habia espacio para aclaraciones
sobre los procedimientos para cubrir la citedra de prima de medicina.43

IV. PERSONAL

A pesar de tales contiendas, la real cédula de 1646 quité de las
manos del virrey la designacion de protomédicos;é no obstante, algo
de igual importancia fue el establecer un procedimiento formal desti-
nado para ser aplicado en la Nueva Espafia hasta el final del régimen
espaiiol. Bajo este sistema, el catedrdtico de prima de medicina automa-
ticamente se convertia en el primer protomédico; el decano de la facultad,
en el segundo, y el virrey designaba al tercero, todos a perpetuidad, todos

42 Acuerdo del Consejo, Madrid, 25 de enero de 1723. Idem. Real cédula al arzobispo de
M éxico, Buen Retiro, 20 de marzo de 1723. Ibidem, 416.

43 En 1754, uno de los opositores para el puesto de sustituto en la cdtedra de prima de medi-
cina impugnd el voto del profesor, suegro de un oponente. El tribunal no permitié al profesor de
visperas tomar su lugar. Como este asunto habfa surgido en 1746, el rey anuld la eleccién y ordend
que en tales casos el decano de la facultad o, en su ausencia, el graduado principal, deberfa votar
en el lugar del prima de medicina retirado. Lanning, John Tate, Reales cédulas, nim. 136, pp.
182-183. Real cédula a la Universidad de M éxico, A ranjuez, 11 de mayo de 1754. Vid., tam-
bién, Real cédula al arzobispo de M éxico, A ranjuez, 11 de mayo de 1754. A GI, M éxico, 446y
776. También, Certificaciones de la acordada por el Consejo sobre la votacién de la cdtedra de
prima de medicina, Madrid, 22 de febrero y 30 de junio de 1754. A GI, M éxico, 446.

44 El Consejo de Indias inmediatamente puso en prictica la reforma de 1646. La designacién
del doctor Alonso Ferndndez Osorio en 1647 como “protomédico perpetuo” y presidente del tribu-
nal obtuvo confirmacion real a los tres meses, resolucién ripida del asunto para esos dias. Real
cédula de confirmacion de titulo de primer protomédico de la Nueva Espafia al Dr. Ferndndez
Osorio, Madrid, 22 de febrero de 1648. A GI, M éxico, 1,097.
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sujetos a la confirmacién real. Por lo tanto, recafa en el virrey la res-
ponsabilidad de presentar ante el rey todos los nombramientos que ha-
bian de ocupar estos cargos. No era suficiente decir que cierta persona
era ahora catedritico de prima de medicina, o rector el escogido del vi-
rrey. Todavia en 1799, el Consejo de Indias reprendié al virrey Miguel
José de Azanza (1798-1800) por presentar el nombre del doctor José
Ignacio Garcia Jove como presidente del Protomedicato sin documentos
que apoyaran sus “conocimientos, calidades y partes”. Debido a que
estaban por expirar los cinco afios desde que el virrey habia propor-
cionado el nombre, el gobierno confirmé el titulo, pero requirié al vi-
rrey para que en el futuro4 proporcionara esta informacion. A demds,
un titulo no confirmado en cinco afios desde el momento en que era
expedido por el virrey carecia de validez. En una ocasidn, por ejemplo,
el Consejo de Indias gird instrucciones al fiscal en México para que
solicitara a 1a Real A udiencia recobrar todos los emolumentos y grati-
ficaciones recibidos por el doctor Juan de Brizuela como primer pro-
tomédico, y remitirlos a Espafia debido a que su titulo virreinal no
habia sido confirmado después de una década. Entonces, y antes de
que la orden pudiera cumplirse, el Consejo confirmo el titulo de Bri-
zuela.46

Los efectos de la intervencién real comenzaron a hacerse sentir tan
pronto como la cédula de 1646 esboz6 la organizacién y estructura del
tribunal del Protomedicato en M éxico. En lugar de numerosos miem-
bros en el Protomedicato (algunos de los cuales habian comprado sus
puestos), la Corona insisti6 en confirmar cada nombramiento virreinal
y limitar estrictamente el nimero de miembros a tres. A demds, la ne-
cesidad de confirmacién real no fue olvidada y permanecié como la
formula acostumbrada hasta el final del periodo colonial. En 1647, por
ejemplo, el Consejo de Indias rechazé la confirmacién del nombramiento
expedido por el doctor Juan de M elgarejo (catedritico de prima de me-

45 Titulos de presidente del Protomedicato, Madrid, 11 de agosto de 1799. AGNM, Reales
cédulas (Dup.), vol. 173, 252, f. 346-346v.

46 Real cédula al Fiscal de lo civil de la A udiencia de M éxico, Madrid, 15 de noviembre de
1709. AGI, México, 1,079. AGI, Indiferente general, 1,551 contiene la confirmacion de la carta
de los siguientes protomédicos en Lima: doctor Francisco Bermejo (Madrid, 3 de octubre de 1694),
doctor Joseph de Avendafio (Madrid, 23 de diciembre de 1714), doctor Francisco de Vargas y
Machuca (San Lorenzo, 17 de agosto de 1720), doctor Bernabé Ortiz de Landaeta, doctor Isidro
Joseph de Ortega y Pimentel (San Ildefonso, 31 de julio de 1766). El mismo legajo contiene siete
confirmaciones de protomédicos de la Nueva Espafia entre 1759 y 1799.
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dicina sustituto) como protomédico, porque su nombramiento era de
fecha anterior a la cédula de 1646.47 Asi, cuando una persona ganaba
la citedra de prima de medicina, aunque estuviera seguro de ésta, no
podia estarlo de la confirmacién en Espana.

La confirmacién de titulos del primer al tercer puesto adn se prac-
ticaba con regularidad al final del siglo XVIIL.4 Con excepcién del
primer protomédico, que invariablemente era el catedrdtico de prima de
medicina, resultaba dificil determinar la calidad de miembro en el Proto-
medicato mexicano, puesto que no encontramos algiin medio razonable, si
existe alguno para decir quién era decano de la facultad de medicina,
siendo éste el que ocupaba el puesto de segundo protomédico.5¢ El mis-
mo procedimiento prevalecia en el nombramiento, a perpetuidad, para el
tercer puesto de protomédico en el tribunal. Algunas veces, obtener
del rey la confirmacion de titulos, para los que la ley concedia cinco afios,
era tan lento que se hacia necesario designar a alguien mds. El mismo
formalismo que caracteriz6 a los titulos del primer y segundo proto-

47 A cuerdo del Consejo de Indias, Madrid, 29 de junio de 1647. Ibidem, 36.

48 Vid., por ejemplo, Titulo de protomédico primero de la Nueva Espaiia, al doctor Francisco
A ntonio Jiménez, catedritico de prima de medicina, M éxico, 28 de mayo de 1693. AGNM, Reales
cédulas (Dup.), vol. 40, 41, fs. 37-38. Confirmacién del titulo de Protomédico primero de la N ue-
va Espafia, que el Virrey de ella dio a Dr. Juan Brizuela, Madrid, 31 de diciembre de 1709 (mi-
nuta). AGI, México, 403. Confirmacion del titulo de primero Protomédico de la N. E. que el
Virrey de ella dio a J. Marcos José Salgado, El Pardo, 2 de marzo de 1726. A GI, M éxico, 419.

49  Titulos de los empleados del Tribunal del Protomedicato de la Nueva Espaiia, desde 1759
hasta 1799. A GI, Indiferente general, 1,551. Los doctores Juan Gregorio de Campos (1759), José
Tomds Garcia del Valle (segundo protomédico 1769), Ignacio de Segura (tercero, 1773), Juan de
la Pefia Brizuela (segundo, 1778), José Ignacio Garcia Jove (1781), Joaquin Pio A ntonio de Eguia
(1797), José Ignacio Garcia Jove (protomédico perpetuo, 1799).

50 Algunos de los que ocuparon este puesto fueron el doctor Rodrigo Mufloz de la Z orca. Real
cédula de confirmacion del titulo de segundo protomédico de la Nueva Espafia al Dr. Rodrigo
Mufioz, Madrid, 18 de enero de 1648. A GI, M éxico, 1,097, Dr. Jerénimo Ortiz, N ombramiento
de segundo protomédico de la Nueva Espafia al decano de la facultad de medicina, Dr. Jerénimo
Ortiz, M éxico, 8 de octubre de 1665. AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 24, 62, f. 87-87v.; Dr.
José Diaz Brizuela, R. C. concediendo titulo de protomédico segundo de la N. E. a Dr. José Diaz
Brizuela, Madrid, 20 de febrero de 1680. A GI, M éxico, 389; Pedro de Soto, Real cédula conce-
diendo confirmacion del tercer protomédico de la N. E. al Dr. D. Pedro de Soto de A cufia, Ma-
drid, 20 de febrero de 1680. A GI, M éxico, 393; Félix V ela, Real cédula concediendo confirmacién
del titulo de Segundo Protomédico de la N. E. que el virrey de ella dio en virtud de cédula real al
Dr. D. Félix Vela del Castillo, Madrid, 15 de marzo de 1690. AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol.
33, 348, fs. 381-382; Dr. Ignacio de la Vega, Confirmacion del titulo de Protomédico segundo en
propiedad de la Nueva Espaiia, que el virrey de ella dio, en virtud de R. C. al Dr. Ignacio de la
Vega Salazar, Madrid, 19 de noviembre de 1703. AGI, México, 399; Dr. Joseph Valentin del
Guijo, por la muerte del Dr. Ildefonso de Rotas. Real cédula concediendo confirmacion del titulo
de protomédico segundo en propiedad del Tribunal de Protomedicato de la N. E. que el virrey de
ella dio al Dr. D. Joseph V alentin del Guijo, Buen Retiro, 15 de julio de 1740. A GI, M éxico, 432.
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médico caracterizé al tercero.5! Estos cargos fueron en “propiedad” o
a perpetuidad, y frecuentemente se encontraban vacantes debido a que
el titular, si no moria, “ascendia” a un puesto mds alto, lo que era
bastante posible mientras esperaba cuatro afios para la confirmacion de
E spaiia.s2

Con el tiempo, el tribunal del Protomedicato en M éxico lleg a tener
tres examinadores extras o “supernumerarios” permanentes, Uno en me-
dicina, otro, en cirugia y el dltimo, en botdnica. L os examinadores en
cirugia y botdnica asistian a los exdmenes con los protomédicos titulares
para proporcionar informacién técnica de sus propios campos que no
se podia esperar que tuviera una persona dedicada exclusivamente a la
medicina. A demds, como en el caso de visitas a farmacias, no se les
nombraba para tan sélo una ocasién: sus nombramientos eran a “per-
petuidad”. Hubiera sido 16gico para los médicos del Protomedicato que
tuvieran especialistas con ellos cuando examinaban cirujanos y drogue-
ros, pero no fue sino hasta fines del siglo X VIII cuando aceptaron ser
acompaiiados por especialistas, y eso sélo cuando se vieron forzados.
Desde el primer momento aceptaron, probablemente porque la ley asi
lo requeria en Espafia, que un boticario acompafiara a los protomédicos
cuando inspeccionaran boticas, pero aun en esos casos a veces trataban
de hacer el trabajo ellos mismos para evitar pagar al boticario sus ho-
norarios. Hasta después del establecimiento del Colegio de Cirugia en
el Real Hospital de Indios en 1770, la cirugia no tuvo un lugar lo

51 Para la formula de designacién y confirmacion en este puesto, vid. Real cédula por la que
se concede confirmacién del titulo de tercer protomédico de la N. E. que el virrey de ella dio en
virtud de R. C. al Dr. D. Diego Osorio y Peralta, Buen Retiro, 15 de noviembre de 1685. AGI,
M éxico, 391; R. C. concediendo titulo de tercer protomédico de la N. E. para el Dr. D. Francisco
A ntonio X iménez, M adrid, 30 de diciembre de 1692, A GI, M éxico, 394; N ombramiento al doctor
José M ontafio como tercer protomédico de la Nueva Espafia, M éxico, 1 de enero de 1693. AGNM,
Reales cédulas (Dup.), vol. 40, 29, fs. 24v.-25v.; Confirmacion del titulo de protomédico tercero
de la N. E. que el virrey de ella dio al Dr. Juan José de Brizuela, Madrid, 26 de marzo de 1705.
AGI, México, 401; Confirmacién del titulo de protomédico tercero de la N. E. que el virrey de
ella dio al Dr. D. Marcos Salgado, Madrid, 26 de agosto 1715. A GI, M éxico, 407; C onfirmacién
del titulo de protomédico tercero de la N. E. que el virrey de ella dio al Dr. D. Cristébal de la
Vega, El Pardo, 2 de marzo de 1726. AGI, México, 419; R. C. concediendo confirmacién del
titulo de protomédico tercero de la N. E. que el virrey de ella dio al Dr. D. Juan Manuel de Baeza,
San Lorenzo, 2 de diciembre de 1737. AGI, M éxico, 429. Estos documentos mencionan con fre-
cuencia al predecesor y, por esa razdn, serfa itil establecer una lista completa de los que ocupaban
cada uno de los tres cargos.

52 Por ejemplo, el doctor Diego Osorio y Peralta fue designado en 1681. AGNM, Reales cé-
dulas (Dup.), vol. 33, 36 y 173, fs. 26v.-27, 162v.-163. No fue confirmado hasta 1685: faltaba
casi un mes para cuatro afios.
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suficientemente digno en la Nueva Espafia como para permitir que un
cirujano estuviera permanentemente en el Protomedicato con un puesto
en los exdmenes de cirujanos, y aun asi requiri6 una orden real para
obligar al tribunal a acceder a esta muy natural demanda. Es mds, los
botdnicos finalmente obtuvieron un puesto junto a los protomédicos en
el examen de médicos y boticarios solamente después de que hicieron
valer sus méritos en las postrimerias del siglo X VIII. Tanto el cirujano
como el botdnico, si bien estaban ansiosos, segiin la costumbre de la
época, por incrementar sus ingresos, consideraban que un cargo en el
Protomedicato representaba una posibilidad de reconocimiento a su “fa-
cultad” y a su prestigio personal.s3

V. JUBILADOS Y BENEFICIOS COMPLEMENTARIOS

Mientras estas luchas sin importancia continuaban, la cdtedra de pri-
ma de medicina continuaba obteniendo mayor ntimero de beneficios
adicionales agregados a la presidencia del Protomedicato. Como pro-
pietario titular, después de veinte afios de servicio continuo, el presi-
dente del Protomedicato tenia derecho a solicitar la exencién de las
obligaciones inherentes a la cdtedra, sin perder el salario, “privilegios,
honores, exenciones”, ni las propinas. Sin embargo, el estatuto original
le permitia recibir propinas del candidato en exdmenes, investiduras y
otros actos solamente cuando se encontraba presente. Otro estatuto or-
denaba al rector de la Universidad, de hecho, a restituir cualquier pro-
pina pagada accidentalmente a un maestro o médico que no estuviera
en “desfile 0 acompafiamiento” .54

Estas disposiciones redujeron en gran medida el valor de un profe-
sorado en propiedad cuando una persona se jubilaba, probablemente
con achaques suficientes para mantenerle lejos de muchas ceremonias.
Por lo tanto, en 1698, la Universidad de M éxico solicité el rey permitir
que los profesores vitalicios, después de retirarse legalmente de las obli-
gaciones de la cdtedra, recibieran gratificaciones, estuvieran presentes
0 no. Después de todo, en los grados de licenciatura y doctorado, los
honorarios se pagaban mds por el honor que por la simple presencia

53 Para la disputa especifica de los voceros de cirugia y botdnica por estar representados en el
Protomedicato, vid. pp. 396-400.

54  Constituciones de la Real y Pontificia Universidad de M éxico, M éxico, 1775, titulo X1,
constitucién 133; titulo XX, constitucién 325.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Medicina



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VKU89R

ORGANIZACION Y PRACTICA 107

fisica. N o obstante, basindose en la tesis de que se pagaban los hono-
rarios para obtener el mayor concurso de personas posible para digni-
ficar la ocasién, el Consejo de Indias bruscamente reglamenté que
cualquier honorario, aun cuando se pagara accidentalmente a un profesor
propietario retirado, seria “en conciencia” regresado.55 A si, al parecer,
no habia restricciones legales sobre el protomédico principal cuando
deseaba realizar sus obligaciones oficiales, incluidas aquéllas que le per-
mitian recibir honorarios. Sin embargo, dado que hasta 1751 no habia
estatutos que tuviera que seguir el Protomedicato y dado que Espaiia
los elaboraba y rara vez se vefan en América, es mds que razonable
suponer que los propios protomédicos determinaban cuindo se debian
pagar honorarios.

VI. DISTINTA ORGANIZACION DEL PROTOMEDICATO EN LIMA

El Protomedicato de Lima no evoluciond exactamente de la misma
forma que el de M éxico. Cuando el Consejo de Indias pregunté a Juan
de Solérzano, a mediados del siglo XVII, sobre el Protomedicato de
Lima, contestd que solamente habia un Protomedicato ahi,¢ tal y como
habia en Espaiia, con funciones idénticas a las del tribunal en M éxico.57
Sin embargo, en Lima, el asesor era el oidor decano de la A udiencia,
mientras que en M éxico los oidores servian al Protomedicato por turnos
de un afio. Aunque las Leyes de Indias disponian que el cargo de pro-
tomédico general en Perd debia ser ocupado por cualquier médico que
obtuviera la primera citedra de medicina, como sucedia en M éxico, los
virreyes peruanos en el siglo X VIII, ocasionalmente, todavia designaban
a los protomédicos generales de entre los hombres de su preferencia,
independientemente de que fuera catedritico de prima de medicina.s8

Cuando, a la muerte del doctor Isidro Pimentel, el virrey A gustin
Jauregui (1780-1784) designé al doctor Juan José de Iturrizarra para

55 Real cédula a la Real Universidad de M éxico, M adrid, 8 de agosto de 1799. AGI, Mé-
xico, 325.

56 En lugar del segundo y tercer protomédicos como en M éxico, en Lima, el protomédico
principal fungia con alcaldes examinadores hasta 1821.

57 Informe del Sr. Juan de Solérzano, s. f., s. I. AGI, México, 36. Dado que De Solérzano
dejé su puesto como oidor en Lima en 1627 y regresé a Espafia para ocupar primero el puesto de
fiscal del Consejo de Hacienda, y después el del Consejo de Indias, y puesto que esto surgié en
1646, este documento debe datar de mediados de la quinta década del siglo X VII.

58 De este modo, el virrey nombrd protomédicos generales a José Sequiera e Hipélito Bueno
de la Rosa, quienes no eran profesores de prima de medicina.
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suceder a Pimentel como protomédico general, sin esperar a ver quién
obtenia la cdtedra de prima en la oposicion, se precipité una contro-
versia ilustrativa.5® El primer paso del virrey fue exhibir los “méritos
y buenas cualidades” de Iturrizarra, quien era un sobresaliente médico
de Lima y un protomédico instruido en farmacéutica. Jduregui expuso
esto al ministro de las Indias, José de Gdlvez, para persuadir a figura
tan prominente de que pasara por alto el hecho de que su candidato no
reunia los requisitos legales.60 Para los médicos y profesores del celoso
claustro de la Universidad, esto era una amenaza injuriosa a los “pri-
vilegios y exenciones” de gremio. Como era natural, se dirigieron al rey
insistiendo en que se observara la ley: el catedritico de prima de medi-
cina debia ser el protomédico general.¢t El fiscal del Consejo de In-
dias dijo, como tenfa que decir de buena fe un abogado legalista de Ia
Corona, que no habia justificacién suficiente para remover al catedra-
tico de prima de medicina de la presidencia del Protomedicato. Elevo
su refutacion al caso de Jduregui, y aconsejé que las audiencias debian
realizarse en Lima con la prontitud necesaria para elegir al catedritico
de prima de medicina.o? Trece dias después, una real cédula se expidid
para tal efecto, que ordenaba la estricta observancia de la ley.

Sin embargo, la sola idea de los alegatos del caso generé tal “vio-
lencia” que el doctor Juan José de A guirre, quien se presentaba como
concursante por la cdtedra, se quejé ante el rey de que sus oponentes
proponian que nadie que no pudiera establecer su rango y ser hijo le-
gitimo podria participar en la oposicién, aunque estuviera graduado y
aun siendo profesor. Pidi6 que ningin graduado fuera excluido debido
a su origen o nacimiento,63 sea como juez con derecho a voto o como
concursante. E1 Consejo de Indias tomé la posicion de que los gradua-

59 Protomédico y citedra de medicina, A guirre, Iturrizarra y los catedrdticos, s. f. AGI,
Lima, 914, exp. 68. Estoy en deuda con el doctor Richard K onetzke, quien me dio a conocer la
existencia de este expediente.

60 Elvirrey de Perdi a D. José de Gélvez, Lima, 16 de noviembre de 1783. Idem.

61 Los doctores y catedriticos de la Real Universidad de San Marcos al rey, Lima, 1 de di-
ciembre de 1783. Idem. Para la ley referida, vid. Recopilacion de Indias, libro V, titulo VI, ley 3.
La real cédula del 18 de febrero de 1646, “que anexaba” la cdtedra de prima de medicina a la
presidencia del Protomedicato, estaba dirigida a la Nueva Espafia solamente, pero las Leyes de
Indias extendian el principio a Lima. El escribano del Protomedicato en Lima informd, por ejem-
plo, en 1758, que el prima de medicina mantuvo siempre el puesto de protomédico general. A rchi-
vo Colonial, Bogotd (en lo sucesivo A CB), M édicos y abogados, 5, fs. 262v.-263r.

62 Dictamen del fiscal, Madrid, 12 de agosto de 1784, sala segunda. AGI, Lima, 914, exp. 68.

63 Juan José de A guirre a . M., Lima, 6 de septiembre de 1784. Idem.
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dos y profesores no podrian ser excluidos de concursos de oposicion
por esas razones. Era demasiado tarde para solicitar pruebas que de-
bieron haber sido presentadas, si iban a ser presentadas, antes de que
la Universidad confiriera grados a los candidatos.64 L os secretarios de
universidades americanas, desde tiempo inmemorial, como una de ellas
francamente expuso, habian cesado simplemente de solicitar pruebas de
legitimidad como prerrequisito para matricularse en universidades.65

El doctor A guirre, quien no fue excluido del concurso de oposicién
por ser ilegitimo, obtuvo la citedra en Lima. Por otra parte, el virrey,
conde de Croix (1784-1789), sucedid a Jauregui el 3 de abril de 1784, y
el doctor De Iturrizarra, ahora como solicitante, pidié que se le per-
mitiera continuar como protomédico,5 aunque A guirre habia sido ins-
talado en la citedra de prima el 15 de diciembre de 1784.67 El virrey
de Croix otorgd a A guirre el titulo una semana después de que ocupara
la citedra de prima, a lo que siguié la confirmacién real.ss

En consecuencia, el Protomedicato en Lima tuvo una organizacion
totalmente diferente de la de M éxico. Primero, el protomédico general
era mucho mds independiente, y a veces mds poderoso, que el presi-
dente del tribunal en M éxico. El, y no el virrey, designaba a sus dos
alcaldes examinadores asociados y, en ocasiones, un supernumerario.
También disfrutaba del privilegio de designar protomédicos lugartenien-
tes en las ciudades principales del virreinato de Perii. A demds, en casos
de exdmenes en dreas especiales, como cirugia o farmacéutica, desig-
naba expertos en estos campos para ayudarlo.®® En asuntos judiciales,
atendia casos en primera instancia con su propio asistente legal, pero
en casos de segunda instancia, lo hacia con un miembro de la Real
A udiencia. El virrey, quien habia reportado estas extensiones de poder,

64 Dictamen del Consejo, Madrid, 23 de septiembre de 1784. Idem.

65 Lanning, John Tate, The University in the Kingdom of Guatemala, Ithaca, Nueva Y ork,
1955, pp. 194-196.

66 Peticién de D. Juan Joseph de Iturrizarra, Lima, 13 de marzo de 1786. AGI, Lima, 914,
exp. 68.

67 Eguiguren, Catdlogo historico, p. 54.

68 Dos opiniones del fiscal del Consejo de Indias que resumen sucintamente esta controversia
(M adrid, 28 de mayo de 1786 y 9 de agosto de 1786) aparecen en Konetzke, Richard (ed.), Co-
leccion de documentos para la historia de la formacion social de Hispanoamérica, 1493-1810, 3
vols., Madrid, 1953-1962, vol. II, nim. 292, pp. 597-601.

69 En 1789, el tribunal tuvo un “asesor letrado”, un fiscal, un escribano y un portero, que
generalmente también fungia como alguacil en asuntos e inspecciones judiciales. AGI, Lima, 686;
AGI, Buenos Aires, 20. Virrey Teodoro de Croix a don A ntonio Porlier. AGI, Lima, 30 de marzo
de 1789, nim. 80.
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no mencioné a los dos alcaldes examinadores, aunque éstos, sin em-
bargo, eran parte establecida del Protomedicato en Lima. En 1807, por
ejemplo, el doctor Juan José de A guirre ejercié con un supernumera-
rio,70 costumbre que habia rebasado al Protomedicato mexicano en el
siglo XVII y condujo a su reorganizacion en 1646. N o obstante, designar
supernumerarios fue una practica consagrada tanto por el paso de los
afios, como por el precedente de nombrar jueces adicionales para la
Real A udiencia.

En Pert, el protomédico general tenia poder para nombrar un ins-
pector para su distrito inmediato. Como sustituto, esta persona gozaba
de la misma autoridad que el propio protomédico. En lugares distantes,
si la provision estaba dada en la carta del nombramiento, de hecho
conducia exdmenes, pero remitia los documentos oficiales del examen
junto con los propios honorarios al Protomedicato en Lima. Si estaban
en orden, el Protomedicato expedia la licencia. Gon base mds perma-
nente que la del inspector, que también podia ser itinerante, el proto-
médico general designaba protomédicos lugartenientes.’t Estos, antes
que nada, tenfan una tarea imposible de cumplir, la de “vigilar y evi-
tar que la gente comenzara a practicar en cualquier rama de la medicina
sin licencia”. El lugarteniente tenia la misma autoridad que el propio
protomédico general “para contener intrusos, conducir exdmenes en to-
das las facultades (de medicina), inspeccionar droguerias, perseguir y
sentenciar (resoluciones sujetas a revision en Lima) tanto en casos ci-
viles como penales”.72 De hecho, cuando sus cartas de comisién lo
permitian, tres protomédicos lugartenientes podian formar un tribunal
que se reunia para nombrar un fiscal, un escribano y un portero.73

70  En ese afio, la organizacidén del Protomedicato en Lima era como sigue: protomédico gene-
ral: dr. Juan José de A guirre; alcaldes examinadores médicos: dr. Miguel Tafur, dr. José V ergara,
y dr. José Pezet, supernumerario; examinador de cirujia: dr. Pedro Belomo; asesor: d. Gaspar
Antonio A guirre; escribano: d. Jerénimo de Villafuerte; alguacil mayor: d. Manuel Echevarria,
alguacil interino: d. José Garcia del Real; portero: Pablo Tello y Valdizdn, H., La facultad de
medicina de Lima, 1811-1911, Lima, s. f., p. 75. Esta lista no incluye a los protomédicos lugarte-
nientes de las ciudades principales ni a ningiin protoboticario, examinador de farmacia, quienes
variaban de inspeccion a inspeccion.

71 El Protomedicato de Lima lleg6 a tener subdelegados en Trujillo, Huamanga, Tarma, Icay
Arequipa. Vid. Woodham, John E., Hipdlito Undnue y la llustracion en Peri, tesis doctoral, U ni-
versidad de Duke, 1964, p. 197.

72 Los términos de un nombramiento podian excluir expresamente algunas de estas funciones.

73 Informe de Luis A gustin Gonzdlez, escribano del Tribunal del Real Protomedicato, Lima,
18 de diciembre de 1758. ACB, Médicos y abogados, 5, fs. 261v.-262v.
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VII. EXAMENES: MODELO ESPANOL

L os prerrequisitos para exdmenes en medicina, que prevalecieron
hasta los dias de Bolivar, fueron fijados en Espaiia, en general, mientras
todavia se estaba realizando la conquista de A mérica. Aunque en Es-
paiia se dieron algunos pasos fundamentales en la época de Fernando
e Isabel (1477) y Carlos V,74 las reglamentaciones mds radicales, asi
como las mds detalladas aparecieron en el tiempo de Felipe II (1563,
1588 y 1593). En realidad, siete afios antes de la fundacién del Proto-
medicato en México y Pert, los requisitos para el ejercicio de la me-
dicina estaban especificamente establecidos. Para ser autorizada, una
persona tenia que estudiar medicina durante cuatro afios después del
bachillerato en artes, cubrir todos los requisitos para el grado de ba-
chiller en medicina,’s prestar una pasantia de dos afios bajo las érdenes
de un graduado universitario que hubiera sido “examinado” por un
médico, y finalmente, ser sometida a un examen ante el Real Protome-
dicato.’¢ El candidato no podia obtener su licenciatura hasta después de
haber pasado este escrutinio, prestado sus dos afos de residencia, y
aprobado el examen ante el Protomedicato. A quellos graduados y au-
torizados fuera de “estos reinos” de Espafia también tenian que ser
sometidos a un nuevo examen.

Felipe II parecia estar en un constante estado de agitacién por miedo
de que los candidatos evadieran alguna “parte” de la ley, y especial-
mente, sustituyeran una cosa por otra. Siguiendo los lineamientos de
las Cortes de Cordoba, en 1588 repitié un mandato para este efecto.??
Este temor, que era justificado, condujo a que acreditara en medicina
a las universidades espaiiolas, ya que algunas de ellas (tales como Ira-
che, Santo Tomds de Avila, Osma, y otras), sin cdtedras de medicina,
otorgaron grados de bachiller en medicina, con los cuales los estudian-
tes pasaban a obtener sus licencias para “lanzarse a curar, sin ciencia
y sin experiencia[...]”. La solucién a este problema fue hacer que nin-

74 El aflo mds critico fue 1528. La transferencia oficial de la ley médica de Castilla a A mérica
tuvo lugar en 1535.

75 El doctor en medicina no tenfa que presentar examen ante el Protomedicato para ejercer
medicina; ya habia, en general, obtenido licencia al terminar sus dos afios de residencia que se-
guian a la obtencién de su licenciatura.

76  El candidato no podia utilizar nada de su tiempo mientras estudiaba letras, tomando un cur-
so en medicina.

77 Muiloz, Recopilacion, capitulo X, articulo 2, p. 139.
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guna universidad, a excepcion de las tres principales de Salamanca,
Alcald de Henares y Valladolid, o aquéllas que contaban con las tres
citedras requeridas de visperas, anatomia y cirugia, pudiera otorgar
titulos de medicina.” Es interesante hacer resaltar que, ciento sesenta
y tres afios después, un oidor de la Real A udiencia en V alencia comenté
disgustado que esa universidad debia ser incluida en la categoria de las
tres “principales”, ya que contaba con tres cdtedras y era de fecha
posterior a esa ley. Siete doctores en medicina o, si no habfa ese ni-
mero en el claustro, siete doctores y licenciados, junto con el profesor
de filosofia, “quien ensefiaba fisica”, examinaban al candidato y vota-
ban para aprobarlo o reprobarlo. De esta manera, cuando el candidato se
presentaba para ser examinado por el Real Protomedicato, debia pre-
sentar una prueba certificada por notario de que se habia graduado,
de que su universidad tenia las tres cdtedras requeridas de medicina, y de
que su profesor ensefiaba, o les lefa los cldsicos durante sus cursos.
En ese tiempo, antes de las técnicas experimentales, los espafioles
se preguntaban el porqué de que su medicina estuviera siempre detenida
o atrofiada, y como era moda intelectual tener respuestas precisas, aun
si se llegaba a ellas sutilmente, contestaban a su propia incertidumbre
declarando que la medicina se consumia debido a la negligencia de los
viejos maestros, y de los viejos métodos, que se basaban, por ejemplo,
en la memoria. Asi, en 1593, cuando el rey se dio cuenta de que habia
“una gran carencia de médicos que pudieran satisfacer”, y que podria
llegarse al punto donde la propia realeza no pudiera beneficiarse con
los mejores, aumenté el nimero de protomédicos (ya habia un proto-
médico y los examinadores) y se especificaron condiciones mds rigu-
rosas para los exdmenes. Por sugerencia del Consejo de Castilla, el rey
determind que las facultades de medicina de las tres universidades prin-
cipales, los protomédicos y los médicos “de cdmara y los de mi casa”
deberian dar sus opiniones. El resultado de esto fue que los eminentes
miembros consultados emitieron su opinion de que el mal surgia de la
presentacion mondtona y moribunda de la medicina en las universida-
des, donde se perdia tiempo “en disputas y frivolas cuestiones que no
tenian nada que ver ni con la interpretacién de las enfermedades ni con
sus causas, prondsticos y cura”. En otros tiempos, cuando habfa “gran-
des médicos”, se solia leer en voz alta las “doctrinas” de Hipdcrates,

78  Ibidem, capitulo X, articulo 7, p. 146, nota 7.
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Galeno y Avicena. Cuando los estudiantes “planteaban dudas”, los pro-
fesores las “satisfacian” sucintamente. A hora, en cambio, leen rancios
apuntes desde la cdtedra (algo que cualquier estudiante que supiera latin
podria hacer por si mismo). En vez de eso, los estudiantes, confiando
en sus cartapacios, no prestaban atencién, ni se tomaban la molestia de
asistir a clases, ya que podian copiar las notas de algiin compaiiero.

Otro fruto de toda esta consulta fue determinar que la causa principal
del ocaso de la medicina o decadencia en la calidad de los médicos
radicaba en el defectuoso examen de los candidatos ante los protomédi-
cos. Para empezar, como tenian que aprenderse de memoria las Institu-
ciones™ del doctor Luis M ercado, perdian tanto tiempo que descuidaban
otras cosas y terminaban por olvidar lo que habfan adquirido con tanto
trabajo. Incluso si recordaban lo que alguna vez habian sabido de me-
moria, esto no habria sido suficiente, ya que M ercado no trataba “fie-
bres, pulsos, purgas”, cosas necesarias de saber.

La solucién que se dio fue expedir otra “pragmdtica sancién” para
reformar las leyes vigentes. Primero, por supuesto, las universidades en-
sefiarian las doctrinas de Hipdcrates, Galeno y Avicena “como hacian
en tiempos pasados”. El profesor leeria el texto literalmente durante
una hora, lo repetiria una o dos veces y después contestaria las pre-
guntas de los estudiantes y “esquivaria las preguntas sin relevancia para
no perder tiempo en naderias”. Mds tarde, se deberia dedicar la dltima
media hora a dictar y escribir sumarios de lo que se habia lefdo.s0
A simismo, los castigos impuestos claramente indican la causa de los
problemas. El rector ordenaba a los bedeles de las universidades que
reportaran a los profesores que no impartieran sus clases, y entonces,
el rector descontaria la parte correspondiente de su salario por la pri-
mera falta, duplicindola por la segunda, y por la tercera lo reportaria
al Consejo de Gastilla a fin de que pudiera ser destituido de su cétedra
y se le excluyera de las que tuviera.s!

Las leyes de 1588 también requerian que el bachiller de medicina
presentara, antes de la admisién al examen, un certificado de haber

79 Instituciones medicae. .., Madrid, 1594 e Instituciones chirurgicae jussi regio factae..., M a-
drid, 1594. Mercado también publicé las Instituciones que Su Magistad mando hazer al doctor
Mercado..., Madrid, 1599,

80 Cuando la clase duraba una hora, el profesor lefa inicamente durante cuarenta y cinco mi-
nutos.

81 Nueva recopilacion, libro 111, titulo X VI, capitulo 11, ley 11; M uiloz, Recopilacion, capitulo
X, articulo 5, pp. 142-143.
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practicado con un médico con licencia “como especificaba la ley” y
establecian el método para probar que el candidato habia cumplido con
su residencia.82 Para esto, el graduado se presentaba ante el magistrado
de la ciudad donde habia practicado y proporcionaba prueba a través de
testigos; uno de éstos debia ser la persona con quien habia practicado,
o en caso de que estuviera muerta, debia presentar una deposicién ju-
rada de un testigo confiable.

Los nombramientos de los miembros del jurado y la verificacién del
examen médico no era algo trivial. En Espafia, el protomédico citaba
a tres examinadores (quienes tenian un stafus comparable a aquél del
segundo y tercer protomédico en la Nueva Espafa), en su propia casa
o algin otro lugar de su eleccién. El protomédico ocupaba el asiento
preferencial, bajo el dosel cuando habia uno, y era el primero en firmar
y votar; entre los examinadores, su antigiiedad determinaba preferen-
cia y precedencia. El voto del protomédico era sélo igual al de un
examinador, excepto que, en caso de empate, el voto del protomédico
determinaria al ganador. De esta manera, los examinadores reunidos,
ocupando sus puestos, estaban listos para actuar con todas las “leyes,
pragmadticas e instituciones del tribunal”. L os cuatro, posteriormente, exa-
minaban todos los instrumentos legales y, si todo estaba en orden, el
examen procedia muy solemne y formalmente.

Este examen, fundamentalmente, se basaba en una tesis que es vi-
lida: que el candidato debe tener conocimiento completo de la teoria y
la literatura de medicina y demostrar su competencia clinica. Por lo
tanto, el examen estaba dividido en dos partes. Bajo el encabezado de
teoria, los examinadores, después de determinar que el candidato habia
aprendido de memoria los compendios de todos los remedios actual-
mente en boga,s3 procedian a poner en sus manos uno de los autores
médicos que debia conocer. Después de 1593, la ley exentd al candidato
de la obligacion de aprenderse de memoria “las instituciones” de me-
dicina y enfatizd la necesidad de variar las preguntas formuladas de
examen a examen.84 De esta forma, los examinadores ordenaban al tem-
bloroso candidato que abriera uno de los libros médicos elegidos, dijera

82 Vid. Muiloz, Recopilacion, capitulo X, articulo 9, p. 147.

83 Las Recopilaciones de buen uso incluyeron “todos los remedios utilizados por la facultad de
medicina” y establecidos por el Protomedicato.

84 Nueva recopilacion, libro 111, titulo XV I, leyes 6 y 9; Muiioz, Recopilacion, capitulo X,
articulo 10, p. 148.
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lo que encontraba y desarrollara con detalle el tema. L os examinadores
no hacian preguntas al candidato por un cierto nimero de horas y en-
tonces votaban para pasarlo o reprobarlo, pero seguian examindndolo
hasta que estaban satisfechos de su “conocimiento y suficiencia” o hasta
que estaban seguros de que no era competente. Si pasaba, el protomé-
dico establecia una fecha para el examen en el hospital general o en
el hospital de la corte y en alglin otro lugar. En el hospital, los exa-
minadores le ordenaban “tomar el pulso” de cuatro o cinco enfermos
y de todos los que consideraran necesario. En cada instancia, el exa-
minador preguntaba al candidato la naturaleza de la enfermedad, y si
era leve, peligrosa o mortal. Después, le inquirian sobre las causas,
medicinas y tratamiento indicado para una cura. Después de todo esto,
la junta de examinadores se reunia y el pobre candidato, como si el
protomédico y los examinadores no le hubieran acompafiado en el pa-
bellén, daba cuenta de lo que habia hecho. Posteriormente, o bien lo
aprobaban o, en caso de que fuera redimible, le imponian las necesarias
tareas adicionales.s>

VIII. EXAMENES EN AMERICA

El alarde del examen médico no alcanzaba el grado de los torneos
en la Edad Media, aunque recordaba algo de la pompa de aquellos
dias. Tenia lugar en una sala especial, asignada al Protomedicato Real
en la Real Audiencia de México. Bajo un dosel, se encontraba una
mesa larga cubierta con un rico pafio, arreglado con esmero y que
alcanzaba hasta el piso; sobre la mesa lucian “tinteros de plata”, plu-
mas, un sello para documentos oficiales, y una campana para llamar
al orden que, como es costumbre de los espafioles, siempre se usaba
en vez del martillo del subastador. Habia impresionantes sillas tras la
mesa, el protomédico general ocupaba la silla central, el examinador
principal se sentaba a su derecha y el inferior a su izquierda, todos
ataviados con sus solemnes vestiduras. Al lado derecho, estaba la silla
del fiscal. Enfrente del protomédico y los examinadores, en una banca
con respaldo, se sentaba el secretario. Cuando el examen era de me-
dicina, el candidato entraba vistiendo la ropa de un manteista y tomaba

85 Muiloz, Recopilacion, capitulo X, articulos 3 y 4, pp. 140-142; Nueva recopilacion, libro
111, titulo X VI, leyes 6, 7 y 9.
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asiento en la banca junto al secretario; alli era examinado sobre teoria
por el protomédico y los otros dos examinadores en orden jerdrquico.
Cuando desistian, el candidato se retiraba, y los examinadores, ahora
convertidos en jueces, sellaban la suerte del candidato. De entre las
grandes letras de cobre, tomaban una A para “aprobado” y una R para
“reprobado” y procedian a votar colocando su letra en la urna. Si el
voto era favorable, se hacia regresar al candidato a la sala para tomarle
el juramento acostumbrado y después mandarlo al hospital para un exa-
men en técnicas clinicas. Si el médico en jefe del hospital certificaba
su competencia, el Protomedicato expedia al candidato la licencia para
ejercer.

L as formalidades variaban de acuerdo con la dignidad de la profesion
involucrada. El examen de cirujanos latinos y farmacéuticos se llevaba
a cabo en el mismo orden de lugar, la misma ropa y con la misma
etiqueta, como en el de un médico latino, aunque era necesario contar
con un protofarmacéutico para ayudar al tribunal. Del mismo modo,
en exdmenes “menores” el protomédico general tenia que designar
expertos para ayudar en el examen de candidatos a ejercer flebotomfia,
cirugia de hernias, dlgebra y parteria. Cuando se examinaba a un ci-
rujano o flebotomiano romancista, prevalecia menor rigor. M ientras que
los candidatos en los campos de “mayor importancia” (medicina y ci-
rugia latina) permanecian sentados durante el examen, los “menores”,
de pie; en esta posiciéon debieron sentirse desnudos, expuestos y sepa-
rados del mismo modo que lo estaba su banca frente a la mesa de los
examinadores sin nada que les protegiera de su acometida. L os “pro-
tos” entraban y tomaban sus lugares en una banca con respaldo, a la
izquierda del presidente y en frente del fiscal. Después, el examinador
y los tres funcionarios cuestionaban jerdrquicamente al solicitante y vo-
taban en la misma forma que lo hacian en el caso de medicina, salvo
que esta vez el “proto” también votaba.

L os espafoles en A mérica no podian resistir la costumbre ni la ten-
tacion de celebrar a expensas de la persona que alcanzaba un grado
académico tal como una investidura doctoral o el pase del examen para
obtener una licencia del Real Protomedicato. Por lo tanto, era una pric-
tica “inviolable” para el exitoso candidato ofrecer en la noche del exa-
men una “gratificacion” de helados y dulces “a fin de hacer menos
tediosa la funcién presentada en su beneficio”. Al mismo tiempo, ofre-
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cia una “gratificacion” mds concreta: distribuia dinero, cuatro pesos a
cada examinador permanente, lo mismo al fiscal, diez al examinador
especial, diez al secretario, cuatro al portero y “el resto”s6 al proto-
médico general.s

La preocupacion casi constante de los espafioles, tanto en su patria
como en A mérica, en torno a la integridad de sus grados académicos
y licencias profesionales indican decisivamente la magnitud y persis-
tencia del problema mismo. En consecuencia, bajo ninguna circunstan-
cia se podian recibir regalos, ya fueran grandes o pequefios, de la
persona que era examinada por el Protomedicato o comprometida en
litigio ante éste, so pena de regresar el regalo con una multa de la cuarta
parte del mismo destinada a las arcas de la tesoreria. A1 mismo tiempo,
la intervencion de personas poderosas e influyentes estaba prohibida.ss
En América, donde se establecia el salario con la compensacién deri-
vada solamente de honorarios, habia aun otras dreas de peligro. En La
Habana, por ejemplo, algunos miembros del Protomedicato, en el siglo
XVIII, se adjudicaban el derecho de expedir licencias “para practicar
medicina y botdnica” sin el prerrequisito del examen.8

IX. HONORARIOS Y SALARIOS

Uno puede quedar perplejo ante la vacilacién de Espaifia para el es-
tablecimiento de honorarios y precios en las profesiones médicas, pero
nunca hubo un momento en la historia espafiola en A mérica en que no
se dieran por sentado los honorarios fijos. Para empezar, la ley en E spaiia
fijaba los honorarios que el protomédico podia cobrar a un candidato
para el ejercicio de la medicina, todo descrito detalladamente en las
ordenanzas de Felipe II publicadas en el afio de la famosa derrota de la
A rmada Invencible. Estas leyes no solamente establecian lo que los aspi-
rantes 2 médicos o cirujanos debian pagar por el examen, sino que también
especificaban los honorarios para los exdmenes de aquellos practicantes

86 Probablemente, el “resto” del total de los honorarios de setenta y cinco pesos “deposita-
dos” para el examen ascendia a treinta y cuatro pesos.

87 Informe de Luis A gustin Gonzdlez, escribano de Su Majestad y del Tribunal del Real Pro-
tomedicato, Lima, 18 de diciembre de 1758. ACB, M édicos y abogados, 5, fs. 259v.-261v., 263v.

88 Ordenanzas de 1588, capitulo 26. Mufioz, Recopilacién, capitulo VII, articulo 3, pdrrafo 5,
pp. 94-95. Para los honorarios permitidos en exdmenes realizados en Espafia, vid. Nueva recopila-
cion, libro 111, titulo X VI, ley 7.

89 Real cédula al Protomedicato de La Habana, El Pardo, 18 de enero de 1766. A GI, Santo
Domingo, 889.
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que trataban “cataratas, tifia del cuero cabelludo o caspa [y] carbunclos,
para ensalmadores, hernistas y aquellos que extirpaban célculos”. El
solicitante pagaba los honorarios al ser admitido al examen sin ninguna
esperanza de recobrar el depdsito en caso de fracasar. Sin embargo,
aquéllos que eran graduados de estudio general (universidad que ofrecia
grados en las “principales facultades de teologia, derecho, derecho ca-
nénico y medicina”), y aquellos que tenian que presentar el examen
por segunda vez no pagaban nada, aunque esta disposicién fue modi-
ficada posteriormente.9

La ordenanza de Felipe II, promulgada en 1593, regulé la prictica
de cobros en todos los protomedicatos espafioles durante siglo y me-
dio.91 Como sucedia con demasiada frecuencia, los honorarios asi es-
tablecidos9? permanecieron inalterados hasta 1740, cuando, debido a las
quejas de los protomédicos, la Corona al fin concedié aumentos. L os
salarios de los funcionarios médicos salian de las cuotas que se cobra-
ban, pero aunque se hubieran cobrado algunas cuotas, en los afios en
que habia pocos candidatos para el examen, los depdsitos en las arcas
del Protomedicato no eran suficientes para pagar los salarios ordenados,
problema que se resolvié poco satisfactoriamente distribuyendo propor-
cionalmente lo que en realidad se tenia.9

Los salarios fijados en A mérica eran exactamente los mismos que
en Espafia, pero como la dnica fuente de ingresos para pagarlos pro-
venia de las cuotas, y éstas no igualaban el salario, lo ordenado resul-
taba superfluo. Hasta el dltimo dia del Protomedicato colonial, la lucha
por reunir cuotas preocupaba mds a los funcionarios que la calidad
de la medicina. Empero, desde sus inicios, el Protomedicato en A mé-
rica conté con una provisién que debia haber hecho que los ingresos
fueran lo suficientemente flexibles para poder sostener exdmenes mé-
dicos, inspecciones y persecuciones. Por ejemplo, las 6rdenes a Fran-
cisco Herndndez convertian en deber de la Real A udiencia, cuando la
habia, establecer las cuotas que debia recaudar el protomédico. Cuan-

90 Muiioz, Recopilacion, capitulo VI1I, articulos 1y 2, pp. 91-92.

91  Ibidem, capitulo VII, articulo 3, p. 95.

92 Para el protomédico, 100,000 maravedies, para los examinadores, 60,000, y para el asesor,
20,000.

93 Ibidem, capitulo VI, articulo 7, pp. 96-99. Real cédula, San Lorenzo, 11 de septiembre de
1740. Esta cédula fija el salario del primer protomédico en 2,000 pesos provinciales, el del segun-
do y tercero en 1,000 ducados de vellon, cifras que dardn una idea de lo que el gobierno espafiol
consideraba que debia ser un buen salario para los médicos mds prominentes en el reino.
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do no habia tal tribunal, como en Nombre de Dios, el alcalde asumia
esta responsabilidad. En lugares demasiado pequefios para contar con este
funcionario, el magistrado tomaba para si esa tarea.%4 Al ir evolucio-
nando esta institucién en A mérica, los cobros hechos por el Protome-
dicato por sus servicios se hicieron sumamente rigidos. Ni siquiera
estaban exentos los religiosos que, fuera de las grandes ciudades y a
veces en ellas, desempefiaban la funcién de farmacéuticos. Cuando un
hombre con el hdbito de una orden religiosa que profesaba pobreza se
vefa obligado a pagar los honorarios por la inspeccién de sus drogas,
seguramente se sentia resentido.% Guando no se contaba con presupues-
to para los salarios de médicos que atendian a civiles, aquellos que
eran obligados a apresurarse a enfrentar epidemias en pueblos y aldeas
frecuentemente obtenian su paga con dificultad,% y cuando la obtenian,
se requeria una orden virreinal. A demds, los funcionarios no escaparon
de la odiada media anata.97 La Corona, sin embargo, era muy solicita
y generalmente expedita para proporcionar la paga de los médicos y
cirujanos del ejército.%s

Siguiendo la costumbre espafiola, instituciones tales como el Proto-
medicato tendian a evolucionar con discrecién y a informar con vague-
dad. En 1789, para recopilar informacién sobre un reporte requerido
por el Consejo de Indias, el virrey M anuel A ntonio Florez (1787-1789)
obtuvo dos informes sobre cuotas y tarifas en la ciudad de M éxico,
uno procedente del regente de la A udiencia y el otro, del rector de la
Universidad.? El gobierno habia ordenado en 1738 la elaboracién de
una lista de aranceles para todos los tribunales y dependencias guber-
namentales, pero, tipico en la historia del Protomedicato, esta compi-
lacién no aparecid hasta 1759,100 a pesar de que estaba lista desde 1746.

94 AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 47, 262, articulo 10, fs. 157v.-158.

95 Constancia de pago que hiciera fray Felipe del Carmen, procurador del M atriz Betlemitas. ..
Afio de 1806. ANP, Protomedicato, legajo nico, cuaderno 19, fs. IV-2.

96  Vid., por ejemplo, Real decreto, 7 de junio de 1698. AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol.
36, 358, f. 295.

97  Ibidem, vol. 18, 436, f. 240.

98 Real orden al virrey de la Nueva Espafia, A ranjuez, 30 de mayo de 1766. Ibidem, vol. 88,
98, f. 180-180v.

99  Francisco X avier de Gamboa, M éxico, 18 de julio de 1789 y Francisco Baso de Ibdilez al
virrey, M éxico, 29 de julio de 1789. AGNM, Protomedicato, I, 1.

100 Ddvila, Fernando et al., Aranzeles de los tribunales, juzgados, y oficinas de justicia, go-
bierno, y real hacienda, que comprebende la Ciudad de M éxico, Capital de Nueva Espaiia..., M é-
xico, 1759.
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A simismo, treinta afios después, todavia no estaban disponibles las cua-
tro pdginas de los aranceles para el Real Protomedicato.ot Uno de los
investigadores del virrey, el doctor Francisco Baso Ibdfiez, informé de
que la cuota para el examen de un futuro médico era de sesenta pesos,
pero no pudo enterarse de si la cuota para examinar barberos y, pro-
bablemente, todos aquellos candidatos en ramas “menores” de la me-
dicina era de cuarenta o cincuenta. Sin embargo, el virrey dijo que
“con vigilancia” y para “satisfaccion propia” pudo llegar a la conclu-
sion de que los drogueros pagaban veinticinco pesos por cada visita
bienal y que el Protomedicato cobraba cien pesos de aquellos a quienes
nombraba inspectores. Si bien en la ciudad de M éxico pagaban cuotas
diez droguerias mds que en Lima, el presidente del Protomedicato, con
un salario de quinientos pesos al afio, recibia doscientos ochenta pesos
menos que su colega en Lima. L os demds salarios médicos en M éxico,
aun en esos dias, eran muy bajos. Aunque en M éxico se asignd a
los protomédicos un salario de 100,000 maravedies, éstos nunca lo re-
cibieron. 102

Fue fundamental en la historia financiera del Protomedicato, y la
razdén principal para el centralismo y la debilidad del tribunal con re-
lacion al gobierno civil, el hecho de que el Protomedicato no tuvo ni
donaciones ni salarios. El salario que el protomédico en Lima disfrutaba
como catedrdtico de prima de medicina ascendia “con dificultad” a
ochocientos pesos en 1789.103 Estas condiciones forzaron a todo aquél
relacionado con el tribunal a confiar totalmente en los honorarios co-
mo compensacion, y, principalmente, en las cuotas exigidas a farmacéu-
ticos con ocasién de las inspecciones bienales. Adn a finales del siglo
XVIII, los exdmenes de medicina eran muy pocos, y los de cirujanos no
ascendian a mds de tres o cuatro al afio. En esa época, en Lima, el pro-
tomédico realizaba cerca de veinte inspecciones a boticas cada bienio, con
lo que lograba obtener cincuenta y cuatro pesos por cada una. Después
de pagar a los farmacéuticos examinadores que le acompafian con el fis-
cal, el escribano y el portero, al protomédico le quedaban unos treinta

101 Aranzel de el Protomedicato, M éxico, 1789, p. 4.

102 En 1789, un prima de medicina recibia quinientos pesos; de vispera, doscientos treinta y
cinco pesos; de cirugia, cien pesos; de “método”, cien pesos; de matemaiticas, cien pesos. Ramon
G utiérrez del Mazo al virrey, M éxico, 17 de julio de 1789. AGNM, Protomedicato, I, 1.

103 En 1687, el virrey, duque de la Palata, fijé este salario en setecientos ochenta y un pesos y
dos reales. Eguiguren, Catdlogo historico, p. 53.
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pesos. El arancel de setenta pesos para el examen de un futuro médico
era distribuido de la misma forma, pero el asesor y los dos examina-
dores recibian también su parte. Los aranceles que se cobraban a un
indio eran diez pesos menos de lo que se cobraba a un blanco.104 Por lo
tanto, los emolumentos del Protomedicato “dificilmente alcanzaban los
dos mil pesos al afio”.105 A pesar de todas estas percepciones, fiscales
o no, el Protomedicato nunca intentd asumir poderes sobre las publi-
caciones médicas.

X. EXENCIONES Y DISPENSAS

Como los espafioles en A mérica gobernaron mas con psicologia que
con fuerza, realmente nunca enfrentaron problemas de reclutamiento
militar y exenciones sino hasta las guerras de independencia (1810-
1824). En la propia Espaiia, cuando se inicié esa gran ruptura, habian
pasado doscientos setenta y ocho afios sin que hubiera variacién alguna
en cuanto al reclutamiento de médicos en tiempo de guerra. En el siglo
XV, el rey Juan II consideré necesario ir mds alld del “ derecho comiin”
y determiné eximir de “ir a la guerra” a determinadas personas con
base en su ocupaciéon: mientras se excusaba a funcionarios guberna-
mentales de diferentes tipos, y a “escribas que ensefian a los mancebos
a leer y escribir en las ciudades[...]”, también se eximia a médicos y
cirujanos, “excepto cuando los necesitamos”,106 situacién muy compa-
rable a las modernas reglamentaciones de reclutamiento militar. En es-
pecial, los cirujanos podian ser llamados cuando la demanda fuera
grande. Los médicos disfrutaron, aparentemente, de las mismas exen-
ciones y privilegios que los vecinos,!07 pero no habia ningln estatuto

104 En 1758, el escribano del tribunal del Protomedicato de Lima, en un informe enviado a
Bogotd, mencionaba aranceles ligeramente distintos a los mencionados por el virrey de Croix en
1789. El depdsito para exdmenes era de setenta y cinco pesos, cuatro reales para médicos y ciru-
janos latinos; todos los demds examinados depositaban cincuenta y siete pesos, cuatro reales, ex-
cepto los indios, que depositaban solamente cuarenta y siete pesos, cuatro reales; Informe de L uis
A gustin Gonzdlez, escribano del Tribunal del Protomedicato, Lima, 18 de diciembre de 1758.
ACB, Médicos y abogados, 5, fs. 260v.-261v.

105 Virrey Teodoro de Croix a D. A ntonio Porlier, Lima, 30 de marzo de 1789. AGI, Lima, 686.

106 El rey Juan II en las Cortes de Burgos (1429), Peticiones 23 y 24, y las Cortes de Zamora
(1432), Peticiones 31 y 32. Nueva recopilacion, libro V1, titulo IV, ley 7; Muiloz, Recopilacion,
capitulo XX I, articulo 1, p. 368 (las fechas de estas Cortes se encuentran tan mutiladas en ambas
compilaciones que se podrian ubicar en el tiempo de Carlos V). El titulo de la ley menciona a los
drogueros entre aquellos exentos, pero en el texto no aparece ninguna mencién a los drogueros.

107 Bobadilla, cit. en Muifioz, Recopilacién, capitulo XX1I, articulo 2, p. 369.
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especifico para tal efecto en Espafia. Dado que los vecinos disfrutaban
exencién de cosas tan onerosas como albergar tropas en sus casas y
pagar contribuciones municipales, ser incluidos en esta clase de ciuda-
danos representaba una bendicién. Sin embargo, médicos, cirujanos y
drogueros estaban exentos de todo tipo de deberes reales que obstru-
yeran el ejercicio de sus profesiones.108 De conformidad con este prin-
cipio, los médicos que servian con el ejército recibian un pago especial
de la Corona cuando se retiraban. Félix Chazary, por ejemplo, des-
pués de haber servido como cirujano del regimiento de la guarnicion
mexicana, se retird con media paga y derecho de preferencia para cual-
quier vacante en cirugia que se presentara en cualquier hospital de la
Nueva Espafia.109 A1 observar que en las campafias de M orelos, muchos
hombres morian en plazas sitiadas (un destino al que los cirujanos mi-
litares estaban singularmente sujetos), las Cortes de Cddiz decretaron
que los soldados que morian en estos lugares sitiados serian conside-
rados “muertos en accién” para efecto del montepio militar.110 Cuando
empezaron las guerras de independencia no habia ninguna duda sobre
la exencion de médicos, cirujanos y drogueros; solamente en las pro-
fesiones marginales de la medicina fue necesario hacer uso de especi-
ficaciones.

Sin embargo, el Protomedicato estaba demasiado ocupado con sus
asuntos mundanos y honorarios como para realizar esfuerzo alguno es-
pecifico en beneficio de cualquier profesién médica, excepto la del mé-
dico. Cuando San M artin estaba liquidando el poder militar espadol en
Chile, el gobierno virreinal en Lima, que se encontraba virtualmente
sin comunicacién con la madre patria, tuvo tanta dificultad para recabar
fondos para el reclutamiento de tropas, que las personas empleadas en
las profesiones marginales de la medicina comenzaron a pasar apuros.
En consecuencia, los flebotomianos, que nunca antes habian tenido oca-
sién de preguntar si disfrutaban la exencién como practicantes de me-
dicina, ahora tuvieron que poner en claro su posiciéon. En Lima, Luis
Ratera, “maestro y graduado en flebotomia”, con un “dispensario pu-

108 Las constituciones imperiales admitian estos derechos como derecho consuetudinario siem-
pre que no hubiera “ninguna ley municipal en contrario”. Muifioz, Recopilacion, capitulo X X1I,
articulo 2, pp. 370-372.

109 Real orden al virrey de Nueva Espafia, M adrid, 26 de julio de 1798. AGNM, Reales cédu-
las Dup.), vol. 170, 189, f. 243.

110 Real orden al virrey de Nueva Espafia, C4diz, 12 de agosto de 1813. Ibidem, vol. 209, 84,
fs. 112-113.
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blico” y quien dificilmente garabateaba su nombre, solicité al proto-
médico José Pezet la exencién de enrolarse en el Batallon de Pardos.!11
Procediendo casi como si tuviera autoridad para otorgar exenciones, el
doctor Pezet certificé esto como fundado “no solamente por las cons-
tituciones de nuestro tribunalti2 sino por las ordenanzas militares de la
leva”. Al siguiente dia, apoyado por el doctor Miguel Tafur, esta peticion
tuvo aparentemente como resultado la exencion de esta obligacién.!13

XI. INTERVENCION VIRREINAL Y DECADENCIA
DE LAS NORMAS DE CONDUCTA

No hay duda de que, en realidad, lo que causaba irritacién al virrey
era que le llevaran la contraria en cuanto a las infracciones de estatutos
de la Universidad, que ya eran habituales. A unque el hecho no aparece
con frecuencia en las minutas del claustro de la Universidad de M éxico,
apenas pasaba un afio sin que el virrey no exentara a algin estudiante
de medicina de cursos, internados u otros prerrequisitos para obtener
el grado médico y la autorizacion para ejercer. M edio siglo antes del caso
Salgado, el rey se enterd de que en la Universidad de M éxico “el
nimero de médicos era superior al de estudiantes”, y que por esta razdén
la Universidad se encontraba “en un triste estado y que la ruina com-
pleta de una institucién tan 1til partia de las érdenes de los virreyes
que violaban los estatutos ratificados de la universidad y las bulas de
Su Santidad[...]”. La acusacion continuaba diciendo, que por “ruego
y encargo” al maestrescuela, con dos cursos graduaban al que querian y
efectuaban sustituciones en las cdtedras por el tiempo ilimitado, exen-
tando a los candidatos de todo sin esperanza de rectificacién. Esta pric-
tica corrupta de la que con tanta insistencia protestara el visitador Palafox
y Mendoza, llevd al rey, dos dias después del nombramiento como
virrey de Palafox en 1642, a prohibir a los virreyes de M éxico conceder
exencion alguna, sea de cursos o para cubrir puestos, ya que uno vio-

111 Luis Ratera, maestro flebotémico sobre que se le excepcione del aislamiento. ANP, Proto-
medicato, legajo tinico, cuaderno 6, afio de 1818.

112 Como los tribunales americanos del Protomedicato no tuvieron sus propias constituciones
separadas, el doctor Pezet debié haberse referido a la compilacién de Miguel Eugenio Mufioz pu-
blicada en Espaila sesenta y siete afios antes. La decision del doctor Pezet data del 3 de agosto de
1818.

113 Sin embargo, lo que hicieron las autoridades militares no estd claro. La hoja de archivo
preparada por el archivista peruano dice que los solicitantes fueron exentos.
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laba los derechos de la Universidad y la otra, las prerrogativas reales.
A partir de ahi, cada caso de dispensa estaria reservado al Consejo de
Indias. 114 En 1692, cuando el alcalde del crimen de la A udiencia obtuvo
la excepcional misién de asesorar al virrey en la exencién de un can-
didato de la pasantia para los grados de licenciado y doctor en derecho
canénico, mostré una impaciencia que evidentemente mostraba que la
exencién, aunque comin, seguia resultando francamente escandalosa.
A unque se apartaba de lo que sabia, categéricamente expresd que tales
“dispensas” no serfan concedidas en las mejores universidades de Es-
pafia, “y que deberian ser rechazadas en ésta, dado que su claustro se
encontraba repleto de doctores y maestros en todas las facultades”.115
A nte este telon de fondo, no resultan exageradas las famosas palabras
de Bernardo de Balbuena, en el sentido de que los médicos en M éxico
eran mds numerosos que “los granos de arena en el inmenso caudal
del Ganges”.116

Exagerando su funcién como vicepatrén y custodio de la Universidad
durante la segunda mitad del siglo X VIII, el virrey concedid exenciones
en todas las facultades y en todos los grados: bachillerato, licenciatura
y doctorado. En ocasiones, un candidato para el grado de bachiller
molestaba al funcionario de mayor jerarquia en el pais simplemente por
no haber sabido que se tenia que registrar, mientras que otro no obtenia
la certificacion requerida de sus profesores para que testificaran que
habia tomado este o aquel curso, particularmente en otra institucién;17
también habia otros que encontraban excusas aceptables para que se les
concediera la exencién de todo un afo o aun dos.

La forma de manejar las solicitudes de exencién de los prerrequisitos
de los grados degeneraron en mero ritual. Esto comenzé con un “me-
morial” del estudiante al virrey, quien se lo pasaba primero al rector
y luego al fiscal de lo civil para que dieran su dictamen oficial.

114 Lanning, John Tate, Reales cédulas, nim. 50, pp. 63-64. Real cédula al virrey de la Nueva
Espafia, Cuenca, 12 de junio de 1642. La cédula fue incorporada a los estatutos de la Universidad
y estaba vigente en 1775. Constituciones de la Universidad de M éxico, titulo XIX, constitucién
276.

115 Parecer del Dr. D. Juan de Escalante y M endoza, M éxico, 18 de octubre de 1692. AGNM,
Reales cédulas (Dup.), vol. 40, 28, f. 24.

116  Balbuena, Bernardo de, Grandeza mexicana, en Madariaga, S. de, The Rise of the Spanish
American Empire, Nueva Y ork, 1947, p. 178.

117 Constituciones de la Universidad de M éxico, titulo X VII, constitucién 242; Real orden del
conde de M onclova, M éxico, 21 de febrero de 1688. AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 33, 237,
f. 232; vol. 40, 31, fs. 26v.-27.
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El rector, custodio de los privilegios de la Universidad, y que no
obtenia salario que lo hiciera dependiente, era, no obstante, en ocasio-
nes, manejable. Incluso los fiscales, el cuerpo de personas mis capaz
e incorruptible que jamds sirviera al rey, invariablemente daban su voto
a favor del solicitante, generalmente con los mismos hechos y derechos.
En el mejor de los casos, el fiscal podia, y generalmente lo hacia, decir
al virrey que como “vicepatréon” y protector de la Universidad tenia
el poder de pasar por alto los estatutos. El virrey, con el respaldo del
“memorial” en sus manos, y apoyado en los dos dictimenes adjuntos,
enviaba un oficio de ruego y encargo al rector y claustro, en el caso
de los grados de bachiller, y al maestrescuela,!8 en el caso de los
grados de licenciado, doctor y maestro. En todas estas normas y esta-
tutos comprometedores aparecia una gazmoifia disposiciéon que establecia
que los estudiantes debian probar su “suficiencia” en un examen “ri-
guroso.”

Quienquiera que intente entender las exenciones de los requerimien-
tos para la licenciatura y doctorado debe conocer los obsticulos que
enfrentaban.119 Primero, después de haber obtenido un grado de bachi-
ller en una de las cinco facultades, un candidato para un grado superior,
licenciatura, debia pasar un cierto periodo, generalmente de cuatro
afios, en residencia, realizando algunas tareas y deberes, pero sin tomar
ningln otro curso antes de someterse al terrible examen conocido como
la “noche finebre”. Dado que la obtencidn del doctorado tenia mds un
cardcter ceremonial y econémico, podia obtenerse inmediatamente des-
pués de la licenciatura. Y se podia prescindir de él dado que no con-
tribufa en nada a la educacién del candidato. Sin embargo, a causa de
que las ceremonias de investidura obligaban al candidato a pagar ho-
norarios a los miembros del claustro, y debido a la orgullosa ostentacién
para la familia y entretenimiento para el ptblico en la “pompa y pro-
cesiones”, este grado era tan persistente como la mala hierba. De este
modo, ya que nadie tuvo el descaro de solicitar exencién de exdmenes,
el candidato podia intentar eludir parte del tiempo de la pasantia de la

118 Un dignatario de la iglesia catedralicia con real y pontificia autoridad para supervisar y
conferir los grados mds altos.

119 La mayoria de las solicitudes de exencion de tener que pasar el tiempo requerido en la
universidad fueron presentadas en la facultad de derecho candnico, siguiendo las de derecho, teo-
logia, medicina y artes.
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licenciatura y los elevados costos de la “pompa y procesiones” para el
doctorado.

A unque en medicina hubo menos casos, quizd a causa de que habia
menos alumnos en la facultad, los estudiantes de medicina obtenian
exenciones, todo sin que hubiera ninglin comentario de que la medicina
era especialmente inapropiada para estos esparcimientos. Incluso el es-
crupuloso virrey de la Nueva Espaiia, Payo Enriquez de Rivera (1673-
1680), sin agitacién ni alharaca, exenté al bachiller Juan M arroquin de
diez meses de pasantia en la facultad de medicina.120 Guando otro es-
tudiante no pudo terminar sus cursos y graduarse en medicina debido
a que el profesor estaba suspendiendo sus clases, el virrey ordend al
profesor que asistiera y cumpliera con sus responsabilidades.!2t A1 ini-
cio del tercero de los cuatro afios requeridos para graduarse de bachiller
en medicina,!22 Juan Giginio Godinez regresd a su casa en Puebla para
las vacaciones de Navidad en 1691, y casi murié de viruela y tabardillo.
A simismo, quedd como el Gnico apoyo de una “madre viuda” y una
hermana, y sin los medios para regresar a la Universidad de M éxico
en la capital. Debido a esto, suplicé al virrey, basindose en “notorios
precedentes”, que lo exentara de los nueve meses de cursos y “pric-
ticas” que le faltaban. EI rector de la Universidad, en su informe sobre
este caso al virrey, citd exenciones previas en medicina. El virrey otor-
g6 la concesién con la usual condicién: que el candidato se sometiera
a un examen riguroso, esta vez ante el Real Protomedicato.123 Francisco
A cevedo llegé a solicitar del virrey Monclova (1686-1688), debido a
que habia estado fuera de la ciudad o enfermo, que pasara por alto su
reprobacién y le confirmara sus cursos para que prestara el “juramen-

«

to” de acuerdo con la costumbre espafiola.!24 Apoyé su caso en “su

120 Real orden, México, 4 de agosto de 1677. AGNM, Reales cédulas Dup.), vol. 30, 681, f,
248-248v.

121 Real orden del marqués de la Laguna, M éxico, 7 de agosto de 1686. Ibidem, vol. 28, 668,
fs. 500v.-501.

122 A unque las C onstituciones de la Universidad de M éxico de 1775 requerian cuatro afios para
el bachillerato en medicina, la evidencia interna muestra que en realidad tan solo tres eran reque-
ridos en 1691. Constituciones de la Universidad de M éxico, titulo X VII, constitucion 54.

123 AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 40, 1, fs. 1-2.

124 Ya que la Universidad no tenfa un sistema de clasificacion y el secretario no conservaba los
registros de los cursos tomados, era necesario para el estudiante al final de cada curso obtener un
certificado del profesor con el que habia tomado exitosamente el curso, y presentarlo al secretario
de la Universidad para el registro permanente. Al mismo tiempo, apoyado por dos testigos, juraba
personalmente que habia tomado el curso en cuestion.
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gran pobreza”, “notoria suficiencia”, y en dos precedentes: el del doc-
tor Pedro de Villafranca y el del doctor Joseph de Campos. El fiscal
pensé que si el candidato podia presentar los certificados de los profe-
sores, podria ser oido, “ya que de otro modo ;de qué serviria tener
universidades y profesores pagados por Su Majestad?” Con este fun-
damento, el virrey accedié al requerimiento.12

Las justificaciones para otorgar exenciones fueron diversas si no so-
lapadas. En contraste con una época en la que, al menos en apariencia,
se desaprobaba la obtencién de favores personales, los mexicanos del
siglo X VII recurrian a esto con gran desfachatez. El padre de un can-
didato exento de los requerimientos de la pasantia para la licenciatura
y doctorado en derecho candnico habia sido oficial mayor en la Secre-
tarfa de Gobierno y Guerra de la Nueva Espafia durante treinta y tres
afios.126 Otro que gozé del mismo favor fue un hijo del relator de la
Real Audiencia, este dltimo con treinta y un afios de servicio y so-
brino de un “caballero de la Orden de Calatrava, virrey de las C anarias,
y después consejero del Consejo de Indias”.!127 Algunos estudiantes de
hecho invocaban “titulo de nobleza” que, por los estatutos de Salaman-
ca y por decreto pontificio, permitia la exencién del cuarto afio de
residencia.128 Un argumento invariable para las exenciones era la abun-
dancia de precedentes. En el campo de la medicina, debido a estos
“numerosos precedentes”, el Conde de Gdlvez (1688-1696) exent6 ocho
meses de la licenciaturai29 al bachiller Joseph Diaz, quien habia citado
cinco de ellos. E1 marqués de M ancera eximié de medio afio de la licen-
ciatura en derecho candénico al bachiller Alonso Menéndez, de La Ha-
bana, basdndose en que los virreyes “usualmente eximian” a aquellos
que venian de “grandes distancias”.130 Afios mds tarde, el conde de
Galve excusé al bachiller M atias Joseph Gonzdlez Maya de todo, ex-
cepto de un afio y medio de sus cuatro afos de residencia para la li-
cenciatura en derecho candnico, y seis meses de internando antes de

125 Real orden del conde de Monclova, M éxico, 19 de octubre de 1688. A GI, Reales cédulas,
vol. 33, 276, fs. 280v.-281v.

126  El virrey dispensa al bachiller Joseph de A rmenddriz el tiempo que le falta de la pasantia
en la facultad de cdnones, M éxico, 25 de agosto de 1657. Ibidem, vol. 17, 230, fs. 243-244,

127 Real orden del virrey M ancera, M éxico, 22 de junio de 1667. Ibidem, vol. 29, 145, f. 282.

128 Real orden del marqués de Mancera, M éxico, 29 de junio de 1667. Ibidem, vol. 29, 30, f.
36. Vid., también, el caso del bachiller Juan Pacero. Real orden del conde de M onclova, M éxico,
2 de diciembre de 1687. Ibidem, vol. 33, 228, f. 234.

129 Real orden, México, 17 de octubre de 1691. Ibidem, vol. 33, 395, f. 450.

130 Real orden, México, 24 de octubre de 1665. Ibidem, vol. 24, 68, f. 100.
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tomar el examen final, debido a que habia acompafiado al obispo G arcia
de Legaspi y Velasco a la Nueva Vizcaya, una distancia que le hacia
imposible graduarse.131 Y | siguiendo el precedente salmantino, era legal
pasar por alto todos los restantes requerimientos cuando una persona
obtenia una cdtedra en propiedad que le permitiera inmediatamente to-
mar el grado de doctor, en si un prerrequisito.!32

Los virreyes podian, y lo hacian, citar los precedentes de sus predece-
sores.133 Dado que con cada caso se acrecentaba el nimero de pre-
cedentes de exencion del tiempo de residencia, cuantas mds violaciones
de este tipo habifa, mds normales parecian. Algunos candidatos para
toda clase de grados argiifan que el viajar imponia insufribles dificul-
tades. Uno de éstos, Joseph Monzén, candidato para el grado de ba-
chiller de artes, obtuvo la exencién de todo un curso (un afo), ya que
era natural de “San A gustin en Florida”, lugar de pobreza impresio-
nante, y no podia soportar por mds tiempo el alto costo de la vida en
la ciudad de M éxico.134

Como en toda administracién americana, cuando habia una buena
razén humana para otorgar una excepcion, y a veces aunque no la hu-
biera, los virreyes nunca dejaron de otorgar exenciones de los reque-
rimientos para grados académicos, ni siquiera en medicina. Por otra
parte, siguiendo la mejor tradicién de los espafioles en A mérica, éstos
tendian a torcer la ley en casos de pobreza y enfermedad, especialmente
en el caso de candidatos de otras colonias, tales como Florida y Cuba,
quienes no tenian los medios para sostenerse en la ciudad de M éxico.
Incluso llegaron a ablandarse los corazones del Protomedicato que, nd-
tese, tenia algo que perder en cuotas, y el de ese rigido “portavoz” del
rey, el fiscal de la Corona. El virrey Sarmiento de V alladares (1697-
1701) exenté al bachiller M arcos A ntonio de Gamboa de cuatro meses
de internado. Este pobre bachiller, ademds de todo lo demds, tenia que
regresar 4 su nativa La Habana para “sostener una familia pobre”. Al
recomendar la favorable accién, el Protomedicato citd “precedentes en
los archivos”, y el fiscal consideré que seguia siendo necesario el tes-

131 Reales 6rdenes del conde de Giélvez, México, 22 de octubre de 1692 y 1 de diciembre de
1692, Ibidem, vol. 40, 23, f. 21; vol. 40, 28, f. 24.

132 Real orden del marqués de M ancera, M éxico, 22 de junio de 1667. Ibidem, vol. 29, 30, f. 36.

133 Real orden del duque de A lbuquerque, M éxico, 25 de agosto de 1657. Ibidem, vol. 17, 23,
fs. 343-344.

134 Real orden del conde de M onclova, M éxico, 13 de febrero de 1688. Ibidem, vol. 33, 235,
f. 231.
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timonio del Real Protomedicato sobre sus excelentes calificaciones. El
hecho de que el mentor académico del candidato fuera bien conocido
en medicina e influyente no hizo ningin dafo al caso de Gamboa.
Como era tipico, aunque habia solicitado exencién de ocho meses de
internado cuando el virrey Sarmiento de Valladares (conde de M octe-
zuma) intervino, sélo le quedaba la mitad de ese tiempo por cumplir, 135

El licenciado Nicolds Altamirano y Castilla, debido a que “gozaba
de poca salud” y era cuaresma, obtuvo una exencién virreinal de la
“pompa y paseos” cuando el maestrescuela, quien era custodio de los
grados mds altos en las universidades coloniales, asi lo recomendg.136
A unque es dificil ver como la exencién del desembolso de la “pompa
y paseos” tenia algiin efecto adverso sobre el conocimiento médico del
candidato, se requeria de un milagro para que aquellos que iban a co-
brar las cuotas de la investidura aceptaran la idea de dispensa de los
requerimientos para el grado de doctor. No obstante, el licenciado Ig-
nacio Calderdén, inmediatamente después de Gamboa y A ltamirano, ob-
tuvo una concesién similar del conde de Moctezuma cuando alegd
“pobreza, enfermedad y precedentes”. Empero, al haber perdido la vis-
ta, quedd incapacitado para aprovechar esto, y sin embargo, cuando el
maestrescuela estuvo de acuerdo, el arzobispo virrey renovd la exen-
cién.137 En vista de que el precedente salmantino permitia la suspension
de los requerimientos cuando una persona obtenia una cdtedra perma-
nente,138 y debido a que para el grado de doctor se necesitaba una
citedra, las exenciones concedidas no fueron tan sorprendentes.

En una época en la que algunos profesores no obtenian mds de cien
pesos al afio y nadie ganaba mds de setecientos, muchos candidatos
intentaban eludir los costos de la “pompa y paseos” que, cuando se
combinaban con las cuotas para el claustro, podian ascender de 15,000
a 16,000 pesos, y nunca eran menores a doscientos. Sin embargo, todo
aquello que implicaba dinero era un asunto mucho mds delicado que
el que implicaba tiempo. A un asi, el virrey se inmiscuia en los asuntos
de la Universidad para exentar a un candidato ocasional de participar

135 Real orden del virrey Sarmiento de V alladares, M éxico, 10 de marzo de 1700. Ibidem, vol.
44, 517, fs. 430v.-431.

136 El virrey dispensa de pompa y paseos en la recepcién del grado de doctor en medicina del
licenciado Nicolds A ltamirano, M éxico, 10 de marzo de 1700. Ibidem, vol. 44, 519, fs. 431v.-432.

137 Real orden del virrey Sarmiento de V alladares, conde de Moctezuma, M éxico, 17 de junio
de 1702. Ibidem, vol. 44, 517, fs. 430v.-431.

138 Real orden del marqués de M ancera, M éxico, 22 de junio de 1667. Ibidem, vol. 29, 30, f. 36.
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de la “pompa y paseos”. En consecuencia, a pocas semanas de obtener
la exencién del tiempo de residencia, el candidato, manifestando ser
pobre v desdichado, lo que probablemente era, hacia una solicitud de
exencién de los gastos ceremoniales, y algunas veces la obtenia.!39

Es muy arriesgado asumir que los virreyes que otorgaban “dispen-
sas” a los estudiantes eran corruptos. De hecho, los nombres que resaltan
del siglo XVII, duque de Albuquerque (1653-1660), marqués de M an-
cera, conde de Monclova y conde de Galve, pueden salir mds airosos
que otros de cualquier prueba de vigilancia, rectitud y competencia. Lo
mds probable es que estas exenciones, en lugar de reflejar corrupcién
y mala administracién, indicaran una cierta impaciencia ante la rigidez
de los estatutos “eternizados” y, posiblemente, la decadencia de la pro-
pia Universidad. Después de todo, el propio claustro universitario, des-
pués de solicitar “voluntarios”, exenté a Joseph de Herrera y Regil de
su tiempo como pasante y de los costos y problemas de la “pompa y
paseos” cuando, como una donacién del rey, aportd mil seiscientos pesos
que, de otra forma, el propio claustro habria necesitado reunir.140 Este
obsequio equivalia al sueldo de un profesor de cirugia durante dieciséis
afios. Tal trifico de grados fue un recurso comin para evitar desem-
bolsos al claustro.

Alentados por la facilidad con que las autoridades civiles habian
exentado ilegalmente a candidatos de los prerrequisitos para obtener
grados, también los estudiantes encontraron mecanismos para exentarse
de los cursos.l4! Los estatutos de la Universidad!42 requerian que el
estudiante, al final del afio académico, presentara un certificado de su
profesor de que habia cursado el afo. Sin embargo, ante la negligencia
de los profesores, el secretario de la Universidad comenzé a aceptar
el testimonio de tan sélo dos condiscipulos, que “la mayoria de las veces
eran tan ligeros como él[...]”. Para poder cumplir el requisito de tener
que presentar con ribrica su propio reporte escrito de las conferencias
tomadas, el estudiante se limitaba a presentar las notas de otro. A Igunos
profesores se opusieron a la simple revitalizacién propuesta por el

139 Por ejemplo, el duque de Albuquerque concedié ese alivio a Joseph de A rmenddriz, Ber-
nardo de A guilera y Juan Y diiez de Avila en 1657 y 1658. Ibidem, vol. 17, 243, f. 361; 246, fs.
362v.-363; 273, f. 404-404v.

140 Real orden del marqués de Mancera, M éxico, 14 de abril de 1667. Ibidem, vol. 24, 202,
f. 135.

141 Un curso significaba un afio completo de estudio en una facultad determinada.

142 Constituciones de la Universidad de M éxico, constitucién 243, pp. 129-130.
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claustro en 1742,143 cuando éste voté para requerir a todos los profe-
sores que mencionaran en sus certificados que los reportes de los es-
tudiantes coincidian exactamente con el material presentado, y que
“Juan Pérez” habia asistido al curso completo. Entonces, el rector tuvo
que apelar al rey para que aprobara lo que el claustro habia resuelto
y, si era necesario, darle la autoridad para compeler a todos los invo-
lucrados a cumplir con el estatuto. EI gobierno real accedid a la peticion
y establecié una multa de cincuenta pesos para el secretario que acep-
tara documentos redactados de forma impropia, también ordend a los
profesores acatar el estatuto y que no tan sélo expidieran los certifica-
dos, sino que los elaboraran “sin alteracién o adiciénl...]”.144

De esta forma, la cédula de 1642, para todo el efecto que tuvo,
podia también haber invitado a otorgar las dispensas que prohibia. Sin
embargo, debido a que un grado académico de mayor “nivel” era mds
valioso, los poseedores de grados legitimos, especialmente de licenciado
y doctor, se enfurecian ante la perspectiva de que una persona cuyos
obligatorios requisitos académicos habfan sido cumplidos ilegalmente
pudiera tomar precedencia sobre ellos y participar en las oposiciones
para cdtedras. El asunto llegé a un punto critico nuevamente en 1695,
cuando el maestro dominico fray Diego de la M aza se quejé en contra
de todas las leyes ante el Consejo de Indiast4s: el virrey no sélo permitia
que se prescindiera de muchos de los requisitos para licenciaturas y
doctorados, sino que también habia exentado a numerosos estudiantes
de los requisitos del curso para bachillerato, muchas veces “sin el con-
sentimiento del claustro, y libre y arbitrariamente, causando el mds
grave perjuicio a los graduados legitimos[...]”. En una dspera reaccion,
el rey ordend al virrey a cumplir cabalmente las leyes y no hacer ex-
cepciones sin antes reportar las circunstancias. A1 mismo tiempo, or-
dend al claustro no aceptar tales dispensas, bajo pena de perder la citedra
o cualquier otro puesto académico a aquellos empleados de la Univer-

143 AGNM, Universidad, 22, Libro de claustros, 1734-1750, fs. 127-130; Carrefio, A lberto
M arfa, Efemérides de la Real y Pontificia Universidad de M éxico, 2 vols., M éxico, 1963, vol. II,
p. 513.

144 Real cédula para que la Universidad de M éxico cumpla y observe lo prevenido en la cons-
titucién que se cita..., Villaviciosa, 22 de noviembre de 1758. AGI, México, 1,115. Esta cédula
aparece en Lanning, John Tate, Reales cédulas, nim. 143, pp. 194-195.

145 Cité no solamente la cédula del 12 de junio de 1642, sino las Constituciones de la Univer-
sidad de M éxico, titulo XIX, constitucién 276, y la Recopilacién de Indias, libro 1, titulo X XII, ley
30, que explicitamente prohibe al virrey exentar estudiantes de los requisitos para la obtencion de
grados.
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sidad que aceptaran tales dispensas; si éstos no tenian ninglin cargo en
la Universidad, se autodescalificaban para la presentacién de cualquier
disertacion para la oposicion de una citedra. La nueva ley, como climax
apropiado, anulé todas las dispensas otorgadas por los virreyes.146

Al tiempo que el virrey estaba concediendo arbitrariamente dispensas
de los requisitos para grados académicos, el gobierno virreinal también
se inmiscuia en la seleccién de profesores. E1 mismo infatigable fray
Diego de la Maza, quien habia provocado la cédula que prohibia exen-
ciones de requisitos de grado con documentos certificados, habia tam-
bién llamado marcadamente la atencién del rey hacia el manejo politico
de las pruebas de disertaciones u oposiciones para cdtedras. Asi, la
A udiencia habia aceptado apelaciones y ampliado el plazo para permitir
que los candidatos privilegiados pudieran participar en el concurso aun
cuando, después de haberse presentado una vacante, los rectores y consi-
liarios de la Universidad habian publicado oficialmente que el concurso
que se llevaria a cabo en un periodo establecido en los estatutos y, a
la expiracion del tiempo establecido,!47 habia cerrado la recepcion de
solicitudes. A simismo, la queja decia que si los “opositores gozaban
de bastante favor como para reabrir el concurso, también tendrian el
suficiente para obtener las cdtedras” con la exclusién de aquellos que
participaban legalmente en la oposicion. E1 GConsejo de Indias aceptd
poner esto en orden y exigié completo cumplimiento de la ley, permi-
tiendo tan sélo el aplazamiento de la fecha limite, siempre y cuando
hubiera acuerdo undnime entre todos los opositores. Todas las cdtedras
obtenidas después del término establecido por la Universidad, de acuer-
do al estatuto, serfan invalidadas, asi como también todas aquéllas ob-
tenidas después de la extension legal del tiempo limite establecido por
la A udiencia. 48 Sin embargo, a pesar de estas solemnes drdenes y de-
cretos, el rey, acosado por las peticiones de la Universidad, tuvo que
interponer su autoridad una y otra vez.!4 Finalmente, en 1739, el go-

146 Real cédula al virrey de la Nueva Espaiia, Madrid, 1 de junio de 1695. AGI, M éxico, 395
y 1,102. Estas cédulas también aparecen en Lanning, John Tate, Reales cédulas, nims. 69 y 75,
pp. 91-92, 102-103.

147 Constituciones de la Universidad de M éxico, titulo XIII, constitucién 160. Tres dias para
cdtedras temporales y treinta para las definitivas.

148 Real cédula a la Audiencia de M éxico, 1 de junio de 1695. AGI, México, 1,102. Este
documento aparece impreso en Lanning, John Tate, Reales cédulas, nim. 70, pp. 92-93.

149 En 1722, la situacién de nuevo se habia deteriorado tanto que, a solicitud de la Universidad
de México, el rey ordend la observancia expresa de la cédula del 1 de junio de 1695, y de la
Recopilacion de Indias, libro 1, titulo XX1I, ley 3. Lanning, John Tate, Reales cédulas, nim. 111,
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bierno real repitié cada cédula sobre el tema de las dispensas, excepto
la primera y ordené a la Real A udiencia de M éxico aplicarlas. A demis,
cancelé todos los grados de bachiller basados en exenciones de cur-
s0s,150 aunque los estudiantes que habian recibido sus grados con exen-
ciones previas a la fecha de la cédula podrian retener su precedencia. 15!
Por supuesto, este perpetuo problema afectaba a todas las facultades,
no solamente a la de medicina.

El tribunal del Protomedicato se oponia con firmeza a las exenciones
de prerrequisitos para titulos médicos en los casos en que la dispensa
significara que los protomédicos no podrian obtener sus honorarios,
tinica paga por sus deberes oficiales. José Fulgencio de A raujo, a casi
seis meses del requisito legal de la practica de dos afios con un médico
autorizado, apelé ante el virrey para que lo exentara de la mitad de
ese afo. Deseaba “curar piblicamente”, tdcita confirmacion de que ya
ejercia. Su excusa es representativa: estaba endeudado, su padre enfer-
mo y cansado, su hermana enferma, y todos sus parientes “en la mds
grande miseria.” A demds, el Protomedicato Real le habia confiado qui-
nientos cincuenta y cuatro inoculaciones en las haciendas de Pate, Ca-
malco, Cerillo, Majadas y Solis durante la Gltima epidemia de viruela
en 1797. De los inoculados, dijo, “solamente tres perecieron”. Cuando
se preguntd al rector sobre la postura de la Universidad, contesté que
contando el tiempo desde el dltimo curso del candidato, habian trans-
currido dos afios. Cuando el Protomedicato, desconocedor de este tec-
nicismo, no interpuso objecién, el virrey otorgé la exencidn.!52

Aun mds impactante que la exencién de tiempo en la Universidad
era la dispensa de dos afios que segin el estatuto el estudiante tenia
que pasar como aprendiz de un medico “examinado” y con licencia, des-
pués de haber terminado todos los requerimientos para la obtencion del
grado de bachiller en medicina. Las Leyes de Castilla, aplicadas espe-
cificamente en A mérica, prohibian a universidades o protomédicos
exentar a los candidatos de cualquier parte de estos dos afios de pric-

pp. 146-147. Real cédula al virrey de la Nueva Espaifia, Balsain, 17 de julio de 1722.

150 Lanning, John Tate, Reales cédulas, nim. 125, pp. 162-166. Real cédula a la A udiencia de
M éxico, El Pardo, 16 de febrero de 1739.

151  Constituciones de la Universidad de M éxico, titulo X VII, constituciéon 245, pp. 130-132.

152 D. José Fulgencio de Araujo sobre dispensa para examinarse de médico. Afio de 1799.
AGNM, Protomedicato, vol. 3, 12.
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tica.153 Para ejercer la cirugia, las mismas leyes requerian que una per-
sona tuviera cuatro afios de prictica con un médico o cirujano graduado
de una universidad y debidamente autorizado.!5¢ Sin embargo, el requi-
sito de dos afios se referia solamente a universitarios. Ya que los can-
didatos en profesiones médicas, excepto ocasionalmente en cirugia, no
tenian otro entrenamiento que el de aprendices, era muy arriesgado
exentarlos del tiempo prescrito. En 1688, el virrey Monclova, no obs-
tante, exentd a Jeronimo Diaz de un afio de residencia como cirujano
y ensalmador cuando declaré que realmente habia practicado.’55 Como
todas las leyes médicas indican en la década siguiente, el Real Proto-
medicato habia sido indebidamente pasado por alto.

La misma compulsién que llevé al virrey a violar los estatutos exen-
tando a los estudiantes de los requisitos para obtener sus grados, le
llevé a otorgar cdtedras que legalmente sélo se podian obtener por
medio de concursos de oposicion debidamente convocados por la U ni-
versidad. En la Nueva Espafia, el virrey Luis Enriquez de Guzmin
(1650-1653), haciendo caso omiso de la protesta del maestrescuela, en
1651 llegé a otorgar en forma vitalicia la cdtedra temporalise de vispe-
ras de medicina a Joseph de Prado, simplemente porque los que ocu-
paban cdtedras propietarias o vitalicias se eternizaban y no dejaban
oportunidad para que otros ascendieran de categoria. Los tinicos argu-
mentos en favor de Prado eran que habia protegido a estudiantes po-
bres; que se habia presentado dos veces al concurso por la cdtedra de
prima de medicina, y que esa cdtedra era en propiedad en Salamanca.!57
Después de 1653, el duque de Albuquerque designé a los profesores
de prima medicina y, de este modo, controlé automdticamente la pre-
sidencia del Real Protomedicato.158

153 Nueva recopilacion, libro 111, titulo X VI, ley 8. Esta ley, vigente en Espafia después de
1579, fue aplicada en A mérica, aunque no fue sino hasta 1695 cuando el rey expresamente exten-
di6 la ley espafiola a la Nueva Espafla respecto al examen y autorizacidn, entre otras cosas. Real
cédula al virrey de la Nueva Espafia, A ranjuez, 5 de mayo de 1695. AGI, México, 1,102, Nueva
Espafia, de partes, c. 42, fs. 428v.-433v; AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 43, 44, fs. 142-151v.

154  Nueva recopilacion, libro TI1, titulo X VI, ley 7. Este fue un decreto de Felipe IT (1588).

155 Real orden, México, 4 de febrero de 1688. AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 33, 235,
fs. 230v.-231.

156 Normalmente quedaba vacante cada cuatro afos.

157 Real orden, México, 31 de mayo de 1651. AGNM, Reales cédulas Dup.), vol. 18, 146,
fs. 130-136v.

158  Cuando la cdtedra de prima de medicina quedé vacante por la muerte del titular, doctor Diego
de Magaiia, el virrey, que habia designado a Magafia, ahora nombrd al doctor Jerénimo Ortiz. Real
orden, del conde de Alba de Aliste, M éxico, 1 de enero de 1658. Ibidem, vol. 17, 248, f. 366.
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Siete afios mds tarde, los estudiantes y pasantes, cuando protestaron
porque la dilacién estaba retrasando su educacion, obtuvieron el dere-
cho de elegir al profesor de visperas de medicina “por votacién”, pero,
puesto que todos los doctores y licenciados en medicina de la ciudad
también tenfan derecho de votar,159 el virrey M ancera comisioné al doc-
tor Juan M anuel de Sotomayor, oidor de la Real A udiencia, “para que
regularizara” el procedimiento.1¢0 Y se limitd a designar a Juan G ermdn
Quiroz para la cdtedra de cirugia y anatomia cuando el titular “ascen-
di6” a la cdtedra de visperas de medicina.16! Tan habitual era solicitar
al virrey nombramientos académicos que el doctor Juan de Brizuela,
profesor de visperas de medicina, solicité al virrey conde de Galve, en
1694, que le otorgara vitaliciamente esta cdtedra temporal (cuatro afios).
Habia ocupado durante veinte afios (el tiempo minimo requerido para
retirarse con sueldo) diferentes cdtedras, y manifesté que tan largo ser-
vicio le daba derecho para ser propietario de visperas. Lejos de objetar
esta irregularidad, la Universidad cité precedentes, y expuso que el
marqués de Mancera habia concedido privilegio de propiedad a esta
citedra en dos ocasiones. El conde de Galve accedié a la peticién de
Brizuelal62 a condicién de que la Universidad consultara con el rey
quien, a su vez, aprobé esta vitalicia disposicién,163 pero no hizo de la
citedra una propiedad para ocupantes futuros.

XII. EL PROTOMEDICATO Y LAS GUERRAS DE INDEPENDENCIA

El Protomedicato en la peninsula habia sido abolido, desunido, reu-
nido y restablecido con tanta frecuencia que no es ficil entender las

159  Vid. Constituciones de la Universidad de M éxico, constitucién 22, p. 119. Debido a que el
voto de los estudiantes hizo que los candidatos fueran demagégicos, se nombraron jueces al arzo-
bispo, al oidor principal de la A udiencia, al inquisidor principal, al rector de la Universidad, al
decano, al maestrescuela, al profesor propietario de la cdtedra de prima de la facultad y al principal
profesor de la facultad. Después de 1687, en caso de que el inquisidor principal no pudiera fungir,
el oidor inmediatamente inferior al principal tomaba su lugar. Real cédula al virrey de la Nueva
Espafia, Madrid, 12 de agosto de 1687. AGNM, Reales cédulas (Dup.), vol. 34, 144, fs. 381-
382v.

160 Real orden del marqués de Mancera, M éxico, 25 de febrero de 1665. AGNM, Reales cé-
dulas (Dup.), vol. 24, 29, fs. 37-38v.

161 Real orden del marqués de Mancera, M éxico, 23 de abril de 1665. Ibidem, vol. 24, 36,
f. 48v.

162 Real orden del conde de Gdlvez, México, 10 de diciembre de 1695. Ibidem, vol. 40, 65,
fs. 55-58v.

163 Real cédula al rector y claustro de la Universidad de M éxico, Madrid, 9 de octubre de
1696. Lanning, John Tate, Reales cédulas, nim. 79, pp. 107-109.
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razones de estas vicisitudes en Espafia, y mucho menos comprender los
efectos que tuvieron sobre los tribunales en A mérica. Asi, el 22 de
julio de 1811, las Cortes repentinamente “restablecieron” el tribunal del
Protomedicato en Espafia como tribunal supremo de salud piblica, vy,
simultineamente, invalidaron todos los poderes de las corporaciones
que tenian autoridad interina. La jurisdiccion del cuerpo restablecido,
sin embargo, se extendié “a toda la peninsula e islas adyacentes”, fi-
jindose su residencia ordinaria en la Corte. Como otro ejemplo de las
extrafias oscilaciones en la historia del tribunal, las Cortes decretaron
que, una vez mds, las facultades y obligaciones de la institucién serian
aquéllas prescritas para ella en las Leyes de Gastilla antes de 1780,
“cuando sus atributos comenzaron a cambiar con grave perjuicio para
el bien piblico”. Esta vez, el personal del tribunal estaria integrado
por cinco facultativos de “reconocida probidad, patriotismo, conoci-
miento y experiencia”, que presidirian todas las juntas, pero con la
condiciéon de que dos serian de medicina, dos, de cirugia y uno, de
quimica; todos gozarian de absoluta igualdad, con excepcién del de mayor
antigiiedad, contada a partir de la fecha de su nombramiento. Como
era natural, en esos dias de casi imposible financiamiento, las Cortes
limitaron el salario de cada uno a 12,000 reales anuales. Se establecid
que, tan pronto como el Consejo de la Regencia nombrara sus miem-
bros, el nuevo tribunal someteria las reglas de su organizacion interna
a las Cortes, enfatizando los factores econémicos con la vana esperanza
de que habria un excedente para revertir al “tesoro general.” En cada
época de debate, reforma y contrarreforma, las Cortes ordenaron que
el nuevo tribunal de cinco miembros presentara a las C ortes, de forma
expedita, “todos los planes, reformas y mejoras” necesarios para la en-
sefianza de todas las “diversas ramas del arte curativo y sus ciencias
auxiliares][...], [y los proyectos para] el establecimiento y direccién de
hospitales, especialmente hospitales militares[...]”.16¢4 Al parecer, ésta
fue la primera vez que aparecid tan claramente la obvia unién entre el
Protomedicato y los hospitales; esto quizd fue causado por la queja in
crescendo de los soldados heridos en una época de guerra prolongada.
A un antes de que esta cédula fuera enviada a la Nueva Espafia, con el
propésito de incluir a dos farmacéuticos, las Cortes ampliaron el nd-

164 Real despacho por el que se restablece el Tribunal del Protomedicato, C4diz, 22 de julio de
1811. AGI, Indiferente general, 668.
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mero de miembros del tribunal de cinco a siete. Asi, se corrigié un
error patente que debia haber sido descubierto en el primer lugar en
que se presentd, ya que los protomédicos, por lo menos en A mérica,
se aferraban tenazmente a su derecho de examinar a los farmacéuticos
y cirujanos.165

Pero esta legislacion (que debi6é haber sido critica para A mérica) se
le envio demasiado tarde al virrey de la Nueva Espafia, tinicamente
“para su informacién”.166 En plena guerra, era probable que el virrey,
aun si hubiera tenido autoridad para ello, no pudiera seguir este ejemplo
en la Nueva Espafia. A demds, si hubiera estado dispuesto a ello, los
protomédicos (asidos a sus no muy lucrativos honorarios y alertas a su
dignidad como miembros de un alto tribunal) habrian impugnado tal
accion, al igual que lo hicieron ante violaciones menos serias a su ju-
risdiccién y valiosa “precedencia”. Las noticias de este paso (entre los
pasos dados por las Cortes de C4diz, uno de los muchos dristicos vy,
a veces, insuficientemente estudiados) apenas habian tenido tiempo para
circular libremente cuando en 1814 la Gazeta de M adrid anuncié que
el Protomedicato “habia sido abolido”. En su lugar, las Cortes fun-
daron juntas de cirugia, medicina y farmacia para examinar a sus pro-
pios practicantes, organizar sus propias inspecciones y tratar a sus propios
infractores. 167

Estas noticias provenientes de Espaiia lo inico que lograron fue sem-
brar confusién en M éxico. Media docena de farmacéuticos, encabeza-
dos por el botdnico Vicente Cervantes, al “suponer” que el tribunal
del Protomedicato habia sido “suprimido”, hicieron un esfuerzo para
que la inspeccion de las droguerias quedara fuera del control de los
protomédicos, quienes no sabian nada de quimica ni de botdnica, y
quienes nunca tuvieron suficiente interés para dominar estas materias,
por lo que tenian que depender de un droguero comisionado para cobrar
sus honorarios de inspeccién. La peticion contenia tantas referencias a
la “supresion” del Protomedicato, que hace pensar a uno que los bo-
ticarios crefan necesario tratar de persuadir a las autoridades de que el

165 Real despacho relativo a los profesores de que se ha de componer el Tribunal del Protome-
dicato mandado restablecer por decreto de S. M. de 22 de julio de 1811, Cddiz, 21 de septiembre
de 1811. Idem.

166 Real orden al virrey de la Nueva Espafia, Cddiz, 26 de septiembre de 1811. AGNM, Reales
cédulas Dup.), vol. 205, 54, fs. 59-60.

167 Decreto de 11 de septiembre de 1814. A GI, Indiferente general, 550, exp. nim. 3. Gazela,
nlim. 138.
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tribunal realmente habia sido abolido.1¢8 Sin embargo, no parece haber
habido ninguna extension de la nueva ley al Protomedicato en A mérica
de la que hubo en 1811 cuando fue “restablecido”.1% De hecho, en
1815, el doctor Garcia Jove tratd a la muy Real A udiencia como si sus
poderes no tuvieran mds dignidad o firmeza que los del Real Protome-
dicato. Cuando en 1820 la Corona decidid restablecer el tribunal en
Espafia (con exactamente el mismo lenguaje usado para el mismo pro-
posito en 1811), establecié que estaria “compuesto de los mismos” siete
miembros que lo conformaron en 1814, y la nueva creacién se limitd
a “toda la peninsula e islas adyacentes”.170 Sin embargo, después del
restablecimiento de la Constituciéon de 1812, y habiendo ordenado a las
colonias que observaran nuevamente esta ley fundamental, los virreyes
tuvieron que abolir o modificar todos los tribunales. Empero, en julio
de 1821, el Protomedicato peruano, que todavia seguia en pie, tuvo la
vitalidad de prestar el juramento en apoyo de la declaracién de inde-
pendencia. 171

L os antiguos protomedicatos en A mérica, con sus costumbres durante
largo tiempo establecidas y sus derechos adquiridos, tomaron simple-
mente la ruta de la inercia cuando el tribunal fue abolido en Espaiia.
A ntes de que sus enemigos pudieran forzar la decisién, los protomédi-
cos sacaron a relucir la reciente noticia de que el tribunal habia sido
restaurado en la madre patria. A pesar de que un tribunal en proceso
de formacién era mas vulnerable, Miguel Gorman, quien se convirtié
en protomédico provisional de Buenos Aires tres afios antes de este
proceso de abolicién,172 demostré ser tan experto en la supervivencia
en Buenos Aires como lo fue el “doctor y maestro” Garcia Jove en
M éxico.

168  Cabildo de 8 de agosto de 1814. A rchivo del ex Ayuntamiento de M éxico, M éxico (en lo
sucesivo AEAM), M édicos y boticas, vol. 1, 10.

169 Una minuciosa biisqueda en los archivos de reales 6rdenes y cédulas en el A rchivo G eneral
de la Nacion en M éxico no logré descubrir ninglin documento tan especifico. Tampoco se encontré
ninguna copia de la llamada “ley de tribunales”, la cual se supone que dio por finalizado el Proto-
medicato en A mérica.

170 Real despacho por el que restablece el Tribunal del Protomedicato, M adrid, 20 de mayo de
1820. A G1I, Indiferente general, 673.

171 Las veinticinco firmas inclufan las de los famosos médicos Hipdlito Undnue, Miguel Tafur,
Félix Devoti y José Manuel Valdés. Lastres, Juan B., Hipdlito Undnue, Lima, 1955, pp. 178-179.

172 Para ilustrar la confusién que este proceso causd, aun en el Consejo de Indias, vid. Dicta-
men del fiscal, Madrid, 29 de junio de 1804. AGI, Buenos Aires, 335.
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