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CAPITULO PRIMERO
LA LICITUD DE LA GUERRA Y EL CORSO

|. INTRODUCCION HISTORICA: DE LA ELABORACION
DE LAS TEORIAS SOBRE LA GUERRA JUSTA Y EL SURGIMIENTO
DE LAS ORDENANZAS DE CORSO AL SIGLO XIX MEXICANO

Las fuentes para el estudio del corso espariol y novohispano son las
Siete Partidas, el Fuero Viejo de Castilla, la Nueva Recopilacion, la
Novisima Recopilacion y la Recopilacion de Leyes de los Reynos de
Indias como ordenamientos de caracter general. En lo particular se
dictaron una serie de ordenanzas sobre la materia, entre el siglo XIV
y principios del XIX en Espafia, ademas de las instrucciones parti-
culares gque se les entregaban a los corsarios a juicio del rey. Enten-
demos que las ordenanzas de corso tuvieron vigencia territorial en
todas las posesiones espafiolas, por lo tanto las disposiciones que es-
tuvieron vigentes en la época del descubrimiento y en adelante, tam-
bién lo estuvieron en Indias. Sabemos que se emitieron aproxima-
damente diecisiete? ordenanzas, y para la elaboracion de esta seccion
consultamos doce de ellas, algunas de las adiciones a las de 1718 y
1779, y la de matriculas de mar de 1802. Ademas de los ordenamien-
tos antes descritos, el corso se regia por la costumbre, plasmada en
una serie de tratados internacionales suscritos por Esparia.

En cuanto a la doctrina, podemos mencionar las obras de Fran-
cisco de Montemayor y Cérdoba de Cuenca, José Monras y Félix Jo-
seph de Abreu y Bertodano.?

2 Por lo que hemos investigado, creemos que las Ultimas disposiciones que sobre corso
tuvieron vigencia en Nueva Espafia fueron las Ordenanzas de Corso de 1801, con sus
adiciones de 1803 y 1804, ademas de las Ordenanzas de Matriculas de Mar de 1802, y
las reales 6rdenes complementarias a dichas ordenanzas de 1806, y que contemplan ciertos
aspectos sobre corso. Ademas de las disposiciones contra los insurgentes dictadas en 1816.

3 Montemayor y Cérdoba de Cuenca, Francisco de, Discurso politico, histérico, juridico
del derecho y Repartimiento de presas y despojos aprehendidos en justa guerra: Premios
y castigos a los soldados, Juan Ruiz Impresor, Méjico, 1658. (Hay ediciones hechas en
Amberes de 1683 y 1685). Utilizamos fotocopias de la edicién mexicana proporcionadas
por el Servicio de Reprografia de la Biblioteca Nacional de Madrid.
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18 EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO

Segun hemos podido averiguar, las ordenanzas de corso dictadas
por la Corona espariola en el periodo que nos interesa son las si-
guientes:

— Ordenanzas de 1356 “Sobre ciertas reglas que deuen tenir en
los Armaments de Corsairs particulars”.

— Ordenanza de corso* de 1621.

— O. C. del 22 de febrero de 1674.

— O. C. del 5 de agosto de 1702 (conjunta entre Espafia y Francia).

— O. C. de 1716.

— O. C. de 1718 (y su adicion de 30 de agosto de 1739).

— O. C. de 1734.

— O. C. de 1739.

— O. C. de 1751 (existe un proyecto de ordenanzas de corso para
Indias fechado el 29 de abril de 1754).

— O. C. de 1762.

— O. C. de 1778 (Ordenanza instructiva para el régimen y gobier-
no de los Capitanes corsarios contra moros de estas Islas Fili-
pinas, Manila, 1778.)

— 0. C. de 1779 (mas las adiciones para su observancia en Indias,
la O. C. adicional y real declaracién de 1780 a varios articulos
de esta).

— O. C. de 1 de mayo de 1794.

— O. C. de 12 de octubre de 1796.

— O. C. de 20 de junio de 1801.

— Posteriormente se dict6 la Ordenanza de Matriculas de Mar de
1802. Contiene diversas disposiciones sobre corso.

Monras, José, Difcurfo luridico Sobre Prefas de Armadores y Quinto de su Mageftad,
fegun Conftituciones de Catalufia. Barcelona, 1669. Y Difcurfo IURIDICO fobre Contra-
bandos y Bienes de Enemigos Naufragados fegun Conftituciones de Catalufia. Por lofeph
Forcada, Barcelona, 1670. Utilizamos fotocopias proporcionadas por la Biliothéque Natio-
nale, Paris, y por el Servicio de Reprografia de la Biblioteca Nacional de Madrid.

Abreu y Bertodano, Félix Joseph de, Tratado juridico-politico sobre pressas de mar y
calidades que deben concurrir para hacerse legitimamente el Corso, Cadiz, Imprenta Real
de Marina, 1746. Utilizamos fotocopias proporcionadas por la Biblioteca Central de Ma-
rina, Madrid y por la Biliothéque Nationale, Paris. Existe un ejemplar, también revisado
por nosotros, en la Biblioteca Nacional de Madrid.

En las citas textuales que hagamos de estos autores y de las leyes y ordenanzas sobre
corso, respetaremos la ortografia original.

4 A partir de este momento utilizaremos las siglas O. C. para referirnos a “ordenan-
za(s) de corso”.
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LA LICITUD DE LA GUERRA Y EL CORSO 19

Las ordenanzas de marina que consultamos fueron las de 1356,
1633 y la de 1793.5

De las ordenanzas arriba sefialadas, contamos con el texto com-
pleto de las de 1356, 1621, 1674, 1702, 1716, 1718 con sus adiciones,
1762, 1779, con sus adiciones y real declaraciéon, 1794, 1796 con sus
adiciones, 1801 con sus adiciones y la de 1802. Contamos también
con el proyecto de O. C. para Indias de 1754.5

5 Respecto de las ordenanzas navales, consultamos las Ordenanzas de las Armadas
Navales de la Corona de Aragon de 1354 en la obra de Antonio de Capmany. También
consultamos las Ordenancas del buen govierno de la Armada del mar oceano de 24 de
Henero de 1633. En casa de Francifco Cormellas, Barcelona, 1678, ed. facsimilar del Ins-
tituto Histérico de Marina, Madrid, 1974, y las Ordenanzas Generales de la Armada Na-
val, Madrid, Imprenta de la viuda de don Joachin lbarra, 1793, t. |. Estas Ultimas se
pueden consultar en la biblioteca del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

6 La O. C. de 1356 se contiene en la obra de Antonio de Capmany, Ordenanzas de
las Armadas Navales de la Corona de Aragon, aprobadas por el Rey D. Pedro IV Afio
de MCCCLIV, Madrid, Imprenta Real, 1787. Consultamos el ejemplar existente en la Na-
tionalbibliothek de Viena, Austria.

Las O. C. de 1621 y la de 1674 se contienen en la Coleccion de tratados de paz de
Espafia, parte primera del reinado de Felipe 1V, por Joseph Antonio de Abreu y Berto-
dano, Madrid, 1744; y parte segunda del reinado de Carlos Il, 1752 (este ultimo consultado
en la Nationalbibliothek de Viena, Austria). Existe un ejemplar de la ordenanza de 1621
y de sus adiciones de 1624 en la Biblioteca Nacional de Madrid. Un manuscrito de la
O. C. de 1674 se puede consultar en el A. G. I. Indiferente General, 1828.

El proyecto de O. C. de 1754 que toma como base la O. C. de 1674 lo consultamos
en microfilms proporcionados por la directora del A. G. S. en Valladolid, Espafa, dofia
Maria Teresa Triguero, y el subdirector sefior José Luis Rodriguez de Diego. Se encuentra
bajo el leg. 6799, fol. 199.

La O. C. de 1702 la consultamos en fotocopia proporcionada por el sefior José Luis
Rodriguez de Diego, subdirector del A. G. S.

La O. C. de 1716 se puede encontrar en la Nueva Recopilacion, Tomo tercero de Autos
Acordados, que contiene nueve libros, por el orden de titulos de las Leyes de Recopilacion,
. 7, tit. X, aut. Il. Por D. Joachin lbarra, Impresor de Camara de S. M., Madrid, 1772.
Tomo | en la Imprenta de Pedro Marin, Madrid, 1772, tomo Il, en la Imprenta Real de
la Gazeta, Madrid, 1772. (De aqui en adelante Nva. Rec.)

La O. C. de 1718 se puede consultar en la obra citada de Félix Joseph de Abreu y Ber-
todano, Tratado juridico-politico..., op. cit., p. 315. La adicién de 1739 se puede consultar
también en Abreu, p. 332. Existe un ejemplar de la O. C. y de su adicién en A. G. I. IA
45A1.

La O. C. de 1762 la consultamos en fotocopia facilitada por la directora accidental
del A. G. I. en Sevilla, Espafia, dofia Carmen Galbis. Se encuentra bajo el registro Bl-
BLIOTECA, I.A. 3130. Existe otro ejemplar en la Biblioteca Nacional de Madrid.

La O. C. de 1779 fue consultada también en fotocopia proporcionada por el A. G. I.,
y se encuentra bajo el registro CONSULADOS, 52A. Pudimos localizar un ejemplar en
México, en el fondo reservado de la Biblioteca Nacional de México. Existe también un
ejemplar manuscrito, en el A. G. S. La O. C. adicional de 1779 se encuentra como apéndice
ndmero 16 en la obra de José Luis Azcarraga y Bustamente, El corso maritimo, concepto,
justificacion e historia, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto
Francisco de Vitoria, 1950, p. 325. La declaraciéon de 1780 a la O. C. de 1779 la con-
sultamos en microfilms proporcionados por A. G. S.

La O. C. de 1794 la consultamos también en microfilms proporcionados por el mismo
Archivo.
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20 EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO

La expedicion de O. C. estuvo fuertemente influida, podriamos de-
cir que hasta sujeta, a las multiples guerras libradas por la Espafa
de los siglos arriba sefialados. En apoyo a la aseveracion anterior,
transcribimos aqui un fragmento tomado de la obra de Antonio Xa-
vier Pérez y Lopez, Teatro de la Legislacion Universal de Espafia e
Indias, que sefala que las

[...] Reales Cédulas que se han expedido hasta el dia sobre corso, no
se insertan a beneficio de la brevedad, y ser todas particulares y aco-
modadas & las circunstancias del tiempo de sus fechas,’ siendo la ul-
tima que se ha publicado el 1 de julio de 1779, y declaracién de 13
de marzo del siguiente afio de 80 para hacer el corso & las embar-
caciones de la Gran Bretafia miéntras dur6 la guerra entre esta y
aquella Corte.8

Durante los afios de 1553 a 1573, el comercio maritimo en el Me-
diterraneo pas6 de ser controlado por los paises de la zona a una
intervencion total de potencias extrafias como Inglaterra.® Durante
este tiempo, los cargamentos de mercancias voluminosas, como sal,
lana o cueros, se transportaron en navios ragusinos (aragoneses),

La O. C. de 1796 fue consultada también en fotocopia proporcionada por el A. G. I,
y se encuentra bajo el registro BIBLIOTECA, |. A. 42/19. Existe otro ejemplar en la
Biblioteca Nacional de Madrid. En la Biblioteca Nacional de México existe una reim-
presion mexicana de esta ordenanza, de fecha 1797. También hay un ejemplar en el
A. G. N. Reales cédulas, vol. 165-B, exp. 133, f. 17. Las adiciones a esta ordenanza
fueron, seguin sabemos, las siguientes: Adicion al articulo 53 de 6 de noviembre de 1796,
A.G.N. Reales cédulas, vol. 165-B, exp. 206, f. 2. Adicion al articulo 10 de 3 de junio
de 1797, A. G. N. Reales cédulas, vol. 167, exp. 156, f. 2. Adicion de 21 de mayo de
1799, A. G. N. Reales cédulas, vol. 173, exp. 48, f. 2.

La O. C. de 1801 se puede consultar en la Novisima Recopilaciéon. Consultamos tam-
bién la edicion de 1805. A. G. N. Reales cédulas, vol. 195, Exp. 65, f. 20.

La Ordenanza de Matriculas de Mar de 1802 se encuentra en coleccion particular. Se
puede consultar en el tomo | de la obra de Manuel Dublan y José Maria Lozano, Legis
lacion mexicana o colecciéon completa de las disposiciones legislativas emitidas desde la
independencia de la republica, ed. oficial, México, Imprenta del Comercio, 1876.

7 Por ejemplo, los conflictos con Inglaterra en 1701-1713, 1740-1748, 1779-1783 y
1796-1802. Véase Avila Martel, Alamiro y Bernardino Bravo Lira, “Nuevo régimen del
comercio maritimo del siglo XVIIl y su aplicacién en el Pacifico Sur”, Revista Chilena
de Historia del Derecho, Santiago, Editorial Juridica de Chile, nim. 5, 1969, p. 133.

8 Véase Pérez y Lopez, Antonio Xavier, Teatro de la Legislacién Universal de Espafia
e Indias, Madrid, Imprenta de Don Antonio Espinoza, 1794, t. IX, p. 372. Mismas razones
se observaran en el caso del reglamento de corso de 1846.

9 Para esta parte nos basamos en la obra de Braudel, Fernand, El Mediterraneo y
el mundo mediterraneo en la época de Felipe Il, México, FCE, 1981, t. |, pp. 814 y ss.
Véase también para una ilustracién sobre la situacion naval espafiola en el periodo que
nos interesa a Juan A. Ortega y Medina, El conflicto anglo-espariol por el dominio oceanico
(siglos XVI y XVII), 2a. ed., México, UNAM, 1994.
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LA LICITUD DE LA GUERRA Y EL CORSO 21

que jugaron un papel importante en las flotas dirigidas por Carlos
V contra Tunez y Argel en 1535 y 1541. Los barcos venecianos ad-
quirieron grandes dimensiones y se vieron nuevamente navios me-
diterraneos en el Atlantico. Desde 1553 hasta 1565, trece barcos ge-
noveses transportaron alumbre de Civitavecchia a Flandes. En 1569
seis naves venecianas viajaron simultdneamente por la ruta del nor-
te. En ese mismo afo, corsarios de La Rochela se apoderaron de dos
navios, dando origen a reclamaciones e intercambio de notas. En esos
momentos y en virtud de la amenaza de guerra con Espafia, los in-
gleses exportaron sus pafios en navios venecianos y ragusinos. En
1569 el embajador espafiol en Londres presiono6 a las naves de Ve-
necia para que se alejaran de los ingleses.

En los afios de 1572 y 1573 los ingleses volvieron al Mediterraneo.
Llegaron a Liorna en 1573 procedentes de Londres y Southampton.
Esta nueva comunicacion maritima ya no se volvio a interrumpir. Este
retorno de los ingleses al Mediterraneo obedeci6 sobre todo a deman-
das precisas de personajes diversos, como el duque de Toscana. Ve-
necia recurriria por lo general a barcos extranjeros, lo que explica
el regreso de los navios del norte al Mediterraneo.

A finales del siglo XVI los ingleses atravesaron el Mediterraneo
musulman y cristiano, a lo largo de todas las rutas terrestres que
comunicaban a la regién con Europa o con el Océano indico. Los in-
gleses ejercieron el corso activamente durante esta época. Estos ha-
bian sido corsarios desde los inicios de sus incursiones en el océano.
“Ya en 1581 uno de los veleros pirateaba contra los turcos”.’® Des-
pués de la paz hispanoinglesa de 1604, Liorna se convierte en el re-
fugio favorito de los corsarios ingleses retirados. No tenemos noticias
de alguna O. C. en estas fechas. Hasta donde sabemos, la mas cer-
cana es la de 1621.

El retorno inglés al Mediterrdneo se vincul6 con el comercio del
estafio. La entrada de los hanseaticos y de los holandeses se debi6
a las compras masivas de trigo efectuadas por los mediterraneos. “Se
debe, pues, al trigo en mucho mayor grado que a la politica torpe e
ineficaz de aquellos pésimos guardianes de las puertas del Medite-
rraneo que eran los espafoles, aunque también ésta ha tenido parte
de su responsabilidad”.’* Ante la demanda del duque de Toscana por

10 Aqui Braudel hace una cita de Hakluyt, aparentemente refiriéndose a corso y pi-
rateria como sinénimo. Véase Braudel, op. cit., p. 827.
11 Braudel, Fernand, op. cit., p. 828.
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22 EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO

trigo, ingleses, hanseaticos y holandeses respondieron a su llamado.
Fueron los holandeses los que lograron ganar el Mediterraneo, ya
que a principios del siglo XVII se elimin6 a los hanseaticos. Los
holandeses pronto se asociaron con los corsarios berberiscos, y se-
gun Braudel, transformaron y atrajeron al corso al gran puerto de
Liorna.

Desde mediados del siglo XVI, el norte y el sur del continente eu-
ropeo se han enfrentado. La guerra en el Mediterraneo surgia y se
apagaba constantemente. La rebelion de los Paises Bajos ocurrié en
1566, y los ingleses cortaron las rutas maritimas espafiolas a partir
de 1569. Entre 1566 y 1570 se produjo un cambio importante: hasta
ese momento el comercio en el océano habia sido entre el norte, que
aseguraba enlaces con la peninsula; los ibéricos con la Carrera de
Indias y los italianos y genoveses en Sevilla. Sin embargo, este equi-
librio comercial se vio afectado por dos factores principalmente: los
genoveses, que obtuvieron del rey sacas de plata,’? se desinteresaron
de la exportacion de mercancias que hasta ese momento habia faci-
litado sus pagos al norte, y el movimiento de plata de Laredo a Am-
beres se vio interrumpido después de 1569. Lejos de decaer el co-
mercio atlantico, éste prosper6. El comercio de exportacion de Sevilla
pasOd a nuevos patrocinadores: las firmas de los Paises Bajos, que
adelantaban sus propias mercancias y esperaban su pago hasta la
vuelta de las flotas de Indias. Asi, los mercaderes sevillanos se con-
virtieron en meros comisionistas que veian pasar las mercancias y
cobraban su comision. A finales del siglo XVI esta infiltracion en el
trafico sevillano se hizo manifiesta. En el verano de 1595, el rey de-
cidi6 asestar un golpe a esta situacion mediante la visita a gran na-
mero de casas comerciales de Sevilla de las que se sospechara tu-
vieran relaciones con Zelanda e Inglaterra. Se confiscaron papeles
y libros para su investigacion; el resultado de dicha investigacion fue
gue en los Paises Bajos, las provincias fieles a Espafa traficaban con
las zonas rebeldes; esto dificulté saber si las mercancias eran origi-
narias de unos u otros.

En 1593, cuando las condiciones econdmicas de Espafa eran de-
plorables,®? los turcos tomaron las ciudades de Raab, Erlau, y otras.
Este avance representaba un peligro evidente para la porcion de

12 Idem, p. 838.
13 Véase la obra Historia de Espafia (coord. Angel Moreno Duque, Madrid, Gredos,
1988, t. IX), por Miguel Avilés, Siro Villas y Carmen Maria Cremades.
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Hungria que pertenecia al imperio. Por ello, el emperador Matias y
el papa Clemente VIII solicitaron ayuda militar y monetaria a Es-
pafa, la cual, a pesar de su condicion, ayudd al futuro emperador,
el archiduque Fernando, con seis mil infantes. En 1604, a la muerte
del Gran Turco, el papa incit6é a los principes cristianos a combatir
ese poder.14

En 1611 fue derogado por el emperador Matias el edicto que per-
mitia la construccién de iglesias protestantes en el imperio, ante el
desagrado de los disidentes de Roma, quienes ignoraron tal medida.
Se iniciaron las edificaciones de los templos de Klosterbrak, en el ar-
zobispado de Praga, y de Braunau. En 1618, cuando se les impidi6
continuar con ellas, los jefes protestantes se dirigieron en banda ar-
mada al castillo de Praga para pedir la libertad religiosa en todo el
pais, exponiendo sus conclusiones a los ministros del emperador, los
cuales, una vez reunidos, fueron agredidos por los amotinados. Se
conoce a este hecho como la “Defenestracién de Praga”,'®> que dio ini-
cio a la Guerra de los Treinta Afos.

Para justificar la agresion, los protestantes publicaron un mani-
fiesto que fue enviado a las embajadas de las diversas provincias y
estados alemanes. Se expulsoé a los jesuitas de las localidades suble-
vadas, acusandolos de ser enemigos de la libertad religiosa. El conde
de Onate, embajador espafiol, comunicé los sucesos al rey. Reunido
el Consejo de Estado, se acordd una rapida intervencion en favor del
emperador y del principe de los romanos, el archiduque Fernando.
La ayuda econémica se hizo llegar a través del embajador espafiol
en Viena, quien atrajo a la causa catélica al dugue de Sajonia, quien
habria de firmar un tratado con el archidugue Fernando en 1619.
Mientras tanto, Luis XIll de Francia se mantenia al margen de los
acontecimientos. El papa Paulo V organizé un pequefio ejército en
el que se incluia un cuerpo espafiol de tres mil hombres al mando
de Baltasar Marradas. Se recibié ayuda del rey de Polonia y del go-
bernador de los Paises Bajos, el archiduque Alberto. La muerte del
emperador Matias y la eleccion del archiduque Fernando |1, enemigo
de los disidentes, origind, como reaccién de éstos, la eleccién inde-
pendiente de un nuevo rey. Este nombramiento recayé en el elector
del Palatinado, Federico V. La intervencion de Ambrosio de Spinola,
como comandante de los ejércitos espafioles de los Paises Bajos, fue

14 Esto durante el reinado en Espafa de Felipe Il (1598-1621).
15 Historia de Espafa, op. cit., p. 144.
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24 EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO

decisiva: invadié el Palatinado y entré en Oppenheim. Con la victoria
catdlica en 1621 se inici0 una epopeya sangrienta.

En cuanto a las relaciones entre Espafia y Francia, tras la firma
de la Tregua de los Doce Afios, se dio una paz que SUpuUsO un respiro
econdmico y cultural; sin embargo, la sucesion de los ducados de Ju-
liers y Cleves, proximos a Flandes, provoco ciertos movimientos an-
tecedentes de la explosion. El enfrentamiento entre catdlicos y pro-
testantes se agudiz0, y los Estados europeos se dividieron en dos
bandos: Espafia, los soberanos belgas y el Imperio ayudando a los
catdlicos; Holanda y Francia, a los protestantes. En 1614 Ambrosio
de Spinola entré en Juliers a la cabeza de veinte mil hombres, agu-
dizando las tensiones entre Francia y Espafa: por un lado, los du-
gues de Biron y de Bouillon, rebeldes franceses, se sentian apoyados
por Espafa; por el otro, los rebeldes de Flandes recibian ayuda de
Francia. La via diplomatica para la conciliacion era a través de las
alianzas matrimoniales. Se acordd, pues, un doble vinculo: el delfin
de Francia se casaria con la infanta espafiola, e Isabel de Borbén,
hija mayor de Enrique 1V, lo haria con el principe de Asturias. Al
caer asesinado Enrique IV en 1610 el proyecto matrimonial se sus-
pendi6é hasta 1615. La infanta espafiola, Ana de Austria, contrajo
matrimonio a la edad de doce afios, y por disposicion de Felipe Il su
hija renunciaria a sus derechos sucesorios sobre la Corona espafiola.

En cuanto a Inglaterra, la lucha existente durante el reinado de
Felipe Il continud durante los primeros afios de mandato de Felipe
I11. La reina Isabel apoy6 a los insurrectos holandeses, y Espafia a
los irlandeses, cuya aristocracia pact6 con los embajadores espafioles
reconociendo a Felipe 111 como rey de Irlanda. Como respuesta, una
escuadra inglesa integrada por seis mil hombres atacdé en 1599 la
isla de la Gran Canaria, ocupando la ciudad de Las Palmas y des-
truyendo sus murallas. Los nucleos de resistencia catoélica irlandesa,
auxiliados por Espafa, fueron en pocos meses dominados por los in-
gleses. En 1603 se eligié a Jacobo VI de Escocia como rey de Ingla-
terra, conviniéndose un tratado de confederacion secreta entre éste
y Enrigue 1V, en el que se establecia una proteccion mutua para la
defensa de personas, reinos, vasallos y aliados, entre los que se en-
contraban las Provincias Unidas, que recibirian ayuda en caso de una
intervencion armada espafiola. En 1604 se firmé un tratado de paz
entre Espafia e Inglaterra mediante el cual se ponia fin a las hos-
tilidades y se prometia evitar toda accion contraria a los Paises Ba-
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jos. Se favoreci6 la libertad de comercio, pudiendo desempeniarlo to-
dos los subditos, sin una licencia especial y se prohibio6 el contra-
bando. Los productos de Espafia vendidos en Inglaterra y viceversa
quedaban exentos del pago del impuesto del 30% sobre el valor de
la mercancia. Gracias a la intervencion del conde de Gondomar las
relaciones entre Jacabo | y Felipe Il fueron pacificas.

Por su parte, los turcos no cejaban en sus ataques a lo largo de
las costas mediterraneas de Espafia, Baleares y posesiones de la Ita-
lia del sur. Espafia se movilizé en consecuencia tomando Malta en
1613 y Tanger en 1614.

Durante el reinado de Felipe IV, de 1621 a 1665, Espafa vivio una
época de decadencia, encontrandose la casa de Austria en declive
aun cuando se tratara de una etapa de triunfos militares. Felipe IV
tuvo como valido?® al conde-duque de Olivares, con el que actud con-
juntamente, de manera independiente y hasta contraria a las deci-
siones del Consejo de Estado al que competian las grandes cuestiones
del pais. En consecuencia, a partir de 1630 la funciéon consultiva y
ejecutiva del Consejo de Estado se vio mermada respecto de la que
tuvo durante el reinado de Felipe Il1.

Olivares tenia como objetivos el estimulo del comercio, la industria
y la agricultura, para lo cual creé la Junta de Poblacién y de Indus-
trias. Previamente habia formado ya la Junta de Reforma, que ana-
lizaria las medidas necesarias para la implantacion de la transfor-
macion deseada.

En este momento de decadencia econdmica el mantenimiento de
las actividades bélicas representaba un gran esfuerzo. Desde Madrid
se controlaban los gastos de cuatro grandes ejércitos, situados en
Flandes, Rumania, Europa Central e Italia, ademas de las tropas de
guarnicion. En 1626, Felipe IV tenia en armas a no menos de tres-
cientos mil hombres.1” Toda esta maquinaria bélica suponia un enor-
me gasto dificil de mantener, lo que dio como resultado una despro-
porciéon entre el nimero de hombres en armas y la capacidad de
mantenerlos. El 24 de diciembre de 1621 Felipe IV dictd en el Pardo
la “Ordenanza de su Mageftad, para navegar en corso, afsi contra
TURCOS, MOROS, y MORISCOS, como contra los Rebeldes de las

16 Sobre los validos puede verse a Francisco Tomas y Valiente, Los validos en la mo-
narquia espariola del siglo XVII (estudio institucional), Madrid, Instituto de Estudios Po-
liticos, 1963.

17 Idem, p. 225.
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islas de HOLANDA y ZELANDA” (el énfasis es nuestro), misma que
fue adicionada en 1624.

El periodo de actividades bélicas comprendido entre 1618 y 1621,
cuyas causas eran la defensa de los pasillos situados en los Alpes,
Renania’® y el Canal de la Mancha; el fracaso diplomatico, el avance
holandés hacia Asia y su pujanza comercial, trajeron como consecuen-
cia el agotamiento de las reservas del Estado: de un presupuesto de
15 millones de ducados se empleaba una tercera parte en gastos mi-
litares, acudiéndose inclusive a la acufiacion de moneda de vellon.

La etapa danesa de la Guerra de los Treinta Afios llegé a su fin
en 1629 mediante la firma de la paz de Lubeck.?® Siendo ésta una
victoria total para los catolicos, parecia que los protestantes queda-
ban inutilizados definitivamente. Sin embargo, en auxilio de éstos
surgid la persona de Gustavo Adolfo de Suecia, quien, bajo el pre-
texto de la defensa del protestantismo, pretendia extenderse por las
dos orillas del Béltico. Su ejército derroto al ejército imperial, llegando
incluso a las puertas de Viena. En 1634 el emperador logré la vic-
toria en Nordlingen, gracias a la intervenciéon del cardenal Infante
desde Flandes. Esta victoria, aunada a la muerte de Gustavo Adolfo
de Suecia, destruyé la alianza de los suecos con los principes pro-
testantes alemanes. La victoria de Nordlingen aseguraba aparente-
mente la supremacia catélica en Alemania, augurando el resurgi-
miento de una accion conjunta entre Espafa y el Imperio sobre
Europa. Los franceses vieron con recelo este posible resurgimiento
del poderio hispanoaustriaco, y para impedirlo se colocaron a la ca-
beza de una liga formada por protestantes alemanes para atacar Es-
pafia, Flandes e Italia. En un principio los catdlicos lograron diversos
triunfos, varios de ellos en el Piamonte. Las tropas que intentaron
penetrar en Espafa fueron rechazadas, y después de la muerte del
cardenal Infante diversos sucesos de caracter interno trajeron con-
sigo un cambio radical de la situacion. La actuacion de Richelieu dio
como resultado la sublevacién de Catalufia y Portugal. El sucesor del
cardenal Infante, Melo, fue derrotado por franceses y flamencos en
1643. En 1645 el emperador fue vencido en Nordlingen, con lo que
se vio obligado a pedir la paz.

18 Region alemana por las dos orillas del Rhin desde la frontera de Suiza hasta Ho-
landa.

19 Véase Masia, Angeles, Introduccién a la historia de Espafia, Barcelona, Ed. Apolo,
1943, pp. 476 y ss.
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Al finalizar la Guerra de los Treinta Afos, en 1648, por el Tratado
de Munster, Espafia se vio obligada a reconocer la independencia to-
tal de Holanda, hecho inaceptable para Esparia, la cual, a través del
mariscal Condé, inicié una campafa de reparacion. En 1658 Condé
fue derrotado en las Dunas, y un afio después se negocio6 la “Paz de
los Pirineos”, en virtud de la cual la infanta Maria Teresa contraia
matrimonio con Luis X1V, y cedié a Francia los territorios de Rose-
16N, Artois, Luxemburgo y varias plazas de Flandes.

Felipe IV en su primer matrimonio con Isabel de Borbén tuvo un
hijo varon, el cual murié a temprana edad. En 1649 se volvio a casar,
ahora con su sobrina Mariana de Austria, viuda a su vez del citado
hijo. Tras numerosos alumbramientos nacié un nifio, quien sin em-
bargo murié pronto. Finalmente, en 1661 naci6 Carlos, el futuro he-
redero de la Corona. Cuando en 1665 muere Felipe IV, Carlos pasa
a ocupar el trono (1665-1700), por lo cual la regencia qued6 en manos
de la reina madre, asistida por la Junta de Gobierno. Esta Junta
tenia un caracter consultivo, y la conformaban los principales per-
sonajes de la alta nobleza y del clero, ademas de los primeros ma-
gistrados de la nacion. Durante la minoria de edad del monarca®
la influencia de austriacos y franceses en la reina madre fue abso-
luta. Aun cuando se tenian grandes esperanzas de Juan de Austria,
hijo bastardo de Felipe IV, éste no contaba con el favor de la reina.

Las rivalidades entre las casas de Austria y Francia continuaron,
a pesar de la paz de los Pirineos, sobre todo por las pretensiones de
los monarcas franceses sobre Borgofia, Flandes y el Franco-Condado.
Luis XIV, ya sin oportunidad de acceso a la Corona de Espafa, de-
termino reiniciar la lucha por los Paises Bajos, primero por la via
diplomatica alegando los posibles derechos que podia tener su mujer
Maria Teresa, hija de Felipe IV. Pero ante el fracaso de las nego-
ciaciones diplométicas estallaron las hostilidades, y en 1667 el mo-
narca francés invadié Flandes. Como respuesta, y con objeto de evi-
tar el poderio de Francia, Holanda, Inglaterra y Suecia se unieron
formando la Triple Alianza, y declararon la guerra a Francia y la
obligaron a firmar la paz con Espania.

Iniciadas las gestiones de la Triple Alianza, Francia se apoderé
del Franco-Condado, mismo que devolvié al momento de negociarse
la paz de Aquisgran en 1668, en virtud de la cual Francia conservaba
algunas plazas fuertes de Flandes. Esta paz hizo las veces de tregua,

20 ldem, pp. 483 y ss.
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pues le sirvié a Francia para preparar la ocupacion total de los Pai-
ses Bajos, lo que se consiguio6 en parte, ya que las provincias de Ho-
landa no quisieron separarse de la causa de Espafia. En un inicio
Espafa no intervino en esta guerra, pero cuando Francia invadié Ho-
landa y pretendi6 tomar una franja de terreno lindante con los Pai-
ses Bajos espafioles, Espafia y Alemania entraron a socorrer a Ho-
landa. Sin embargo, fueron derrotados, y Francia atacé las posesiones
italianas mientras Sicilia invadia el Franco-Condado, apoderandose
del Rosellon y llegando hasta Gerona. Gracias a la intervencion de
Inglaterra se firmé la paz de Nimega en 1678, por la que Francia
adquirio el Franco-Condado, plazas en Flandes y devolvié las con-
guistas alcanzadas en Holanda y el Rosellén. Luis X1V, sin embargo, se
anex0 algunos de los terrenos circundantes que no le correspondian.
Para combatirlo se aliaron Holanda, Espafia, Suecia y el empera-
dor, con lo que estallé nuevamente el conflicto. Francia se apodero
de dos ciudades flamencas, y por medios diplomaticos destruyé la
alianza de Esparia con las demas potencias, procurando que este pais
emprendiera la guerra de manera individual. En 1684 se pact6 la
tregua de Ratisbona, y Francia entr6 en un periodo de veinte afios
de posesion de Luxemburgo. La paz no fue respetada integramente
por Francia, lo que provocé diversos conflictos. En 1688 se unieron
en su contra Suecia, Holanda, Austria, los principes del imperio, Es-
pafia y mas tarde Inglaterra y el Pontifice en la “Liga de Absburgo”.

En cuanto a Espafia, la guerra se desenvolvié en Flandes, Cata-
lufa, el Mediterraneo y América. En esos momentos se encontraba
en vigor la O. C. de 1674, con aplicabilidad en Indias Gnicamente.
La ordenanza se enfocaba contra las naciones que estuviesen pira-
teando o cometiendo hostilidades.?*

21 Véase Lucena Salmoral, Manuel, Piratas, bucaneros, filibusteros y corsarios en Amé-
rica, Madrid, Mapfre, 1992, pp. 254-256, Coleccion “Mar y América”. El autor sostiene
que estas ordenanzas fueron las primeras para un corso propiamente americano, y que
continuaron su vigencia por un periodo bastante prolongado, ya que, haciendo una cita
de Héctor R. Feliciano Ramos (El contrabando inglés en el Caribe y el Golfo de México
[1748-1778], Sevilla, Publicaciones de la Excma. Diputacion Provincial de Sevilla, 1990)
las ordenanzas posteriores no las invalidaron o fueron dictadas para situaciones de guerra
especificas. Sobre este punto volveremos mas adelante. Para la situacion del comercio con
las Indias véase Haring, Clarence H., en su estudio Comercio y navegacion entre Espafa
y las Indias, en la época de los Habsburgos, traduccion de Emma Salinas, México, FCE,
1984.

Sobre la situacién de la pirateria en el Caribe, véase el estudio de Jarmy Chapa, Mar-
tha de, sobre el periodo que abarca de los siglos XVI a XVII titulado Un eslabén perdido
en la historia. Pirateria en el caribe, siglos XVI y XVII, México, UNAM, 1983. Es numerosa
la bibliografia sobre pirateria en el continente americano, entre ellos podemos citar a
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Las tropas de estas naciones fueron derrotadas en Flandes, pero
en Catalufia se obtuvo la victoria, aunque con ciertas dificultades,
debido a las protestas por las continuas guerras. Finalmente, se
negocio la paz de Ryzwick en 1697, en virtud de la cual debian ser
devueltas a Espafa: Catalufia, las plazas de los Paises Bajos y Lu-
xemburgo. Esta buena disposicion por parte de los franceses se ex-
plica al tomar en cuenta que ante el grave estado de salud de Carlos
I1, Francia estaba preparando el camino para tener acceso a la su-
cesion real, alegando derechos sucesorios en virtud de que los mo-
narcas franceses eran hijos y nietos de las infantas espafolas (hijas
éstas de Felipe Il y Felipe 1V) y los reyes franceses Luis Xlll y Luis
XIV. Aun cuando existia la renuncia de éstas al trono de Espafia,
los franceses pretendian que esta renuncia no ligaba a sus descen-
dientes. Estos derechos se hacian valer por Luis XIV para que re-
cayeran en beneficio de su nieto Felipe de Anjou. En lo que concierne

Valenzuela Solis de Ovando, Carlos, Piratas en el Pacifico, Chile, Ed. La Noria, 1993;
Santiago Cruz, Francisco, Los piratas del Golfo de México, México, Jus, 1993; desde luego,
de Exquemelin, A. O., The Buccaneers of America, Amsterdam, 1678, Republica Domi-
nicana [s. f.]; Wycherley, George, Buccaneers of the Pacific, Indianapolis, The Bobbs-Me-
rrill Company Publishers, 1928; Abella, Rafael, Los piratas del Nuevo Mundo, Barcelona,
Ed. Planeta, 1992; Froude, James Anthony, English Seamen in the Sixteen Century, Lon-
dres, Longmans, Green, and Co., 1912, Gall, J. y F., El filibusterismo, trad. de Alvaro
Custotio, México, FCE, 1978; Cabeza, Gregorio Z., Esclavitud, pirateria y fortificaciones
en la Nueva Espafia, Puerto Vallarta, Jalisco, Ed. de la CAAAREM, 1991; Arciniegas,
Germéan, Caribbean sea of the New World, trad. Harriet de Onis, New York, Ed. Alfred
A. Knopf, 1946; Trousset, Jules, Histoire lllustrée des pirates, corsaires, filibustiers, bou-
caniers, forbans, négriers et écumeurs de mer, dans tous les temps et dans tous les pays,
Paris, Publication de la Librerie Illustrée, 1880; Serrano Mangas, Fernando, “Auge y re-
presion de la pirateria en el caribe, 1650-1700", Mesoamérica, Antigua, Guatemala, afio
6, cuaderno 9, junio, 1985; Alcedo y Herrera, Dionisio de, Piraterias y agresiones de los
ingleses y de otros pueblos de europa en la américa espafiola desde el s. XVI al XVII,
deducidas de las obras de Dionisio de Alcedo y Herrera, publicalas Justo Zaragoza, Ma-
drid, Manuel G. Hernandez, 1883; Bernal Ruiz, Maria del Pilar, La toma del puerto de
Guayaquil en 1687, prdl. Luis Navarro Garcia, Sevilla, 1979; Hackluyt, Richard, Voyages,
Londres, Everyman’s Library, J. M. Dent & Sons, LTD, 1962; Blanco, Enrique T., Los
tres ataques britanicos a la ciudad de San Bautista de Puerto Rico, San Juan de Puerto
Rico, Ed. Coqui, 1968; Gerhard, Peter, Pirates on the West Coast of New Spain, 1575-1742,
Glendale, California, The Arthur H. Clark Company, 1960; Pérez Galas, Juan de Dios,
Piratas y corsarios en los mares de México y del mundo, México, Panorama, 1992; y Ba-
rrow, John, A Collection of Authentic, Ufeful, and Entertaining Voyages and Discoveries,
Digefted in a Chronological Series, Londres, printed for J. Knox, 1765, basicamente el
primer volumen. Recientemente public6 Marco Barreras Bassols y otro un articulo de di-
fusion sobre el tema titulado “Historias de piratas: patas de palo y palo de tinte, la pi-
rateria en el sur de Quintana Roo”, Arqueologia Mexicana, México, Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes-INAH, julio-agosto, vol. Ill, nim. 14, 1995. También de difusion,
Lapouge, Guilles, “L'age d'or de la filibuste sous le soleil des iles caraibes”, Geo, Paris,
ndm. 197, julio, 1995.
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a los derechos austriacos, la infanta Margarita, esposa de Leopoldo
I, no renuncio, al casarse, a sus derechos, sobre la Corona espariola.

A Carlos 1l le sucedi6 en el trono Felipe V (1700-1746),22 duque
de Anjou. Una guerra de caracter general se desencadené en Europa,
con el triunfo final del monarca espafiol. Su victoria permitié la entro-
nizacion de la dinastia Borb6n en Espafia. Lo anterior se confirmod
cuando el dugue de Borgofia, hermano de Felipe V, fue nombrado
vicario general de los Paises Bajos esparioles y por la toma de posi-
ciones de las tropas francesas en Flandes, las potencias navales for-
maron en 1701 la Gran Alianza, a la que se unieron en 1703 Saboya
y Portugal. Esta declaro la guerra a Francia y Espafia en mayo de
1702.

Ademas del problema econémico por el que atravesaba Espafia en
ese momento, practicamente no existia un ejército regular, y la flota
se limitaba a cubrir de manera deficiente la “Carrera de Indias”. En
virtud de lo anterior y para poder hacer frente a la situacion, se im-
plementaron una serie de reformas encaminadas al sostenimiento de
la guerra, lo que significo el fin de algunos privilegios y tradiciones
espanoles. La centralizacion en materia de recaudacion de impuestos
y la recuperacion de los bienes enajenados por la Corona fueron los
objetivos del nuevo responsable de las finanzas, Jean de Orry, en-
viado por Luis XIV.

Las hostilidades con la Gran Alianza se iniciaron en Espafia con
el atague de las potencias maritimas a Cadiz en 1702 en un intento
de cortar el suministro de metales preciosos a la monarquia. En ese
momento la flota de Indias quiso desviarse hacia Galicia, perseguida
por el inglés George Rooke, quien les dio alcance en Vigo. La flota
espafiola estaba protegida por los galeones esparioles, y la flota fran-
cesa comandada por el almirante Chateaurenaud. El enfrentamiento
tuvo como resultado la destruccién total de los navios franceses y es-
pafioles, ademas de la eliminacién casi completa de la flota de Es-
pafia. A partir de ese momento quedaron en manos de Francia la
defensa de las costas y del comercio espafiol.

Mientras tanto, Felipe V se dedicé a impulsar reformas logrando
un cambio a profundidad en el ejército espafiol. Los nobles espafioles

22 Historia de Espafia, op. cit., t. 10, por L. M. Enciso Recio, A. Gonzalez Enciso, T.
Egido, M. Barrio y R. Torres.

23 Sobre las reformas borbonicas y en especial en México véase, entro otros, a Josefina
Zoraida Vazquez (coord.), Interpretaciones del siglo XVIII mexicano. El impacto de las re-
formas borbdénicas, México, Nueva Imagen, 1992.
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que lo comandaban fueron sustituidos por generales franceses, el
alistamiento se extendié al conjunto de la poblacién y se establecio
la obligacion de reclutar un hombre por cada cien vecinos. La tra-
dicional estructura en tercios del ejército espafiol se sustituyd por
regimientos. Se cambio el mosquete, el arcabuz y la pica por el fusil
con bayoneta. Debemos mencionar que en 1702 se dicté una O. C.
conjunta entre Francia y Espafia.?* Unido a lo anterior, Felipe V pi-
di6 ayuda a su abuelo Luis X1V, quien a comienzos de 1704 le envio
un cuerpo de ejército comandado por el dugue de Berwick, nombrado
rapidamente capitan general del ejército hispano-francés.

En Viena, la Gran Alianza proclamé al archiduque Carlos rey de
Espafia, con el nombre de Carlos 111, y lo trasladé a Lisboa para in-
tentar reconquistar el territorio espafiol. El ejército de la Gran Alian-
za ascendia aproximadamente a veinte mil soldados de infanteria y
setecientos de caballeria, correspondiendo el grueso de las tropas a
los alemanes.

Felipe V atacé Portugal en 1704, con un ejército de dieciocho mil
soldados de infanteria y ocho mil de caballeria al mando del duque
de Berwick, con la intencion de llegar hasta Lisboa. Las primeras
batallas fueron favorables a Espafia, pero no pudieron llegar a Lis-
boa. Por problemas de abastecimiento, se vieron en la necesidad de
detener su avance, cambiar de estrategia y dedicarse a defender los
territorios conquistados. Por su parte, el ejército aliado tampoco
pudo demostrar gran capacidad ofensiva, por lo cual el frente por-
tugués quedod paralizado hasta mediados del afio siguiente.

En el mar, los ataques de la Gran Alianza, comandados por Rooke,
se enfocaron a posiciones costeras. Barcelona fue bombardeada, aun-
gue sin poder llegar a conquistarla. El Pefion de Gibraltar fue ocu-
pado en nombre del rey Carlos I11. Un enfrentamiento a gran escala
se produjo en la costa de Malaga, en el cual participaron gran parte
de los navios de que disponian los paises involucrados: de la flota
francesa noventa y seis buques, y sesenta y ocho de la aliada. Aun
cuando el resultado fue incierto, quedé claro que en lo sucesivo nin-
guna potencia se enfrentaria nuevamente con otra similar en una
batalla naval, y menos en un conflicto ajeno. A partir de ese momen-

24 Martha de Jarmy Chapa sostiene que Espafa sufria de una gran debilidad de ca-
racter naval, op. cit., p. 52. De ahi la importancia de la intervencion de los particulares,
que como corsarios, contribuyeran a la defensa americana.
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to no se volvid a producir enfrentamiento alguno entre las dos flotas,
y su papel quedo limitado a apoyar las operaciones terrestres.

Los aliados, ante los escasos avances en tierra, decidieron abrir
un segundo frente en Cataluiia, aprovechando las protestas que en
esta region surgieron contra la politica de Felipe V. Asi, pues, en el
verano de 1705 los aliados dirigieron una fuerza expedicionaria al
mando de Shovel. Fracasaron en el ataque a Alicante, pero se apo-
deraron de Altea, Denia, Oliva y Jativa. Barcelona cay6 en octubre,
y para finales de ese afio casi toda Catalufia y Valencia estaban ya
del lado de Carlos Il1. Como respuesta a esta rapida conquista, Fe-
lipe V marché al frente de las tropas enviadas a la reconquista de
Barcelona, sin poder tomarla y dejando atras Aragén, sublevado. Por
tal motivo volvié a Madrid por la via de Francia y Navarra.

A principios de 1706, los aliados llevaron a cabo una ofensiva por
la frontera portuguesa, debilitada por la campafna en Barcelona. Los
aliados conquistaron Plascencia, Ciudad Rodrigo, y, en junio, Sala-
manca. Finalmente, las tropas aliadas entraron a Madrid a finales
del mismo mes.

El panico que provoco la toma de Madrid ocasion6é que parte de
la nobleza castellana, las ciudades de Toledo y Alcala y la reina viuda
de Carlos Il reconocieran a Carlos I11. En esas mismas fechas cay6
Zaragoza.

Para evitar la pérdida de la Corona, Luis XIV envio refuerzos im-
portantes a Berwick, y pudo reconquistar Madrid en octubre. Con
esta ofensiva se rompia el pasillo que unia al ejército anglo-portu-
gués con la Corona de Aragon, aislando a las tropas de Galloway,
quien tuvo que iniciar el repliegue hacia el Levante después de la
toma de Alicante, zona en la que existia un control total de las fuer-
zas aliadas. Esta retirada le permitié a Felipe V pasar a la contrao-
fensiva.

En abril de 1707 se produjo un enfrentamiento importante entre
el ejército compuesto por quince mil hombres comandado por Gallo-
way Y los veinticinco mil soldados guiados por Berwick en Almansa.
Fue una batalla costosa para ambos bandos, de la cual Felipe V re-
sulté victorioso. Con este enfrentamiento queddé destruido el grueso
del ejército aliado e indefenso el reino de Valencia, que fue recobrado
al mes siguiente. Zaragoza cayé en mayo bajo el ataque del duque
de Orleans al mando de los refuerzos enviados por Luis XIV. El ejér-
cito de Berwick, proveniente de Valencia, y el de Orleans, provenien-
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te de Zaragoza, conquistaron Lérida en noviembre de ese mismo afio.
En el frente portugués se retomo6 Ciudad Rodrigo.

La fuerza recientemente adquirida por Felipe V le animd6 a decla-
rar la abolicion de los fueros en junio de 1707. Los reinos forales le-
vantinos combatieron, a partir de ese momento, seguros de que su
derrota implicaria su anulacién como reinos.

En 1708 fueron derrotados los ejércitos franco-espafioles en Cer-
defia y Sicilia. Menorca cayé en manos aliadas, misma que, como Gi-
braltar, no fue devuelta al término de las hostilidades.

En 1709, Espafay Francia se vieron envueltas en una grave crisis
tanto interna como externa. En Francia, el ejército, la economia y
las finanzas sufrieron graves problemas. En 1710 se dieron las peo-
res cosechas, en virtud de las condiciones adversas provocadas por
las guerras de 1708 y 1709. A esto se sumaron las derrotas franco-
espafolas, motivo por el cual Luis XIV intenté negociar la paz soli-
citando a su nieto Felipe V que renunciara a una parte de los do-
minios de la monarquia espafiola en favor de la Casa de Austria. Sin
embargo, Gran Bretafa y Austria no buscaban la paz, pues aunque
tenian dominada Catalufia, sostenian que la Corona espafiola debia
unirse bajo la titularidad de Carlos IlI.

Por su parte, Holanda estaba mas inclinada a negociar la paz, pero
dado que no podia actuar de manera independiente apoyo6 la reivin-
dicacion de Espafia para Carlos 111, aunque con la disposicion de ha-
cer ciertas concesiones a Felipe V en Italia.

Aprovechando los deseos de paz de Luis X1V, los aliados exage-
raron sus peticiones, por lo que el monarca francés se vio obligado
a seguir combatiendo. En la frontera italiana, Berwick, con ciertas
dificultades, logré contener a los austro-saboyanos.

En Espafia, a la crisis de subsistencias, agravada por las circuns-
tancias propias de la guerra, se afiadio la temperatura excepcional-
mente fria durante el invierno, por lo que en 1709 las operaciones
militares en la peninsula se redujeron a algunas acciones aisladas.
En el mes de abril los borbénicos tomaron Alicante, ciudad anterior-
mente ocupada por los ingleses.

La inactividad militar se vio asimismo afectada por la salida de
tropas francesas, hecho que gener6 sentimientos de indignacién en-
tre la Corte espafiola. Aun cuando L uis XIV dej6é guarniciones en Pam-
plona, Fuenterrabia y Vizcaya, las relaciones hispanofrancesas se
vieron deterioradas.

DR © 1997.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliq77y7M

34 EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO

La necesidad de ambos bandos por dirimir la supremacia militar
influy6 en las campafias militares de 1710 con la subsecuente con-
secucion de una paz ventajosa.

Las conversaciones de paz continuaban sin éxito, aunque en el oto-
Ao las posibilidades de conseguirla aumentaron gracias al cambio po-
litico en Gran Bretafia, que tendia hacia una linea de corte pacifista.
La nueva situacion inglesa armonizaba con el resultado de las ope-
raciones espafiolas: las tropas de Felipe V atacaron Balaguer, sin lo-
grar tomarla. Este y otros fracasos obligaron al monarca a retirarse
hacia Lérida, que a pesar de ser asegurada convenientemente por
el ejército, fue abandonada por el grueso de las tropas que se reti-
raron hacia Aragén. Mientras el rey se dirigia hacia Castilla los alia-
dos recuperaron Aragon, pero se vieron obligados a abandonar Ma-
drid, donde fue nuevamente recibido Felipe V.

En la batalla de Villaviciosa se decidio la guerra de sucesiéon, aun
cuando durante los dos afios siguientes se registraron algunos com-
bates; de éstos, los mas importantes se desarrollaron en Catalufia.

En 1712 cesaron las hostilidades entre Gran Bretafa, las Provin-
cias Unidas, Francia y Espafia, y se iniciaron las negociaciones que
llevarian al Tratado de Utrecht.

En 1713 se acordd la paz entre los aliados y Francia, y poco tiempo
después con Espafa. El tratado con los holandeses se celebré en
1714, y la paz con Portugal se materializ6 en 1715. Franciay Austria
firmaron la paz en 1714.

Una vez concluida la guerra continuaron las reformas iniciadas
en Espafa por el monarca. La Marina fue objeto de especial atencion;
se adquirieron navios en Génova y se hicieron construir otros en Ca-
talufia, Guipuzcoa y Galicia. Se realizaron mejoras en la base naval
de Cadiz y se inicio la construccion de la base El Ferrol. Finalmente,
se cred un verdadero ejército permanente, que en junio de 1718 con-
taria con mas de setenta mil hombres.?> Por decreto de fecha 30 de
noviembre de 1714, se crearon cuatro secretarias del despacho, mis-
mas que formaron el Consejo de Gabinete, y que fueron: la de Estado,
la de Asuntos Eclesiasticos, la de Guerra y la de Indias y Marina.?

25 En este periodo se dictaron las O. C. de 1716 y 1718, la segunda de las cuales es
analizada exhaustivamente por Félix Joseph de Abreu y Bertodano en la obra citada an-
teriormente.

26 Véase Tanzi, Héctor José, “La Junta de Guerra de Indias”, Revista Chilena de His-
toria del Derecho, Santiago, Ed. Juridica de Chile, num. 5, 1969, p. 82.
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La potencia naval inglesa ocasionaba frecuentes fricciones con Es-
pana y Francia. Para Espafa, la amenaza inglesa sobre las Indias,
cuya mejor defensa frente a un intento de conquista era su tamarfo
y la sélida implantacion hispanica, estaba agravada por intentos de
usurpaciones territoriales, el contrabando y debilidades propias, so-
bre todo en Panaméa y Cuba.

El 10 de enero de 1724, Felipe V abdico al trono. Le sucedi6 Luis
I (1724), sin que durante su breve reinado (poco mas de siete me-
ses) se produjesen cambios politicos. El secretario del Despacho Uni-
versal era Juan Bautista Orendain, acompafiado por B. Patifio (Gue-
rra), A. de Sopefia (Marina de Indias), J. Rodrigo (Justicia y Gobierno
Politico) y Juan de Dios del Rio Gonzalez (Hacienda y Superinten-
dente). La politica internacional no sufri6 mayores cambios. Luis |
fallecio el 31 de agosto de 1724, y reasumio el poder su padre Felipe
V, quien reconocié a su hijo Fernando como principe de Asturias y
heredero del trono. El acuerdo con franceses y britanicos tuvo poco
éxito, ya que ninguna de las dos potencias estaba dispuesta a afron-
tar el riesgo de una nueva guerra en apoyo a las reivindicaciones
del monarca espariol en Italia y Gibraltar.

El comienzo de la actividad del barén de Ripperda al frente de los
asuntos estatales se vio marcado por el rompimiento entre Versalles
y Madrid surgido a raiz del repudio sufrido por la princesa Maria Ana
Victoria y la anulacién de su proyecto de matrimonio con Luis XV.
El eje central de tal medida era el tema de la sucesion francesa. El
duque de Borbdn no podia, sin serias complicaciones, replantear los pre-
suntos derechos de Felipe V a la Corona de Francia. La inmediata
reaccion de Madrid se hizo sentir con la expulsion de los diploméaticos
franceses, el llamado de los representantes esparioles en Versalles y
Cambrai, y el canje de Maria Ana Victoria por Luisa Isabel de Orleans,
viuda de Luis I, y su hermana Felipa Isabel, el 17 de mayo de 1725.

En estas circunstancias se produce un acercamiento entre Austria
y Espafia. Un afo antes Ripperda se habia trasladado a Viena con
la promesa de una negociacion con Austria, intentando obtener ce-
siones territoriales en Italia y el matrimonio de los infantes espa-
foles con princesas austriacas, hijas de Carlos VI. Esto permitiria
que una de las parejas reinara en los Estados alemanes de los Habs-
burgo, los Farnesio y los Médicis.

El 9 de marzo Ripperda envié a Madrid dos proyectos de tratado
con el emperador y uno con el Imperio. En el de paz general del 30
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de abril de 1725, Carlos VI reconocia a Felipe V como rey de Espafa
y de las Indias, y, a su vez, Felipe V aceptaba a Carlos VI como em-
perador, al tiempo que renunciaba a sus presuntos derechos sobre
el trono francés y confirmaba la cesion a Austria de parte de los te-
rritorios espafoles en Italia y Paises Bajos. Por otro lado, el infante
don Carlos podria heredar la soberania de Toscana, Parma y Plas-
cencia siempre que se consideraran como feudos imperiales e inde-
pendientes de Esparfia. Un segundo tratado de alianza defensiva pre-
veia la ayuda mutua entre Carlos VI y Felipe V contra cualquier
invasion a sus territorios, con la estipulacién secreta de que el so-
berano austriaco se comprometia a influir en el monarca inglés para
que Gibraltar y Menorca se restituyeran a Espafa. Un tercer pacto
versaba sobre las relaciones comerciales, dando ventajas a la Com-
pafia de Ostende para comerciar en los territorios de Felipe V. Fran-
cia e Inglaterra mostraron su disgusto por la firma de estos tratados.
Austria tranquilizé a sus antiguos aliados, en especial a Inglaterra,
sosteniendo que los tratados no lesionaban los intereses britanicos.
Como reaccioén a la alianza austro-espariola se consolidé la amistad
entre Francia y Gran Bretafia. Como respuesta a los tratados de Vie-
na se suscribid el tratado de Herrenhausen (3 de septiembre de 1725)
entre el Reino Unido, el elector de Hannover, el rey de Francia y el
rey de Prusia. En él se garantizaban los respectivos territorios, po-
sesiones y ventajas mercantiles adquiridos. A esta alianza destinada
a oponerse a Espafa, Austria y sus posteriores aliados, Rusia y los
electores de Tréveris y el Palatinado se sumaron Holanda y algunos
principes del Imperio. Posteriormente Espafia y Austria, mediante
un acuerdo secreto, preveian el matrimonio de las dos hijas del em-
perador con los infantes don Carlos y don Felipe. Ripperda fue per-
diendo su posicién y a raiz del doble juego que estableciera con Fran-
cia y Austria, cay0 en 1726.

Felipe V encarg6 a José Patifio, hermano del marqués de Castelar,
las secretarias de Marina e Indias y Hacienda, asi como la Superin-
tendencia General de Rentas. En 1731, la Secretaria de Guerra, y
en 1732, la de Estado. En el @&mbito comercial, trasladd la Casa de
Contratacion a Cadiz. Por real cédula de 25 de septiembre de 1728
se organiz6 la Compariia Guipuzcoana de Caracas, que obtuvo como
primer privilegio el comercio con Caracas y posteriormente con el te-
rritorio que se comprende entre las bocas del rio Orinoco y el rio de
Hacha. En 1746 se le eximi6 del control del Consulado de Cadiz y
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el monopolio del comercio entre Espafa y la provincia de Maracai-
bo.27 Permitié la navegacion de navios sueltos a algunos puertos ame-
ricanos y la persecucion del contrabando metropolitano e indiano.? En
el de la Marina facilitdé costosisimas expediciones y restablecié la con-
fianza en ella.

En 1741, después de varios sucesores de Patifio, llega a las Se-
cretarias de Guerra, Marina, Hacienda e Indias José del Campillo
y Cosio. Campillo sustituyé el tradicional sistema de flotas y galeo-
nes para el comercio con América por el de registros,?® mismo que
no siempre tuvo éxito, tanto por las numerosas presas que hacian
los ingleses como por las oportunidades abiertas a los barcos neu-
trales, sobre todo a los franceses. La medida se puso en practica en
los afios de 1738-1740 y en Nueva Espafia hasta 1757. EI nimero
de barcos que cruzaron el Atlantico se incrementé de aproximada-
mente 47 al afio entre 1739 y 1754, contra 30 del periodo de 1717
a 1738.

Las relaciones con Austria después de la caida de Ripperda no se
alteraron, pero la hostilidad de Inglaterra hacia la politica espafiola
se hizo patente con Jorge |, quien envio navios britanicos a las costas
cantabricas. Sin previa declaracion de guerra, la escuadra del almi-
rante Hozier amenazé las Antillas, el istmo de Panama y bloqued
Portobello. Patifio prepard un ejército de veinte mil hombres y se to-
maron represalias comerciales contra Gran Bretafia en la peninsula
y en América. En esos momentos se encontraba en vigor la ordenan-
za de corso de 1718 para Europa y la de 1674 en América, suplida,
claro, por la europea. A principios de 1727, el conde de las Torres,
virrey de Navarra, dio inicio al sitio de Gibraltar, pero fue detenido
por una escuadra inglesa.

27 Bernal, Beatriz, “La politica comercial maritima de Espafia en Indias”, Estudios en
homenaje a Jorge Barrera Graf, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1989, t. I, p. 217.

28 Segun Beatriz Bernal, el desarrollo del contrabando es resultado de una equivocada
politica en materia de navegacién por parte de la Corona esparfiola. Sefiala ademas que
“el viejo régimen filipino de ‘flotas y galeones’ resulté un fracaso, porque beneficié sélo
a unas cuantas dinastias de mercaderes sevillanas; encarecié los productos en las colonias
y en la metrépoli misma; y provocéd que el comercio maritimo llegara a un nivel infimo
durante el periodo de los Austrias menores”, idem, p. 218.

29 Existia ya el Proyecto para galeones y flotas del Perd y Nueva Esparfia y para navios
de registro y avisos que navegaren en ambos reinos, Madrid, Juan de Ariztia, real cédula
dada en Madrid a 5 de abril de 1720. Véase Avila Martel, Alamiro y Bernardino Bravo Lira,
op. cit., pp. 136 y 137.

DR © 1997.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliq77y7M

38 EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO

Las negociaciones sostenidas entre Francia y Austria llevaron a
un acuerdo para la paz en 1727, por los representantes de Francia,
Gran Bretafa y Austria. Espafia se adhirié posteriormente a través
del embajador de Felipe V. Entre los puntos del acuerdo se encon-
traba la suspension por siete afios de la Companiia de Ostende. La
alianza austro-espafiola empez6 a debilitarse, con el aplazamiento de
los matrimonios austriacos y las concesiones de Carlos VI relativas
a la Compariia de Ostende.

Muerta la menor de las archiduquesas, el viable proyecto de boda
de don Carlos fue claramente rechazado por Carlos VI, motivo que
generod el rompimiento de Espafia con el Imperio. Espafia entonces
se acerco a la alianza anglo-francesa, a instancias de Isabel de Far-
nesio, convencida de que el entendimiento con Austria era imposible.
El 9 de noviembre de 1729 se suscribio el Tratado de Sevilla entre
Gran Bretafna, Espafia y Francia, mediante el cual se garantizaron
mutuamente los territorios y posesiones de los signantes, se resta-
blecieron las ventajas comerciales de ingleses y franceses conforme
a la regulacién anterior a 1725 y se anularon las concesiones espa-
folas a Austria, incluyendo las relativas a la Compafia de Ostende.
Por otro lado, Isabel de Farnesio vio garantizada la presencia de tro-
pas espafiolas en Parma, Toscana y Plascencia. La firma del tratado
significo el fin de las guerras entre Espafia y Francia hasta la re-
volucién.

La aplicacion del Tratado de Sevilla no resulté facil, ya que Fran-
cia e Inglaterra no adoptaron una postura decidida. En enero de
1731, Felipe V, impaciente ante las indecisiones de sus aliados, se
declar6 libre de todos los compromisos contraidos con las potencias
confederadas y en facultad de tomar el partido que mas conviniese
a sus intereses, hecho que preocup6 especialmente a los britanicos.
La clave de las relaciones hispano-inglesas era el comercio. En la me-
trépoli el mayor beneficio inglés era a través del trafico legal, y en
Indias se derivaba del contrabando. Patifio puso en marcha dos dis-
positivos para evitar las extralimitaciones de los britanicos, en la me-
trépoli, a través de la vigilancia de las autoridades competentes; en
América, la guerra de corso. Patifio y las autoridades espafiolas
en América concedieron a los corsarios la lucrativa labor consis-
tente en colaborar con la marina real en reprimir el tréfico ilegal.

Posteriormente y a raiz del tratado suscrito entre el Imperio y la
Gran Bretafa, por el que se accedi6 a peticiones espafiolas, Espafa
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anulo la declaracién de 1731 en lo relativo al Reino Unido y confirmé
los articulos del Tratado de Sevilla referentes a los privilegios y exen-
ciones de Gran Bretafa.

La friccion provocada por las dificultades que tenian los britanicos
para navegar en aguas americanas se subsané gracias a que don
Carlos lleg6 a Italia acompafado de una escuadra anglo-espafiola,
y firmo6 una declaracién en febrero de 1732, por la que el monarca
espafol se comprometia a indemnizar a los britanicos por los dafios
Yy perjuicios ocasionados a su comercio y a ordenar a la autoridad
que exigiera una fianza a armadores y corsarios para expedirles pa-
tentes y que facilitaran el comercio licito de los subditos de Su Ma-
jestad britanica. Con esta declaracion Patifio reafirmé Unicamente
el compromiso a cumplir antiguas concesiones y tratados y salvar el
derecho a perseguir el contrabando. Mostré su corta eficacia, ya que
pronto surgieron incidentes tales como los registros de que eran vic-
tima los navios neutrales por corsarios espafioles y norafricanos.3°

El distanciamiento entre Espafia y la Gran Bretafia aumento las
posibilidades de un acercamiento con Francia por parte de los pri-
meros. Con objeto de afianzar la situacion de don Carlos en Italia,
se firm6 un pacto en El Escorial, el 7 de noviembre de 1733, me-
diante el cual ambas potencias se comprometieron a contrarrestar
las ambiciones imperiales, garantizando a don Carlos, entre otras co-
sas, los Estados que ya poseia. Este tratado permanecié secreto y
se interpreté como un pacto de familia, perpetuo e irrevocable. En
febrero de 1734 se dio una instruccion para el corso en Indias.3!

En noviembre de 1739 Inglaterra declaré la guerra a Espafia, que
en ese mismo afio, segin Angel Lopez Cantos, dicté otra O. C.32 con

30 La actuacién y la regulacion de los corsarios sera analizada mas adelante.

31 Sabemos de la existencia de esta instruccion por la referencia que de ella hace Ma-
nuel Josef de Ayala en su Diccionario de gobierno y legislacion de Indias, Madrid, Edi-
ciones de Cultura Hispanica, 1989, t. IV, donde se remite al Cedulario indico de Ayala,
t. VI. No contamos con el texto de la misma, a pesar de la busqueda en la Biblioteca
Nacional de México y el A. G. N., y via solicitud por correo, en el A. G. I, el A. G. S,
la Biblioteca Nacional de Madrid, la Bibliothéque Nationale de Paris y la Nationalbi-
bliothek de Viena. No encontramos mencidn alguna a esta instruccion en los otros autores
consultados. Inclusive, a solicitud nuestra, dofia Maria del Carmen Guzman Pla, jefa de
las secciones de “Codices y Cartularios” y de “Diversos” del Archivo Histérico Nacional
de Madrid, llevé a cabo una busqueda de alguna referencia a la instruccién en comento
sin éxito alguno, fuera de la referencia que se encuentra en el tomo VI del Cedulario
indico, que obra en dicho archivo. Hago patente mi agradecimiento a la labor de busqueda
y apoyo de la sefiora Guzman Pla.

32 Loépez Cantos afirma que existe una O. C. fechada en 1739; sin embargo, no nos
ha sido posible localizarla pese a haberla solicitado al Archivo General de Indias, donde
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los franceses como aliados. El dia 22 el comandante inglés Vernon ata-
c6 y tomo Portobello, mientras se llevaban a cabo preparativos mi-
litares y navales britanicos centrados en un plan estratégico contra
las Indias espariolas. En agosto de 1740 dos escuadras francesas se
reunieron con la espafiola para defender los puntos mas amenazados
de las costas de Indias. Las escuadras maniobraron con efectividad,
y el corso se llevé a todos los mares con gran nimero de presas. El
mismo afo fallecié el emperador Carlos VI, y la guerra maritima en
Indias pas6 a un segundo plano. L os reyes de Espafia quisieron hacer
valer sus pretensiones sobre las posesiones italianas del Imperio, y
los conflictos bélicos iniciados a raiz de la sucesion austriaca se pro-
longaron durante ocho largos afios.

En 1746 accedi6 al trono espafiol Fernando VI (1746-1759). Con-
taba treinta y cinco afios de edad y estaba casado con la portuguesa
Barbara de Braganza. Su reinado, en politica exterior, fue pacifista
y neutral. En politica interna aparto a Isabel de Farnesio y a quienes
la rodeaban, pero los oficiales de Felipe V conservaron sus cargos: don
José de Carvajal y Lancaster como secretario de Estado, y el marqués
de la Ensenada en Hacienda, Marina e Indias y Guerra. Este ultimo,
formado en la escuela de Patifio, participé en la reconquista de Oran
en 1732. En 1736 recibi6 el titulo de marqués de la Ensenada, y en
1737 fue nombrado secretario del Almirantazgo, cargo desde el cual
impulsé la reforma de las ordenanzas. Como ministro acrecento el pre-
supuesto asignado a la marina con el consiguiente aumento de mari-
neros y barcos. Propicié la preparacion de oficiales y la renovacion téc-
nica. En lo referente al ejército destacan las ordenanzas de 1750y la
elevacion de fortificaciones.33

En cuanto al comercio con América, el sistema de flotas se sus-
pendi6 en 1740 y se sustituy6 por el de navios de registro individua-
les. Este ultimo se mantuvo y experiment6 un considerable aumento.

dicho autor dice se encuentra, con resultados negativos. Ningdn otro autor de los con-
sultados hace mencion a ella (Héctor R. Feliciano Ramos habla de una real cédula de
20 de agosto de 1739, pero no se refiere en ningln momento a una ordenanza de esa fecha,
op. cit.,, p. 276). Pensamos que quizd Lopez Cantos se refiera a la adicion hecha el 30
de agosto de 1739 en San lidefonso a la O. C. de 1718. Véase Lopez Cantos, Angel, Miguel
Enriquez, corsario boricua del siglo XVIII, San Juan, Puerto Rico, Ediciones Puerto, 1994, p.
152.
33 Véase Historia de Espafa, op. cit., p. 566.
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Para poder vigilar su politica reformista, en 1749 entré en vigor el
sistema de intendentes de provincia, mismo que habia funcionado en
1718 y suspendido en 1724.

Ensenada pretendi6 disminuir la preponderancia inglesa en Indias
mediante una negociacion con Francia. Para tal efecto gird 6rdenes
al embajador en ese pais e indujo al virrey de Nueva Espafia a que
armara una expedicién en Campeche contra los ingleses, todo ello sin
el conocimiento del rey. Al descubrirse el asunto fue arrestado y des-
terrado a Granada, el 20 de julio de 1754. A su caida, la Secretaria
de Marina e Indias recay6 en Julian de Arriaga, quien habia sido go-
bernador de Caracas y presidente del Consejo de Indias. Se volvi6 al
sistema de flotas en Nueva Espafia y se suprimié el programa de re-
novacion de la marina.

La Paz de Aquisgran en 1748 puso fin a la guerra surgida a raiz
de la sucesién austriaca. En su inicio, de abril a junio, los protago-
nistas principales fueron Francia y Gran Bretafia. Espafa particip6
afines de junio, sin oponerse a lo ya pactado. Por este tratado, Francia
devolvia a los Paises Bajos todas las plazas conquistadas, recibiendo
a cambio la isla de Cabo Bretdn, tomada por los ingleses. A Espafia
le interesaban el horizonte comercial derivado de los tratados de 1667,
1670 y 1713, la deuda con Hannover y la prérroga del asiento de ne-
gros, del navio de permiso y el establecimiento del Infante.

Por otro lado, las relaciones hispano-portuguesas habian experi-
mentado una mejoria importante a partir del matrimonio de Barbara
de Braganza con Fernando VI. Dado que existian problemas de limi-
tes en Indias con relacion a la colonia del Sacramento y de la cuenca
del Amazonas-Orinoco, en 1750 se firmé el Tratado de Limites, que
fijaba las nuevas fronteras en América. En la “[...] zona centro y sur,
la colonia del Sacramento, con la navegacion exclusiva por el Rio de la
Plata legitimada para Espafia. Espafia, a cambio, reconocia la sobe-
rania de Portugal sobre las tierras ya ocupadas y le cedia una amplia
zona en la margen derecha del Uruguay [...]".3* En esta franja se in-
cluyeron el pueblo de Santa Rosa y siete reducciones jesuitas. Portu-
gal renunciaba, ademas, a sus pretensiones sobre las Filipinas, pero
se mantenia duefio de las dos riberas del Amazonas a partir de la de-
sembocadura del Yapura. Serian del dominio espafiol los territorios
comprendidos entre este punto y la desembocadura del Marafion. Se
estableci6 en el tratado, la neutralidad de la América del Sur en caso

34 ldem, p. 593.

DR © 1997.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliq77y7M

42 EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO

de conflicto entre las dos Coronas, y la mutua ayuda en caso de que
otras potencias atacaran a esas tierras. Al momento de llevar a la préac-
tica este tratado surgi6 la oposicion de los jesuitas y la resistencia ar-
mada de los guaranies.

Con Inglaterra se firmo en 1750 un tratado por el cual Espafia se
comprometio a pagar a la Compariia del Mar del Sur cien mil libras por
compensacion de las presas hechas. En 1751 se dictd nuevamente una
O. C.35 Posteriormente, en 1754 se elaboré un nuevo proyecto de O. C.
Posteriormente en 1754 se elaboré un nuevo proyecto de O. C. para in-
dias, tomando como base la de 1674. Consideramos que este proyecto
nunca entro en vigor, ya que no tenemos noticia alguna de su posterior
publicacion, ademas de que el texto de la O. C. de 1762, que siguid a la
de 1751, no es el proyecto para Indias.3¢

El 10 de agosto de 1759 falleci6 Fernando VI. Dejé como heredero
y sucesor a su hermano Carlos, y como gobernadora a la reina madre
hasta en tanto el heredero no asumiese el poder. Asi, en ese mismo
afno, Carlos 111 asumié el trono (1759-1788), con una larga experien-
cia de gobierno (desde 1731 en los ducados italianos de Parma y Tos-
cana). En el marco de la Guerra de los Siete Afos, Carlos Il llegd
al poder.

El 15 de agosto de 1761 Espafa y Francia firmaron el Tercer Pacto
de Familia, como alianza defensiva y ofensiva. Con él se garantiza-
ban mutuamente la integridad de ambos Estados. El ministerio in-
glés, al tener conocimiento de esta alianza, reclamé a Carlos 111 una
declaracion expresa sobre la misma, exigencia que por no ser cum-
plida acarre6 la ruptura de relaciones ese mismo afio y el estallido
de la guerra pocos dias después. En 1762, afio en que se dicta otra

35 Esta ordenanza la menciona Jaime Mazaveu en su estudio “La pirateria y el corso.
Un estudio de orientacion penal”, Criminalia, México, afio XXIX, nam. 6, junio, 1963, p.
304. Desgraciadamente no contamos con el texto de la misma, pese a haberla buscado
en los archivos y bibliotecas ya sefialados. Cabe sefialar que no hemos encontrado
referencia alguna a esta ordenanza en ninguno de los autores consultados.

36 Véase A. G. S,, leg. 6779, fol. 198-199. Consultamos la obra de José Toribio Medina,
Biblioteca Hispanoamericana, en el tomo correspondiente a los afios 1701 a 1767, y des-
pués de haber revisado los afios de 1754 a 1764 no aparece que se haya publicado ninguna
ordenanza de corso para Indias en esos afios. Ademas, ni Prudencio Antonio de Palacios
en sus Notas a la Recopilacion de Leyes de Indias, ni en las Notas de Salas, Martinez
de Rosas ni en las de Boix se hace referencia alguna a la existencia de una nueva or-
denanza para Indias entre los afios de 1754 y 1762. Palacios Unicamente menciona la
O. C. de 1674 y una cédula dada en Madrid el 30 de marzo de 1714 por la que se prohibe
el otorgamiento de patentes de corso a extranjeros. Véase Palacios, Prudencio Antonio de,
Notas a la Recopilacion de Leyes de Indias, estudio, edicion e indices de Beatriz Bernal
de Bugeda, México, UNAM, 1979, pp. 209-212.
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nueva O. C., Portugal se vio involucrado en el conflicto al negarse
a cerrar sus puertos a los navios ingleses, tal y como lo solicitaron
los gobiernos de Espafa y Francia. En América, una expedicion na-
val de Inglaterra tom6 La Habana, y otra flota bombarde6 Manila
hasta su capitulacién. Los espafoles, por su parte, conguistaron la
colonia portuguesa de Sacramento. Se llegé a la paz mediante el Tra-
tado de Paris de 1763. Por él, Inglaterra restituy6 a Espafa las po-
sesiones conquistadas realizadas en Cuba y Filipinas, y a cambio,
Espafa le cedi6 la Florida. En compensacion por la pérdida de la
Florida, Espafia recibié de Francia, la Luisiana. La decision sobre
las presas maritimas se dejé a los tribunales.

Carlos Il llevé a cabo una serie de reformas de caracter admi-
nistrativo, entre ellas destaco6 la potenciacion de las secretarias de
Despacho, con el desarrollo de la “via reservada’, frente a la “via con-
sultiva”. La reforma de la Hacienda fue una de las necesidades prio-
ritarias para el equipo de gobierno. La defensa de las Indias requeria
de una marina y ejército capaces de resistir los embates ingleses; se
necesitaba, pues, una politica de construccion naval. En lo econémico
se recibieron las ideas relativas a la libertad de comercio, mismas
gue se vieron reflejadas en la legislacion de la época: se permitio la
exportacion del esparto en rama y de la seda en rama y torcida; se
levantaron las prohibiciones de importacion de telas de algodén,
seda, lienzos pintados y otros productos como el aztcar y el cacao.
En el &mbito social, desde 1761 se dieron pragmaticas contra el uso
de armas cortas de fuego y de armas blancas, uso bastante difundido
en la época.

En 1766 se produjo en Madrid un motin contra las reformas del
ministro Esquilache, con una serie de acontecimientos sangrientos.
Estos terminaron con el ofrecimiento del monarca de expulsar a Es-
guilache y de nombrar en adelante Unicamente ministros espafoles.
La interpretacion de los disturbios como consecuencia de una cons-
piracion, terminé con una acusacion contra la Compafiia de Jesus.3”

En 1767 los ingleses ocuparon las Malvinas, asunto que estuvo a
punto de desencadenar nuevamente una guerra entre Espafa e In-
glaterra.

La libertad comercial se ampli6 de manera progresiva. En 1774
se autorizo el comercio intercolonial, y en 1778 se publicé el Regla-

37 Véase Morner, Magnus, “La expulsiéon de la Compariia de Jesus”, Historia de la Iglesia
en Hispanoamérica y Filipinas, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1992, vol. 1.
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mento y Aranceles Reales para el Comercio Libre de Espafia a Indias.
Nueva Espafia y Venezuela quedaron fuera de este comercio libre
hasta 1789. Este reglamento suprimio la Casa de Contratacion.

En 1776 las colonias inglesas en América declararon su inde-
pendencia. En febrero de 1788 Francia acord6 ayudar a las colonias
americanas y entré en guerra con Inglaterra. En 1779, fracasados
los intentos diplométicos en Gran Bretafa, Espafia suscribié un tra-
tado de alianza con Francia y las colonias independentistas, origi-
nando el estallido de la guerra con Gran Bretafia. En un principio
las armadas espafiola y francesa sufrieron descalabros en las costas
inglesas. En Gibraltar, la flota espafiola no logré6 mantener el sitio
a que tenia sometidos a los ingleses. En 1779 se dicté una real cédula
sobre represalias y una nueva O. C. En 1782 se apoderaron franceses
y esparoles de la isla de Menorca. En la Nueva Espafa la declara-
cién de guerra de mayo de 1779 no lleg6 sino hasta agosto (ya existia,
para las islas Filipinas, una O. C. contra moros de fecha 1778). “La
primera persona en este virreinato que se enterd del rompimiento
fue don Roberto Rivas Betancourt, gobernador interino de la Provin-
cia de Yucatan [...] que de inmediato mand6 una expedicién en con-
tra de los establecimientos ingleses del Cayo San Jorge [hoy Belice],
tomandolos por sorpresa”® y arrasando con ellos para mediados del
mes de septiembre. Situacién similar se dio en la Florida. Espafia,
con el Tratado de Paz de Versalles, recuper6 Honduras, Campeche
y Nicaragua. Los establecimientos ingleses se reafirmaron en el dis-
trito de Belice.

En diciembre de 1788 fallecio, en El Escorial, Carlos Ill. Lo su-
cedi6 en el trono Carlos IV (1788-1808). A lo largo de su reinado se
llevé a cabo una camparfia de resistencia contra las ideas revolucio-
narias francesas; sufrieron ademas persecucion algunas de las figu-
ras de la llustracion espafiola como Jovellanos y Campomanes.® Tiem-
po después se entrd en guerra con la Republica francesa, con malos
resultados para los espafioles. En 1794 se dictd una nueva O. C. En
1795 se firm6 en Basilea una paz poco favorable para Espafa. Espafa
recupero los territorios perdidos hasta los Pirineos, y a cambio debio
entregar a Francia su parte de la isla de Santo Domingo. El apresu-

38 Véase Marley, David, Documentos novohispanos relativos a la guerra entre Espafia
e Inglaterra (1779-1784), México, Rolston-Bain, Col. Documenta novae hispaniae, vol. B-
10, ed. facsimilar, 1985, p. iv.

39 Historia de Espafia, op. cit.,, p. 651.
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ramiento espafol en firmar la paz le valié la enemistad de Inglate-
rra. En 1796 comenzo la guerra contra Inglaterra, afio de la nueva
O. C., una guerra maritima en la que Espafia sufrié dos grandes de-
rrotas, la primera en Cabo San Vicente y la segunda en el Caribe
con la pérdida de la isla Trinidad, buena base pirata para interceptar
el trafico espafiol con América.*°

Después de su llegada al poder, el 1 de octubre de 1800, Bonaparte
firmo6 con Carlos IV un tratado en San lldefonso, mediante el cual
Espafia ofrecio la contribucion de su armada a Napoleon. En 1801,
fecha de una nueva O. C., se inicio la campafia militar contra Por-
tugal para que dejase de colaborar con Gran Bretafia. Con la Paz
de Badajoz, Portugal se comprometi6 a cerrar sus puertos a los bu-
ques ingleses, y Carlos IV se comprometié a su vez a garantizar las
posesiones portuguesas en ultramar. Cuando estall6 la guerra entre
Francia e Inglaterra, ésta se neg6 a aceptar la neutralidad espafiola,
ya que colaboraba con Francia econdmicamente. La provoco, enton-
ces, mediante el hostigamiento en las costas americanas y el apre-
samiento de buques. En diciembre de 1804 Espafia declaré la guerra
a Inglaterra. En 1805 las armadas espafiolas y francesas sufrieron
una gravisima derrota por parte de los ingleses, comandados por
Nelson, quien fallecié en la contienda. Esta derrota significo la im-
posibilidad de acabar con el poderio naval inglés.

En 1807 fue descubierto el plan de Fernando, hijo de Carlos IV,
para derrocarle. Los encausados en el proceso fueron absueltos por
falta de pruebas y desterrados de la Corte. El principe heredero ob-
tuvo el perdon real. Desde 1806 Napoledn considerd la invasion a
Espafa. En 1808 la turba pidié la abdicacion de Carlos IV, quien le
entrego la Corona a su hijo Fernando. Fernando VIl subié al trono
por aclamacion popular sin el refrendo de las Cortes del reino. Poco
después intervino Napoledn, con la subsecuente guerra que habria
de tener graves repercusiones para Espafia y América.

“La invasién francesa, el motin de Aranjuez, la abdicacion de Car-
los IV, seguida de la de su hijo Fernando VII, la exaltacion al trono
de José Bonaparte y la guerra de independencia de Espafia, fueron
todos ellos acontecimientos que impactaron grandemente en la Nue-

40 En virtud de esta guerra, Espafa tuvo que recurrir a una serie de medidas de ca-
racter fiscal, en un intento de compensar el déficit cada vez mayor de la tesoreria real.
Sobre este punto consultese, Klein, Herbert S., Las finanzas americanas del imperio es-
pafiol, 1680-1809, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, Uni-
versidad Auténoma Metropolitana-lztapalapa, 1994, pp. 111 y 112.
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va Espafna”.#! La invasion de Espafia y la manera en que se llevé a
cabo, trajo consigo el levantamiento generalizado del pais contra el
emperador. Espafia tuvo, ante la falta de direcciéon, que crear sus
propios érganos rectores conformandolos con miembros de las clases
ilustradas, quienes inesperadamente se hallaron a si mismos en el
poder, con lo que las reformas politicas por ellos anheladas se lle-
varian a efecto con la inevitable revolucion politica.

El levantamiento en contra de Napoledn en un principio se llevo a
cabo por lavialocal. Asi, cada provincia le declaré la guerra al invasor,
y las juntas locales se subordinaron a las provinciales, las cuales se
encargaron en un principio de llevar a cabo la lucha armada.*?

De la Junta de Murcia parti6 la idea de formar un gobierno cen-
tral, representativo de todas las provincias y reinos, la cual emitiria
las 6rdenes y pragmaticas a nombre de Fernando VII. Se cred una
junta central integrada por los representantes de las provincias el
25 de septiembre de 1808 en Aranjuez, y se denominé Junta Supre-
ma Gubernativa del Reino. Como presidente se nombré al conde Flo-
ridablanca. Esta junta fue la depositaria de la soberania en ausencia
del monarca. Entre sus medidas de gobierno establecié un Supremo
Consejo de Espafia e Indias, en el que fueron integrados todos los
consejos del reino.

Muerto el conde de Floridablanca, los reformistas propusieron el
asunto de llamamiento a Cortes. Calvo de Rozas, vocal de Aragon,
le asigné a las Cortes el cometido principal de elaborar una carta
fundamental. EI 22 de mayo de 1809 se expidio el respectivo decreto
de convocatoria. En dicho decreto se instituyé una comision para que
llevase a cabo los planes y trabajos base para la convocatoria. Gra-
cias al trabajo de esta comisién, la junta declar6 por decreto de 4
de noviembre que las Cortes del reino serian convocadas el 1 de ene-
ro de 1810, e iniciaria sus sesiones el 1 de marzo siguiente.

En virtud de las condiciones bélicas imperantes, antes de que pu-
diera reunir las Cortes, la junta decidi6 traspasar sus poderes a un
Consejo de Regencia al frente del obispo de Orense, con la obligacion
de reunir Cortes. Sin embargo, ante la oposicion del Consejo de Es-
pafna e Indias, los regentes poco hicieron por juntar las Cortes. Fue

41 Soberanes Fernandez, José Luis, Historia del derecho mexicano, 3a. ed., México, Po-
rrda, 1995, p. 80.

42 Véase Miranda, José, Las ideas y las instituciones politicas mexicanas. Primera par-
te (1521-1820), 2a. ed., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1978, pp.
211-217.
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bajo las presiones de los diputados de las juntas provinciales como
se logré que la Regencia reiterara la convocatoria a Cortes, y se man-
dé a los que habrian de concurrir a ella que se reuniesen en la isla
de Ledn, junto con los representantes de América. En esta nueva con-
vocatoria no se llamo a la nobleza y al clero. Ante esta dificultad, se
decidié por la convocatoria sin distincion de estamentos.*3

La integracion de las Cortes de Cadiz favorecioé al bando liberal, com-
puesto principalmente por hombres ilustrados de clase media. Con es-
tas Cortes, “nos hallamos en plena y abierta revolucién liberal”.4
Ellas llevaron a cabo una serie de reformas de corte eminentemente
liberal. La mas trascendental por articular el sistema de gobierno
y cubrir la totalidad del area politica fue la Constitucién de Cadiz.

La discusion de su articulado se inici6 en agosto de 1811 y terminé
en marzo de 1812, y promulgada, una vez aprobada, el 19 del mismo
mes. El 20 de septiembre de 1813 se clausuraron las Cortes gene-
rales y extraordinarias que fungieron como constituyentes. El 1 de
octubre se reunieron las ordinarias, de acuerdo con lo prescrito por
la Constitucion.

A principios de 1814, una vez expulsados los franceses de Esparia,
Fernando VII rechazo el régimen de Céadiz, y, via un golpe de Estado,
reinstauré el antiguo régimen absoluto hasta 1820.

Al crearse la junta central, ésta se integré exclusivamente con los
diputados de la peninsula, sin incluir a los representantes america-
nos. Inclusive, cuando se reunieron los consejos en el Consejo y Tri-
bunal Supremo de Espafa e Indias,* tampoco fueron consultados.
Sin embargo, por decreto de 22 de enero de 1809 se les concedio re-
presentacion en la junta central a los diferentes reinos y provincias
americanos.*® Por la Nueva Espafia sali6 designado Miguel de Lar-
dizabal, quien, al momento de ser disuelta dicha junta y creada la
Regencia en enero de 1810, quedd como representante americano.

A partir del 14 de enero de ese afo se dispuso que para la cele-
bracién de las Cortes irian un diputado por cada capital virreinal, elec-

43 Sobre la funcion de las cortes en general y su integracion véase Pérez-Prendes, José
Manuel, Cortes de Castilla, Barcelona, Ariel, pp. 43-111.

44 Miranda, José, op. cit.,, p. 223.

45 Sobre éste, remitimos al estudio de Puyol Montero, José Maria, “La creacion del
Consejo y Tribunal Supremo de Espafa e Indias (Consejo reunido) por la Junta Central
en 1809”, Cuadernos de Historia del Derecho, Madrid, Ed. Complutense, Departamento
de Historia del Derecho, Facultad de Derecho, Universidad Complutense, nim. 2, 1995.

46 Miranda, José, op. cit.,, p. 223.
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tos por el ayuntamiento respectivo. En la Nueva Espafa la Audien-
cia ordeno se diera cumplimiento al decreto de la Regencia, con lo
cual se eligieron a los diputados novohispanos, quienes participaron
en los debates politicos de Cadiz y en su momento plantearon la
igualdad de derechos de peninsulares y ultramarinos.4’

Los acontecimientos peninsulares tuvieron gran repercusion en la
Nueva Espafa. Las abdicaciones de los reyes en favor de Napoledn
hicieron surgir las cuestiones de qué hacer para llenar el vacio de
poder que éstas representaban. Se decidi6é dejar al virrey encargado
provisionalmente del gobierno mientras tanto no salieran de Espana
las tropas francesas y los reyes no regresasen a ocupar el trono. Sin
embargo, se presentaron tres posiciones encontradas: la del Real
Acuerdo, que proponia que todo quedase igual, sin llenar asi la la-
guna politica; la del Cabildo, que sugeria conectar la autoridad del
virrey y los organismos superiores con la soberania, y la del alcalde
del crimen, Villaurrutia, quien proponia las cortes o junta, posicién
gue encontro6 eco fuera de la capital.

El 28 de julio llegb a México la noticia del levantamiento en contra
de Napoledn y fue recibida en general con mucho jdbilo. Los habitan-
tes novohispanos para ese entonces estaban ya muy divididos, pues los
europeos sospechaban de las posibles intenciones independentistas del
Cabildo. Este mantuvo la iniciativa de solicitar la reunion de una jun-
ta representativa del reino. Dicha junta estaria compuesta por la Real
Audiencia, el arzobispo, la ciudad y diputaciones de los tribunales,
cuerpos eclesiasticos y seculares, la nobleza, ciudadanos principales
y militares. Su funcioén seria la de deliberar y decidir sobre asuntos
graves, y su actuacion seria provisional entretanto se reunian los re-
presentantes del reino. El virrey Iturrigaray compartia con el Ayun-
tamiento el parecer de que la junta era necesaria para conservar los
derechos del rey y seguridad del reino. Dicha junta se celebro el 9 de
agosto, y en ella se acord6 reconocer a Fernando VII, no obedecer las
ordenes del emperador ni de sus lugartenientes, considerar al virrey
como legal y verdadero lugarteniente de Fernando VII en la Nueva
Espafia y considerar subsistentes a la Audiencia y demés tribunales,
mMismos que seguirian sin variacion en el ejercicio de sus funciones.*®

47 Sobre el tema, véase Barragan Barragan, José, Temas del liberalismo gaditano, Mé-
xico, UNAM, Coordinacion de Humanidades, 1978, pp. 51-75.
48 Miranda, José, op. cit., pp. 247 y 248.
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A mediados del mismo mes arribaron a la Nueva Espafia dos repre-
sentantes de la junta de Sevilla, que pretendia ser suprema de Es-
pafa e Indias: don Manuel de Jadregui y don Juan Gabriel Jabat.
Dentro de sus pretensiones estaba el reconocimiento de su represen-
tada, para lo que Iturrigaray ofrecio se celebraria una nueva junta
para estudiar la peticion. El 31 de agosto se llevé a cabo y se decidio
reconocer a la de Sevilla como soberana en lo referente a guerra y
hacienda; lo mismo se haria en cuanto a gobierno y justicia, una vez
que se tuviesen las pruebas suficientes de que las de Castilla lo ha-
bian hecho.#® Unas horas después, Iturrigaray recibio noticias de los
comisionados de la junta de Oviedo en donde le informaban de la
anarquia en gue se encontraba Espafa, y del hecho de que todas las
juntas se sefialaban a si mismas como supremas. Por ello, decidié
convocar a una nueva junta para el dia siguiente: 1 de septiembre
de 1808, en la que se optd por suspender el reconocimiento anterior-
mente otorgado a la de Sevilla. Ante esto, el virrey solicit6 a los asis-
tentes le entregasen sus pareceres por escrito para examinarlos en
una nueva junta a celebrarse el dia 9. En la nueva reunion, se de-
cidié definitivamente no reconocer la superioridad de la junta de
Sevilla.%° El virrey estaba dispuesto a integrar una verdadera repre-
sentacion del virreinato, por lo que surgié la cuestién del llamamiento
de representantes del reino, aunque las discusiones se centraron en la
procedencia de convocatoria de una junta o asamblea general. EI 15
de septiembre de 1808 un grupo de conspiradores, bajo la direccion de
Gabriel de Yermo, prendi6 y destituy6 a Iturrigaray. La Real Audiencia
nombré como nuevo virrey a Pedro Garibay, y reconocio a la Junta Cen-
tral de Esparia, con la subsecuente suspension de todos los proyectos
de reforma. A partir de entonces, los principales dirigentes del grupo
criollo fueron encarcelados o desterrados. Unos meses después, la Jun-
ta Central de Espafa sustituyd a Garibay por el arzobispo Francisco
de Lizana, quien sigui6é una politica conciliadora, lo que desagradé6 a
los del partido europeo, el cual logré la destitucion de Lizana en 1810.
Hasta la llegada de su sustituto, Francisco Xavier Venegas, la Real Au-
diencia tomo las riendas del gobierno.>! Lo anterior trajo consigo la ra-
dicalizacion de la actitud de los criollos.

49 Zamacois, Niceto de, Historia de México, desde sus tiempos mas remotos hasta nues-
tros dias, Méjico, 1878, J. F. Parres y Comp., editores, t. VI, p. 42.

50 Miranda, José, op. cit., p. 251.

51 Véase, Villoro, Luis, “La revolucion de Independencia”, Historia general de México,
México, El Colegio de México, 1980, t. 2, p. 323.
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En Querétaro, Miguel Hidalgo, Ignacio Allende y Juan Aldama se
reunian regularmente, con proyectos similares a los del ayuntamien-
to en 1808. Hidalgo y Allende habian adoptado un plan concebido
en México de integrar una junta compuesta por representantes de
los diversos cuerpos bajo la direccién de la clase media a través de los
cabildos. Al ser descubiertos, Hidalgo decidio, en la noche del 15 de
septiembre, llamar en su auxilio al pueblo de Dolores, de donde era
parroco. A decir de Luis Villoro, “la primera gran revolucion popular
de la América hispana se ha iniciado”.52 De Dolores, Hidalgo y el ejér-
cito insurgente se dirigieron a Atotonilco; de ahi a Celaya y posterior-
mente a Guanajuato, lugar en donde tomaron la alhéndiga. Poste-
riormente entraron en Valladolid y de ahi se dirigieron a la capital.
Allende intentd indatilmente introducir cierto orden y disciplina mi-
litar, aunque sin mayor éxito. En el Monte de las Cruces, las tropas
esparolas se les enfrentaron y después de la batalla, los restos de
la columna espafiola se retiraron a la ciudad en espera del asalto
final. Por razones de diversa indole, Hidalgo decidié no atacarla y
regreso a Celaya para organizarse. De ahi, Allende partié hacia Gua-
najuato, e Hidalgo a Valladolid. En diciembre, Hidalgo se trasladd
a Guadalajara, misma que habia sido tomada por José Antonio To-
rres. En el sur, José Maria Morelos inicié6 un levantamiento, y por
doquier aparecieron guerrillas que actuaban por su propia cuenta.

Hidalgo buscaba un Congreso integrado por representantes de los
ayuntamientos que guardara la soberania para Fernando VII. Allen-
de, por otra parte, se esforzaba en ordenar el levantamiento armado
bajo las 6rdenes de militares criollos. El alejamiento de la figura de
Fernando VII iria poco a poco separando a los dos lideres revolucio-
narios. Muchos criollos se opusieron al movimiento, y junto con el
clero intentaron sofocarle.

A partir de noviembre de 1810 el ejército realista empez6 a recu-
perar terreno bajo el mando de Calleja. Pronto serian recuperadas
Guanajuato y Guadalajara, en donde Hidalgo fue derrotado y tuvo que
huir hacia el norte junto con Allende. En el camino a Monclova fue-
ron aprehendidos, y, juzgados en Chihuahua, fueron ejecutados el
30 de julio.

Sin embargo, las guerrillas continuaron su labor. En Zitacuaro, Ig-
nacio Rayén dirigio la Suprema Junta Gubernativa de América, en
un intento por mantener unido el movimiento. Las victorias de Mo-

52 ldem, p. 326.
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relos en el sur le darian también un fuerte impulso.5® Fue él quien
ocupo la dirigencia requerida. En mayo de 1811 tom6 Chilpancingo
y Tixtla; en diciembre, Cuautla, misma que dos meses después sufrid
el sitio de Calleja por tres meses hasta la evacuacion de la ciudad.
Todavia el movimiento estaba compuesto basicamente por las clases
bajas, principalmente por campesinos. Tiempo después los poblado-
res de las ciudades se unieron al movimiento. Poco a poco la clase
media apoyo la revolucion y empezaron a actuar en la difusion de
las ideas revolucionarias. Se buscaba atraer a los propietarios crio-
llos, aunque éstos no se unieron al movimiento mientras éste siguie-
ra basandose en el campesinado. Morelos tomd las ideas propias de
la clase media y las pretensiones del campesino, mismas que plasmé
en sus “Sentimientos de la Nacién”.

Después de la evacuacion de Cuautla, el ejército insurgente tomo
Tehuacéan y terminé por dominar Oaxaca, Guerrero y parte de Pue-
bla y Veracruz, ademas de Orizaba, Xalapa, y finalmente, Acapulco.
El corso habria de jugar también su papel en el movimiento insur-
gente.> A principios de 1813 la mayor parte del territorio nacional
estaba en manos de los insurgentes.®

El 30 de septiembre de 1812 el virrey Venegas promulgé en México
la Constitucion de Céadiz. Esta favorecio la autonomia de las diputa-
ciones provinciales frente al virrey. Por otra parte, en el bando insur-
gente, Morelos reunié en Chilpancingo el 15 de septiembre de 1813,
un Congreso de representantes de las regiones liberadas. El 6 de no-
viembre dicho Congreso proclamo la independencia de México, esta-
blecié la republica y se dedicé a la elaboracion de la primera Constitu-
ciéon mexicana o Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, misma que promulgoé en Apatzingan el 22 de octubre
de 1814. Este documento careci6 de vigencia practica, pero fueron de-
signados los titulares de los poderes por él constituidos. Un afio des-
pués, el 15 de noviembre, Morelos fue capturado y posteriormente juz-
gado y fusilado. Dias después Mier y Teran disolvié lo que quedaba de
los tres poderes.> Con esto la insurgencia casi desaparecié por completo.

En septiembre de 1816 Juan Ruiz de Apodaca sustituy6 a Calleja
e inicié una nueva campana militar contra los restos de la insurgen-

53 ldem, pp. 328-330.

54 Mismo que sera analizado en el apartado correspondiente.

55 ldem, p. 336.

56 Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Véase Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales
de Meéxico, 1808-1989, 15a. ed., México, Porrua, pp. 28-58.
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cia que estaba al mando de Osorno y Guadalupe Victoria en Vera-
cruz, y en el sur Vicente Guerrero a la cabeza de las guerrillas. En
abril de 1817 Francisco Xavier Mina desembarcé en Soto la Marina,
y con él fray Servando Teresa de Mier. Mina intentd unirse a los in-
surgentes, aunque pronto fue derrotado y hecho prisionero para morir
fusilado en noviembre.

En 1820 se inicié en Espafia la rebelion liberal que llevaria a Fer-
nando VII a jurar la Constitucién de Cadiz con las consecuencias pro-
pias del nuevo régimen liberal. Apodaca y la Real Audiencia se vie-
ron obligados a su vez a jurar la Constitucion. El clero no se encontraba
en una buena posicion por el anticlericalismo reinante en las cortes.
Funcionarios europeos, por temor a un movimiento del clero, se reu-
nieron en La Profesa para desconocer la Constitucion y buscar que
fueran las leyes anteriores las que siguieran aplicandose. El plan fra-
cas0, pues una parte del grupo juré la Constitucién apoyado por las
tropas expedicionarias. En noviembre, Agustin de Iturbide fue nom-
brado jefe del ejército que debia atacar a Vicente Guerrero. Sin em-
bargo, después de atraerse el apoyo de los principales jefes del ejér-
cito redact6 el Plan de Iguala y proclamé la independencia y mantuvo
la monarquia. Por lo pronto, una Junta de Regencia ocup0 el poder.
L os criollos fueron unificados bajo el Plan de Iguala. En poco tiempo,
el ejército de Iturbide ocupd las principales ciudades. Mientras tanto,
las tropas expedicionarias destituyeron a Apodaca y quedo en su lu-
gar Francisco Novella. Tiempo después, el 3 de agosto desembarco
en Veracruz Juan O’'Donojud, nuevo jefe politico de la Nueva Espafia,
quien al ver el estado de la revoluciéon entr6 en tratos con lturbide
en Cérdoba. Firmaron un tratado en donde se acept6 la independen-
cia y se dejaron a salvo los derechos de la casa reinante espafiola.
Poco después se estableci6 un armisticio con Novella, y las tropas
expedicionarias, después de rendirse, iniciaron su retorno a Espafa.
La Independencia se vio consumada el 27 de septiembre con la en-
trada del ejército de las tres garantias en la capital al mando de Itur-
bide.

En 1821 se constituy6 la Junta Provisional Gubernativa, misma
gue recibidé en su seno las diversas posturas politicas del momento.
La Junta se denominaba a si misma “soberana”, y debia convocar
al primer Congreso nacional, mismo que fue instalado el 22 de fe-
brero de 1822, dominado por la clase media. El pais estaba en una
situacioén econdmica dificil, con un presupuesto nacional practicamente
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dedicado al ejército y a la marina. El sistema comercial espafiol en
México concluy6 con la expedicion de la primera ley arancelaria del
gobierno independiente, emitida el 15 de diciembre de 1821.57

El 18 de mayo de 1822 la multitud pidié la corona para Iturbide,
y el Congreso confirmd la designacion bajo fuertes presiones, y el 21
de julio se corond a Agustin | emperador de México, con lo cual se pro-
fundiz6 aiin mas la oposicién de los liberales, y en Michoacan se or-
ganiz6 un plan para establecer la republica. Iturbide inici6 la repre-
sion contra el Congreso, encarcel6 a varios diputados y termind por
disolverlo el 31 de octubre, nombrando una junta en su lugar.

En enero de 1823, Antonio L6pez de Santa Anna se sublevé con un
proyecto republicano, al que se unieron antiguos insurgentes, y en
marzo de 1823 se derrumbo el Imperio con la abdicacion al trono por
Iturbide y su posterior exilio. EI Congreso asi se restablecio y procla-
mo el derecho de constituir a la nacion en la forma que mas le con-
viniera, y el gobierno quedé en manos de Nicolas Bravo, Guadalupe
Victoria y Pedro Celestino Negrete.8

México aun no habia sido reconocido como nacién independiente
por Espafia, ni tenia relaciones formales con potencias europeas ni
con Estados Unidos, amén de que la situacion econémica continuaba
siendo dificil.

En enero de 1825 se hizo un intento por establecer relaciones con
Roma, para lo que se envié a Lucas Alaman, ministro de Relaciones
Exteriores, con la finalidad de iniciar conversaciones. Se buscé tam-
bién un acercamiento con Inglaterra, la cual reconoci6 la inde-
pendencia de México y le otorgd dos préstamos por un total de 32
millones de pesos. En julio de 1825, Poinsett present6 ante el gobier-
No mexicano sus credenciales que lo acreditaban como representante
diplomético de los Estados Unidos.

Tiempo después, y con el apoyo de Poinsset, los masones yorkinos
derribaron a Alaman. Sin embargo, a raiz de los excesos de éstos,
el coronel Manuel Montafio y Nicolas Bravo se alzaron en armas pi-
diendo la supresion de las logias masonicas, la expulsion de Poinsett
y el apego a la Constitucion. Vicente Guerrero fue designado para
combatir a los levantados, a quienes vencio y termind con la expul-
sion de Nicolas Bravo del pais.

57 Véase Bernecker, Walther L., Contrabando, ilegalidad y corrupcién en el México
del S. XIX, trad. Manuel Emilio Waelti, México, Universidad Iberoamericana, 1994, p. 25.
58 Villoro, Luis, op. cit., pp. 350-356.
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En ese momento se llevaron a cabo elecciones presidenciales en
las que resulté triunfante Manuel Gomez Pedraza sobre su oponente
Vicente Guerrero. Los partidarios de este ultimo, inconformes con el
resultado de la eleccion, iniciaron una revuelta que obligé a Gomez
Pedraza a renunciar a la presidencia. El Congreso tuvo que declarar
ilegitima la eleccion y reconocer el triunfo de Guerrero.>®

El gobierno de Guerrero fue de corta duracion pese al triunfo ob-
tenido sobre la expedicion de Isidro Barradas, quien pretendi6 re-
conquistar el territorio mexicano para Espafia. Para 1829, el gobier-
no de Guerrero se encontraba ya muy debilitado. El vicepresidente
Anastasio Bustamante conspiraba para derrocarlo, e inicié6 una re-
vuelta en su contra, lo cual, aunado a las protestas pacificas orga-
nizadas por Alaman, le obligé a renunciar.®

Guerrero se retiré hacia el sur, y el Congreso declar6 a Anastasio
Bustamante jefe supremo de la nacién. En el nuevo gobierno predo-
minaron las ideas de Lucas Alaman, quien volvié a ocupar el Ministerio
de Relaciones Exteriores. En enero de 1832 Santa Anna encabez6 un
movimiento de apoyo a Gomez Pedraza. Tras la contienda, Bustaman-
te renuncio, y en diciembre de ese afio el Congreso discutio los arreglos
con los levantados, y Gomez Pedraza lleg6 al poder por unos meses,
durante los cuales se prepararon las nuevas elecciones de las que salié
triunfante Santa Anna como presidente, y Valentin Gomez Farias
como vicepresidente. Santa Anna decidio retirarse a su hacienda de
Manga de Clavo, y Gomez Farias, en ausencia del primero, dio inicio
a una serie de reformas de corte liberal que no tardaron en provocar
descontento y un nuevo levantamiento en 1833. Esto motivo el regreso
de Santa Anna, quien suspendio las reformas y despidié a Gbmez Fa-
rias. El 15 de enero de 1835 el Congreso establecié el centralismo me-
diante las Bases para la Nueva Constitucion, que puso fin al sistema
federal. El 28 de ese mes se desconocio por el Congreso la autoridad
del vicepresidente GOmez Farias y se rechazo la renuncia de Santa
Anna a la presidencia y se le concedié permiso para separarse del go-
bierno a efectos de restablecer su salud. Como presidente interino fue
electo el general de division don Miguel Barragan.! El viraje al cen-

59 Véase Quirarte, Martin, Visiéon panoramica de la historia de México, México, Cul-
tura, 1966, pp. 68-70.

60 Zoraida Vazquez, Josefina, “Los primeros tropiezos”, Historia general de México, 3a.
ed., México, El Colegio de México, 1981, t. 2, pp. 757-759.

61 Consulténse las siguientes leyes: Ley de 28 de febrero de 1835 por la que se des-
conoce la autoridad de vicepresidente de la Republica, en la persona de D. Valentin Gémez
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tralismo produjo los levantamientos de Texas, Yucatan y Zacatecas.
Para el 6 de diciembre, el Congreso terminé la nueva Constitucion o
Siete Leyes Constitucionales, y entreg6 el texto al gobierno el 30 del
mismo mes.82 Esta primera republica central tuvo una vida de seis
anos, nuevamente bajo el gobierno del general Anastasio Busta-
mante (1837-1841).53

Santa Anna partié con seis mil hombres rumbo a Texas, y en mar-
7o de 1836 tomod El Alamo, mismo mes en que los texanos procla-
maron su independencia de México, constituyéndose en una republi-
ca. Durante la guerra de Texas, los bugues mercantes mexicanos
tuvieron autorizacion del gobierno para armarse en su defensa, su-
jetos al decreto de 3 de febrero de 1836 y ala O. C. espariola de 1801.%4
En San Jacinto, Santa Anna fue derrotado por Samuel Houston por
una serie de errores que costaron varios cientos de vidas. Santa Anna,

Farias; de esa misma fecha, Ley por la que no se admite la renuncia que el general D.
Antonio Lopez de Santa-Anna hace de la presidencia de la Republica, y también de esa
fecha el Nombramiento de presidente interino de la Republica, en Dublan, Manuel y José
Maria Lozano, Legislacion mexicana..., t. 3, pp. 15 y 16.

62 Tena Ramirez, Felipe, op. cit.,, pp. 199-202. El 30 de diciembre de ese afo, el go-
bierno expidié una circular por virtud de la cual se debia tratar y castigar como piratas
a los extranjeros que penetraran armados con aspecto hostil o introdujeran armas o muni-
ciones por algan puerto nacional. Véase Dublan, Manuel, y José Maria Lozano, Legislacion
mexicana..., t. 3, p. 114, nim. 1673. Roberto A. Esteva Ruiz considera contrario al derecho
internacional este decreto, pues en el mismo no se establecen los requisitos que de acuerdo
con el derecho internacional se deben cumplir para ser considerado pirata, a saber:
1° Realizar actos de violencia.
2° Cometer estos actos contra embarcaciones y sus cargamentos, contra las personas que
se hallen a bordo, o contra las embarcaciones y las personas a la vez.
3° Ejecutar tales actos en alta mar, y no en los mares territoriales de un pais, porque
en este caso los delitos son del orden comdn y quedan sujetos a las penas correspondientes
a ellos.
4° Carecer de autorizacion por parte de algun Estado de los reconocidos como tales por
la comunidad internacional.
5° Que sus tripulaciones no sean revolucionarios o rebeldes.
6° Falta del reconocimiento como beligerantes a los tripulantes del barco aprehendido por
parte del Estado aprehensor.
7° En los casos de corsarios, rebeldes y beligerantes, que hayan ejecutado actos hostiles
contra terceros Estados ajenos al conflicto. Véase Esteva Ruiz, Roberto A., El derecho pu-
blico internacional en México. (Su evoluciéon desde la época virreinal hasta nuestros dias),
México, Concurso Cientifico y Artistico del Centenario, promovido por la Academia Me-
xicana de Jurisprudencia y Legislacién, Tip. vda. de F. Diaz de Leon, Sucs., 1911, p. 57.

63 Véazquez, Josefina Zoraida, op. cit.,, pp. 762-764.

64 Ley de 3 de febrero de 1836 que faculta al gobierno para permitir por ahora a los
buqgues mercantes mexicanos, que se armen en su defensa, en Dublan, Manuel, y José Maria
Lozano, Legislacion mexicana..., t. 3, p. 129. También en Arrillaga, José, Recopilacion de
leyes, decretos, bandos, reglamentos, circulares y providencias de los Supremos Poderes y otras
autoridades de la Republica Mexicana, México, Imprenta de J. M. Fernandez de Lara, 1836,
pp. 239 y 240 (segun Arrillaga, esta disposicion se publicé en bando el dia 8).
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prisionero, le ordend al general Vicente Filisola® que se retirase y
firmé dos tratados con los texanos accediendo a no volver a tomar
las armas contra ellos. En 1837 regres6é a México y se retird nueva-
mente a su hacienda de Manga de Clavo.56 Zacatecas fue pacificado,
y Yucatan se separ6 del pais de los afios 1837 a 1843.

En 1838 Francia le declaré la guerra a México, y en marzo de ese
aflo empezaron a aparecer buques franceses en las aguas de Antén
Lizardo y Fandeaderos. Manuel Rincén fue el encargado de la de-
fensa de Veracruz. San Juan de UlGa fue atacado, y tras una breve
resistencia capitul6 ante los agresores. Sin embargo, el gobierno des-
conocid el hecho y envié a Santa Anna a combatir a los franceses,
aungue sin mayores éxitos, teniendo finalmente que ceder a las pre-
tensiones de Francia.

Durante la guerra, los federalistas se levantaron en armas, pero
fueron sofocados. En 1841 nuevamente se desataron levantamientos,
y Bustamante fue derrocado por Santa Anna, quien después de una
presidencia interina de Nicolas Bravo, se qued6 encargado del Eje-
cutivo a partir del 10 de octubre de 1841. En diciembre de 1843 Bra-
vo designo a los ochenta notables que habrian de elaborar las bases
constitucionales, integrados en una Junta Nacional Legislativa, de
acuerdo con lo propuesto por el movimiento triunfante. Las Bases de
Organizacion Politica de la Republica Mexicana fueron sancionadas
por Santa Anna el 12 de junio de 1843, y las publico el dia 14. Desde
la apertura del Congreso se inicié la oposicion a Santa Anna. A fi-
nales de ese afio, Canalizo, quien era el presidente interino, disolvié
el Congreso, pero a los pocos dias el general José Joaquin Herrera
desconocié a Canalizo y reinstalé el Congreso, cuyo primer acto fue
destituir a Santa Anna, quien habia ido a sofocar el pronuncia-
miento del general Paredes. Herrera era un moderado que gobernd
desde diciembre de 1844 hasta diciembre de 1845; intent6 conciliar
a los diversos partidos y evitar la guerra con Estados Unidos me-
diante el reconocimiento de la independencia de Texas, cosa que no
hizo sino enardecer ain mas los &nimos de sus opositores, que bus-

65 EIl gral. Filisola escribi6 las Memorias para la historia de la guerra de Tejas,
México, Tipografia de R. Rafael, 1849. Tuvimos a la vista la ed. facsimilar de Editora
Nacional, México, 1973, 2 tomos.

66 Una narracion de estos acontecimientos se puede ver en Lopez de Santa-Anna,
Antonio, Mi historia militar y politica, 1810-1874. Memorias inéditas, Documentos iné-
ditos o muy raros para la historia de México publicados por Genaro Garcia y Carlos
Pereyra, México, Libreria de la viuda de Ch. Bouret, 1905, pp. 32-41.
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caban la recuperacion de dicho estado. En septiembre de 1845 el ge-
neral Paredes Arrillaga se levant6 con el Plan de San Luis, que obli-
g6 a Herrera a renunciar. Una vez en el poder (de enero de 1846 al
27 de julio del mismo afo), Paredes expidid la convocatoria para un
Congreso nacional extraordinario con funciones de constituyente. Di-
cho congreso se reunié el 9 de junio y tuvo una vida efimera.t” El
26 de julio de 1846 expidi6é el Reglamento para el Corso de particu-
lares contra los enemigos de la Nacion, con objeto de integrar una
defensa naval efectiva en la guerra con Estados Unidos.%8

Poco tiempo transcurrié antes de que nuevamente estallara una
revuelta pidiendo el restablecimiento del federalismo y el retorno de
Santa Anna. Paredes fue derrocado y ocup6 provisionalmente el po-
der el general Mariano Salas, quien convocé un nuevo Congreso y
se designd a Santa Anna para ocupar la presidencia, quedando como
vicepresidente GoOmez Farias.® Nuevamente entr6 en vigor la Cons-
titucién Federal de 1824. Mariano Salas, después de declarar la nu-
lidad de los actos del gobierno del general Paredes y, por lo tanto,
del Reglamento de corso, expidié uno nuevo con el titulo de Regla-
mento para el corso de particulares en la presente guerra.”

Ademas de los problemas que representaba el avance del ejército
estadounidense dentro de territorio nacional, las sublevaciones in-
ternas continuaron presentandose. El presidente James Polk, de los
Estados Unidos, no soélo pretendia la anexion de Texas, sino también
los territorios de Nuevo México y las Californias. En un inicio ofrecio
comprar los territorios sefialados, con la consiguiente negativa de
parte del gobierno mexicano. El siguiente paso era la guerra, y Za-
carias Taylor fue el encargado de dirigir al ejército invasor en su in-
cursion en territorio nacional. Por el lado mexicano el general Ma-
riano Arista atraveso el Rio Bravo, y un grupo de sus hombres se
enfrentaron con los de Taylor el 25 de abril de 1846, suceso que sirvid
de pretexto a Polk para solicitar al Congreso la declaracion de gue-
rra. México no la declaré sino hasta después de la ocupacion de Ma-
tamoros (18 de mayo de 1846) y de que Taylor continué su avance
al interior del pais. Asi, la guerra fue declarada por nuestro pais el
7 de julio de 1846, aunque ya desde el dia 2 se habia autorizado al

67 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 403-405.

68 EIl reglamento sera analizado en el apartado correspondiente.

69 EIl texto del Plan del general Salas puede consultarse en Dublan, Manuel y José
Maria Lozano, Legislacion mexicana..., t. 5, pp. 143-146, nota 1.

70 Este sera analizado conjuntamente con su inmediato antecesor y modelo.
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gobierno para repeler la agresion.”* Aparentemente, Polk deseaba una
guerra suficiente para asegurar los territorios sefialados y que obligara
a México a reconocer las conquistas; sin embargo, el desenvolvimiento
de la guerra la extendio hasta la ocupacion de la capital de la Repu-
blica.

En el Pacifico cayeron los puertos de Mazatlan y La Paz, de donde
las fuerzas estadounidenses se dirigieron a la Alta California, misma
que fue ocupada el 13 de enero de 1847. Santa Fe cay0 el 18 de agosto
de 1846 y San Diego el 12 de diciembre. Taylor tomé Monterrey el
23 de septiembre y Saltillo el 16 de noviembre.

En Veracruz se abri6 otro frente, con Winfield Scott a la cabeza
de las tropas estadounidenses. El puerto estaba a cargo del general
Juan Morales y fue bombardeado del 22 al 29 de marzo, fecha en
gue capituld tras una heroica defensa y haber transferido el mando
al general José Juan Landero.”2

Santa Anna regres6 al poder el 21 de marzo y decidié salir a com-
batir al invasor quedando como presidente provisional el general Pe-
dro Maria Anaya. En abril, Santa Anna fue derrotado en la batalla
de Cerro Gordo, y un mes después Scott entré en Puebla sin mayores
tropiezos. Nicolas Tirst era el enviado del gobierno de Estados Uni-
dos para negociar la paz con México. Pese a sus diferencias con Scott,
pronto contacto a las autoridades mexicanas para iniciar negociacio-
nes, aungue sin mayor éxito.”3

En agosto, Scott marché hacia la ciudad de México, y los combates
se iniciaron primero con el general Valencia, quien fue derrotado. El
mismo dia de la derrota de Padierna cayé Churubusco, después de
una de las batallas mas dificiles para Scott. Posteriormente, en los
primeros dias de septiembre, el Molino del Rey, al mando del general
Antonio de Leodn, cay6 bajo las fuerzas estadounidenses. De ahi, el
ejército invasor se dirigié al castillo de Chapultepec, defendido por

71 Véase Dublan, Manuel y José Maria Lozano, Legislacion mexicana..., t. 5, p. 136.

72 Cfr. Bauer, Jack, The Mexican War, 1846-1848, New York, MacMillan Publishing
Co., 1974, pp. 248-253. Véase también la excelente obra de José Cardenas de la Pefia,
Semblanza maritima del México independiente y revolucionario, México, Secretaria de Ma-
rina, 1970, vol. |, pp. 117-152. Sobre la guerra con los Estados Unidos existe gran cantidad
de bibliografia; entre ella puede verse a Paz, Eduardo, La invasién norteamericana en
1846, México, Imprenta Moderna, 1889; Alcaraz, Ramoén et al., Apuntes para la historia
de la guerra entre México y los Estados Unidos, prol. Josefina Zoraida Vazquez, México,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1991 (reedicion de la primera edicion de
1848).

73 Sobre Nicolas Tirst puede verse la obra de Sobarzo, Alejandro, Deber y conciencia.
Nicolas Tirst, negociador norteamericano en la guerra del 47, México, Diana, 1990.
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Nicolas Bravo y alrededor de ochocientos defensores, entre los que
se encontraban un grupo de cadetes de la Escuela Militar. Chapul-
tepec cayod, y dias después la ciudad, pese a que los mismos capita-
linos contribuyeron a su defensa. Para el 16 de septiembre ondeaba
ya la bandera estadounidense en Palacio Nacional. Santa Anna re-
nuncié a la presidencia, y le sucedié Manuel de la Pefia y Pefia, quien
asumié el cargo el dia 23 y trasladé el gobierno a la ciudad de Que-
rétaro.”

Tirst inicié las negociaciones con el gobierno mexicano en enero
de 1848. Se cedieron California y Nuevo México, salvando Sonora,
Chihuahua y Baja California. México perdié mas de la mitad de su
territorio a cambio de una indemnizacién de quince millones de pe-
sos. El tratado se firmé en Guadalupe Hidalgo el 2 de febrero de 1848,
recibido por Polk el 19 del mismo mes y aprobado por el Senado es-
tadounidense el 10 de marzo.

Una vez lograda la paz, el Congreso eligi6 como presidente a José
Joaquin Herrera para el periodo de 1848 a 1852, mismo que estuvo
plagado de problemas y levantamientos. En 1850 los partidos inicia-
ron los preparativos para las elecciones presidenciales. Mariano
Arista fue electo presidente en 1851, y en enero de 1852 Herrera le
entrego el gobierno de manera pacifica. El pais continuaba en graves
problemas: sobre Tehuantepec se cernia la amenaza estadounidense;
Chihuahua estaba asolada por tribus indigenas, lo mismo que Du-
rango, y Sonora invadida por aventureros franceses y estadounidenses.

A mediados de 1852 estall6 una revuelta en Guadalajara contra
su gobernador, y se pedia la Constitucion de 1824. Los levantados
desconocieron al presidente Arista y lo obligaron a renunciar en
1853. En su lugar asumié el poder quien fuera presidente de la Su-
prema Corte, Juan Bautista Ceballos.’ Este disolvio el Congreso y
rechazo el Plan de Arroyo Zarco presentado por los militares Manuel
L6pez Pezuela, ministro de Guerra de Arista y el rebelde José Lopez
Uraga, que planteaba la permanencia de Bautista en el poder hasta
la celebracion de nuevas elecciones, con las que se buscaba el retorno
de Santa Anna. Ceballos terminé renunciando y regreso a la Supre-
ma Corte de Justicia. Manuel Maria Lombardini quedé en su lugar
hasta la celebracion de las elecciones en virtud de las cuales regresé

74 Quirarte, Martin, op. cit., p. 104.
75 Diaz, Lilia, “El liberalismo militante”, Historia general de México, 3a. ed., México,
El Colegio de México, 1981, t. 2, pp. 821-824.
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Santa Anna al poder y nombro6 a Lucas Alaman jefe de su gabinete
y ministro de Relaciones Exteriores hasta que fallecié el 2 de junio
de 1853 sucediéndole en el cargo Manuel Diaz Bonilla.

En ese afio surgié un nuevo conflicto con Estados Unidos a causa
de la ocupacién militar de La Mesilla por el gobernador de Nuevo
México, quien declar6é que les pertenecia. Después de negociar con
Washington, el territorio en cuestion pasoé a ser de los Estados Uni-
dos a cambio de diez millones de pesos.

El 1 de marzo de 1854 un grupo de opositores a Santa Anna co-
mandados por Ignacio Comonfort y Florencio Villarreal proclamaron
el Plan de Ayutla, que pedia su destitucion, el nombramiento de un
presidente provisional y un nuevo Congreso constituyente. ElI 9 de
agosto Santa Anna salié de la ciudad de México, y dias después en
Perote redactd su renuncia a la presidencia. Finalmente, Juan Al-
varez qued6 como presidente interino el 4 de octubre de 1855 vy el
gobierno residié en la ciudad de Cuernavaca donde formé su gabinete
y designé a Comonfort ministro de Guerra, a Ponciano Arriaga en
Fomento, Melchor Ocampo en Relaciones y Benito Juérez en Justicia
y Asuntos Eclesiasticos.

Alvarez decidié renunciar por problemas de salud, y Comonfort
paso a ocupar su lugar el 11 de diciembre de 1855. Al afio siguiente
su gobierno empez6 a expedir una serie de leyes reformistas, entre
las que destaca la Ley Lerdo de Desamortizacion de Bienes del Clero
y supresion de la propiedad comunal.”® Durante el gobierno de Co-
monfort se vivieron constantes luchas internas, como en Puebla y
San Luis Potosi bajo el grito de “religion y fueros”. Al proclamarse
la Constitucion de 1857 las protestas fueron auin mayores. Un afo
antes, en 1856, se celebro el Tratado de Paris, por el que se abolio
el corso. México, junto con Estados Unidos y Espafa, rehuso fir-
marlo.””

En 1857 el gobierno enfrent6 un problema internacional con Es-
pafia en virtud de unos créditos contraidos durante el gobierno de
Santa Anna. El problema afortunadamente se pudo resolver por la
via diplomatica.

76 Sobre el tema véase Labastida, Luis G., Coleccion de leyes, decretos, reglamentos,
circulares, 6rdenes y acuerdos relativos a la desamortizacion de los bienes de corporaciones
civiles y religiosas y a la nacionalizacion de los que administraron las Ultimas, México,
Tipografia de la Oficina Impresora de Estampillas, Palacio Nacional, 1893.

77 Mas adelante veremos el texto del tratado y las razones que dio México para no
adherirse a él.

DR © 1997.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliq77y7M

LA LICITUD DE LA GUERRA Y EL CORSO 61

En ese afio la eleccion presidencial favorecio a Comonfort, y Benito
Juarez quedd en la vicepresidencia. El 17 de diciembre aparecio el
Plan de Tacubaya, que abolia la Constitucién de 1857, pero dejaba
a Comonfort en el poder. Juéarez y algunos diputados fueron encar-
celados, y Comonfort terminé uniéndose al Plan, asi como algunos
estados de la Republica. El 11 de enero de 1858 nuevos levantamien-
tos nombraron como jefe a Zuloaga y desconocieron a Comonfort, quien
ante los acontecimientos regresoé al lado liberal y dejé en libertad a
Juérez. Después de unos dias de lucha, Comonfort entregé el mando
y se embarcé a Estados Unidos.

Por su parte, Juarez se dirigié6 a Guanajuato, y el 19 de enero de
1858 declard establecido ahi su gobierno y organizo6 su gabinete. Jua-
rez publicé un manifiesto por el que restablecio el gobierno consti-
tucional y dio inicio a la guerra de Reforma. Mientras tanto, en la
capital una comision de representantes de los departamentos desig-
N6 a Zuloaga como presidente, y éste tomo posesion de su cargo el
23 de enero. A partir de entonces podemos hablar de dos gobiernos:
el liberal de Juarez y el conservador de Zuloaga, quien emitié la Ley
para el arreglo de la administracion de justicia en los tribunales y
juzgados del fuero comun, del 29 de noviembre de 1858,78 que derogo
las reformas anteriores y le devolvié a la Suprema Corte su organi-
zacion anterior.

En febrero, Juarez llevo su gobierno a Guadalajara y le encomenddé
el mando del ejército al general Anastasio Parrodi, quien habria de
combatir al ejército conservador al mando de Luis G. Osollo. Después
de una serie de derrotas, los liberales tuvieron que abandonar Gua-
dalajara para dirigirse a Colima y de ahi a Veracruz, desde donde
empezaron a despachar en mayo de 1858.7°

En diciembre de ese afio, el general conservador Miguel Maria
Echegaray se pronuncio por el Plan de Navidad, distinto al de Juarez
y Zuloaga, por el que ascendio el general Miramén a la presidencia
en febrero de 1859.8 Este se dirigié a Veracruz para sitiarle, pero

78 Véase Fairén Guillén, Victor y José Luis Soberanes Fernandez, La administracion
de justicia en México en el siglo XIX, México, Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, 1993, pp. 85-135 y 295-399.

79 Los estados que apoyaban a Juarez eran los de Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Mi-
choacan, Nuevo Leén, Coahuila, Tamaulipas, Colima y Veracruz, en oposicion a los de
México, Puebla, San Luis Potosi, Chihuahua, Durango, Tabasco, Tlaxcala, Chiapas, So-
nora, Sinaloa, Oaxaca, y Yucatan. Véase Diaz, Lilia, op. cit., pp. 842-843.

80 Sobre él, consultese Fuentes Mares, José, Miramdn, el hombre, México, Joaquin Mor-
tiz, 1974.
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tuvo que levantar el sitio debido a que Santos Degollado se dirigia
a la capital. Degollado fue derrotado por Leonardo Marquez antes
de la llegada de Miramon, pero el objetivo de levantar el sitio de Ve-
racruz se habia logrado.

El 1 de abril de 1859 llegé el representante del gobierno de Estados
Unidos, Robert McLane, quien después de reconocer al gobierno jua-
rista entrd en negociaciones con Melchor Ocampo, tendientes a reajus-
tar los limites fronterizos, incluyendo Baja California del lado esta-
dounidense y el derecho de via perpetuo por el istmo de Tehuantepec,
entre otras cosas. El tratado se firmé el 1 de diciembre de ese afio y fue
ratificado por Juérez. En febrero se someti6 al Senado estadouniden-
se, pero, pese a la insistencia del presidente Buchanan, no merecio
su aprobacion por el desequilibrio que acarrearia a Estados Unidos.

Los conservadores reanudaron relaciones con Espafia en septiem-
bre de ese afio mediante el tratado Mon-Almonte, por el que se obli-
garon a indemnizar a los espafioles afectados por una serie de delitos
cometidos en Durango contra ellos. El gobierno de Juarez no acepto
el tratado ni la representacion de Juan N. Almonte. Este descono-
cimiento habria de tener graves consecuencias para Juarez en la
guerra de intervencion.

Juarez public6 en Veracruz las Leyes de Reforma, que establecian
la separacion entre la Iglesia y el Estado.8t

El gobierno conservador, por su parte, contraté con la casa suiza
Jecker un empreéstito por 750,000 pesos a cambio de bonos del Estado
por 15 millones de pesos, otro argumento mas para la intervencion
francesa. En 1860, Miramon decidié intentar nuevamente la toma
de Veracruz, para lo que adquirié dos buques de vapor en La Ha-
bana, uno llamado “Marques de La Habana” y el otro “General Mi-
ramoén”, al mando del almirante Tomas Marin. Al enterarse de los
planes de Miramon, Juarez, acordd con Turner, comandante de una
escuadrilla estadounidense fondeada en Veracruz, que apresara los
vapores por considerarlos piratas.®? El apresamiento se llevé a cabo
en las aguas de Antdén Lizardo, y Marin fue encarcelado en Nueva
Orleans como pirata. La accioén se calificé por Miramon como traiciéon

81 Sobre éstas y la Constitucion de 1857 véase Garcia Granados, Ricardo, La Cons-
titucion de 1857 y las Leyes de Reforma en México, México, Tipografia Econémica, 1906.

82 Para tal efecto se emitio la Circular del Ministerio de la Guerra de 25 de febrero
de 1860 por el que se declara que los buques de la escuadrilla de D. Tomas Marin deben
ser considerados como piratas, en Dublan y Lozano, Legislacion mexicana..., t. 8, p. 740,
nam. 5094.
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a la patria por haber intervenido fuerzas extranjeras en la accion.
A partir de ese momento las fuerzas liberales empezaron a ganar
terreno sobre las conservadoras, que perdieron a Guanajuato y todo
el bajio. En noviembre, tras la caida de Guadalajara, Miramon de-
claré a la capital en estado de sitio. Gonzélez Ortega, al mando de
las tropas liberales, se enfrenté con Miramén en San Miguel Calpu-
lalpan y lo vencié. El 25 de diciembre por la mafiana entraron a la
capital las tropas de Gonzalez Ortega precediendo la entrada triun-
fal de los liberales el dia 1 de enero de 1861. Juéarez arribo el dia
11, e inmediatamente expuso la direccion de su gobierno y la decision
de extender las leyes expedidas en Veracruz como desarrolladoras de
los principios constitucionales. En ese mes recibio al ministro de Es-
tados Unidos, en febrero a los de Prusia e Inglaterra y en marzo al
de Francia.

Al poco tiempo, Zuloaga se autoproclamo presidente, y fue apoyado
por los generales y jefes del partido conservador, con lo que se rei-
niciaron los combates. En la capital, las conspiraciones no se hicieron
esperar y las acusaciones contra Juarez por traicion a la patria al
haber firmado el Tratado McLane-Ocampo se hicieron presentes. El
Congreso autorizo al gobierno a tomar las medidas necesarias contra
los reaccionarios y se suspendieron las garantias constitucionales.
En julio se declaré presidente constitucional a Juarez, y el dia 15
presto juramento. Gonzalez Ortega fue nombrado presidente de la
Suprema Corte de Justicia. La falta de recursos para sostener la gue-
rra obligd al gobierno a decretar la suspensién de pagos, lo que pro-
voco la ruptura de relaciones diploméaticas con Francia e Inglaterra
el 25 de julio.

Al finalizar 1861 los conservadores estaban ya casi sofocados. En
diciembre de ese afio y enero del siguiente desembarcaron en Vera-
cruz fuerzas de Espafa, Inglaterra y Francia, unidas por la Conven-
cién de Londres, lo que llevé a Juarez a hacer preparativos para una
posible guerra con los invasores, confiandole el mando del Ejército
de Oriente al general Ignacio Zaragoza.®

José Maria Gutiérrez de Estrada, expatriado después de haber ma-
nifestado la conveniencia de una monarquia en México al general Anas-

83 Sobre este periodo véase Fuentes Mares, José, Juarez y el Imperio, México, Jus,
1963. Consultese también el tomo primero de Lefévre, E., Documentos oficiales recogidos
en la secretaria privada de Maximiliano. Historia de la intervencion francesa en Méjico,
Bruselas y Londres [s.e.], 1869.

DR © 1997.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliq77y7M

64 EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO

tasio Bustamante en 1840, junto con José Manuel Hidalgo y Juan
Almonte solicitaron insistentemente en Europa el establecimiento de
una monarquia en el pais. Gutiérrez pensé en Fernando Maximilia-
no, de la casa de Habsburgo, y en 1861, Hidalgo convenci6 a la em-
peratriz Eugenia para que les brindase su apoyo, y ésta a su vez a Na-
poleon 111.

En enero de 1862 los representantes de Espafia, Inglaterra y
Francia se reunieron en Veracruz para discutir sobre las reclama-
ciones a México. Francia exigié una suma fuera de toda realidad,
misma que no fue apoyada por los otros dos representantes.

El gobierno de Juarez designé como su representante a Manuel
Doblado, quien en La Soledad se entrevist6 con Prim, sir Charles
Wyke y Dubois de Saligny. La entrevista resulté un triunfo para Mé-
xico, pues se reconocid que el pais no necesitaba de potencia exterior
alguna para consolidar la forma de su gobierno. Se autoriz6 a las
tropas extranjeras a ocupar ciudades hacia el interior, siempre y
cuando en las que ocuparen ondeara el pabellon nacional. En esos
momentos arrib6é Juan J. Almonte para hacer proselitismo en favor
del imperio, asegurando traer poderes de las tres potencias presentes
en el territorio mexicano. Sus proyectos chocaron con la oposicion de
Prim y Wyke.

Mientras tanto, Zaragoza vigilaba los movimientos de las tropas
extranjeras que se habian movilizado de acuerdo con el tratado de
La Soledad. El 25 de enero Juarez expidié una ley®* que fijaba la
pena de muerte a quienes conspiraran en contra de la independencia
de México, previniendo lo que pudiera suceder. Sin embargo, Saligny
protegia a los conspiradores, y su actitud termindé por acarrear el re-
tiro de las tropas de Wyke y Prim por considerar que su conducta
era contraria a lo pactado en Londres.8

Con la partida de las tropas de Espana e Inglaterra, los franceses
se retiraron a Paso Ancho, de acuerdo con lo pactado en La Soledad.
El 12 de abiril, el gobierno expidié un decreto® explicando la situa-
cion y llamando a las armas a los mexicanos.

84 Es la Ley para castigar los delitos contra la nacion, el orden, la paz publica y las
garantias individuales, véase Dublan, Manuel y José Maria Lozano, Legislacion mexica-
na..., t. 9, pp. 367-371.

85 Quirarte, Martin, op. cit.,, pp. 142 y 143.

86 Puede consultarse en Dublan, Manuel y José Maria Lozano, Legislacion mexicana...,
t. 9, pp. 423-430.
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En Orizaba se estableci6 un gobierno conservador presidido por
Almonte. Por su parte, Lorencez, en vez de retroceder a Paso Ancho,
avanzé con el ejército francés hacia Orizaba, con lo que se inicié
el conflicto armado con Francia. El primer enfrentamiento se dio
en el Fortin. En Cordoba, los invasores se preparaban para avanzar
sobre la capital, y Zaragoza se situd en las cumbres de Acultzingo
para detenerles, aunque sin éxito, por lo que las tropas francesas lle-
garon hasta San Agustin del Palmar. Zaragoza se concentr6 en Pue-
bla, y el 5 de mayo de 1862 venci6 a las tropas francesas. Sin em-
bargo, la victoria favorecié a los invasores en las batallas que se
siguieron, lo que decidié a Zaragoza a no avanzar sobre Orizaba sin
retirarse al otro lado de las cumbres para reorganizarse, y en sep-
tiembre de ese afio murié.

Gonzalez Ortega qued6 al mando de la defensa de Puebla, que fue
sitiada por el ejército comandado por Federico Elias Forey, y fue to-
mada el 19 de mayo de 1863. Al enterarse de la noticia, Juarez aban-
dono la capital y llevé el gobierno a San Luis Potosi.

El 3 de octubre de ese afio, José Maria Gutiérrez de Estrada se
presentd en Miramar para ofrecerle la Corona del imperio mexicano
a Maximiliano de Habsburgo, quien contestd que necesitaba el voto
unanime de los mexicanos para aceptar. Los conservadores procedie-
ron a levantar una serie de actas de adhesion en las zonas ocupadas
y las enviaron a Maximiliano, quien a su vez se entrevisté con Na-
poledn I11. Maximiliano renuncié a sus derechos sobre la Corona de
Austria, y el 10 de abril de 1864 aceptd la Corona del imperio me-
xicano, estampando su firma en los Tratados de Miramar.

En junio de 1863 Forey cre6 en México una Junta Superior de Go-
bierno, que se habria de integrar con 35 personas con facultades para
designar al Poder Ejecutivo y convocar una asamblea de notables
gue adoptara la forma de gobierno que el pais deseare. Se optd por
la monarquia y se ofrecio el trono a Maximiliano. Forey le reporto
a Napoleon Il que la situacion en México era complicada, pues habia
una fuerte tendencia a un gobierno reaccionario, contrario a los in-
tereses de Francia. En ese momento se le ordené entregar el mando
a Francisco A. Bazaine y que regresase a Europa. Saligny también
fue mandado llamar. Bazaine se enfrentd con el arzobispo Pelagio
Antonio Labastida, quien ocupd un lugar en la Regencia y se rebel6
por la determinacion del primero de no tolerar ningdn régimen con-
servador, sin que sus protestas tuvieran mayor éxito.
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El 28 de mayo de 1864 arribaron a Veracruz Maximiliano y Car-
lota, y entraron en la ciudad de México el 12 de junio. En los pri-
meros momentos del segundo imperio se tuvieron un gran ndmero
de adeptos, ademas de que Juarez y los liberales estaban siendo em-
pujados cada vez mas hacia el norte.

Maximiliano deseaba conciliar a los diversos partidos para que
trabajaran con él. Al afio de su gobierno publicé el Estatuto Provi-
sional del Imperio, y cre6 nuevos departamentos ministeriales; es-
tablecio la orden de San Carlos para sefioras y la orden del “Aguila
Mexicana”, la Academia Imperial de Ciencias y Literatura y una
Junta Protectora de Clases Menesterosas dependiente del Ministerio
de Gobernacion, para mejorar las condiciones de vida del indigena
a través de la solucion a las quejas presentadas por éstos.8”

A principios de 1866 Maximiliano recibi6 la noticia del inminente
retiro de las tropas francesas que le apoyaban, por lo que inici6 ges-
tiones tendientes a renovar el apoyo recibido. Almonte se entrevisto
con Napoledn Ill, quien se negd a revocar la orden de repatriacion
de las tropas. Al ver el emperador que no podia sostenerse por mas
tiempo abdico, pero la emperatriz lo convencié de lo contrario y se
ofrecié a ir a Europa a solicitar el apoyo necesario. Sin embargo, a
finales de septiembre de ese afio, Maximiliano recibié la noticia del
fracaso de las conversaciones de Carlota con Napoleon 111, el cual
poco tiempo después le envié una carta solicitandole que abdicara.
Maximiliano se dirigié a Orizaba para recibir mayores noticias de
la emperatriz.

Al regreso a México, el emperador hizo los arreglos para recibir
la legion austriaca que estaria a su servicio y las fuerzas belgas que
servirian de guardia personal de la emperatriz, guardia que llegé al
pais en diciembre de 1866. Ademas, contaba con batallones negros
de La Martinica, Sudan y Abisinia, que sirvieron en la region del
tropico. Las tropas imperiales empujaron a Juarez a Chihuahua, en
donde establecio su gobierno, con lo que se considerd practicamente
un hecho la derrota de los liberales. Sin embargo, ante la noticia del
inminente retiro de las fuerzas extranjeras, las tropas liberales em-
pezaron a obtener una serie de triunfos sobre ellas.

87 Sobre la Junta consultese el trabajo de Jaime del Arenal Fenochio, “La proteccion
del indigena en el segundo Imperio mexicano: la Junta Protectora de las Clases Menes-
terosas”, Ars luris, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana,
México, nim. 6, 1991.
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Miramoén y Marquez arribaron a Veracruz en noviembre y se en-
trevistaron con Maximiliano aconsejandole que no abdicara y ofre-
ciéndole su apoyo. En enero de 1867 Miramdn organiz6 un cuerpo
del ejército y se apoderd de Zacatecas, que abandond al saber qué
seria atacado por los republicanos. Dias después se enfrenté con el
general Escobedo en San Jacinto y fue derrotado.

Estados Unidos siempre se negd a reconocer al Imperio pese a los
intentos de Maximiliano por conseguirlo. Ademas, Estados Unidos
manifestaron su oposicion al envio de tropas austriacas en sustitu-
cion de las francesas. Esta actitud terminé por conseguir la suspen-
sion del envio de los voluntarios austriacos a México. Napoleén i1
decidio retirar el cuerpo expedicionario francés en conjunto, para evi-
tar los riesgos a que se verian sujetos los cuerpos restantes si la eva-
cuacion se hiciera por grupos. Asi, del 13 de febrero al 12 de marzo
de 1867, las tropas francesas abandonaron territorio nacional y de-
jaron al emperador a su suerte. En esos momentos el Imperio con-
trolaba las ciudades de México, Puebla, Veracruz, Querétaro y Mo-
relia.®8

Maximiliano se puso al frente de las tropas imperiales que irian
a combatir a las republicanas en el interior del pais. Las tropas de
Maximiliano se reunieron en Querétaro para hacer frente a las fuer-
zas de Mariano Escobedo y Ramoén Corona. El sitio de Querétaro se
inicio el 6 de marzo, con considerables pérdidas para los republica-
nos. Mientras tanto, la ciudad de México era rodeada por las fuerzas
de Porfirio Diaz que impedian el auxilio a Querétaro, el cual cay6
el 15 de mayo. Maximiliano y sus oficiales fueron juzgados de acuer-
do con la ley 25 de enero de 1862.8° Su ejecucion tuvo lugar el 19
de junio de 1867 en el Cerro de las Campanas. Por su parte, Porfirio
Diaz entr6 en la ciudad de México el 21 de junio, y Juarez un mes
después.

Juarez designé a su Ministerio y se dispuso a reducir las tropas
de 80,000 hombres a 20,000 nada méas, divididas en cinco divisiones,
una de las cuales estaria al mando de Porfirio Diaz.

El siguiente paso seria volver a la Constitucion. EI 17 de agosto
en el Diario Oficial se publicé la convocatoria para elegir presi-
dente de la Republica, diputados al Congreso de la Unién y magis-
trados de la Suprema Corte de Justicia. Ademas, se hablaba se re-

88 Diaz, Lilia, op. cit., pp. 884-892.
89 Ver la nota 84.
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formas y adiciones constitucionales en cuanto a la division del Poder
L egislativo en dos camaras y otorgar facultades de veto al presidente
de la Republica, sin observar el articulo 127 de la propia Constitu-
cion. Esta publicacion dio inicio a un amplio debate constitucional
en el pais.® La oposicion de algunos estados era cada vez mayor,
principalmente en Puebla, en donde se publicé la convocatoria total-
mente alterada y mutilada. En respuesta, Juarez revoco el nombra-
miento del gobernador Juan N. Méndez. En Guanajuato sucedio algo
similar, con la consecuente destitucion de Lebn Guzman. Por su par-
te, Porfirio Diaz no tomaba partido alguno.

El resultado de la convocatoria fue contrario a Juarez, por lo que
decidié someter los puntos en cuestion al Congreso, y no a la po-
blacion.

Las elecciones presidenciales favorecieron a Juarez sobre Porfirio
Diaz, apoyado por el Partido Progresista. El 4 de diciembre se instald
el IV Congreso Constitucional y se fijo el dia 8 para iniciar las se-
siones. El 13 de ese mes, Juarez envié al Congreso la iniciativa de
modificaciones a la Constitucion. En la Suprema Corte de Justicia
quedd Lerdo de Tejada como presidente.

A finales de 1867 se inici6 la revolucion en Yucatan, proclamando
el restablecimiento del Imperio. Juarez envié a Alatorre que comba-
tiera la revuelta, cosa que hizo con éxito. Casi inmediatamente se
recibieron noticias del levantamiento en Culiacdn. Corona fue envia-
do para sofocarlo. Ademas, se descubrié un complot en la capital y
un movimiento armado en la sierra de Puebla y problemas en Gue-
rrero y Tamaulipas, aunado a la creciente oposicién del Congreso que
le negaba a Juérez las facultades extraordinarias necesarias para so-
meter a los levantados. Sin embargo, la oposicion terminé cediendo
y otorgé las facultades requeridas. Para la segunda mitad de 1868,
el pais se encontraba, después de interminables conflictos, en cierta
calma, y quedaban todavia dos afios del periodo presidencial de Juarez.

El 1 de octubre de 1869 se presentd un nuevo plan revolucionario
en Morelia a través del cual desconocia a Juarez. Otros pronuncia-
mientos se hicieron en Toluca y en Tehuitzingo. Para diciembre, nue-
vos levantamientos se presentaron en San Luis Potosi y Zacatecas.
En enero de 1870 Juarez suspendié una serie de garantias consti-
tucionales para combatir con cierto éxito los levantamientos.%!

90 Véase Fuentes Mares, José, Juarez y la Republica, México, Jus, 1965, pp. 20-22.
91 ldem, pp. 53-78.
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En 1871 se habrian de realizar nuevas elecciones presidenciales,
y Juérez decidio presentar su candidatura a la reeleccién. En vis-
peras de las elecciones estallé en el norte una rebelion que se ex-
tendid peligrosamente, y en plena campafa militar se eligio nueva-
mente a Juarez, quien triunfé sobre sus contrincantes Porfirio Diaz
y Lerdo de Tejada para el nuevo periodo constitucional que duraria
hasta 1875. Las acusaciones de violencia electoral no se hicieron es-
perar, y la oposicion tacho las elecciones de ser una farsa.%?

Porfirio Diaz se sublevé el 13 de noviembre con el Plan de La No-
ria, bajo la bandera de la no reeleccion y el respeto a la Constitucion.
En respuesta, el Congreso le autorizé al Ejecutivo hacerse de recur-
sos hacendarios para restablecer la paz. La campafia de Diaz no fue
lo exitosa que se esperaba y sufrieron constantes derrotas por parte
de las fuerzas gubernamentales. Finalmente, Diaz se embarcé en el
navio inglés “Corsica”, y por dos meses estuvo fuera de la escena po-
litica del pais.®3

El 13 de abril de 1872, presenté Diaz el Plan de Ameca, en donde
proponia a Sebastian Lerdo de Tejada, presidente de la Corte, para
que ocupara el Ejecutivo de manera interina y convocara a nuevas
elecciones. El nuevo plan no tuvo ningdn eco en el pais.

Juarez, por su parte, continuaba pugnando en el Poder Legislativo
para crear la Camara de Senadores. Mientras tanto, en Chihuahua
el gobernador Luis Terrazas se enfrentaba con las fuerzas revolu-
cionarias de Donato Guerra, quien vencio a las fuerzas del goberna-
dor y se apoder6 de la capital del estado.

El dia 18 de julio de 1872 fallecio el presidente Benito Juéarez. Al
dia siguiente Lerdo de Tejada ocupd provisionalmente el poder, mis-
Mo que conservo, pues resulto electo para el siguiente periodo cons-
titucional de 1872 a 1877, triunfando sobre Porfirio Diaz.

En 1873, Manuel Lozada se levant6 en armas contra Lerdo, pero
fue derrotado por las fuerzas del general Ramén Corona. Después
de caer Lozada, aun quedaban en pie una serie de caciques contra-
rios a Lerdo y el bandolerismo seguia azotando al pais.

Lerdo cre6 el Senado e incorporo las Leyes de Reforma a la Cons-
titucion. Al llegar el afio de 1875 empez6 a hablarse de las proximas
elecciones en las que Lerdo queria reelegirse. Sin embargo, en enero
de 1876 se alz6 Porfirio Diaz con el Plan de Tuxtepec, y en marzo

92 Roeder, Ralph, Juarez y su México, México, FCE, 1980, pp. 1050-1052.
93 Fuentes Mares, José, op. cit., p. 150.
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exigian que el presidente de la Suprema Corte de Justicia ocupara
el Poder Ejecutivo mientras se llevaban a cabo nuevas elecciones. No
obstante, José Maria Iglesias, presidente de la Corte, no secundo el
movimiento. Tiempo después, al declarar el Congreso la reeleccion
de Lerdo, Iglesias se sublevé declarando que las elecciones habian
sido fraudulentas y que por tal motivo asumia la presidencia de la
Republica. Iglesias se establecié en Guanajuato bajo la proteccion del
gobernador Florencio Antillon. En noviembre de ese afio Porfirio Diaz
triunfaba en Texcoac sobre las fuerzas gubernamentales y Lerdo tuvo
que abandonar el pais. El dia 23 Diaz ocupaba ya la presidencia, y
tiempo después Iglesias fue derrotado y abandond México en 1877.

En las elecciones de 1877 Diaz fue electo y se confirmé a Ignacio
L. Vallarta como ministro de Relaciones Exteriores. La principal mi-
sion de Vallarta era obtener el reconocimiento del nuevo gobierno,
sin conseguirlo. El reconocimiento vendria tiempo después. En 1880,
Manuel Gonzélez recibié la banda presidencial y después de un pe-
riodo en el que acab6 con los cacicazgos locales de Puebla, Jalisco y
Zacatecas en 1884 le regreso6 la banda a Porfirio Diaz.%* Diaz se de-
dicé a la pacificacion del territorio nacional y a mejorar las relaciones
con Estados Unidos. Ademas, logré la autorizacién de un segundo
periodo de 1888 a 1892. Después logré la aceptacion indefinida de
la reeleccion y fue postulado para el periodo 1892-1896 por el partido
Union Liberal. Para el siguiente periodo fue el Circulo Nacional Por-
firista el que lo postuld, y termin6 su quinto periodo en diciembre
de 1900. Hacia 1903 se hicieron los preparativos para la sexta ree-
leccion de Diaz en el periodo 1904-1910. Porfirio Diaz, quien contaba
ya 73 afnos de edad, accedi6 a la creacién de la vicepresidencia, que
pasé a ocuparla Ramoén Corral en 1904, para el caso de que si fa-
lleciera Diaz hubiera alguien que llenara el vacio presidencial. En
1908 Diaz declar6 ante el periodista estadounidense Creelman que
tenia el firme deseo de separarse de la Presidencia de la Republica
y que miraria como una bendiciéon el surgimiento de un partido de
oposicion. Asi, se penso en Bernardo Reyes como candidato presiden-
cial; sin embargo, éste no aceptd la candidatura y Diaz le dio una
comision en el exterior. Entonces surgié Francisco |. Madero, que en
ese afo publicd su libro La sucesion presidencial en 1910. Madero

94 Gonzalez, Luis, “El liberalismo triunfante”, Historia general de México, 3a. ed., Mé-
xico, El Colegio de México, 1981, t. 2, pp. 934 y 935.
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I1. LA GUERRA JUSTA SEGUN LOS TEOLOGOS JURISTAS ESPANOLES

1. Perspectiva teol6gico-moral
A. Francisco de Vitoria®

Fray Francisco de Vitoria, teélogo jurista del siglo XVI,%” originario
de Burgos y considerado como el padre del derecho internacional,®
escribié hacia 1539 sus dos relecciones De Indis. La segunda es la
que nos interesa particularmente.

La releccion segunda De Indis se titula “De los indios o del derecho
de guerra de los espafioles sobre los barbaros”,® y a decir de Tedfilo
Urdanoz, en la introduccion a la misma, la doctrina sobre los titulos
juridicos de ocupacion encuentra su sentido al apoyarse en una teo-
ria general sobre el derecho de la guerra, misma que elabora Vitoria
en esta releccion segunda.

96 Es necesario recordar brevemente la teoria expuesta por Santo Tomas de Aquino,
en la que se basaron los tedlogos-juristas espafioles a que haremos mencién. De ahi la
necesidad de hacer una breve exposicion al respecto.

Santo Tomas trata de la guerra en las cuestiones XXIX y XL de su Suma Teoldgica,
lla llae. La cuestion XXIX trata de la paz, y la XL de la guerra en particular. Establece
que “La guerra es justa, siempre que sea declarada por autoridad legitima, con justa causa
y recta intencion”, de lo que se derivan los siguientes tres elementos:

1. Que sea declarada por autoridad legitima. Esta la tiene el principe, y no otra persona
privada.

2. Una causa justa. Es decir, que aquellos a quienes se les hace la guerra merezcan
ésta por alguna culpa.

3. Recta intencion, que se busque promover el bien o evitar el mal. Una guerra declarada
por la autoridad legitima y con una causa justa puede tornarse ilicita por existir mala
intencion.

Véase Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, traducida del latin por D. Hilario Abad de
Aparicio, revisada y anotada por el R. P. Manuel Mendia, Madrid, Moya y Plaza Editores,
1882, tomo IlI.

97 Aungue nacido en el afio de 1492 y muerto el 12 de agosto de 1546 (aqui cita a
V. Beltran de Heredia en su obra Los manuscritos de Francisco de Vitoria, p. 33), segun
Tedfilo Urdanoz en la introduccién a las Obras de Francisco de Vitoria. Relecciones teo-
légicas, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1960, pp. 5 y 65. Sobre Francisco de
Vitoria véase, entre otros, a Ledesma Uribe, José de Jesus, “Consideraciones acerca
de Francisco de Vitoria, filosofo inspirador del derecho indiano”, Revista de la Facultad de
Derecho de México, México, tomo XXVI, nim. 101-102, enero-junio, 1976. Consultese tam-
bién a Garcia Arias, Luis, “Francisco de Vitoria: rasgos personales y doctrinales”, Anuario
Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, Madrid, IHLADI, num. 3, 1967.

98 “Con Vitoria, el derecho internacional asciende a la cima de lo que debe ser: una
concepcion mas general del mundo, la més elevada, las mas humana; todo ello expresado
con la mas cabal independencia de pensamiento”. Sepulveda, César, El derecho de gentes
y la organizacion internacional en los umbrales del siglo XXI, México, UNAM-FCE, 1995,
p. 28.

99 “De indis, sive de iure belli hispanorum in barbaros, relectio posterior”, idem, p. 811.
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A continuacion analizaremos el concepto que contiene sobre la
guerra justa, asi como las proposiciones gque, a nuestro juicio, son
relevantes para el presente trabajo.

Francisco de Vitoria dividié su teoria en cuatro cuestiones:1%

1. Licitud de las guerras para los cristianos.

2. Autoridad competente para declarar y hacer la guerra.
3. Causas justas de la guerra.

4. Actos licitos contra los enemigos en guerra justa.

a. Cuestion primera: la licitud de la guerra para los cristianos

Inicia esta cuestion sefialando que puede parecer que las guerras
estan completamente prohibidas a los cristianos, e inclusive que les
esta también prohibido el defenderse, ya que, “segun el Apéstol: No
os defendais, carisimos, sino dad lugar a la ira. Y conforme dice el
Sefor en el Evangelio: Si alguno te hiriere en la mejilla derecha, pre-
séntale también la izquierda. Yo os mando no resistir al mal”.201 En
este caso Vitoria establece que estos enunciados son de “precepto” y
no de “consejo”, pues seria un gran inconveniente que las guerras
de los cristianos fueran contrarias al consejo del Sefior. Sin embargo,
Vitoria concluye que para los cristianos es licito hacer la guerra, con
base en la cita que hace de san Agustin, respecto de las palabras
dirigidas por san Juan Bautista a los soldados “No maltratéis a nadie
ni le hagdis injuria”, y a lo cual afade san Agustin que si la religion
cristiana prohibiera totalmente las guerras se les habria ordenado
gque dejasen las armas. Posteriormente Vitoria hace una serie de
citas del Evangelio y de santo Tomas,' y llega a probar la licitud
de la guerra defensiva: es licito repelar la fuerza con la fuerza, y jus-
tifica la ofensiva “esto es, de aquella en la cual no sélo se defienden
o0 se reclaman las cosas, sino que ademas se pide satisfaccion por una
injuria recibida”.1% Para justificar la guerra ofensiva dice que la gue-
rra defensiva no puede hacerse convenientemente si no se escar-
mienta a los enemigos que han hecho o intentado hacer la injuria.

100 Aqui seguimos el esquema propuesto por el mismo Vitoria, idem, p. 815.

101 Idem, p. 815.

102 Santo Tomas dice que “La guerra es justa, siempre que sea declarada por autoridad
legitima, con justa causa y recta intencion”, en Tomas de Aquino, op. cit.,, p. 261.

103 Idem, p. 817. Este sefialamiento que hace de la injuria y de la satisfaccion tiene
gran importancia al analizar la tercera proposicion de la segunda duda sobre cuanto es
lo licito en la guerra justa, de lo cual trataremos mas adelante. Ver pp. 845-846.
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b. Cuestién segunda: autoridad competente para declarar o hacer
la guerra

Vitoria hace tres proposiciones a este respecto:

Cualquiera, aunque sea un simple particular, puede emprender y
hacer la guerra defensiva.l®* Esto no concierne Unicamente a la de-
fensa de si mismo, sino también a los bienes y las cosas, ya que es
licito repeler la fuerza con la fuerza, como se vio en la cuestion pri-
mera.

Cualquier republical® tiene autorizacion para declarar y hacer la
guerra.l% Aqui hace una distincion importante entre lo que él llama
la “persona privada” y la “republica”, en razén del derecho de ven-
gar la injuria y reclamar lo robado después de cierto tiempo. En el
caso de la persona privada, la defensa debera hacerse mientras dure
el peligro o in continenti, de donde concluye que pasada la necesidad
de la defensa deja de ser permitida la guerra. En cambio, la repu-
blica tiene el derecho no solo de defensa sino de venganza y de re-
paracion de la injuria recibida, para si y para sus subditos. Esto, por
la necesidad que tiene de bastarse a si misma y para evitar la re-
peticién cada vez mas audaz de las injurias, y lograr asi la conser-
vacion de los negocios humanos.

La misma autoridad que la republica tiene el principe en cuanto
a esto.197 En esta proposicién cita a san Agustin en su libro Contra
Faustum, y sefala que es exigencia del orden natural que resida la
autoridad de emprender la guerra en el principe, para la paz de los
mortales. Esto es, a decir de Vitoria, porque el principe recibe sus
poderes por eleccién de la republica. Asi, “cuando en una republica
hay un principe legitimo, toda la autoridad reside en él [...]".108

c. Cuestion tercera: causas justas de la guerra

Da inicio a esta tercera cuestion estableciendo las causas que no
son justas para hacer la guerra, y son:

a) La diversidad de religion.

104 ldem, p. 819.

105 Vitoria hace una breve reflexién sobre lo que es una republica, y sefiala que es
una “comunidad perfecta” que es por si misma todo, o sea que no es parte de otra re-
publica, “sino que tiene leyes propias, consejo propio, magistrados propios [...]".

106 ldem, p. 820.

107 ldem, p. 821.

108 Ibidem.
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b) El deseo de ensanchar el propio territorio.1®
¢) La gloria o provecho particular del principe.'1°

Concluye asi que la Unica causa justa para hacer la guerra es la
injuria recibida.1'! Para probar esta afirmacién, Vitoria atiende a la
definicion de guerra justa que da san Agustin: “Las guerras justas
suelen definirse diciendo que son aquellas en que se toma satisfac-
cién de las injurias, si ha de castigarse a una ciudad o naciéon que
no se cuida de reparar el dafio causado por sus subditos ni de de-
volver lo que ha quitado injustamente”.’’2 Ademéas —continda Vito-
ria—, la guerra ofensiva se hace para tomar venganza y para escar-
miento de los enemigos, y no puede haber venganza si no hay una
injuria anterior o culpa.

Finalmente, sefala que no basta una injuria cualquiera para de-
clarar la guerra,13 esto con base en un principio de proporcionalidad,
ya que la dureza de la pena debe ser proporcional a la gravedad del
delito cometido.

d. Cuestion cuarta: actos licitos contra los enemigos en guerra

Divide esta parte de la releccion en diversas proposiciones, dudas
y proposiciones a las dudas. Haremos un recorrido por ellas y nos
detendremos en las que sean especialmente importantes para nues-
tro tema:

Primera proposicion. En la guerra es licito hacer todo 1o nece-
sario para la defensa del bien publico.

109 Vale la pena detenernos un poco en lo que dice Vitoria a este respecto, pues indica
que de ser este deseo una causa justa, cualquiera de las partes beligerantes tendria la
justicia, y todos serian inocentes, de donde se desprende que no seria licito matarlos por
la consiguiente contradiccion de que siendo guerra justa no se pudiese matar al enemigo.

110 Vitoria distingue aqui al principe del tirano, diciendo que el tirano es el que ordena
su gobierno al propio provecho, mientras que el principe lo dirige al bien publico.

111 EI énfasis es nuestro.

112 Idem, p. 817. Esta definicion reviste gran importancia como requisito para el otor-
gamiento de las patentes de corso o de represalia, que sefiala Vitoria.

113 Este problema es de tal magnitud, que Adolfo Miaja de la Muela en su obra In-
troduccion al derecho internacional publico, 2a. ed., Madrid, Editorial Atlas, 1955, pp.
262-263, trae a colacion otro texto de Vitoria, tomado de la releccion sobre la potestad
civil, donde sefiala que “Siendo una republica parte de todo el orbe, y principalmente una
provincia cristiana parte de toda la Republica, si la guerra fuese atil a una provincia,
y aun a una republica, con dafio del orbe o de la Cristiandad, pienso que por eso mismo
seria injusta”. Miaja de la Muela cita este texto del tomo Il de las Relecciones teoldgicas
(ed. del P. Luis G. Alonso Getino), Madrid, 1934, p. 192. De la edicion utilizada por no-
sotros, ver la p. 168.
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Segunda proposicion. Eslicito recuperar las cosas perdidas y sus
intereses.

Tercera proposicion. Es licito resarcirse con los bienes del ene-
migo de los gastos de la guerra y de todos los dafios causados
por €l injustamente. Quien hizo la ofensa esta obligado a la repa-
racion, y asi el principe que hace la guerra justa puede recla-
marla a través de ella. Ademas, el particular, a falta de otro ca-
mino, puede apoderarse por si mismo de lo que su deudor le
debe. Vitoria le confiere al principe que sostiene una guerra jus-
ta el caracter de juez, por lo que en tal caracter puede exigir
la reparacion de sus enemigos.

Cuarta proposicion. El principe que hace una guerra justa podra
hacer cuanto sea necesario para asegurar la paz y la seguridad
frente a sus enemigos. A decir de Vitoria, el fin de la guerra es
la paz y la seguridad; por lo tanto, al que hace la guerra justa
le es licito hacer todo lo necesario para conseguirla.

Quinta proposicion. Después de obtenida la victoria, recobradas
las cosas y asegurada la paz y la tranquilidad, se puede vengar
la injuria recibida de los enemigos y castigarlos por las injurias
inferidas. Esto lo podra hacer el principe, si la guerra ha sido
declarada justamente y cumpliendo las formalidades, en su pa-
pel de juez.

Sobre lo anterior, Vitoria plantea una serie de dudas, las cuales
veremos a continuacion:

Primera duda. Si para que una guerra sea justa basta que el
principe crea tener una causa justa. Vitoria establece que la
simple creencia de gue existe una causa justa no es suficiente,
ya que en ese caso la guerra seria justa para ambas partes. Por
tanto, deben examinarse la justicia y sus causas, asi como las
razones aducidas por los adversarios.

Segunda duda. Si existe obligacion para los subditos de exami-
nar las causas de la guerra, o pueden acudir a ella sin examinar
sus causas. Establece que si a los subditos les consta la injus-
ticia de la guerra no le es licito ir a ella ni aun por mandato
del principe. Esto en virtud a que “de ninguna autoridad es licito
dar muerte a un inocente”.14

114 Vitoria, Francisco de, Relecciones teoldgicas, p. 831.
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Respecto a los consejeros del rey, sefiala que estan obligados a
examinar las causas de una guerra justa, pues en el caso de que
se hiciere una guerra injusta, pareceria que los consejeros estan
dando su consentimiento, pues “a cada uno se imputa lo que
puede y debe impedir si no lo impide”.115

Tercera duda. ¢Qué se debe hacer en el caso de que ambas par-
tes beligerantes tengan razones aparentes y probables? Aqui Vi-
toria da una serie de reglas que en resumen son las siguientes:

— Si una parte esta en legitima posesion, la otra no podra dis-
putéarsela con las armas. En los casos dudosos prevalece el de-
recho del poseedor.

— Cuando la ciudad o provincia sobre la que recae la duda no tie-
ne un legitimo poseedor, o ha quedado vacante por muerte del
legitimo, si una parte hace una proposicion de arreglo, la otra
estara obligada a aceptarla.

— La parte que dude de su derecho esta obligada a examinar el
problema de manera pacifica y diligente. Oira las razones del
oponente para llegar a algo cierto, ya sea a su favor o en contra.

— Mientras esté presente la duda razonable, el poseedor puede
retener la posesion legitimamente.

— En caso de guerra defensiva, los subditos estan obligados a se-
guir a su principe, pues de no hacerlo se corre el peligro de fa-
vorecer a los enemigos, lo cual es mas grave que pelear contra
ellos con duda.

Cuarta duda. Si una guerra puede ser justa para ambas partes.
Unicamente lo es en el caso de ignorancia, esto porque si consta
la justicia de la contraparte, no es licito ofenderle ni defenderse
de él.

Quinta duda. Si el que por ignorancia ha tomado parte en una
guerra injusta esta obligado a la restitucién, ya sea principe o
vasallo, al constarle después su injusticia. Si el que fue a la gue-
rra dudé de su licitud, esta obligado a la restitucién de lo que
se ha apoderado y todavia no ha consumido al momento de en-
terarse de su injusticia.

115 ldem, p. 832.

DR © 1997.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliq77y7M

78 EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO

Sobre lo que es licito en la guerra justa se ofrecen nuevas dudas
para Vitoria, y son las siguientes:

a) Si es licito en la guerra matar a los inocentes. Inicia el desa-
rrollo de esta duda diciendo que pareceria que lo es, si nos basamos
en textos biblicos,6 pero llega a concluir lo contrario a través de cier-
tas proposiciones, en donde establece, en otras cosas, que:

1. Nunca es licito matar a los inocentes con intencion directa.

2. Ya gque la injuria es el fundamento de la guerra justa, y que
ésta no procede de los inocentes, no es licito guerrear contra ellos.

Por excepcion serd licito matarlos cuando por la naturaleza de
las armas utilizadas sea imposible evitarlo; sin embargo, debera
atenderse al principio de que no se causaran mayores males en la
guerra que aquellos que se pretende evitar.

b) Si es licito despojar a los inocentes en una guerra justa.

1. Es licito hacerlo de aquellas cosas que vayan a utilizar contra
la parte que esta haciendo la guerra justa, tales como “armas, naves
y maquinas”.t’

2. “Parece” que no es licito despojar a los labradores y otros ino-
centes, a lo que opina Vitoria (contrario a lo que dice Silvestre) que
si esas cosas han sido tomadas justamente no cabe la restitucion,
ya que todo cede a favor y en derecho de los que han sostenido la
guerra justa (ver Vitoria, Obras, p. 845).

La tercera proposicién es de especial importancia en lo que a corso
se refiere, pues expresa el sentir de Vitoria a este respecto. Por ello
transcribimos a continuacion los dos parrafos en donde se contiene:

3. “Si los enemigos se niegan a restituir los bienes injustamente
tomados y el perjudicado no pudiera recobrarlos buenamente de otro
modo, puede tomar satisfaccion donde pueda, bien sea entre los cul-
pables o bien entre los inocentes.

Asi, por ejemplo, si ciertos ladrones franceses hicieren un robo en
territorio espafiol y el rey francés, pudiendo, no quisiese obligarlos a
restituir los bienes robados, los esparioles pueden, con la autoridad
de su rey, despojar a los mercaderes y labradores franceses, aunque
fuesen inocentes. Pues si bien quiza en un principio la republica y el
principe francés no tuviesen culpa, la tienen desde el momento en que

116 Idem, p. 840.
117 Ildem, p. 844.
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descuidan reparar, como dice Agustin, el mal que los suyos han cau-
sado, y el principe perjudicado puede tomar satisfaccion de cualquier
miembro y parte de la republica. De donde las llamadas patentes de
corso o de represalias, que los principes conceden en estos casos, no
son injustas, ya que por la negligencia e injuria del otro principe per-
miten al propio ofendido recobrar sus bienes, aun quitandoselos a ino-
centes. Aunque estas medidas son siempre peligrosas y dan ocasion
de rapifias.”® De lo anterior podemos concluir lo siguiente:

A) Para que se otorguen las patentes de corso o de represalia se
requiere:

1. La negativa de los enemigos a restituir los bienes injustamente
tomados.1*®

2. Que no exista para el perjudicado otro modo para recobrarlos.

3. Que el principe ofensor, “pudiendo, no quisiese obligarles a res-
tituir”. Esto porque al no obligar a la restitucion esta cometiendo una
injuria u ofensa,’? contra los ofendidos por la injuria materia de la
reparacion.

4. Debe y solo puede ser concedida por el principe.

5. Sélo se le puede conceder al ofendido por el enemigo.

Es importante resaltar que Vitoria no hace referencia alguna a la
contemporaneidad de las patentes de corso con la guerra misma.
Surge aqui la duda de si las patentes de corso se pueden otorgar du-

118 En la obra de Pietri de Salas, Joannis Ludovici de la Cerda y Josephi A. Carrasco,
titulada Compendium Latino-Hispanorum Utriusque Linque Veluti Lumen, bajo la voz
“furtum”, se entiende: hurto, y todo lo que contra voluntad del propio duefio se retiene.
Por otra parte, Arangio-Ruiz, en su obra Instituciones de derecho romano, Ed. Depalma,
1986, p. 414, sobre la rapifia dice que “Antes que un delito por si, la rapina (bona vi
rapta) es un caso de hurto; y precisamente de este caracter deriva su inclusion entre
los delitos productores de obligatio”. Pero en el afio 66 a. C. el pretor Lucullo publico
un edicto con el cual creaba una actio in quadruplum contra quien saquease bienes ajenos
“hominibus armatis coactisve”, es decir, con bandas armadas o con una multitud aunque
desarmada“ (el énfasis es nuestro). Se define a la rapifia, nuevamente por el diccionario
ya mencionado, como “Delito privado consistente en la sustraccion violenta de una cosa
ajena (el énfasis es nuestro), del cual se derivaba en favor de la victima una accion penal
pretoria infamante para obtener del autor del delito una indemnizaciéon equivalente al
cuadruplo del valor de la cosa sustraida”. Vitoria, Francisco de, Relecciones teoldgicas,
pp. 846-847.

119 A este respecto cabe recordar lo que sefiala Pasquale Fiore en cuanto a que “Des-
pués del siglo XIV hicieron guerra los corsarios con la autorizacion del Gobierno pero
no basté esto para evitar los abusos. Obtenida la autorizacion era dificil que las repre-
salias se limitaran al dafo sufrido; los corsarios eran en Gltimo término verdaderos pi-
ratas”, Pasquale Fiore, Tratado de derecho internacional publico, vertido al castellano por
Alejo Garcia Moreno, Madrid, Centro Editorial de Gongora, 1895, tomo IV, pp. 218-219.

120 Ver supra la definicion que da san Agustin de la guerra justa.
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rante el desarrollo de la guerra o hay que esperar a que ésta termine
y se cumplan los demas requisitos arriba sefialados. Consideramos
gue éstas se pueden otorgar durante el desarrollo de la guerra, ya que
puede ser exigida la reparacién de un dafio y existir la negativa por
parte del ofensor durante el desarrollo de las acciones bélicas. Ives
de la Briere nos da una nocion general de lo que es una represalia,
tomada ésta de la sesién de Paris de 1934 del Instituto de Derecho
Internacional, que establece que “Las represalias son medidas de vio-
lencia, que derogan las leyes ordinarias del Derecho de Gentes, to-
madas por un Estado después de los actos ilicitos cometidos en su
perjuicio por otro Estado y que tienen por objeto imponer a éste, por
medio de un dafio, el respeto al derecho”. Continta Ives de la Briere
diciendo que las represalias en realidad solo se lleven a cabo de ma-
nera contemporanea a la guerra, distinguiendo entre reparaciones
y sanciones con represalias, siendo las dos primeras posteriores a la
terminacion de la guerra. Sefiala ademas que una represalia al de-
rogar el derecho de gentes puede representar ciertos “rigores anor-
males” que comUnmente se considerarian como ilicitos.1? A nuestro
parecer, Vitoria habla de las represalias entendiéndolas como medio
de reparacion de dafos causados por el enemigo, y solo a los ofen-
didos por éste se les pueden otorgar las patentes,'?? limitando, y has-
ta cierto punto impidiendo que de una manera justificada se utilicen
los corsarios para otros fines que no fueren la restitucién de sus bie-
nes. Ademas, ¢podria afirmarse que, si seguimos esta linea de pen-
samiento, la patente expiraria al momento en que el corsario viera
reparada la ofensa recibida?'23

Vitoria no hace mencion a la legislacion relativa a las patentes y
los corsarios, pero es evidente que ésta puede existir en todo momen-

121 Ives de la Briere S. J., El derecho de la guerra justa, México, Jus, 1944, pp. 177-180,
coleccion Estudios Juridicos. Sobre Francisco de Vitoria y el derecho de gentes véase Le-
desma Uribe, José de Jesus, “Vitoria, forjador del derecho de gentes. El derecho de gentes
de Gayo a Vitoria”, Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad
Iberoamericana, México, num. 8, julio, 1976. Consultese, asimismo, a Lleonart y Amselem,
Alberto J., “Francisco de Vitoria, su siglo y su aporte a la idea de la Organizacién Mun-
dial”, Anuario Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, Madrid, IHLADI, num.
5, 1979, y a César Sepulveda, El derecho de gentes...

122 Aqui cabe la duda en el sentido de que finalmente es el principe quien recibe la
injuria, y no en todos los casos el particular tiene la posibilidad de buscar la reparacion
por si mismo, por lo cual sera el principe quien otorgue la patente a otro particular que
si esta en condiciones de llevar a cabo la represalia a su nombre.

123 Sobre la limitaciéon de las represalias al dafio sufrido ver la nota namero 119 re-
ferida al texto de Pasquale Fiore.
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to y aplicarse al momento del otorgamiento de una partente que se
encuentre perfectamente requisitada para ser asi justa en si misma.

Debemos hacer notar que Vitoria no nos dice en ningun lado que
el corso necesariamente deba ser maritimo. Por lo que podria pen-
sarse que en un momento dado el teélogo-jurista acepta la posibili-
dad de un corso “terrestre”. Sin embargo, al corso se le ha entendido
como eminentemente maritimo, por lo que, sin dejar de lado la po-
sibilidad que se desprende del texto de Vitoria, entenderemos al cor-
S0 como una actividad que se desarrolla en el medio marino (en tie-
rra seria el equivalente a la guerra de guerrillas).

¢) Supuesto gue no sea licito matar nifios ni inocentes, ¢es licito
al menos reducirlos a servidumbre y cautividad?

Basandose en que tanto la libertad como la cautividad se encuen-
tran entre los bienes de fortuna, Vitoria sefiala que es licito someter
a nifios e inocentes a cautividad y servidumbre. Esto, sin embargo,
no esta permitido entre cristianos, quienes, en todo caso, podran to-
mar prisioneros hasta que finalice la guerra a fin de pedir un rescate
por ello y con las limitaciones que marque la necesidad de la guerra
y lo admitido entre los beligerantes.

d) Esta duda versa sobre si puede darse muerte a los rehenes re-
cibidos por el enemigo en tregua o paz si éste no guardase lo con-
venido o no cumpliese su palabra. A este respecto responde Vitoria
gue solo se les podra condenar a muerte si se cuentan entre los cul-
pables (por haber tomado las armas en contra). Nunca si se trata
de inocentes, mujeres o Nninos.

e) Sobre si se puede matar a los culpables. Remite a los fines de
la guerra y que textualmente son: primero, defendernos y defender
Nnuestras cosas; segundo, recobrar lo que se nos ha quitado; tercero,
vengar la injuria recibida, y cuarto, procurar la paz. Una vez esta-
blecido lo anterior, emite cuatro proposiciones: es licito matar a todos
los que pelean en contra, en el asedio o defensa de una ciudad, e
incluso se puede matar a los que tomaron las armas, asi como a los
que infligieron la injuria o culpables, guardando proporcionalidad
con ésta; salvo gue sea absolutamente necesario se matara a todos
una vez obtenida la victoria. En las guerras entre cristianos no se
podra matar a ninguin soldado, una vez obtenida la victoria, si se pre-
sume que fueron a la guerra de buena fe, confiados en la autoridad
de su principe y del “publico consejo”. Es preciso que el castigo sea
proporcional al delito.
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f) Sobre la licitud de dar muerte a aquellos que se hayan rendido,
asi como a los prisioneros si éstos son culpables. Se les podra dar
muerte siempre y cuando se conserve la equidad, aunque, dice Vi-
toria, por costumbre no se les da muerte una vez pasado el peligro.

g) ¢A quién pertenece lo capturado en una guerra justa? Esta es
una importante “duda” para efectos del corso, ya que se aplicaria
en un momento dado a lo apresado por los corsarios al amparo de
la patente de corso. Vitoria distingue entre bienes muebles y bienes
inmuebles. Respecto de los primeros establece que éstos pasan a la
propiedad de quien se apodera de ellos “aunque excedan a la com-
pensacion de los dafos”. De acuerdo con lo anterior, un corsario
puede apoderarse de bienes que excedan el monto de la repara-
cion.’> Basa lo anterior principalmente en un texto de las Institu-
ciones, que estable que “por derecho gentes, se hacen sin mas nues-
tras las cosas tomadas, de tal modo que aun los mismos hombres
guedan reducidos al estado de siervos nuestros”.1?> Al texto anterior
de las Instituciones, en la obra de Vinnio se sefala en las “Notas”
que por derecho de gentes las cosas de los enemigos se consideran
como gque no fuesen de nadie, y por lo tanto son de aquellos que
las ocupan. Y entiéndase que las toman no s6lo aquellos que lo ha-
cen por si mismos, sino también los que lo verifican por medio de
otro.1%6

Sefala Vitoria que inclusive sera licito permitir el saqueo de una
ciudad por los soldados, aunque sélo por una causa grave, y siempre
en su caracter de ejecutores de 6rdenes de sus jefes o del principe,
pues si lo hacen sin estas 6rdenes quedaran obligados a la restitu-
cion. Los jefes de las tropas estan obligados a prohibir y evitar las
abominaciones y atrocidades de sus subordinados.

Respecto de los bienes inmuebles, es licito ocupar y retener el te-
rritorio con las fortalezas y ciudades enemigas si fuera necesario
para la compensacion de los dafios sufridos, asi como evitar posibles
nuevos ataques y obtener seguridad. Inclusive es licito a manera de
pena o castigo y en razén de la gravedad de la ofensa, despojar a
los enemigos de parte de su territorio, aunque siempre con moderacion.

124 Ver lo dicho por Vitoria respecto de las patentes de corso o de represalia, op. cit.,
pp. 845-846.

125 ldem, pp. 851-852. Parrafo Item ea quae ex hostibus.

126 Vinnio, Arnoldo, Comentario academico y forense a los cuatro libros de las insti-
tuciones imperiales de Justiniano, anotado por el jurisconsulto J. Gottlieb Heineccio, Bar-
celona, Imprenta de José Torner, 1846, t. Il, p. 233, parrafo De occupatione in bello.
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h) Sobre la licitud de la imposicion de tributos a los enemigos ven-
cidos, es licito hacerlo no s6lo como compensacion sino también como
pena.

i) Se pregunta sobre si es licito deponer y sustituir a los principes
enemigos, y responde que Unicamente si fuera necesario para obte-
ner la paz y con base en las grandes atrocidades cometidas por ellos.

Finalmente, Vitoria da tres canones o reglas para hacer la guerra,
gue sintéticamente son los siguientes:

Primera regla. Aquel principe que tenga la autoridad para hacer
la guerra debera guardar la paz con todos los hombres y olvi-
darse de pretextos para ella. Se ira a la guerra Unicamente como
necesidad extrema.

Segunda regla. “Declarada con causa justa la guerra, no debe
ser llevada para ruina y perdicion de la nacion a quien se hace,
sino para la realizacion del derecho y defensa de la patria y de
la propia republica y con el fin ulterior de conseguir la paz y la
seguridad”.1??

Tercera regla. Una vez concluida la guerra y obtenida la victo-
ria, se debera observar moderacién y modestia cristianas, con-
siderandose el vencedor a si mismo como juez, N0 como acusa-
dor, entre la republica que perpetré la injuria y la ofendida.128

B. Domingo de Soto

Domingo de Soto?® nacio en Segovia en 1495 y fallecié en 1560.130
Fue lector de Sagrada Escritura en Alcala en 1520, y cuatro afios
después profesé en la orden dominicana. En 1532 gané la catedra
de Visperas de Teologia en Salamanca. Posteriormente acudié al
Concilio de Trento. Fue confesor de Carlos V. Desde 1552 y hasta
1556 ocupd la catedra de Prima de Teologia, que otrora ocuparan Vi-
toria y Melchor Cano. Silvio Zavala sefialo que

127 Vitoria, Francisco de, op. cit., p. 858.

128 Arthur Nussbaum, en su Historia del derecho internacional, trad. de Francisco Ja-
vier Osset, Madrid, ed. Revista de Derecho Privado [s.f.], p. 64, considera a Vitoria como
exponente de una teoria “judicial” de la guerra, y sefiala que ‘[...] era ciertamente bene-
ficiosa en tanto cuanto tendia a impedir un aprovechamiento abusivo de la victoria”,

129 Seguimos aqui a Miaja de la Muela, op. cit.

130 Tomas y Valiente, Francisco, Manual de historia del derecho espariol, 4a. ed., Ma-
drid, Tecnos, 1987, p. 322.
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aungque menos llamativa que otras grandes personalidades del siglo
XVI espafiol, la de fray Domingo de Soto es, sin embargo, digna de
atencion particular, no sélo por el papel que le correspondié desem-
pefiar en la controversia entre Ginés de Sepulveda y Bartolomé de
las Casas, sino también por los méritos propios de su doctrina.13!

Su obra fundamental es el tratado De iustitia et iure (1553-1554),132
en el cual nos basaremos para exponer su pensamiento en relacion
con la justicia de la guerra.1s3

a. La justicia de la guerra en Domingo de Soto

En el libro V, cuestion 111,134 hace una exposicion en sentido ne-
gativo sobre los tres motivos por los que una guerra puede ser in-
justa, y que son los siguientes:

1) La falta de autoridad.

Puesto que sélo los Jefes de Estado, que gozan de verdadera autori-
dad, tienen derecho para declarar y hacer la guerra los demas pode-
res y autoridades que viven bajo la autoridad del Jefe de Estado, ca-
recen de él, y solamente pueden hacer uso de la violencia contra los
malhechores que les estan sujetos. Y asi si atacan con las armas a
otros extrafos, deben de ser considerados como personas particulares
y cometen un acto de rapifia;13> aunque por otra parte tuvieran justo
motivo.136

2) La falta de una causa digna. “[...] se necesita que haya una cau-
sa y no cualquiera, sino digna, para exponerse por ella a tan grandes

131 Zavala, Silvio, Las instituciones juridicas en la conquista de América, 3a. ed., Mé-
xico, Porrda, 1988, p. 315.

132 Editada cerca de treinta veces hasta finales del siglo XVI. Nosotros utilizamos la
ultima edicion bilingiie. Melquiades, Andrés, La teologia espafiola en el siglo dieciséis,
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1977, t. Il, p. 482.

133 Domingo de Soto no expone (como Vitoria) su doctrina sobre la justicia de la guerra
en un apartado especial o capitulo de la obra, sino que en forma aislada va expresando
sus ideas, por lo que el tratamiento que se dé a su pensamiento variara en cierto grado
con relacion al dado a la obra de Vitoria.

134 Soto, Domingo de, O. P., De la justicia y del derecho, edicion facsimilar de la hecha
por D. Soto en 1556, con su version castellana correspondiente, introduccién del Dr. P.
Venancio D. Carro, O. P. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1968, t. Ill, p. 430, sec-
cion de Tedlogos Juristas, Sobre la presencia de esta obra en la Nueva Espafia consultese
Barrientos Grandon, Javier, La cultura juridica en la Nueva Espafia, México, UNAM, Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, 1994, pp. 77 y 214-216.

135 Sobre la definicion de rapifia, ver la nota 117. Mas adelante veremos la particular
concepcién que de ésta tiene Soto.

136 Soto, Domingo de, op. cit., p. 430.
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riesgos, y para ocasionar tan grandes y ruinosas perturbaciones a
la nacién”.1%” La Unica causa justa es la injuria grave sufrida.13
3) La ausencia de forma juridica.

[...] tanto mas en este caso que en los juicios particulares,13° cuanto
con mayor peligro se trata del bien publico, es decir, que no se declare
sino después de haber ofrecido primero todos los motivos de paz, ni
se extienda mas de los que pide la justicia.

Al respecto, Georg Stadtmuller opina que “Este ultimo requisito
apunta ya a la cuestién material del modo de llevar a cabo la guerra.
Con ello se abrié una nueva e importante via al pensamiento juridico
internacional posterior”.1° Sobre si la guerra puede ser justa para

137 Ibidem.

138 Miaja de la Muela, op. cit., p. 269.

139 Soto sefiala en orden a los juicios particulares que, para que éstos sean rectos, se
requieren tres elementos, a saber: “Que sea dado por la autoridad judicial, que nazca del
sentimiento de la justicia, y que proceda de la rectitud de la prudencia”; mas adelante
se extiende en lo dicho sobre la prudencia, sefialando que “Y lo tercero que es necesita
[sic] para la rectitud del juicio corresponde al oficio de la prudencia, a quien pertenece
dar el fallo. Y asi quien dicta un derecho, o establece la justicia entre dos litigantes, pero
no lo hace cuando, en donde y como conviene al tenor de las leyes, arroja por los suelos
la justicia”, y “[...] cuando el juicio carece de la autoridad en el que lo preside, se llama
usurpado; cuando le falta la sustancia de la justicia, se llama inicuo; y el que prescinde
de la prudencia, si carece del orden del derecho, se considera sospechoso, y el que se dicta
sin las pruebas suficientes, se considera temerario”. Ademas, sobre la condicion tercera
dice que “[... ] constituira asimismo pecado mortal; como sucede cuando pasa por alto las
reglas y circunstancias del derecho, y cuando una persona juzga ligeramente y sin motivo
de cosas ocultas”. Ver Soto, Domingo de, op. cit., t. Il, pp. 226-227. Sobre la prudencia,
santo Tomas de Aquino establece que ‘[...] es la ‘recta razén de lo operable’ [...] Luego
es preciso que el acto principal de la prudencia sea el que lo es de la razon de lo operable,
cuyos actos son tres: 1° consultar [...], 2° juzgar de las cosas halladas [...] 3° preceptuar,
cuyo acto consiste en la aplicacion de lo consultado y juzgado a obrar”, siendo este el
acto principal de la prudencia, al serlo este el de la razén practica. Habla también santo
Tomas sobre la “prudencia militar” como especie de la prudencia. Dice que “Por lo tanto,
aun en las cosas, que son segun la razon, no solamente es necesario que haya una pru-
dencia politica, por la cual se dispongan convenientemente las que pertenecen al bien
comun, si que también la militar, por la cual se rechacen los ataques de los enemigos”.
Ver santo Tomas de Aquino, op. cit., pp. 305-325. Respecto de los dos primeros actos de
la razon operable, a pie de pagina del texto de santo Tomas, en una nota hecha por Ma-
nuel Mendia se explica que el consultar serd sobre los medios y circunstancias necesarios
0 convenientes para obrar honestamente y el juzgar es el fallar o decidir acerca de lo
que ha de operarse, como, doénde, cuando y demas circunstancias. Sobre la prudencia mi-
litar, también a pie de pagina se dice que es la que versa sobre el ejército, cuyo fin es
la defensa del bien comdn contra los ataques de los enemigos. Ver Soto, Domingo de,
op. cit.,, t. I, pp. 226-227.

140 Stadtmuller, Georg, Historia del derecho internacional publico, trad. del aleman de
Francisco F. Jardon Santa Eulalia, revisién y notas de Antonio Truyol y Serra, Madrid,
Aguilar, 1961, parte |, p. 141.
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ambas partes, declara Soto que no puede serlo a no ser que la ig-
norancia excuse a una de las partes.™*t
Soto ilustra lo anterior con un ejemplo:

Veo que un soldado se lanza sobre mi y sé que él es inocente, es decir,
que piensa que la guerra que me hace es justa. En este caso pa-
rece que la razon dicta que no puedo darle muerte; puesto que la
guerra no puede ser justa por ambas partes. Y asi, si él lucha jus-
tamente contra mi, yo no puedo, segun la justicia, defenderme. Sin
embargo, se responde que es licito. En primer lugar, porque ambos
por ignorancia podemos luchar justamente, cuando ambos creemos
gue defendemos una causa justa. Ademas, aungue en tal conflicto uno
de los soldados ciertamente supiera que la justicia estaba de la parte
contraria, puede defenderse, porque no esta obligado a sufrir aquella
muerte [...] Pero el soldado que creyere que hace una guerra injusta,
no puede licitamente acometer.142

b. El botin en la guerra justa

El botin en guerra justa es licito para dos fines:143

141 Para ilustrar lo dicho por Soto respecto de la ignorancia como excusa de una de

las partes, cabe sefialar lo siguiente:

Existen cuatro tipos o grados de ignorancia, que son:

a) Ignorancia invencible: es aquella que destruye la voluntariedad del acto (al igual que
el olvido y la inadvertencia absoluta), por lo que no debe tenerse como pecado lo hecho
bajo esta ignorancia.

b) Ignorancia vencible: es aquella que no destruye o quita lo voluntario, y por consiguiente
no excusa de pecado, disminuyéndolos en cambio si se toma en cuenta las dificultades
que existen para vencer esa ignorancia (sobre el olvido y la inadvertencia se puede decir
lo mismo, ya que éstos son inocentes o culpables si es que dependen o no de la persona).
¢) Ignorancia crasa: ésta no quita ni disminuye el pecado porque es en mayor grado ven-
cible para el que la padece que la anterior.

d) Ignorancia afectada: ésta tampoco quita ni disminuye el pecado, ademas de que es pro-
curada en cierta medida por el que la padece para engafiarse a si mismo. Véase Munguia,
Clemente de Jesus, Prolegdmenos de la teologia moral, México, Imprenta Andrade y Es-
calante, 1858, p. 38. También Larraga, Francisco, Prontuario de la teologia moral, re-
formado, corregido é ilustrado por D. Francisco Santos y Grosin, Paris, Libreria de A.
Bouret y Morel, 1848, pp. 375-380.

142 Soto, Domingo de, op. cit., p. 400.

143 Por botin se entiende “el despojo que logran los soldados en el campo 6 pais enemigo
en los asaltos y batallas. Por el estado de guerra queda interrumpido el derecho de do-
minio y propiedad, de suerte que los bienes se hallan vacantes con respecto al enemigo,
quien por consiguiente puede ocuparlos y hacerlos suyos, seguin sientan algunos escritores
de lo que llaman derecho de gentes”. Véase Escriche, Joaquin, Diccionario razonado de
legislacion civil, penal, comercial y forense. Con citas del derecho, notas y adiciones por
el licenciado Juan Rodriguez de San Miguel, Mégico, Impreso en la Oficina de Galvan
a cargo de Mariano Arévalo, 1837, ed. facsimilar por el Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, UNAM, estudio introductorio de Maria del Refugio Gonzéalez, México, 1994, sub
voce “botin”. Véase también Zavala, Silvio, op. cit., cap. VII.

DR © 1997.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliq77y7M

LA LICITUD DE LA GUERRA Y EL CORSO 87

a) Reparar los dafios.
b) Repartirlo entre los soldados.

Establece Soto que si se emplea la violencia para exigir lo nece-
sario para el bien comun, no se incurre en el pecado de rapifa.

Sefialabamos con Vitoria que las patentes de corso o de represalias
son medidas peligrosas y dan ocasion a rapifias; Soto le dedica a la
rapifia varios parrafos de su obra y nos ilustra convenientemente so-
bre este particular.

Soto define al hurto#* como “La apropiacién oculta de una cosa
ajena’*s y para que se dé se necesitan tres cosas, a saber:

1. Que constituya una injusticia. Debemos entender que la apro-
piacion es contra la voluntad del duefio de la cosa, y por lo tanto
contraria a la justicia. Se extiende a la retencién de la cosa contra
el deseo del duerio.

2. Que se diferencie de las demas especies de injusticia. Es decir,
gue sea un tipo especifico de injusticia, ditinguiéndose de los demas
delitos.

3. Que se haga ocultamente, esto es lo que distingue al hurto del
robo o del latrocinio. Sin embargo, nétese que mas adelante Soto dice
gue en realidad lo que diferencia al hurto de la rapifia y del latrocinio
es que el primero se comete sin violencia, y en cambio los otros dos
con ella.1#6

144 Pradilla Barnuevo da la siguiente definicion de hurto: “Hurto comete el que toma
la cofa agena fin voluntad de fu duefio oculta y efcondidamente, [...] La pena del que
cometiere hurto, es por la primera vez, aunque fea de poco valor y cantidad, de mas de
que ha reftituir la cofa hurtada a fu duefio, que pague fu valor con el quatro tanto a
la mifma parte, fiendo el hurto manifiefto, que es quad el ladr6 es cogido, y hallado hur-
tando, y con el hurto en las manos; y fi no fuere manifiefto, fino provado defpues, tiene
pena del doblado valor de la cofa hurtada.[...] Y demas de la dicha pena civil, y pecuniaria,
ha de fer caftigado el ladron corporalmente a arbitrio del juez, atendiendo a la perfona
que hurto, y al valor, y cantidad del hurto.[...] Por el fegundo hurto fe aumentada la pena
al ladron, y ha de fer, fegun derecho comun civil & arbitrio del juez, mas por derecho
del Reyno efta determinada, y demas de la dicha pena del doblo, o quatro tanto, ha de
fer el ladron acotado, y deforejado. [...] Por el tercero hurto fe aumenta la dicha pena,
y aunque efte cafo no efta determinado por derecho, por lo general coftumbre fe les da
pena de muerte, y fon ahorcados. [...] Por derecho nuevo la primera vez tiene el ladro
verguenga publica, y feis afios de galeras”. Véase Pradilla Barnuevo, Francisco de la,
Suma de todas las leyes penales, y deftos Reynos, de mucha vtilidad, y prouecho, no folo
para los naturales dellos, pero para todos en general, adiciones por Francifco de la Ba-
rreda, difpuefto por Andrés de Carrafquilla, por la viuda de Luis Sanchez, Madrid, 1628,
cap. XXVIII, fol. 20, nums. 1-6.

145 Idem, p. 417 (el énfasis es nuestro).

146 ldem, p. 419.
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De lo anterior se sigue, segun Soto, que no hay razén para dividir
al hurto en apropiacion oculta y fraudulenta y en rapifia. “Porque
el hurto no es género respecto de la rapifia, sino una especie con-
traria. Por consiguiente, la apropiaciéon injusta de una cosa ajena es
la que primeramente se divide en hurto y rapifia, o latrocinio. [...]"4*

Ahora bien, sobre la diferencia entre el hurto y la rapifia, Soto se-
fala que ésta es especifica. Esta distincion atiende a la diferencia
formal y préxima de sus objetos. El hurto y la rapifia convienen en
gue ambos son contrarios a la justicia conmutativa, porque con am-
bas acciones se viola el bien ajeno, cometiendo una injusticia. Esta
se sufre con repugnancia por ser contra la voluntad.

Soto, con base en Aristételes, sefiala que el hurto y la rapifia son
injustos, porque son contrarios a la voluntad del duefio de la cosa.
Tal involuntariedad puede darse por dos motivos: ignorancia y vio-
lencia. Asi,

Hurto de suyo quiere decir apropiacion sin que el duefio se dé cuenta;
pero la rapifia quiere decir apropiacion de una cosa a vista del duefio
y con violencia. Por tanto [...] se diferencian especificamente. Asi,
pues, no ha de mirarse a la razén de ser ajena una cosa, que es el
objeto material, sino a la razén de involuntariedad.18

Los corsarios hacen presa de los bienes de los enemigos del Estado
que les otorgo la patente. Esto, desde luego, se hace sin el consen-
timiento de sus duefios y a su vista, lo que aparentemente podria
parecernos que estamos ante el delito de rapifia. Sin embargo, ese
despojo esta hecho bajo una autorizacion estatal que busca la repa-
racion por un dafo sufrido injustamente. La violencia ejercida por
los corsarios en el desempefio de su patente no constituye rapifia,
pues la patente se les otorgd con la finalidad de que pudiesen re-
sarcirse de los dafios sufridos, y esta dentro del bien comun la pro-
teccion y conservacion de los bienes de los subditos.

Acerca del botin, Soto se pregunta si la rapifia puede ser licita en
un momento dado,*® y responde que nunca lo sera, ni al particular
ni al poder publico, pues “todo lo que en su nombre lleva incluida una

147 Ibidem. Sobre el tema véase nuestro trabajo “Notas sobre el concepto de rapifia se-
gun Domingo de Soto”, Anuario Mexicano de Historia del Derecho, México, UNAM, Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, t. VII, 1995.

148 |bidem.

149 Tal y como lo puede ser el hurto cuando se hace en caso de extrema necesidad.
Idem, p. 429.
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razon innata de injusticia es de tal manera intrinsecamente malo, que
no puede ser nunca bueno [... ] solamente la nacién y quien la repre-
senta puede exigir sin injuria por la fuerza alguna cosa de sus ciu-
dadanos”,'®0 ello porque esta facultad se le ha otorgado por la misma
naturaleza para apartar a los hombres del mal y llevarlos al bien,

[...] de donde se sigue que tal violencia no tiene en el principe razén
de rapifia, con tal que se haga con el procedimiento y orden corres-
pondiente, 0 sea, si se hace contra los enemigos exteriores o contra
los perturbadores del orden interior; mas en una persona particular
esa violencia constituye siempre una rapifia.15t

En este orden de ideas, el particular necesita de la comisiéon del
principe para ejecutar esta clase de actos violentos sin caer en la ra-
pifia, y es entonces un representante del principe en la defensa de
la nacién y la bdsqueda del bien comun.

Soto, con base en una cita de santo Tomas, dice que siendo la gue-
rra justa, el botin es licito, y no hay razén de restituir; si los principes
emplean la violencia para exigir lo que necesitan para el bien comudn,
no incurren en el pecado de rapifa. Si, por el contrario, la guerra
es injusta, el botin sera una rapifia.’®2 Esto viene a confirmar que,
en la guerra, el corso sélo es legitimo si ésta es justa y declarada
por el principe.

C. Domingo Banfez

Nace en el afio de 1528 y muere en 1604. Discipulo de Domingo
de Soto, él mismo imparti6 catedra en las universidades de Alcala
y de Salamanca. Su obra principal, Decisiones de iure et iustitia, jun-
to con su De fide, spe et caritate comentan la Summa theologicae de
santo Tomas (secunda secundae).’® Para V. Carro,’>* estos comen-
tarios hacen época en la historia del tomismo y de la teologia.

150 Ibidem.

151 Idem, p. 429.

152 En este sentido, Juan de Paz establece claramente la diferencia entre los actos efec-
tuados en guerra justa respecto de aquellos que se llevaron a cabo en una guerra injusta,
a los que califica de robo. Véase Paz, Juan de, Consultas y resoluciones varias, theologicas,
juridicas, regulares y morales, Sevilla, Thomas Lopez de Haro, impreffor y mercader de
libros, 1687, fol. 317, n. 1.

153 Stadtmuller, Georg, op. cit., p. 141.

154 Para la exposicion de la teoria de Bafez nos basamos en la obra de Venancio Carro,
La teologia y los tedlogos-juristas espafioles ante la conquista de América, Madrid, Escuela
de Estudios Hispanoamericanos de la Universidad de Sevilla, 1944.
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Es en el comentario al articulo primero de la cuestion cuarenta
de la secunda secundae donde Béfiez estudia el derecho de la guerra.1%

Para Bafiez, la guerra justa es la que tiene por objeto rechazar y
castigar las injurias a falta de otro medio para hacerlo.

Dice que la guerra puede llegar a ser licita, incluso la llevada a
cabo entre cristianos con base en el principio de la legitima defensa,
y determina las condiciones de la guerra justa, que son las siguientes:

1. Que la declare el principe con autoridad suprema en la republi-
ca.1®6 Agqui Bafiez se cuestiona lo siguiente: en el caso de una guerra
gue se emprenda sin la autoridad del principe, pero a iniciativa de
un jefe subordinado, ¢estan obligados los participantes a la restitu-
cion y reparacion de los dafios que se ocasionen en la propia repu-
blica y en la contraria?, a lo que responde que cometen grave pecado
los que atacan a cualquier enemigo sin el mandato del principe. Bafiez
sostiene la idea de que la guerra es una sentencia del principe, por
lo que aquel que proceda sin el mandato de éste estara usurpando la
autoridad del juez (por principe) y en tal caso estaran obligados a
la restitucion.’>” Podemos decir que el corsario en realidad esta ac-
tuando bajo mandato del principe que recibio la injuria; de no ser asi,
estaria actuando de manera ilegitima y por ello obligado a restituir.

155 lves de la Briere, op. cit., p. 55.

156 Sobre la republica, ver la nota 105.

157 Ya desde el Fuero Juzgo en la ley XVI, lib. I, tit. I, y que se titula: “De la pena
que deven haver aquellos que iudgan, & non an poder de iudgar”, se ordenaba que ningdn
juez de ninguna tierra 0 ninguna persona que NO sea juez juzgase en tierra ajena, ni
mandase 0 constrifiese por si, salvo que lo haga por mandato del rey, por la voluntad
de las partes 0 mandato del juez de la ciudad u otros jueces. Para aquel que violase lo
anterior se dispone que debera devolver lo que haya tomado por fuerza mas otro tanto;
y, si algan siervo le ayudo6 al que suplanté al juez para la ejecucion de sus mandatos,
éste recibira cien azotes.

Ademas, en la ley VII, del tit. VII, del lib. | del Fuero Real de Espafa se establece
gque ningun alcalde podra juzgar en otra tierra que no sea de su alcaldia. Si alguno actua
en contravencion a lo anterior, el juicio que ha emitido no vale nada, y si ha tomado
alguna cosa por si o por su mandato, debera devolverla méas otro tanto. Ademas, por
haber cometido tal osadia debera entregar veinte maravedis, que se daran diez al rey y
diez a los alcaldes del lugar donde actué de manera indebida.

Finalmente, en la ley VII, tit. 1V, part. Ill, en la parte conducente, dice que los juz-
gadores deben guardarse de no juzgar en tierra que no sea de su jurisdiccién, ni apre-
hender o apremiar a nadie si no es por avenencia de las partes (caso en el que lo podran
hacer como avenidores, no como jueces ordinarios). Si algdn juez actuase en contra de
lo anterior, lo juzgado por éste carece de toda validez, y lo que se haya entregado por
su mandato tendra que devolverse al doble a quien se le tomd. En el caso de que el juz-
gador tuviere el atrevimiento de mandar “fazer justicia en cuerpo de ome, o de muger”
en tierra sobre la que no tuviesen el poder de juzgar, recibiran en su persona la misma
pena que mandaron hacer al justiciado. Ver Los codigos espafioles, concordados y ano-
tados, Madrid, Imprenta de la Publicidad, 1847, ts. 1 y 3.
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2. Una causa justa y suficiente, que es la injuria recibida. Es deber
del principe el analizar la causa para la guerra, ya que un juez no
puede emitir sentencia sin conocer dicha causa. Por lo anterior, afir-
ma Béafiez que si el ofensor ofrece la satisfaccion debida al injuriado
antes de comenzar la guerra, ésta no sera licita, imponiéndose la res-
titucién por ser una guerra injusta.

Establece que toda republica perfecta y todo rey temporal puede
vengar las injurias hechas a su nacion.

D. Luis de Molina

A partir de la segunda mitad del siglo XVI, maestros pertenecientes
a la Compania de Jesus hicieron sentir su intervencion en lo que a
los problemas de derecho internacional se refiere. Stadtmuller>8 afir-
ma que como su primer representante ha de citarse a Luis Molina, co-
nocido como el fundador de una escuela teoldgica llamada “molinismo”.

Nacio en Cuenca en el afio de 1535, dentro del seno de una familia
noble. Estudi6 en las Universidades de Salamanca y de Alcala de He-
nares (donde se abriria, en 1546, el primer colegio de la Compariia
de JesUs en Espafa). En 1553 ingreso en la Compafia de Jesus y fue
enviado a Lisboa para su noviciado. En Coimbra continu6 sus estu-
dios, y de 1554 a 1558 sigui6 con los cursos de filosofia, que terminé
en Evora en 1562.15° Molina trabajé la mayor parte de su vida en Por-
tugal, donde tuvo la oportunidad de allegarse noticias de los reinos
de ultramar. Finalmente fue llamado a Madrid para impartir clases de
teologia moral en el Colegio Imperial. Fallecié en 1600. Su mas ex-
tensa e importante obra es la titulada De iustitia et iure, en la cual
hace una exposicion de diversas cuestiones de derecho internacional
de una manera mas amplia y aguda que sus predecesores. En esta
misma obra, en el tratado segundo, aborda el problema de la justicia
de la guerra en las disputaciones 98 a 123.

a. El derecho de la guerra

Molina afirma que la guerra es asunto netamente juridico, pues
aungue una guerra injusta se opone a la caridad, también lo hace,

158 Stadtmuller, George, op. cit., pp. 142-143.

159 Noguera Recinos, Maria Georgina, Luis de Molina en perspectiva juridico-politica,
México, UNAM, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1956, pp. 25-26.

160 Para la exposicién de la teoria de Molina sobre la guerra, utilizamos la version
definitiva del tratado De bello, en latin y castellano que se contiene en la obra de Fraga

DR © 1997.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gliq77y7M

92 EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO

y aun mas, a la justicia. Asi, llega a la conclusion de que la guerra
debera examinarse de acuerdo con los principios de la justicia, mas
que con los de la caridad.

Sefala que seria un error considerar siempre ilicita la guerra, y
presenta la tesis de que no solo es licito a los cristianos el guerrear,
siempre y cuando lo hagan guardando ciertas condiciones, sino que
en ocasiones sera mejor pelear que abstenerse de hacerlo. Llega in-
cluso a ser pecado mortal el no hacerlo. Establece que es licito a los
reyes el “esgrimir la espada contra los malhechores y sediciosos de
su Estado [...]"1¢! y pueden emplearla también en contra de los ene-
migos externos en defensa de sus subditos. Esto no solo es licito ha-
cerlo en las guerras defensivas, sino incluso en las de caracter ofen-
sivo,'62 con objeto de reclamar lo que haya sido arrebatado, el
resarcimiento de dafos o la venganza de injurias recibidas. Dentro
de lo anterior podemos incluir validamente al corso como medio para
resarcirse de los dafios sufridos.

b. Condiciones necesarias para la justicia y licitud de la guerra

Primera condicién. Debera ser declarada por quien tenga la au-
toridad suficiente para hacerlo. Esta autoridad la tiene el principe,
gue no reconoce a ninguna otra sobre él, y la republica inde-
pendiente, como estado integro que se basta a si misma. No asi los
gque estan sujetos a algun superior y que carecen de autoridad sufi-
ciente para promover una guerra ofensiva sin la previa autorizaciéon
de su principe, ya que sin ésta estarian usurpando la autoridad de
su soberano.163 Méas adelante, coincide con Vitoria al sefialar que el
estado de necesidad puede conferirle, en determinados casos, el de-
recho de declarar la guerra a quienes estan sometidos a un principe.
En esta tesis se podria afirmar que un particular estaria legitimado
para realizar actos de corso dentro de ese estado de necesidad.

Continda diciendo que en aquellos casos en que no sea el Estado
sino uno de sus subditos quien cause un dafio o infiera una injuria,
no podra el ofendido emprender la guerra contra el Estado a que per-

Iribarne, Manuel, Luis de Molina y el derecho de la guerra, Madrid, Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, Instituto Francisco de Vitoria, 1947.

161 ldem, p. 236.

162 Las guerras ofensivas o “agresivas” las define Suarez como aquellas que se efectdan
después de la injusticia y con objeto de resarcirse del dafio.

163 Es decir, que estarian usurpando la calidad de juzgador que tiene el principe.
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tenecen los agresores sin antes haber avisado a éste para que ejerza
el castigo y obligue a la reparacion. Cuando el Estado al que perte-
necen los malhechores no quisiere hacerles restituir, no sélo sera li-
cito actuar bélicamente en contra de los subditos sino del Estado mis-
mo, ya que, dado que su obligacién es castigar a sus subditos, estaria
actuando injustamente. Puede aplicarse entonces lo dicho por Vitoria
sobre el otorgamiento de patentes, analizado con anterioridad, para
el caso en que el principe de los subditos ofensores, pudiendo hacerlo,
se niegue a obligarles a restituir, cometiendo asi una injuria en con-
tra de los ofendidos.

Molina se pregunta si existe la obligacién de restituir el dafio cau-
sado en guerra justa, pero no declarada por legitima autoridad, a lo
que responde que cuando una guerra es justa, todos aquellos que
guerrean de acuerdo con la voluntad expresa o presunta del soberano
o de sus generales, lo hacen legitimamente. Aparentemente Molina
establece aqui la posibilidad del corso sin patente, siendo ésta el res-
paldo fehaciente de autoridad del principe. Sin embargo, si actuasen
en contravencion a dicha voluntad, se entiende que lo hacen sin au-
toridad legitima, pecando con ello, y, por tanto, obligados a indem-
nizar por el dafo causado. Para una mayor claridad, dice Molina que
hay que atender el fin de la denegacion de autoridad. Si el fin es
Nno causar perjuicio a los enemigos, o causarlo de manera limitada
en virtud de la equidad o la justicia de la guerra, entonces todo dafio
gue se cause debera ser reparado a los enemigos, sobre todo cuando
se trata de guerras entre cristianos. En cambio, si el fin de la de-
negacion de autoridad no es el de evitar ese perjuicio al enemigo,
sino solo el de conservar la disciplina militar o para evitar que el
Estado contra el que se guerrea se acostumbre a las depredaciones
y las conteste armando piratas, el dafio causado no debe ser resti-
tuido. Aparentemente, Molina esta utilizando el término “piratas”
como sinénimo del de “corsarios”, si entendemos por armar no soélo
el dar los avios necesarios sino también el otorgar una patentel64
(aunque, como ya apuntamos, quizas esa patente no es requisito ab-
soluto para la licitud del corso).

164 “Armar absolutamente significa, algunas vezes, apercibir navios, como armar contra
el turco, y la flota se llama armada”. Covarrubias y Orozco, Sebastian, Tesoro de la lengua
castellana o espafiola, dirigido a su magestad catdlica el Rey D. Felipe Ill. Edicion fac-
similar de la de 1611, Madrid-México, Ed. Turner, 1984, p. 145.
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Segunda condicion. Que exista una injuria. Aqui se hace referencia
al requisito establecido por Vitoria como injuria: la injuria que tra-
tamos de impedir, de resarcir o de vengar. Dice que basta en oca-
siones que la injuria s6lo sea material, es decir, sin culpa. Esta in-
juria material puede ser de dos clases:

a) Cuando sin culpa se retiene, por ignorancia invencible, lo que
realmente se debe a otro, de manera tal que la obligacién de devol-
verla esta en la misma naturaleza de la cosa (que es del otro).165> En
este caso la ignorancia invencible excusa de la culpa.

b) Cuando por la misma ignorancia y, por lo mismo sin culpa, se
infiere un dafo o injuria, sin que el que los causa se enriquezca por
ello. Por lo tanto, ni de la misma naturaleza de la cosa adquirida
ni de la injusticia en el modo de adquirirla, surge obligacion de en-
tregarla.

En el primer supuesto estamos en presencia de una causa justa
para la guerra; en el segundo, no, pues no puede hacerse la guerra
justamente ni siquiera por concepto de pena por la inexistencia de
la culpa para obtener lo que se le debe al agresor por parte del que
causo el dafio.

Por lo anterior, Molina distingue entre dos clases de guerra ofen-
siva:

I. Aguella que se declara para obtener satisfaccion de una injuria
recibida, y en la cual es posible tratar de recuperar lo perdido, mas
los darios sufridos, si se desea. Para que esta clase de guerra ofensiva
sea justa, es necesaria la existencia de la culpa en el enemigo. En
este supuesto, la justicia de la causa debe deducirse con base en los
siguientes elementos:

1. La magnitud de la culpa del enemigo, y
2. El valor de los bienes que se desean recuperar.

El grado de pena y venganza que habra de imponerse debera ser
medido tomando como fundamento el primer elemento enunciado.
Asi, la pena debe ser siempre proporcional a la culpa si interesa que
la guerra sea justa.

I1. Aquella que se declara para ocupar lo que le pertenece o lo que
se le debe al Estado ofendido cuando se retiene por ignorancia in-

165 Molina, Luis de, op. cit., pp. 293-294.
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vencible y sea la Unica forma de recuperarlo. En esta clase de guerra
No es necesaria la existencia de la culpa, pues basta la injuria ma-
terial. El soberano toma, respecto de sus enemigos, el caracter de
juez y ejecutor, de manera similar como lo hace con sus subditos
cuando uno de ellos retiene injustamente de un modo formal o ma-
terial lo que le pertenece a otro, caso en el que el juez ordena que
se le quite ese bien por la fuerza al poseedor de buena fe.

En virtud de que no existe la culpa en este tipo de guerra, sélo
sera licito hacer contra el enemigo lo estrictamente necesario para
recuperar los bienes retenidos con injusticia material, aun cuando
esto conduzca a su muerte y destruccion. Ni siquiera los gastos de
la guerra les pueden ser exigidos, ya que ni por la cosa adquirida
ni por la injusticia en el adquirir estan obligados a pagar esos gastos,
siendo ausente la culpa.

Ahora bien, no es suficiente cualquier injuria para que la guerra
sea justa y, como ya dijimos, el grado de la pena impuesta sera de
acuerdo con la magnitud del delito. Por lo anterior, dice Molina que
para el caso de injurias leves que no ameriten el recurrir a la guerra
existen las Represalias, caso del corso contra los contrabandistas.

El autor sefiala que el soberano debera cuidarse de no cometer una
injusticia contra su propio Estado, en virtud del enorme perjuicio que
la declaracién de guerra acarrearia a sus subditos. “Porque el Estado
Nno es para el Rey, sino que el Rey es para el Estado, para defenderlo,
administrarlo y gobernarlo, no segun su capricho, vanidad y como-
didad, sino para el bien comun de la Republica [...]"166

Para que la causa que dé pie a una guerra pueda ser considerada
justa, no basta el hecho de que el soberano la tenga por tal. Es me-
nester, en el caso de que la causa sea dudosa por su importancia,
por su gravedad o dificultad, que se desarrolle un estudio previo con
el consejo de sabios y prudentes, oyendo incluso las razones de los
adversarios siempre que éstos obren sinceramente. Lo anterior, en
razén de que, aun y cuando el principe que declara la guerra toma
el caracter de juez contra los enemigos, por los gravisimos males que
se pueden causar Yy el sufrimiento que se les puede infligir a los ino-
centes, deberd, previo a la emision de su sentencia y ejecucion de la
misma, examinar y estudiar la causa y su justicia. Si, por el con-
trario, el examen de la causa es hecho de manera negligente y apa-
sionada, muy facilmente se podra incurrir en el error, y por lo tanto

166 ldem, p. 298.
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en una culpa gravisima con el consiguiente deber de restitucion para
el soberano y sus consejeros sin que exista excusa por el error.

Una vez iniciada la guerra justa, si el ofensor ofrece, con toda clase
de garantias, la satisfaccion equivalente a la que el justo atacante
puede exigir por la injuria recibida, existe la obligacién de desistirse
de la guerra, estén o no los ejércitos en combate en ese momento.
Esto porque en ese preciso instante cesa la injuria para el ofendido,
aunque, sefiala Molina, es dificil llegar a esta situacion.

Tercera condicion.’®” Que se haga con la intencion debida. Es ne-
cesario que la guerra no tenga como origen el odio a los enemigos
sino el deseo del bien comun, el de recuperar lo que le pertenece al
atacante o el vengar la injuria recibida. En el caso de que el origen
de la guerra fuese el odio al enemigo, existiria en este caso la culpa.

Molina contindia diciendo que una guerra que puede ser justa de
suyo, es factible que deje de serlo por cuestiones accidentales. Cita
como ejemplo el que queriendo recuperar una fortaleza, se causen
males mucho mayores 0 que se seguirian otras guerras en perjuicio
de los cristianos.

Finalmente, respecto de las tres condiciones necesarias para que
una guerra sea justa, sefiala que existiendo autoridad legitima y una
causa justa, no surge la obligacién de restituir a los enemigos los da-
fos causados si falta la tercera condicién, que es la debida intencion.
Da como razdn el hecho de que quienes declaran tal guerra ilicita
no pecan contra la justicia sino contra la caridad al pelear justamen-
te, pero sin la debida intencion.

c. Causas particulares de la guerra justa

1) Ocupar lo que se le debe al principe y que no es obtenible por
otra via.

2) Para reprender y castigar a los subditos que injustamente se
rebelan contra su sefor y se niegan a obedecer una orden justa de
éste.

3) La injuria inferida al principe o al Estado.

4) El hecho de prestar auxilio a quien esta en guerra injusta con
algun principe; en virtud de que por esa razon, dicho principe tiene

167 Antes de hablar de esta tercera condicién, Molina hace un listado de las diversas
causas particulares de una guerra justa, mismo que, por razones de método, veremos mas
adelante.
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una causa justa de guerra contra quien presta dicho auxilio. Lo an-
terior en virtud del dafio e injuria recibidos.

5) La defensa injusta de criminales con el fin de evitar el castigo
que en justicia se merecen.

6) El incumplimiento por parte de un principe o republica, de un
tratado o pacto que sea de gran interés para otro principe o repu-
blica.

7) Negar cualquiera de las cosas que por derecho de gentes les es-
tan a todos permitidas. Esta negacion, al ser injusta, supone una in-
juria a quien se le niega.

Mas adelante, Molina habla de otras causas que pueden dar lugar
a una guerra injusta, mismas que veremos a continuacion.

Establece que el hecho de que un Estado se niegue a obedecer al
“Sacro Imperio” no es causa justa para que el emperador o el Sumo
Pontifice le declaren la guerra para obligarle al cristianismo, esto
porgue carece este Ultimo de poder alguno sobre los infieles que no
han entrado al gremio de la Iglesia.

El aumento de poder, gloria o provecho para el atacante, no es
tampoco causa para declarar una guerra justa. Tampoco es causa Su-
ficiente el pretender someter a una nacion barbara e incivilizada
para educarla en las buenas costumbres.

Posteriormente Molina aborda el tema de la “irregularidad™é® en
que pueden incurrir quienes pelean en una guerra justa o injusta,
con base en las siguientes proposiciones:

Primera. No s6lo aquellos que pelean en una guerra injusta sino
quienes les asesoran o0 apoyan son irregulares desde el momento en
que la guerra produzca alguna muerte o mutilacién.®® Es necesario
considerar que en la guerra la sola presencia es como una ayuda
para los demas, por el apoyo que ésta significa.

168 La irregularidad “es un impedimento candénico que hace incapaz para recibir las
ordenes y ejercer las funciones de las ya recibidas”, Diccionario de Derecho Candnico arre-
glado a la jurisprudencia eclesiastica espafiola antigua y moderna..., Paris, Libreria de
Rosa y Bouret, 1859, sub voce “irregularidad”. La irregularidad puede ser de dos maneras:
una que proviene del defecto o indecencia, y otra en la que se incurre por delito. Para
la irregularidad en general véase Larraga, Francisco, op. cit., pp. 356-367.

169 En este caso, estariamos hablando de la irregularidad por delito. Las irregulari-
dades por delito se dividen en diez especies. La primera es precisamente el homicidio
voluntario, y se requiere para que sea voluntario:

a) Que sea en si querido y ejecutado con voluntad de matar o sea querida la causa de
él, como el querer y causar la herida mortal.

b) “También comprende a los que pelean en guerra injusta, si en ella se mata a algunos
del ejército contrario, intentando su muerte”. Larraga, Francisco, idem, p. 360.
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Segunda. Los clérigos que intervengan en la guerra, aun pecando
mortalmente, no incurren en irregularidad si por si mismos no ma-
tan o mutilan.

Tercera. Los clérigos combatientes con autorizacion y dispensa del
Sumo Pontifice no incurren en irregularidad aun y cuando maten o
mutilen.

Sobre si son licitas las insidias o estratagemas para engafar al
enemigo, dice Molina que no lo son. ElI mentir es intrinsecamente
malo. Es ilicito romper la fe prometida a los enemigos, faltando con
ello a lo justamente pactado o prometido. Por ello, entendemos que
para Molina, la utilizacién por los corsarios de banderas de diversos
paises para engafar al enemigo esta prohibida.

Sobre los que cooperan en la guerra, cuando consta la justicia de
ésta es licito ayudar y defender a los que la hacen con su consenti-
miento expreso o tacito. Incluso si quienes son atacados en una gue-
rra injusta estan en peligro, hay obligacion de defenderles.

Es licito también ayudar a los infieles que estan en una guerra
justa contra otros infieles, e incluso es licito emplear soldados infieles
para defenderse justamente.

d. Problemas relativos a la intervencion de los subditos y extran-
jeros en la guerra

Los que constituyen el consejo del principe estan obligados a in-
vestigar la justicia de la guerra, de tal manera que si en virtud de
su negligencia se desata una guerra injusta, estaran obligados a res-
tituir todos los dafios que se acarreen.

Las clases que estan bajo la direccién del Estado no estan obligadas
a examinar las causas de la guerra. Pueden remitirse tranquilamente
al juicio de su principe. En cambio, si es evidente la injusticia de la
guerra, estaran obligados a examinar esa posible injusticia, pues de no
hacerlo asi, la ignorancia no los eximiria del pecado, y por consi-
guiente estarian obligados a la restitucion.

En la duda sobre la licitud de la guerra, pueden los subditos lici-
tamente combatir. Habla de una duda especulativa y de una duda
practica. La primera consiste en la cuestiéon de si la guerra que hace
el soberano es 0 no justa; la segunda consiste en que si mientras sub-
siste esta primera duda es licito ayudarle. Molina dice que mientras
dure la primera duda es licito para los subditos ayudarle al soberano.
Ante el precepto del principe ordenandole al subdito ayudarle, éste
estara obligado a hacerlo.
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Ahora bien, en el supuesto de que los subditos que hayan estado
combatiendo en la duda se enterasen de que la guerra es injusta,
éstos no estaran obligados a la restitucién de los dafios. Solo lo es-
taran cuando conserven algo de la propiedad de los enemigos o se
hayan enriquecido a través de esa guerra injusta.

Los extranjeros pecaran mortalmente en contra de la justicia si
se enrolan para ir a pelear en una guerra de la que no tengan la
certeza de que es justa para aquellos con quienes se enrolan.

e. Actos licitos en la guerra justa

En la guerra justa es licito hacer todo lo necesario para la defensa
propia y del bien comudn. En este sentido, es licito destruir las for-
talezas del enemigo, levantar castillos en sus tierras y tomarles sus
armas. Esto también si tomamos en cuenta que debe preservarse el
orden y la paz alcanzados. Una vez terminada la guerra y sin que
haya nada que temer del enemigo, se le han de devolver las forta-
lezas tomadas.

Es licito en la guerra justa ocupar todo lo que nos pertenece... y
tomar ademas lo necesario para compensar los dafios sufridos y los
gastos realizados. También es licito vengarse justamente de los ene-
migos segun la gravedad de los delitos.

El principe que hace una guerra justa contra otro Estado tiene el
caracter de juez respecto de su enemigo para efectos de infligirle su
castigo. La pena se impondra sélo en el caso de que el enemigo haya
obrado con culpa.

Si en la guerra justa excede la pena a la culpa, o la indemnizaciéon
al dafio, queda el principe obligado a la restitucion.

Los bienes muebles capturados en guerra justa al enemigo perte-
necen por derecho de gentes al ocupante, aun cuando excedan la re-
paracion de los dafios. Cuando no haya ninguna ley especial ni cos-
tumbre debera estarse al derecho de gentes. Es importante recordar
lo dicho por Vitoria con relacion al corso. Segun Vitoria, se pueden
dar patentes de corso o de represalia para que los subditos ofendidos
recuperen aquello de lo que fueron despojados. Molina nos dice que
los bienes muebles capturados al enemigo pertenecen al ocupante
aun cuando excedan la reparacion de los dafios. Se podria entender
gue esta autorizando a los corsarios a que se excedan en su campo
de accion, tomando mas bienes que los estrictamente necesarios para
la reparacion de los dafios que sufrieron inicialmente; sin embargo,
en este caso Molina se refiere al ejército regular.
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Con relacién al dominio de lo capturado en una guerra injusta,
los captores no adquieren el dominio de las cosas, sino que éste sigue
siendo de sus primitivos duefios. Sin embargo, remite a la ley 13,
tit. 9, part. V, que establece que cuando los corsarios enemigos se
apoderen de naves esparfiolas, que sin autorizacion del rey lleven
mercancias a los enemigos 0 que naveguen solamente con animo de
recreo, si los marinos espafioles recuperan las mercancias y las
transportan a un lugar seguro, podran conservarlas como pena a
quienes fueron atacados por los corsarios extranjeros.1’©

f. Las represalias

Las represalias tienen lugar cuando algunos ciudadanos de otro
Estado han causado un dafio, no quieren repararlo y ni el principe
ni sus gobernantes quieren atender las reclamaciones haciéndose,
por ello, culpables. En ese caso puede el principe de los subditos da-
fAados, autorizarles para tomar represalias, asegurando bienes bas-
tantes para la debida compensacién de entre los bienes de los sub-
ditos del Estado de los ofensores. En estos subditos se castiga al
Estado que no castigbé a sus subditos. Cabe mencionar que Molina
no hace mencion de las patentes de corso o de represalia, aunque
de la lectura del texto se desprende la posibilidad de su otorgamien-
to. S6lo puede otorgar las represalias aquel que tiene derecho a de-
clarar la guerra, previa amonestacion al jefe supremo del Estado de
los ofensores.

E. Francisco Suarez

Nacié en Granada en 1548 vy falleci6 en Lisboa en 1617, a los se-
tenta afos de edad.'™ Para Truyol y Serra, es con Suarez con quien
culmina y concluye en lo esencial el florecimiento de la escolastica
esparnola del Siglo de Oro,'"2 considerado por Stadtmuller como el
“[...] continuador de Vitoria mas importante e independiente”.”3 Con
una inclinacién por la vida religiosa, Suarez entrd, no sin costarle
cierto trabajo, en la Compafia de Jesus. Tan pronto como hubo ter-

170 Molina, Luis de, op. cit., p. 468.

171 Para la introduccion biogréafica de Suarez nos basamos principalmente en la obra
del maestro don Antonio Gémez Robledo, Fundadores del derecho internacional, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1989.

172 Truyol y Serra, Antonio, Fundamentos de derecho internacional publico, 2a. ed.,
Barcelona, F. Seix, editor, 1955, p. 161.

173 Stadmuller, George, op. cit., p. 143.
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minado sus estudios, se dedicé a la docencia. Ensefi6 en Segovia, pos-
teriormente en Valladolid, y en 1579 fue llamado a Roma para que
ocupara la catedra de teologia en el Colegio Romano de la Ciudad
Eterna, en donde ensefié por aproximadamente cinco afos, al final
de los cuales, por cuestiones de salud, se traslado6 a Alcala para dic-
tar la catedra de Prima de Teologia. En 1539, después de ocho afios
en Alcal4, obtuvo su traslado a Salamanca, en donde residio hasta
1579, afio en el que por o6rdenes de Felipe Il se vio obligado a tras-
ladarse a Coimbra para dar la catedra de Prima de Teologia, desem-
pefidndola hasta 1615.

En 1612 publicé su obra De legibus ac Deo legislatore, y en 1613
su Defensio fidei. El texto fundamental para estudiar la teoria de la
guerra en Suarez se contiene en su tratado sobre la caridad, y es
la Disputatio XlI. De Bello. La obra De Charitate se publicd en 1621,
aungue la misma fue explicada en 1581-1582 en Roma.1"*

a. La teoria de la guerra en Francisco Suarez

Para Francisco Suarez, la guerra se comprende dentro del lus in-
ter gentes, de acuerdo con el concepto de derecho de gentes, no siendo
la guerra una institucion de derecho natural. Concibe a la guerra
como un medio de aplicar el derecho, de hacer triunfar lo justo y cas-
tigar lo injusto.1”®

Por derecho inter gentes podemos entender aguel derecho comun
a todas las naciones, que fue por todos establecido y so6lo puede ser
suprimido por el consentimiento unanime de las naciones que lo
crearon, mediante la costumbre.

En su tratado De Bello empieza por considerar a la guerra como un
hecho sin sefalar distingo con la simple lucha. Su concepcion es de am-
plitud tal que abarca a todos los hechos de fuerza. Posteriormente en-
cuadra y limita a la guerra justa, haciendo notar que sélo podra ser
considerada como tal aquella que redna las siguientes condiciones:

a) Que sea declarada por autoridad que tenga poder legitimo para
hacer la guerra.

174 Perefia Vicente, Luciano, Teoria de la guerra en Francisco Suarez, Madrid, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Francisco de Vitoria, 1954, t. |, pp. 7-13.
Es en esta obra, en la versién critica que de la Disputatio Xlll. De Bello contiene y en
el estudio de Camilo Barcia Trellez, Francisco Suarez (1548-1617), Internacionalistas es-
parioles del siglo XVI, Universidad de Valladolid, 1934, seccion de Estudios Americanistas;
en la que nos apoyamos para exponer la teoria de la guerra de Suarez.

175 Sepulveda, César, El derecho de gentes..., p. 30.
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b) Que exista una causa justa o titulo juridico para emprenderla.
¢) La equidad y el modo digno respecto del enemigo, tanto en la
guerra como en la paz.

Se decia que la guerra estaba prohibida a los cristianos, incluso
la guerra contra los infieles. En apoyo a lo anterior se sefialaba que
aun cuando la guerra no es condenable en si misma debe prohibirse
en virtud de los hechos delictivos que implica y los males que por
ella se originan. En respuesta a las consideraciones anteriores, Sua-
rez dice que no deben considerarse los males que la guerra acarrea
sino los que vendrian en el caso de no emprenderla.

Sostiene gque la guerra no se opone a la paz honrosa, sino a una
paz mezquina. Como tal, entiende aquella que se sostiene mediante
la perpetuacion de la injusticia. Segun Suéarez, la guerra, al im-
plicar la restauracion del derecho violado, no es condenada por el
derecho natural. Lo anterior, aunado a que nada de lo permitido por
el derecho natural se prohibe en los Evangelios. Asegura que por el
hecho de que las Sagradas Escrituras no prohiban la guerra, se in-
cluye en ella a la defensiva y a la ofensiva.

b. Guerras defensivas y guerras ofensivas

Para Suarez, la calificacion de un acto en agresivo o defensivo
atiende al espacio de tiempo que existe entre el padecimiento de la
violencia y la restauracion del derecho practicada por la victima. Es
necesario considerar si la injusticia “se esta realizando” en el momen-
to o si ya fue efectuada y se intenta reparar por medio de la guerra.
En este segundo supuesto es una guerra agresiva; en el primer caso
se trata de una guerra defensiva, debiendo tener en cuenta que ha-
bra de hacerse con moderacion sin excederse en sus derechos. Se con-
siderara que la injusticia “se esta realizando” cuando la accion que
es injuriosa se esta dando de manera fisica, o cuando se busca la
reparaciéon inmediatamente después de sufrida la injuria.1’®

c. Andlisis de los requisitos necesarios para una guerra justa

A) Que sea declarada por una autoridad legitima.1”” El declarar
la guerra es potestad de todo principe soberano por derecho natural,
ya que este tipo de guerra, al estar a veces permitida por ese derecho

176 Suarez, Francisco, Disputatio XIIl. De Bello, edicién critica bilinglie de Luciano Pe-
refia Vicente, idem, t. Il, p. 87,

177 Dice Suarez que esta cuestion se plantea en caso de una guerra agresiva, pues todos
tienen el poder de defenderse contra un agresor injusto.
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natural, es necesario que alguien tenga el poder suficiente para em-
prenderla. Asi, “la guerra que, [...] se declara sin legitima autoridad,
no solamente es contraria a la caridad, sino también a la justicia,
aunque le asista una causa legitima”,1’® ya que esa declaracion se
hace sin una jurisdiccion legitima, dando como resultado la obliga-
cién de restituir todos los dafios que se causen. Esto abarca también
al principe soberano que decide emprender una guerra en contraven-
cion a una prohibicion impuesta por el soberano pontifice; dicha prohi-
bicion es legitima si el papa considera que la guerra en cuestion es
contraria al bien de la Iglesia, en virtud de lo cual priva al principe
del derecho a declararla.

Dice Suérez que si un Estado!” o principe que se encuentre some-
tido a la jurisdiccion de otro soberano emprende la guerra, incurre
en el delito de usurpacién de funciones jurisdiccionales, pues sélo al
principe soberano le corresponde declarar la guera.1® Esto porque el
principe que ha violado la justicia cae bajo la jurisdiccion del ofendido.

Para Suarez, la vindictal8! llevada a cabo por la autoridad privada
es mala en si, ya que tal derecho de un principe no soberano es im-
perfecto, y es preciso limitar la defensa realizada a lo que tiene de
legitimo. Suérez dice que el derecho de vindicta que tiene un parti-
cular o una parte del Estado es imperfecto, y los dafos que resul-
tarian de su ejercicio son de una importancia tal, que no se puede
admitir este poder mas que en los limites de la defensa legitima. Sin
embargo, el mismo Suarez ofrece una serie de casos de excepcion por
los que reconoce el derecho de un principe o Estado no soberano a
emprender la guerra, y en apoyo a esta tesis de excepcion da tres
supuestos:

1. En casos de urgencia bastara con interpretar la voluntad del
principe soberano.

2. Si los enemigos han violado el territorio, el invadido podra no
so6lo defenderse sino atacarle.

3. La legitima defensa ha de ser interpretada por quien la ejerce
con latitud, ya que no es lo mismo defender un bien comudn que un
bien particular.

178 Suarez, Francisco, op. cit., pp. 102-103.

179 Sobre la posicion de Suarez en lo referente al Estado, véase la obra de José M.
Gallegos Rocafull, La doctrina politica del P. Francisco Suarez, México, Jus, 1948.

180 En este sentido coincide con Bafez.

181 Entiéndase “venganza’.
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“[...] se entiende que el pueblo se reintegra a su soberania trans-
mitida —mediante el despliegue de una resistencia activa— si el prin-
cipe no ha cumplido con sus deberes de mandatario”.'82

B) Que medie una causa justa. Suarez hace la distincion entre cau-
sas justas de la guerra segun la razén natural de las que no emanan
del derecho natural y que son aplicables en particular a los principes
cristianos.

Por justa causa para la guerra debe entenderse “una grave injuria
ya consumada que no puede ser vengada, ni reparada de otra ma-
nera”.183 Debera demostrarse no solo la gravedad de la violacién sino
gue es el unico medio para lograr la reparacién. Ademas, establece
la necesidad de que exista proporcionalidad entre la gravedad de la
causa y los males que se van a acarrear con la guerra.

Suérez dice que hay varias causas de injurias que constituyen cau-
sa de guerra justa, a saber:

a) Cuando un principe que se ha apoderado de las propiedades de
otro se niega a restituirlas.

b) Cuando un principe sin causas razonables niega los derechos
comunes de gentes.

¢) Injuria grave en la reputacion o el honor.

Basta que esta negativa afecte a aquellos que se encuentran bajo
la proteccion del Estado soberano, a sus aliados o a sus amigos, para
emprender la guerra, con la condicién de que:

1) El amigo, protegido o aliado tenga derecho a hacer la guerra.
2) Que tenga la intencién implicita o explicita de emprenderla.

Lo anterior, en razon de que solo el que tiene la condicion de agra-
viado puede repeler la agresiéon justamente, por lo que el acto de coo-
peracion que se realice con el agredido sera bueno y justo.

Ahora bien, si el Estado agresor ofrece reparar y restituir, no es
justo emprender la guerra contra éste.184

Sefala Suarez que respecto de la injuria recibida se pueden tener
dos pretensiones:

1. Que se le indemnice a la persona ofendida respecto de los dafios
causados.

182 Barcia Trellez, Camilo, op. cit., p. 117.
183 Suarez, Francisco, op. cit., p. 127.
184 Ver lo dicho por Barfiez a este respecto.
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2. Que el ofensor sea castigado debidamente.

Para Suarez, la guerra es un acto de justicia vindicativa, en razén
de que al no existir un poder publico internacional que castigue los
delitos, hay que vincular el susodicho poder al Estado ofendido ra-
tione delicti. Aqui surge la objecion de que el Estado en esa posicion
se constituye en juez y parte en la contienda, pues, a decir de Trellez,
¢quién confiere al principe agredido la potestad para decidir si hubo
0 no violacién grave del derecho?, a lo que responderia Suarez que
el acto de justicia vindicativa es indispensable al género humano, y
ni en la naturaleza ni en el ser de los hombres se ha podido encontrar
un procedimiento mejor; tanto mas que antes de ir a la guerra es
necesario demostrar la gravedad de la ofensa y la negativa del ofen-
sor a dar satisfaccion.

Sobre las causas de guerra justa que no emanan del derecho na-
tural, menciona la infidelidad como posible causa para una guerra
justa, y sefiala también que no lo es. Comparte en este sentido la
opinion de Vitoria y de Soto.

En suma, no hay guerra justa fuera de la que se apoya en la ley na-
tural; asi que, desligados de consideraciones basadas en el derecho
natural, no pueden los principes emprender guerras; es decir, que no
importa en principio la condicion de fidelidad o de infidelidad, es la
violacion al derecho la que justifica la guerra [...].18°

En cambio, dice Suarez que constituye injusticia grave el poner
obstéculos a quien desea abrazar la religion cristiana.

Sobre la justicia de la guerra y la caridad, sefala el supuesto de
que una guerra sea justa y al mismo tiempo contraria a la caridad.
Se cuestiona sobre la licitud de esta guerra y examina el problema
desde tres puntos:

1) Los dafos que una guerra justa, pero contraria a la caridad,
puede causar al Estado contra el cual se lleva a cabo:

Si el Estado que actla en guerra justa no precisa lo requerido, y
el Estado al que se le hace el requerimiento no puede dar satisfaccion
sin sufrir grandes males, el principe que emprende esta guerra, aun-
que justa, obra en contra de la caridad.

2) Los perjuicios padecidos por el Estado que emprende la guerra
justa:

185 Barcia Trellez, Camilo, op. cit., p. 130.
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Si el que emprende la guerra justa expone a su Estado a dafos
desproporcionados, peca contra la caridad y la justicia, pues al prin-
cipe debe interesarle ante todo el bien comun.

Al momento de supeditar este bien comun al interés personal se
convierte en un tirano. A este respecto, Trellez dice que “aun cuando
Suérez no lo consigna de modo expreso, parece logico deducir, con
arreglo a la teoria suariana, que en este caso la guerra es injusta
por carecer de autoridad quien la emprende, ya que el tirano deja
de ser soberano”.186

3) Males que de una contienda de esa naturaleza pueden derivarse
para la Iglesia:

Aqui, cuando una guerra sea justa pero contraria a la caridad,
puede favorecer en forma indirecta a los enemigos de la Iglesia.

C) Equidad respecto del enemigo tanto en la guerra como en la
paz:

Es menester observar en la guerra la equidad que se cumple en
un juicio justo, en el que el reo no puede ser castigado con cualquier
tipo de castigo, ni ser privado de la totalidad de sus bienes, sino que
debera ser castigado de manera proporcional a la gravedad del delito
cometido.

Existe un deber de certidumbre sobre la justicia de la guerra. Sua-
rez distingue tres hipétesis respecto de esta obligacion:

1) Obligacion del rey o del principe soberano. Este tiene la obli-
gacion de estudiar cuidadosamente las causas de la guerra y la jus-
ticia de la misma, pudiendo darse los siguientes supuestos:

a) Posibilidad de que la guerra sea justa para ambas partes. Si
la opinién mas favorable al principe es la méas probable,8” puede éste
hacer valer justamente su derecho, ya que es preciso seguir siempre
el partido mas probable al tratarse de un acto de justicia distribu-
tiva.188 Para Trellez, esta tendencia probabilista es altamente peli-

186 Ildem, p. 125.

187 Munguia dice que “Debe tenerse como opinion probable aquella que, estando tole-
rada por la Iglesia, es comun entre los tedlogos, 6 & lo ménos sostenida como probable
por la mayor parte de ellos, la que ensefian Santo Tomas y su escuela, y aquella también
que sostienen como verdadera cinco 6 seis tedlogos distinguidos por su ciencia, juicio y
probidad, no habiendo contra su dictamen alguna razon cierta”. Munguia, Clemente de
Jesus, op. cit., p. 280.

188 La justicia distributiva es la que regula la distribucién de cargas y bienes por parte
de la comunidad respecto de los individuos. Ver Villoro Toranzo, Miguel, Introduccién al
estudio del derecho, México, Porrta, 1987, p. 215.
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grosa, pues puede constituir un poderoso instrumento en manos de
un principe ambicioso. Por ello, Suarez dice que este problema de la
causa mas probable es de gran delicadeza, ya que de ella depende
la paz o la guerra entre principes cristianos.

b) Igualdad de probabilidades estando lo litigado en posesion de
alguna de las partes. El que no tiene la posesion no puede declararle
la guerra al que posee. Si el primero ataca, el segundo puede justa-
mente defenderse. Sudarez sostiene que la buena fe en el poseedor
se refiere al momento inicial de la posesién, y en el caso de que la
duda sea posterior y no se descubra la verdad podra el poseedor re-
tener la cosa con toda seguridad.

¢) Ninguna de las partes esta en posesion de lo discutido, y hay
equivalencia de dudas y responsabilidades. Aqui, la cosa objeto del
litigio debera repartirse entre los discrepantes, y en el caso de la in-
divisibilidad de la misma se debe acudir a otro medio de composicion.
En el caso de que alguna de las partes pretenda apoderarse de lo
litigado, a la otra parte le correspondera un justo titulo para opo-
nerse.

d) Hipotesis de la existencia de duda respecto de la justicia de la
guerra. En este supuesto el caso deberd someterse al arbitraje con
arbitros designados de comun acuerdo por las partes.

2) Obligacion de los prohombres del Estado.

a) Si su opinion es requerida, deberan investigar con esmero la
verdad para no incurrir en la responsabilidad de aconsejar una gue-
rra que puede ser injusta.

b) Si no es requerida su opinién, sélo tienen la obligacién equiva-
lente a la que tienen los soldados de investigar la verdad.

3) Obligacion de los soldados. Para Suarez, éstos tienen especial
importancia, pues con su abstencion o negativa pueden evitar el es-
tallido de una guerra. Establece la siguiente clasificacién entre los
soldados:

a) Soldados-ciudadanos. Antes de la guerra, éstos no tienen que
realizar investigacion alguna respecto de su justicia. Una vez llama-
dos a ella podran ir, siempre y cuando la injusticia no sea evidente,
ya que en caso de duda prevalece la opinion del principe y sus con-
sejeros. Ademas, debe anteponerse el deber de obediencia a la duda
especulativa, ya que siendo la duda de ese caracter y no practica,
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es inadmisible hablar de conciencia dudosa.® Si la duda es negativa
(es decir, se ignora la justicia o injusticia de la guerra) debe obede-
cerse al principe. Si, por el contrario, es positiva (porque se conocen
los pros y los contras de esa guerra) debe investigarse la verdad, pero
s6lo si hay un caso de grave sospecha de su justicia.

b) Soldados mercenarios. Se establecia respecto de éstos la distin-
ciéon en el sentido de que hayan sido requeridos para una guerra es-
pecifica y ya declarada o que en tiempos de paz se hayan alistado
con el compromiso de pelear cuando se les ordene. En el primer su-
puesto los mercenarios debian investigar si esa guerra es justa antes
de pelear; en el segundo no era necesario. Al respecto, Suarez dice
gue no es aceptable esta diferenciacién, pues, para él, en el orden
moral no hay diferencia entre ejecutar un acto y comprometerse a
ejecutarlo. Dice que es igualmente censurable el combatir en una
guerra injusta que en una justa, no habiendo derecho para compro-
meterse a combatir en una guerra de cualquier clase.

d. Deberes del principe antes de iniciar la guerra

La jurisdiccién que adquiere el juez (por principe) que emprende
una guerra justa contra otro le llega por mero accidente, ya que no
nace sin antes haber agotado previamente todos los medios que pue-
den hacerla innecesaria. De no consultar esos medios, la guerra sera
injusta, pues el principe estaria actuando como autoridad privada y
No como juez, ya que todavia no ha adquirido esa jurisdiccion.

El principe ofendido tiene el deber de exponerle al agresor la justa
causa de la guerra que esta dispuesto a emprenderle, y solicitarle
una reparacion conveniente; debe aceptar la posible oferta que le
haga el agresor.

e. Derechos del principe una vez iniciada la guerra

Una vez que se ha dado inicio a la guerra y hasta alcanzar la vic-
toria es justo inferirle al enemigo todos los dafios que se consideren

189 Sobre la duda especulativa y la duda préctica, Munguia dice que “Dividese ademas
la duda en especulativa y practica. La puramente especulativa es la que la versa acerca
de una cosa considerada en si misma, sin relacion alguna & las circunstancias, y abs-
trayéndola completamente de la practica [...] La duda practica es la que se refiere a una
cosa que debe ejecutarse hic et nunc, y de consiguiente afecta a todas sus circunstancias,
como cuando se duda de alguna accion humana: por ejemplo, si es licito mentir en un
caso dado”. Dice, respecto de la duda especulativa, que es licito obrar con ella en virtud
de las buenas razones que existan para tener como licito el acto. Ver Munguia, Cle-
mente de Jesus, op. cit., pp. 256-257.
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necesarios para obtener la satisfaccion y la victoria, siempre y cuan-
do no den lugar a injusticias directas contra los inocentes. En virtud
de que si el fin es licito, también lo seran los medios para lograrlo;
ningn mal causado al enemigo durante el desarrollo de la guerra
es injusto, a excepcion de la muerte de inocentes. Por ello, el corso es
perfectamente aceptable como medio ofensivo y defensivo ante el
enemigo.

Sobre la posibilidad de la suspension de la guerra una vez inicia-
da, dice Suéarez que la guerra aun siendo justa en sus origenes no
debe ser considerada como una decision irreparable e ininterrumpi-
ble, ya que la justicia esta por encima del afan bélico y de victoria.

f. Derechos del victorioso

La actuacion del vencedor se encuentra sujeta a los siguientes li-
neamientos:

1) Respeto a la justicia.

2) Debera actuar con vista a una paz futura y a su estabilidad.

3) Siendo la guerra la ejecucion de una sentencia justa, esa sen-
tencia no debera apartarse de la equidad.

4) Se debe guardar la proporcion entre lo que ha de realizarse y
el delito cometido por el ofensor, para evitar caer en la arbitrariedad.

El vencedor podra exigir:

a) Castigo a los culpables.
b) Reparacion de los dafios causados.
¢) Restitucion de lo debido.

Dice Suarez que si no basta lo anterior para asegurar la paz fu-
tura, se puede llegar a ejecutar a alguno de los enemigos culpables.

g. Los bienes del enemigo culpable

Los culpables ya vencidos pueden ser reducidos a esclavitud y re-
quisadas sus pertenencias. Se debe observar equidad y tener en
cuenta las exigencias de una paz futura.

En el caso de los bienes que no son de los enemigos, pero que si
son necesarios para las reparaciones, ni los bienes muebles, ni los
inmuebles podran ser retenidos, debiendo ser restituidos.

h. Afectacion a los inocentes en la guerra justa

Son inocentes por derecho natural: los nifios, las mujeres y todo
aquel que no puede tomar las armas; por derecho de gentes son ino-
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centes: los embajadores, y entre los cristianos en virtud del derecho
positivo: los sacerdotes y religiosos. Los demas son culpables, pues
todos aquellos que puedan tomar las armas se tienen como si efec-
tivamente lo hubiesen hecho.

Los inocentes pueden sufrir afectaciones en los rubros siguientes:

a) En su gobierno. Sdlo si esto es necesario para obtener plena sa-
tisfaccion.

b) En su libertad. Aclarando que entre los cristianos se practica
el no reducir a la esclavitud a los prisioneros.

¢) En su vida. S6lo se permite la muerte del inocente si ésta resulta
indispensable para obtener la victoria y si ocurre de manera acci-
dental, caso tal en que esta muerte es hija de la necesidad y no de
la voluntad.

2. Perspectiva juridical®

Diego de Covarrubias y Leyva y Baltasar de Ayala
a. Diego de Covarrubias

Diego de Covarrubias y Leyva naci6 en la ciudad de Toledo en el
afo de 1512 y murié en Madrid en 1577. Fraga Iribarne, asi como
Truyol y Serra, lo consideran el “Bartolo espafiol”, pues Covarrubias
fue ante todo un jurista, antes que tedlogo-moralista.’! Inici6 sus es-
tudios de derecho con Martin de Azpilcueta y con Diego de Alava Es-
quivel, quien mas tarde seria obispo de Alava y Cordoba. En 1538
fue becario en el Colegio Mayor de Oviedo. Gané posteriormente la
catedra de derecho candnico en la Universidad de Salamanca, donde
al mismo tiempo ensefiaba en dicha universidad Francisco de Vito-
ria, por quien sentia gran admiracion. Asistio al Concilio de Trento.

Covarrubias trata del tema de la justicia de la guerra en el parrafo
noveno de la Releccién “In Regulam Peccatum”, pagina 1051 del se-

190 Estos juristas, a decir de Haggenmacher, “[...] admiten con bastante franqueza la
bilateralidad del derecho de la guerra y, en la practica, hacen abstraccion de la cuestiéon
de la causa justa, para atenerse solamente a exigencias de indole formal”. Véase Hag-
genmacher, Peter, “Guerra justa y guerra legitima en la doctrina espariola del siglo XVI”,
Revista Internacional de la Cruz Roja, Ginebra, Comité Internacional de la Cruz Roja,
ndam. 113, septiembre-octubre, 1992, p. 469.

191 Véase el proélogo a la seleccion de textos de Diego de Covarrubias y Leyva titulada
Textos juridicos politicos, trad. Atilano Rico Seco, selec. y prol. Manuel Fraga Iribarne,
Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1957, p. XII.
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gundo volumen de la edicion de las Omnium Operum, Salamanca,
1577192

b. La justicia de la guerra en Covarrubias

Segun Covarrubias, para la justicia de la guerra se requiere, pri-
meramente, la autoridad del principe que la declara. Si alguien que
esta sujeto a un superior declara la guerra sin la autoridad y contra
la voluntad de dicho superior, estara cometiendo una injuria con-
tra él. Asi tiene derecho a declarar la guerra el principe que no re-
conoce autoridad superior alguna en su gobierno.

Se requiere también de una causa justa y, ademas, de una inten-
cion recta en el animo de los beligerantes para evitar injurias a la
nacion o de vengar una ya recibida. Considera Covarrubias que aun
cuando falte esa recta intencion, estando presentes la autoridad y
la causa justa, no se estara en la obligacion de restituir lo apresado
en la guerra.

¢. Causas para la guerra

a) Que la guerra se haga para defensa de la nacion y evitar que
ésta sea oprimida por la fuerza de algun tirano. Incluye la defensa
de las personas y las cosas que se encuentren en el propio imperio.
Esta causa la considera como una venganza a injurias recibidas.

La guerra defensiva es licita aun para los particulares que no
cuentan con la autoridad del principe o del superior, en virtud de
que la ley natural les autoriza a la defensa.

b) La contumacia o rebeldia de quien injustamente rehldsa obede-
cer a la autoridad, aun después de haber sido convenientemente
amonestado. Esto porgue los subditos que resisten la autoridad del
principe estan cometiendo pecado contra Dios y contra su principe.
En virtud de lo anterior, se puede imponer castigo a la nacién que
descuidé vengar los crimenes de sus subditos o se niega a devolver
lo robado. Aqui Covarrubias estd confiriéndole potestad al principe
injuriado para castigar, como juez, a los que lo ofendieron cuando
éstos se niegan a restituirle.

¢) Para recuperar las cosas tomadas violentamente por el enemigo.
Sefnala que esta causa se reduce a la venganza de la injuria consis-
tente en el retener las cosas del ofendido contra su voluntad.

192 Utilizamos la recopilacién de Fraga Iribarne ya citada para exponer el presente ca-
pitulo.
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d. Las represalias

Dice Covarrubias en una cita que hace de Budeo, que lo que co-
munmente llamamos represalias, pueden llamarse en latin pignora-
tiones'®s o clarigaciones. En tal sentido, las represalias son continua-
mente aplicadas. Da como ejemplo el caso en que ladrones, piratas
u otros subditos de alguna nacion cometen injurias o dafios, y los
ofendidos no pudiesen conseguir el castigo debido y la venganza en
la nacién a quienes pertenecen los autores de los ataques, en tal caso
es licito a los injuriados usar pignoraciones contra los habitantes de
esa nacion. Concluye diciendo que las represalias sélo son licitas con
las condiciones que requiere la guerra por derecho natural, divino
y humano, pues de la licitud de la guerra no se desprende la licitud
de las represalias. Por lo anterior, es necesaria la autoridad del prin-
cipe que pueda declarar la guerra y, ademas, que la nacién contra
la cual se llevan a cabo las represalias se rehlse a castigar los cri-
menes cometidos por sus subditos. Podemos, con base en lo dicho por
Covarrubias, concluir que quienes ejecutan las represalias deberan
contar con la autoridad del principe, que en el caso de los corsarios
seria la patente. Si en esas clarigaciones y represalias no es licito
intentar, de primera intencion, causar dafio a los inocentes, se per-
mite si, per accidens.

Sobre si la guerra puede ser justa para ambas partes, dice que
objetivamente esto no es posible, pues al ser contrarios los enemigos
entre si, también lo son sus derechos, estando por una parte la jus-
ticia y por la otra la injusticia.

Desde un punto de vista subijetivo, si puede la guerra ser justa
por ambas partes, estando la justicia de la guerra para una de ellas,
y actuando la otra de buena fe. Covarrubias hace esta distinciéon para
posteriormente explicar en qué casos lo apresado en la guerra pasa
a ser legitima posesion de quienes lo toman y en qué casos ha de
ser restituido.

193 Arangio Ruiz, respecto de la pignoris capio, nos dice que fue tema de varias dis-
cusiones entre los juristas para analizar si era posible incluirla entre las legis actiones;
esto porque era posible su ejercicio fuera del tribunal, en dias nefastos e incluso sin la
presencia del adversario. Se decidié contemplarla dentro de estas acciones porque en el
momento de llevarse a cabo se pronunciaban palabras solemnes. Esta pignoris capio con-
siste en el acto por el que el acreedor se apodera de una cosa del deudor incumplido,
para satisfacer asi el crédito que tenga contra él. No se sabe si el que ejercita la accién
se hace propietario de la cosa o no, o si debia venderla y luego restituir al deudor de
la parte del precio que excediera al crédito. Vedse Arangio-Ruiz, Vicenzo, op. cit., p. 135.
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e. Los bienes capturados en la guerra

Deja sentado gue lo capturado en la guerra justa es de aquel que lo
captura. Si son inmuebles, son propiedad del principe o rey que de-
clara la guerra, no del general o soldado que hace la captura. Los
bienes muebles pasan a ser posesion de sus captores y hay que po-
nerlos en manos del general del ejército para su reparticion entre
los soldados de acuerdo con sus méritos y dignidad. Deberan obser-
varse rigidamente las leyes y costumbres legitimamente establecidas
para la reparticién del botin.

Surge la duda para Covarrubias sobre si existe la obligaciéon de
restituirle al duerio original las cosas tomadas al enemigo y que per-
tenecen a ese primer duefio. En el caso de bienes inmuebles se ha
de restituir al primer duefio. Los bienes muebles que estén en ma-
nos de los enemigos y que éstos a su vez los hayan tomado de otros,
seran de los nuevos captores. Si no fueron los enemigos los que se
aduefaron de las cosas sino ladrones o piratas y éstas fueron recu-
peradas por soldados que no gozan de paga publica, como lo son evi-
dentemente los corsarios, éstos deberan devolver las cosas a sus le-
gitimos duefos, debiendo recibir a cambio la retribucion y pago
debido por la recuperacion.

f. Baltasar de Ayala

Baltasar de Ayala naci6 en Amberes dentro de una noble familia
espafiola. Segun Miaja de la Muela, en 1548 ingreso a la Universidad
de Lovaina. Peralta sefiala que fue en agosto de 1565 cuando ingreso
a la Facultad de Derecho de esa universidad.'®* Sirvi6 como auditor
general del ejército enviado contra los holandeses por Felipe II, por
lo que estaba en contacto directo con la guerra y con los problemas
juridicos surgidos en la misma.® En el afio de 1582 publicd su obra
titulada De jure et officiis bellicis et disciplina militari, dedicada al
principe de Parma, a cuyas Ordenes servia, y existen noticias de que
escribio otra obra cuyo titulo era De pace; sin embargo, hasta la fecha
Su manuscrito no ha sido encontrado.’® Fallecié poco tiempo des-
pués, en 1548, cuando contaba treinta y seis afios de edad.1%7

194 Peralta, Jaime, Baltasar de Ayala y el derecho de la guerra, Suecia-Madrid, Ins-
tituto Ibero-Americano de Gotemburgo, Ed. insula, 1964, p. 64. Nos basamos principal-
mente en esta obra para la exposicion de la doctrina de la guerra de Baltasar de Ayala.

195 Véase Haggenmacher, Peter, op. cit., pp. 469-470.

196 Miaja de la Muela, op. cit., p. 278.

197 Nussbaum, Arthur, op. cit., pp. 78 y ss.
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Segun Nussbaum, las opiniones vertidas por Ayala en la obra
mencionada se ven determinadas en gran medida por el propésito
de dar una justificacion a la manera en la que los espafioles reali-
zaron la guerra en los Paises Bajos.1%

La obra en comento se divide en tres libros, de los cuales sélo los
dos ultimos hacen referencia a la guerra y a los deberes impuestos
en ella.1%®

g. La guerra justa segun Baltasar de Ayala

Sefala que las guerras justas con declaradas por derecho de gen-
tes, y son permitidas tanto por el derecho canénico como por el di-
vino. Los requisitos para que una guerra sea justa son los siguientes:

a) Debera hacerse con la autoridad del principe,2® pues en él re-
side el arbitrio de la guerra y de la paz. No le corresponde al par-
ticular este derecho, ya que para eso estan los tribunales. Sélo con
el conocimiento y consulta del principe podra el particular reunir una
fuerza levantada en armas.

b) Una causa justa.

. Principales causas de la guerra

. La defensa del propio imperio.
. La autodefensa.
. La defensa de los amigos.
. La de los aliados.
. La de la propiedad.
. La que se inicia para recuperar las cosas que por la fuerza y
de manera injusta son retenidas por los enemigos.
7. Para entregar al suplicio a los autores de la injuria o dafio.
8. Para vengar la injuria recibida.
9. Combate a los rebeldes.?t

Baltasar de Ayala no otorga tanta importancia a los problemas éti-
cos de la guerra como los tedlogos-juristas. Contempla la posibilidad
de una guerra justa “necesaria”, cuya causa es la iniquidad del con-

oubhwNE T

198 Ibidem.

199 Véase Ramirez, José H., Cddigo de los extranjeros. Introduccién al estudio del de-
recho internacional, México, Imprenta de |. Escalante y Co., 1870, p. 54.

200 En cuanto a la legitimidad de éste, sefiala que es legitimo, ya sea por haber sido
elegido como tal o bien por haber llegado a la calidad de gobernante mediante derecho
sucesorio.

201 Baltasar de Ayala escribe su obra durante el reinado de Felipe Il, y se refiere a
los rebeldes de Flandes. Véase Haggenmacher, Peter, op. cit., pp. 468-470.
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trario, misma que “obliga al sabio a hacer justas guerras, e incluso
necesarias”.??2 Termina diciendo que son justas las guerras para
aquellos a quienes les son necesarias.

Al referirse al combate a los rebeldes, les niega a éstos el caracter
de enemigos. Dice que a los rebeldes se les combate no tanto hacién-
doseles la guerra sino en ejercicio de la propia jurisdiccion. Es asi,
un asunto meramente jurisdiccional, por lo que se puede proceder
contra ellos sin una declaracién previa de guerra. Les niega a los
rebeldes los derechos inherentes al derecho de guerra. Sostiene Aya-
la, refiriéndose a esos derechos, que no pueden aplicarse a los re-
beldes, ni a los piratas o ladrones que tampoco estan comprendidos
entre los enemigos. El rebelde es s6lo un traidor al Estado, y no ad-
quiere el dominio sobre las cosas apresadas, como si lo hace el ene-
migo. Ademas, el castigo a los rebeldes puede ir hasta la muerte.

En relacion con los infieles, sefala que no se les puede declarar
la guerra por el simple hecho de serlo, pues la infidelidad no les priva
del dominio que ya tienen por derecho de gentes. Ademas, los infieles
no estan bajo la jurisdiccion del Sumo Pontifice.

i. Las represalias

Por cuanto a las represalias se refiere, éstas son licitas contra los
bandidos, piratas u otros (hacionales o extranjeros) que han cometido
homicidios, crimenes o alguin dafio injustificado; cuando las victimas
no han conseguido su entrega o castigo del gobierno, pais o de quie-
nes hayan dado asilo a los delincuentes. Sin embargo, aclara Ayala
gue esta represalia s6lo se puede hacer con la autoridad del principe,
no con las personas afectadas, y se funda en que el pais contra quien
se utiliza la represalia no ha procedido contra sus ciudadanos por
la injuria por ellos cometida. Consideramos que en este caso el prin-
cipe puede otorgar las patentes de corso necesarias para llevar ade-
lante la represalia.?®

El botin de guerra, en lo referente a los bienes muebles, se otorga
a los soldados, teniendo el principe a veces un quinto, un tercio o
inclusive la mitad de lo capturado. Los inmuebles pasan a la pro-
piedad del Estado. Los barcos de guerra capturados en combates na-
vales pasan a ser propiedad del rey.?* Aquellas propiedades que fue-
ren recapturadas deberan ser devueltas a su duefio anterior.

202 Peralta, Jaime, op. cit., p. 82.
203 Aqui Ayala recurre al mismo ejemplo que Vitoria.
204 Baltasar de Ayala, citado por Jaime Peralta, op. cit.,, pp. 109-110.
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Ayala, al hablar de la buena fe en la guerra, sefiala que ésta debe
guardarse hasta sus ultimas consecuencias, de lo contrario la actua-
cion es dolosa. El enemigo debera ser legitimo para poder guardarle
buena fe, no siéndolo el pirata, el rebelde o el ladron. Asi, para que
obre la buena fe se requieren dos principios:

1. Un enemigo legitimo, y
2. Una guerra licita.

A través de esta primera parte hemos analizado las posturas sos-
tenidas por diversos tedlogos-juristas espafioles durante los siglos
XVI1 y principios del XVII. En general, concuerdan en sus conside-
raciones acerca de la guerra justa y de lo que se puede hacer en ella,
asi como quiénes pueden emprenderla y con base en qué causas o
motivos. Siguen todos ellos los lineamientos de la teoria de la guerra
expuesta por santo Tomas de Aquino, ya sea explicandola o ejem-
plificandola. Existen algunas discrepancias, mismas que seran ana-
lizadas a continuacion, junto con las concordancias.

1. Condiciones para una guerra justa.
En términos generales, los autores coinciden en sefialar que las
condiciones para una guerra justa son las siguientes:

a) Que sea declarada por la autoridad competente.

b) Una causa justa.

¢) Para Soto, es la existencia de la forma juridica adecuada; para
Suérez, es la equidad respecto del enemigo tanto en la guerra como
en la paz; para Molina, el que se haga con la intencién debida, es
decir, el bien comun de la sociedad.

2. La licitud de la guerra para los cristianos.

Todos concuerdan en que es licito para los cristianos hacer la guerra.

3. Autoridad competente para declarar o hacer la guerra.

Es el sentir comudn de todos los autores analizados el que sélo el
principe puede declarar una guerra justa; para algunos de los auto-
res sblo en casos de extrema urgencia se les permite a los particu-
lares y demas funcionarios el declarar la guerra.

4. Causas justas de la guerra.

Coinciden en sefalar que es la injuria recibida; algunos de ellos
nos ofrecen una serie de ejemplos y detalles.

5. Actos licitos contra los enemigos en guerra justa.
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Es licito resarcirse con los bienes del enemigo de los gastos de la
guerra y los dafos causados por él injustamente. Los corsarios cum-
plen en este caso la mision de resarcir al principe de los dafios su-
fridos. Para este efecto las patentes de corso o de represalias se con-
ceden cuando el principe de los ofensores, pudiendo, no quisiese
obligarles a restituir. Segun Sudrez es justo, mientras dure la gue-
rra, inferirle al enemigo todos los dafios que se consideren necesarios
para obtener la satisfaccion y la victoria, siempre que no se cometan
injusticias directas en contra de los inocentes (recordemos que para
Suérez son inocentes por derecho natural las mujeres, los nifios y
todos aquellos que no pueden tomar las armas). Lo dicho por Suarez
es en realidad imposible, ya que en muchas ocasiones dificilmente
se podra distinguir entre inocentes y culpables.

6. Las represalias

Dentro de las represalias se comprende al corso como instrumento
de su ejecucioén. Estas tienen lugar cuando, a decir de Molina, Vitoria
y Ayala, algunos ciudadanos de otro Estado han causado un dafio y
no quieren repararlo, y su principe no les castiga convenientemente,
reparando el dafio. Solo el principe puede autorizarlas, y el medio
maritimo en este caso es el corso. Asi, podemos concluir que para
los autores estudiados, el corso se justifica solamente como instru-
mento para las represalias que buscan obtener la reparacion de los
dafos sufridos por el principe o por sus subditos, caso en el cual éstos
s6lo podran actuar licitamente con la respectiva autorizacion; requie-
ren de ella y podra o no exceder del monto de los dafios.

Ahora bien, en lo referente al corso, podemos concluir lo siguiente:
el tema de los corsarios no es tratado directamente por ninguno de
los tedlogos-juristas estudiados salvo el caso excepcional de Vitoria,
mismo que lo hace s6lo de manera accidental y a guisa de ejemplo.
Los demés autores, al referirse a las represalias, utilizan frecuen-
temente el ejemplo usado por Vitoria para el corso, contemplando
como licita la actuacién de particulares en la guerra cuando cuentan
con la autorizacién del principe. Podemos afirmar que los tedlogos-
juristas practicamente no abordaron el tema del corso, y si lo hicie-
ron fue de manera superficial. En realidad, creemos que lo que su-
cedi6 es que se aplicaron los principios generales del derecho de la
guerra, el hurto y la rapifia a las diversas practicas en ella efectua-
das, como es, precisamente, el corso. En este sentido, los autores ci-
tados no llegaron en sus teorias a la casuistica del corso.
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El ejercicio del corso es sélo considerado como represalia a un ata-
gue o injuria recibida. Consideramos que, de acuerdo con los tedlo-
gos-juristas estudiados, puede utilizarse tanto en tiempo de paz como
en la guerra.?%> En la paz se utiliza dentro de una guerra privada
avalada por el principe entre el ofendido y su ofensor, como Unica
via para obtener reparacion; esto tomando como base el ejemplo de
Vitoria. Asi, en tiempo de paz se utiliza el corso entre particulares:
en tiempo de guerra se utiliza en contra del principe. La misién del
corsario debe terminar una vez que se han resarcido los dafios su-
fridos, y no puede continuarla después de terminadas las hostilida-
des y acordada la paz.

En relacion con los bienes capturados en la guerra, los inmuebles
pasan a ser propiedad del principe, y los muebles de sus captores.
Solamente Vitoria y Molina autorizan el exceso en la captura de bie-
nes muebles. Con base en lo anterior, en una guerra injusta los cap-
tores estarian obligados a la restitucion de los bienes muebles, y el
principe de los inmuebles.

Los autores estudiados no hacen distincion alguna en lo relativo
a quiénes pueden ser corsarios, pero creemos que podran serlo tanto
los ofendidos directamente como cualquier particular que designe el
rey. Es, en cierto modo, una institucion similar a la practica comun
en la conquista de América, que fue la de entregarla para su desem-
pefio a los particulares, donde éstos estan sujetos a ciertas obliga-
ciones y limitantes en su actuar.

Pensamos que los corsarios no son, en realidad, soldados regula-
res, sino privados, regidos por los principios generales del derecho
de guerra. El limite de su actividad se fija asi por estos principios
generales.

205 En este mismo sentido véase Azcarraga y Bustamante, José Luis de, El corso mari-
timo. Concepto, justificacion e historia, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, Instituto “Francisco de Vitoria”, 1950, p. 28.
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