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LA USURPACION DEDERECHOS ENLA NUEVA LEY
AUTORAL MEXICANA'Y SU REFORMA

Horacio RANGEL ORTIZ

SUMARIO: |. La nuewa legislacion autoal de 1996. Il.La re-
forma de 1997 a la legislacién autordé 196y la usurpacion
del derechale autor.

|. LA NUEVA LEGISLACION AUTORAL DE 1996

En la catedrale derechantelectual qudundé eldoctor David Rangel
Medina en 1974, en algin momento sefiala el distinguido jurista mex
cano que a la agrupacion de reglas que vesshre laformasde ad-
quisicion, conservacion, @jcicio, resgto, defena y teminacion de

los derechos que=caen sobrkas obraglel espirituse lellamaderecho

de autor. Por ahorayo me ocuparé de comentar brevemente —y de
modo general— las que tratan especificamente de las formas de res;
to y defensale los derechos que recaen sobre las obras amparadas f
el derecho de autor, que son las que con mayor frecuencia llaman
atencion,lo mismo de los propios autores vy titulares del derecho de
autor, quede susabogados yasesores easta materia. Dicho estras
palabras: a continuacién mewa referir a ajunos de los aspros
mésimportantesie la nuevalegislacionencaminados hacer efectivos

los derechos dios autoresy delos titularesdel derechale autoren
situaciones de invasion o usurpacion de las prerrogativas que dicha |
gislacion reconoce en favor de los autores.

El 24 de marzo de 1997 entr6 en vigor la cuaey Federablel De-
recho de Autor que ha relyi en México, en esta ocasion fada por el
presidenteErnestoZedillo el 18 de diciembre dd.996 y publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciéme de 1996, paran-

*  Doctorenderecho. Prédentedela Asociaion Internamonal de Profesores e Inviggtdores
dePropiedad Intectual (ATRIP).Profesor de derecho ifgetual.
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trar en vigor a los 90 dias después de su publicaciéon. La nueva ley abrc
a su predecesora, la Ley Federal sobre el Derecho de Autor de 1956
formada en 1963.

Antes de referirse al tema de las normas que rigen las formas de re
peto y defensa del derecho de autor, hay que recordar que en la anti
legislacion la de 1956 reformada en 1963, el legislador mexicano cons
deraba la violacién del derecho de autor de una gravedad tal, que esti
pertinente dar el tratamiento de un delito a las conductas que involucr
ban la usurpacién de los derechos de los autores. Se trataba de un de
federal perseguible por el Ministerio Publico Federal responsable de
ejercicio de la accién penal correspondiente. Todo esto, desde luego, ¢
independencia de la posibilidad de iniciar las acciones privadas corre
pondientes cuyo ejercicio si le compete de modo directo a los particular
afectados.

La caracteristica mas notable del nuevo régimen de represion de
usurpacion del derecho de autor radica precisamente en la adopcion
nuevas figuras juridicas encaminadas a ese fin.

1. Sistema administrativo y sistema penal

A partir de marzo de 1997 hay dos sistemas de represion de los ilic
tos en materia de derechos de autor:

a) el que se prevé en la nueva Ley Federal del Derecho de Autor ¢
18 de diciembre de 1996, y

b) el que se prevé en el decreto de 5 de diciembre de 1996 por el g
se reforma el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fue
Comdun y para toda la Republica en materia del Fuero Federal (el Codic
Penal), también publicado en&hrio Oficial de laFederaciondel 24 de
diciembre de 1996, con efectos a los 90 dias después de esta fecha, cc
en el caso de la nueva ley autoral.

1 Como lo hizo notar mi distinguido colega, el abogado Adolfo Loredo Gil en una reunién que
tuvo lugar en el Fondo de Cultura Econémica el 11 de marzo de 1997, a diferencia de sus predece
ras que se referian a los derechos de autor, en plural, en el titulo de la ley, la de 1996 se refier
derecho de autor asi, en singular. Sera tema socorrido en las reuniones sociales de abogados, la |
rencia de cada quien.
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2. Sistema administrativo: violaciones a la legislacion autoral que
corresponde sancionar al INDA (articulo 229, LFDA) y violaciones
a la legislacién autoral que corresponde sancionar al IMPI
(articulo 231, LFDA)

El sistema administrativo, llamado asi porque corresponde a las aut
ridades administrativas vigilar su cumplimiento, esté integrado por do
grupos de disposiciones. Un primer grupo, representado por disposicion
que tratan de las violaciones a la legislacion autoral que corresponde s:
cionar al Instituto Mexicano del Derecho de Autor (INDA) y un segundo
grupo en donde se trata el tema de las violaciones a la legislacién auto
gue corresponde sancionar al Instituto Mexicano de la Propiedad Indu
trial (IMPI).

Tanto las violaciones del primer grupo como las del segundo grup
se encuentran previstas en la nueva Ley Federal del Derecho de Aut
Como sea, a las del primer grupo, las que corresponde sancionar
INDA, el legislador de 1996 les llama simplemente “infracciones en ma
teria de derecho de autor”. Ello sugeriria que las del segundo grupo trat
de otra materia, esto es, de una materia distinta al derecho de autor, p
las violaciones del segundo grupo, las que le corresponde sancionar
IMPI, son identificadas como “infracciones en materia de comercio”. Le
realidad es que tanto las del primer grupo como las del segundo gru
tratan de violaciones a la legislacion autoral aun cuando sean identific
das con rubros que, a primera vista, sugieren lo contrario.

Las infracciones administrativas del primer grupo, las que correspor
de sancionar al INDA, se encuentran en el articulo 229 de la nueva Le
Federal del Derecho de Autor, en tanto que las infracciones administra
vas del segundo grupo, las que corresponde sancionar al IMPI, se encu
tran previstas en el articulo 231 de la nueva ley.

3. Diferentes procedimientos para la aplicacion de sanciones
administrativas

Una diferencia notable entre las infracciones que le corresponde sa
cionar al INDA y las que pertenecen al grupo que sanciona el IMPI radic
en que, en el caso de las que sanciona el INDA, el procedimiento para
aplicacion de las sanciones por parte del INDA se realiza conforme a |:
disposiciones de la Ley Federal del Procedimiento Administrativa (articul
230, LFDA), en tanto que en el caso de las infracciones administrative
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gue sanciona el IMPI, el procedimiento se debe sustanciar conforme a |
disposiciones de la Ley de la Propiedad Industrial (articulo 234, LFDA).

La nueva Ley Federal del Derecho de Autor prevé gque las violacione
a la legislacion autoral previstas en los articulos 229 y 231 serdn sanci
nadas por el INDA y el IMPI. Lo que no dice el nuevo ordenamiento es ¢
tales violaciones también seran perseguidas de oficio o s6lo median
una denuncia de parte ofendida, distincion que si aparece en la nueva
gislacion penal, como se vera. Esto es, a diferencia de la nueva legis
cion penal, la nueva ley autoral no contiene mencidn expresa sobre
tema de la persecucion de las infracciones administrativas, ya sea de c
cio 0 a peticion de parte ofendida.

En materia penal, la regla es la persecucién de oficio, y la excepcic
es la persecucion tras querella o denuncia. Una regla tan explicita no
conoce en materia administrativa. Por el contrario, en esta materia ope
otra regla que entiende que a las autoridades administrativas les esta f
mitido hacer sélo agquello que les esta expresamente autorizado. Sea co
fuere, el texto de los articulos 230 y 231 de la nueva ley autoral sugie
de modo muy intenso que las infracciones administrativas previstas en
nuevo ordenamiento autoral son perseguibles indistintamente de oficio
por querella de parte. Esta nocion se confirma por el hecho de que la nt
va Ley Federal del Derecho de Autor en ningln momento sefala que ta
cual infraccion solo es perseguible a peticion de parte ofendida, y si
cambio le asignha la responsabilidad de sancionarla lo mismo al IND/
que al IMPI, sin distinguir en qué casos procede al INDA y al IMPI fincar
tal responsabilidad. Por tanto, se estima que la regla que dice “donde
ley no distingue, no debemos distinguir’, es de aplicacion en estas ci
cunstancias. Si para cumplir con la obligacién de sancionar que la ley
impone al INDA y al IMPI es necesario que la violacion a la ley sea pre
viamente perseguida, ya sea de oficio o por una denuncia de un partic
lar, habra que entender que las autoridades administrativas estan facul
das para perseguir y sancionar las violaciones a la ley, medie o no u
denuncia.

4. Caracteristicas que predominan en las infracciones administrativas
de cada grupo

Sin que esto sea una regla, o algo que se acergue a ello, pareceria
en el primer grupo de infracciones administrativas las que sanciona
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INDA predominan las violaciones a la ley que no implican violaciones a
aspecto patrimonial del derecho de autor; en tanto que en el segundo g
po de infracciones, las que sanciona el IMPI, parecen predominar las q
implican una violacién a los derechos patrimoniales del autor 0 a otrc
derechos de los autores eventualmente resarcibles econémicamente.

5. Sistema penal

Por ahora sélo diré que el sistema penal de represion de los ilicitos
materia de derechos de autor, el de los delitos en esta materia previs
en el Codigo Penal, se encuentra contenido en los articulos 424 al 429
Caddigo Penal aplicable y en el segundo articulo transitorio del decreto de
de diciembre de 1996. No es el lugar apropiado para hacer un andlisis
las distintas normas penales contenidas en el decreto de 5 de dicieml
de 1996 Baste decir que en ese decreto se contienen disposiciones pel
les en esta materia, ya sea porque al legislador mexicano le ha parec
pertinente conservar el caracter criminal para ciertas conductas violat
rias del derecho de autor, o bien, porque la inclusién de alguna conduc
en el catdlogo de conductas criminales resulta necesaria para implemer
compromisos contenidos en tratados internacionales de los que Méxit
forma parte en materia de propiedad intelectual. En este Ultimo supues
se encuentra la norma mexicana incorporada en el decreto de 5 de
ciembre de 1996, que sirve para implementar la norma internacional co
tenida en el articulo 1717.1 del Tratado de Libre Comercio de Améric
del Norte, al que me referiré por sus siglas en inglés NAFTA para dife
renciarlo de otros tratados de libre comercio de los que México form
parte, esto es, de otros instrumentos de similar naturaleza que igual pt
den ser identificados con las siglas TLC. Efectivamente, el articulc
1717.1 de este instrumento establece que:

cada una de las Partes dispondra procedimientos y sanciones penales
se apliquen cuando menos en los casos de falsificacién dolosa de marca;
de pirateria de derechos de autor a escala comercial. Cada una de las Pa
dispondra que las sanciones aplicables incluyan pena de prision o multa,

2 Se acompafia el texto del articulo 229, LFDA, como anexo uno y el texto original del articu
lo 231, LFDA, como anexo dos. Como mas adelante se ver4, el articulo 231, fraccion Ill de la LFD/
fue objeto de modificaciones publicadas elirio Oficial de la Federaciordel 19 de mayo de
1997.

3 Se acompafa el texto integro del decreto como anexo tres.
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ambas, que sean suficientes como medio de disuasion y compatibles con
nivel de las sanciones aplicadas a delitos de calidad equiparable.

La lectura del nuevo articulo 424, Ill del Codigo Penal es una imple
mentacién en la legislacion doméstica del compromiso contenido en
articulo 1717.1 de NAFTA en esta matéridomo se sabe, el articulo
133 de la Constitucion mexicana deja claro que dicha implementacion r
es invariablemente necesaria, como lo exigen sistemas constitucional
distintos al mexicano. Ello no obstante, dicha implementacion local h
parecido necesaria para dar cumplimiento a disposiciones como las cc
tenidas en el articulo 1717.1 de NAFTA, en virtud de las palabras qu
escogieron los autores del texto del articulo 1717.1 para redactar el col
promiso que ahi se contiene, mismo que no puede considerarse autoa
cativo o autoejecutivo.

En al ambito de lo penal también hay que decir que, con excepci¢
del delito previsto en el nuevo articulo 424, | del Cédigo Penal, todos lo
demas delitos autorales que violen derechos de autor vigentes son per
guibles por querella de parte ofendida, esto es, que para que el Ministe
Publico Federal se ocupe de su investigacion es necesario que medie
denuncia de un particular (articulo 429, Cdodigo Penal).

6. Acciones civiles

Independientemente de los regimenes administrativo y penal para
respeto y la defensa del derecho de autor en México, todo titular del del

4 Al dar cumplimiento a algunos de los compromisos contenidos en el articulo 1717.1 d
NAFTA, en lo que hace a cuestiones autorales, simultAneamente se da cumplimiento a un compro
so de similares caracteristicas previsto en el articulo 61 del Acuerdo sobre los Aspectos de los De
chos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC, también conocido por sus
glas en inglés TRIPS), que sirvié de inspiracion en la redaccion del articulo 1717.1, cuando ADPI
era so6lo una propuesta basica. El articulo 61 de ADPIC dice asi: “Los Miembros estableceran proc
dimientos y sanciones penales al menos para los casos de falsificacion dolosa de marcas de fabri
de comercio o de pirateria lesiva del derecho de autor a escala comercial. Los recursos disponit
comprenderan la pena de prision y/o la imposiciéon de sanciones pecuniarias suficientemente disue
rias que sean coherentes con el nivel de las sanciones aplicadas por delitos de gravedad corres
diente. Cuando proceda, entre los recursos disponibles figurara también la confiscacion, el decom
y la destruccioén de las mercancias infractoras y de todos los materiales y accesorios utilizados pre
minantemente para la comisién del delito. Los miembros podran prever la aplicacién de procedimie
tos y sanciones penales en otros casos de infraccion de derechos de propiedad intelectual, en par
lar cuando se cometa con dolo y a escala comercial.” El texto de DPIC aparece publicado en
Diario Oficial de la Federaciémel 30 de diciembre de 1994 (parte 3/3), pp. 95-112, y corresponde al
Anexo IC del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio
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cho de autor que vea violado un derecho reconocido por la legislacic
mexicana tiene acceso al ejercicio de la accion civil tendiente a la repar
cion del dafo y a la cesacion de los actos constitutivos de usurpacion c
derecho de autor. Todo esto, con independencia del hecho de que las
ciones especificas ejercitadas a estos fines en cada caso concreto se
cuentren o no previstas en la legislacién sobre la materia. Las cosas s
asi por aplicacion del principio que entiende que a la violacién de tod
derecho corresponde una accién, esté o no previsto de modo expreso e
legislacion especial el ejercicio de la accidén por conductas que vulnere
entorpezcan, limiten o violenten los derechos que la legislacién reconoc
en favor de los autores y de los titulares del derecho de autor.

7. Conciliacion y arbitraje

Complemento importante de las normas encaminadas al respeto y
defensa del derecho de autor lo constituyen las disposiciones sobre corn
liacion y arbitraje en esta materia, como aparecen en la nueva legislaci
autoral. Tanto la conciliacién (que en la nueva ley también se le llam
avenenciaxomo el arbitraje ya estaban previstos en la abrogada legisle
cion autoral, de modo que no se trata de instituciones novedosas incory
radas en la legislacion autoral por el legislador de 1996.

8. Conciliacion

La Ley Federal del Derecho de Autor de 1996 conserva el proced
miento administrativo davenencisencaminado a la solucion de contro-
versias a través de la conciliacion (articulos 217 y 218, LFDA). Situacio
nes que incumben mas al &mbito de la sociologia juridica que a los tem
juridicos propiamente dichos, llevaron a hacer pensar que este proce
miento de conciliacion era una especie de requisito de procedibilidad pa
el ejercicio de acciones legales por la violacién del derecho de autor.
esto no estaba claro en la antigua legislacion que si lo estaba, la Ley |
deral del Derecho de Autor de 1996 estabkeqaressis verbigue este
procedimiento es opcional, y de ningin modo una condicion para el eje
cicio de acciones legales encaminadas al respeto y la defensa del dere
de autor (articulo 217, LFDA).

La Ley deja claro que durante el procedimiento administrativo de
conciliacion no se emitira resolucion alguna, sino lo que se trata es q
las partes lleguen a un arreglo alcanzado precisamente entre las parte
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no por imposicion o resolucion de la autoridad. ElI INDA, sin embargo.
puede tener alguna participacion para que haya conciliacidén, pero no pt
de hacer pronunciamientos, planteamientos o determinaciones sobre
fondo del asunto (articulo 218, V, LFDA).

El convenio conciliatorio que eventualmente concluyan las partes tie
ne el caracter de cosa juzgada y titulo ejecutivo por disposicion de le
(articulo 218, 1V, LFDA).

Si las partes no llegan a un arreglo en el procedimiento de concilic
cion, el INDA debe invitar a las partes a que se sometan al arbitraje est
blecido en la Ley, lo que las partes pueden o no aceptar (articulo 218, \
LFDA).

Sobra decir que debe vigilarse todo lo que se diga en las audienci
del procedimiento de conciliacion que son de una informalidad engafios
Debera obrarse con cautela al momento de hacer uso de la palabra en
chas diligencias, pues aunque lo que ahi ocurra es confidencial, todo in
ca que se debe levantar un acta de lo que ocurrié en el procedimiento
conciliacion, misma que puede ser requerida al INDA por un juez compe
tente en caso que haya pleito (articulo 218, ultimo péarrafo, LFDA).

9. Arbitraje

Igual que su predecesora, la ley de 1996 prevé la posibilidad de qt
los conflictos en materia de derecho de autor sean resueltos a través
arbitraje (articulos 219 a 228, LFDA).

La antigua legislacion preveia un procedimiento de arbitraje en cir
cunstancias en que la Direccion del Derecho de Autor debia actuar cor
arbitro (articulo 133, Il de la Ley de 1956 reformada en 1963: “[...] la
Direccion [...] exhortara a las partes para que la designen arbitro.”). L
ley de 1996 vuelve a prever el arbitraje como mecanismo de resolucic
de controversias, pero ahora ya no sefiala que la Direccién del Derecho
Autor serd el &rbitro. Ello no obstante, en vista de la intervencién que s
gue teniendo el INDA (articulos 221, 222, 227, 228, LFDA), el arbitraje
previsto en la nueva Ley Federal del Derecho de Autor sigue siendo L
arbitraje “oficial”, con caracteristicas que lo hacen un arbitraje sui gene
ris que deben aceptar las partes que se sometan al arbitraje previsto e
nueva ley como medio de solucién de controversias.

Independientemente del caracter oficial que reviste el arbitraje previs
to en la nueva legislacion, la Ley Federal del Derecho de Autor incluy
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una estipulacién expresa en el sentido de que ningun servidor publico,
sea del INDA o de otra oficina publica, puede actuar como arbitro (articL
lo 223, VIII, LFDA).

10. Peculiaridades del arbitraje previsto en la nueva legislacién
autoral

Si las partes se someten al arbitraje previsto en la Ley Federal d
Derecho de Autor, deben estar conscientes de que este arbitraje tiene c
tas peculiaridades que no tiene la institucion del arbitraje en ambitos di
tintos al de la nueva Ley Federal del Derecho de Autor de 1996. Breve
mente resefio cuatro de esas peculiaridades:

1. Sélo pueden ser arbitros las personas que aparezcan en la lista
se publicara en el mes de enero de cada afio por el INDA. Si alguna de
partes propone como arbitro a una persona que no esté en la lista de “f
sonas autorizadas para fungir como arbitros” prevista en el articulo 22
LFDA, todo indica que esa persona no podra actuar como arbitro en
procedimiento arbitral previsto en la Ley Federal del Derecho de Auto
de 1996.

2. En materia de propiedad intelectual es cosa averiguada que el ar
traje con un solo arbitro hace mas evidentes las ventajas de esta forma
solucion de controversias que cuando se adopta el esquema de un gr
arbitral normalmente integrado por tres personas. Contra tendencias ¢
tuales en materia de arbitraje, la forma como estan redactadas las dispt
ciones sobre arbitraje en la nueva ley sugiere que el procedimiento art
tral ahi previsto no puede llevarse a cabo con un solo arbitro. La ley ¢
refiere siempre a un arbitro por cada una de las partes, a un tercer arbi
gue actia como presidente y a un grupo arbitral. Interpretadas con libet
lidad y flexibilidad, las mismas disposiciones pueden llevar a la conclu
sibn de que un solo arbitro puede tener las funciones que la nueva |
parece asignarles a tres personas distintas, o por lo menos a dos (artic
222, LFDA). Pero, como tengo dicho, la ley siempre se refiere a un “gru
po arbitral”.

3. Todo indica que el abogado que acepte formar parte de la lista (
arbitros y posteriormente asuma la responsabilidad de actuar como tal
un caso, también asume el compromiso de que su trabajo sea compens
conforme al arancel que debe expedir anualmente el INDA en materia
pago de honorarios para arbitros. Se estima que lo saludable hubiera s
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gue dicho arancel se aplicara Unica y exclusivamente para los casos en
no hubiere un entendimiento previo sobre los criterios que regirian ¢
pago de honorarios a los arbitros.

4. El arbitraje previso en la Ley Federal del Derecho de Autor deb
sustanciarse en un plazo méximo de sesenta dias. La fecha a partir dt
cual debe computarse el plazo de sesenta dias es un tema debatible (:
culo 224, LFDA).

11. El procedimiento arbitral de la Ley Federal del Derecho de Autor
de 1996 y otros procedimientos arbitrales

Aunqgue la ley no es explicita en este punto, es claro que las part
que deseen dirimir sus controversias sobre temas autorales a través
arbitraje estan en completa libertad de hacerlo a través de un proce
miento arbitral distinto al que se preveé en la ley de 1996. Cuando ésa s
la voluntad de las partes, asi deberan expresarlo.

Las caracteristicas del procedimiento arbitral previsto en la Ley d
1996 no seran aplicables a los casos en que las partes hayan acordac
aplicacion de un procedimiento arbitral distinto. Cuando las partes acue
den la adopcién de un procedimiento arbitral distinto al de la Ley de
1996, el procedimiento se regira por las reglas convenidas por las parte:
Nno necesariamente por las que se contienen en la nueva Ley Federal
Derecho de Autor.

12. Comentario final sobre la Ley de 1996 en materia de usurpacion

Entiendo que con lo anterior se cumple con el ofrecimiento de pre
sentar un panorama general del sistema legal mexicano encaminado a
primir los actos de usurpacion del derecho de autor, vigente en México
partir del 24 de marzo de 1997. A tan corta distancia de haber entrado
vigor la nueva legislacion, resulta prematuro cualquier comentario sobr
la manera como se aplican las nuevas disposiciones. El tiempo dara op
tunidad de comentar estos aspectos précticos, propios de la sociologia
ridica.
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[l. LA REFORMA DE 1997A LA LEGISLACION AUTORAL DE 1996
Y LA USURPACION DEL DERECHO DE AUTOR

A menos de dos meses de distancia de la iniciacién de la vigencia
los nuevos textos que rigen el tema de la usurpacion del derecho de au
en México, el Congreso ha aprobado reformas adicionales, lo mismo a
ley autoral de 1996 que a las disposiciones penales como fueron incorg
radas al Cédigo Penal por el legislador de 1996. Estas reformas fuer
publicadas en dbiario Oficial de la Federaciordel 19 de mayo de 1997
para entrar en vigor el 20 de mayo de 1997. A continuacién comento br
vemente estas reformas, las cuales versan sobre el tema de la usurpa
del derecho de autor en la nueva legislacion mexicana.

1. Lareforma de 1997 a la Ley Federal del Derecho de Autor de 1996

La version original del articulo 231, fraccion lll, de la Ley Federal
del Derecho de Autor de 1996 decia:

Articulo 231. Constituyen infracciones en materia de comercio las siguien
tes conductas cuando sean realizadas con fines de lucro directo o indirect

lIl. Producir, fabricar, almacenar, distribuir, transportar o comercializar
copias ilicitas de obras protegidas por esta ley.

Después de la reforma publicada e rio Oficial de 19 de mayo
de 1997, la fraccion 1l del articulo 231 de la Ley Federal del Derecho d
Autor ha quedado como sigue:

Articulo 231. Constituyen infracciones en materia de comercio las siguien
tes conductas cuando sean realizadas con fines de lucro directo o indirect

Il. Producir, reproducir, almacenar, distribuir, transportar o comercia-
lizar copias de obras, fonogramas, videogramas o libros, protegidos pc
los derechos de autor o por los derechos conexos, sin la autorizacion de |
respectivos titulares en los términos de esta ley.

Los cambios mas evidentes se pueden resumir como sigue.
1. Se ha incorporado la expresién “reproducir” al texto de la fracciér
Il del articulo 231, misma que no aparecia en la version original de I;

fraccion 1l del articulo 231 como fuera adoptada en 1996.
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2. Se ha eliminado la expresion “fabricar” que aparecia en el viej
texto. En efecto, toda fabricacion implica una reproduccion, en tanto qu
la propuesta inversa no es aplicable, lo cual entorpecia de modo evidente
persecucion de conductas invasoras del derecho de autor.

3. Se ha eliminado la expresion “copias ilicitas” que aparecia en |
version original. En su lugar se han incorporado las palabras “copias ¢
obras, fonogramas, videogramas o libros, protegidos por los derechq
de autor o por los derechos conexos, sin la autorizacion de los respectiv
titulares en los términos de esta ley”.

4. Del nuevo texto hay que destacar que ya no se habla de “copi
ilicitas de obras”, sino de “copias de obras” protegidas por los derechc
de autor, producidas, reproducidas, etcétera, sin la autorizacion del titular
los derechos de autor. En otras palabras, a diferencia del texto anter
gue no incluia criterios para precisar cuando se esta ante una copia ilici
la reforma incorpora criterios que deben utilizarse para precisar cuando
esta ante una copia ilicita o ante una conducta perseguible.

5. El texto original de la fraccion Il del articulo 231 de la ley nada
decia sobre la posibilidad de perseguir la reproduccion, produccion, etc
tera, de obras amparadas por los derechos conexos, en contraste co
derecho de autor en sentido estrict@a reforma de 1997 modifica esta
situacion al considerar como infraccion no sélo la produccion, reproduc
cidn, etcétera, de obras propiamente dichas, sino también de fonogran
y de videogramas, que no se mencionaban de modo expreso en el te
original de la fraccion Il del articulo 231 de la Ley de 1996.

En el pasado ya se habia reconocido a los fonogramas, especific
mente a sus productores, ciertas prerrogativas legales, que al no d
prenderse ni emanar del derecho de autor en sentido estricto, debiel
entenderse como una modalidad de los derechos cohexos.

En el caso de los videogramas, no se tenia noticia de prerrogativ
similares’

5 La expresion “derechos conexos” no goza del aprecio de la doctrina, y su contenido es in
preciso, pero se ha impuesto por el uso corriente. Véase Delia Lipsrgcho de autor y derechos
conexosCERLALC, Ediciones UNESCO, p. 347.

6 Véase Decreto por el que se promulga el Convenio para la protecciéon de los productores
fonogramas contra la reproduccion no autorizada de sus fonogramas, hecho en Ginebra el 29 de o
bre de 19710iario Oficial de la Federaciémlel 8 de febrero de 1974). Véase también Decreto por el
que se promulga el texto de la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Artistas Intérpi
tes o Ejecutantes, los Productores de Fonogramas y los Organismos de RadioBifus@0fcial
de la Federaciémle 27 de mayo de 1964).

7 Por ejemplo, la definicion dégerechos conexagie aparece en el glosario de la OMPI no se
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Efectivamente, legislaciones anteriores preveian la proteccién autor
de obras propiamente dichas (y no de continentes de dichas obras, co
pueden ser los videogramas) representadas por las obras cinematogr
cas, mismas que siguen siendo objeto de proteccidn por el derecho de
tor en sentido estricto, conforme al texto del articulo 11, fraccién 1X de I
ley autoral vigente. Sin embargo, las referencias a los videogramas, q
aparecen en la nueva fraccion lll del articulo 231 sugieren que se trata
objetos protegidos distintos a las obras cinematograficas, y que a los \
deogramas les recae un derecho conexo, en contraste con el derechc
autor en sentido estricto, que recae sobre las obras cinematograficas.
fin, las referencias a los videogramas y a los derechos conexos en la ni
va fraccion Il del articulo 231 sugieren la concentracién por parte de
legislador de 1997 en el continente como objeto protegido con inde
pendencia de que el contenido sea 0 no materia de proteccion por el de
cho de autor en sentido estricto. Las nuevas referencias a los videogran
en la legislacién autoral sugieren cosas tan extrafias como si en dicha
gislacion sus redactores se hubieran referido a los rollos de pelicul:
como objetos protegidos, lo que seguramente hubiera llamado la atenci
de mas de uno.

Efectivamente, la ley autoral de 1996 entiende que son objeto de pr
teccién: “la obra cinematogréfica y demas obras audiovisuales” (articul
11, 1X). Por primera vez se incluye en el ordenamiento mexicano una ri
ferencia a las “obras audiovisuales” al lado de la obra cinematografic
(articulo 11). Pareceria que los videogramas a que se refiere la nue
fraccion IIl del articulo 231 de la ley autoral son una especie respecto (
un género llamado obra audiovisual (en el contexto del articulo 11, frac
cion IX, de la ley autoral), y sin embargo, no es asi. No es asi, porqt
toda referencia a un videograma implica una referencia a un continente
soporte material que contiene una obra, y es cosa averiguada que el de
cho de autor no ampara los medios 0 soportes materiales que contier

refiere de modo expreso a figuras como l@eogramasya sea con este nombre o con otro. El
glosario de la OMPI dice que pderechos conexdse entiendeggeneralmentegjue se trata de dere-
chos concedidos en un nimero creciente de paises para proteger los intereses de los artistas inté
tes o ejecutantes, productores de fonogramas y organismos de radiodifusion en relacién con sus ¢
vidades referentes a la utilizacion publica de obras de autores, toda clase de representaciones
artistas o transmision al publico de acontecimientos, informacién y sonidos o imagenes.'GRMPI,
sario de derechos de autor y derechos coneg@sjeva, 1980, Publicacion OMPI, nim. 816,
EFS, p. 168.
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las obras, sino la obra que se encuentra contenida en dicho continer
medio o soporte materiél.

6. No se entiende por qué en la reforma de 1997 se ha agregado
texto de la fraccion Il del articulo 231 de la Ley de 1996, la palabra “li-
bros” a la lista de obras u objetos cuya reproduccion no autorizada es Vi
latoria del derecho de autor.

El derecho de autor no protege continentes, medios o0 soportes ma
riales, como ha quedado dicho. El derecho de autor protege obras litel
rias que en algunos casos estan contenidas en un medio material llam:
libro, pero en otras, estan contenidas en otros medios materiales llamac
revistas, folletos, panfletos, discos, discos compactos, etcétera. Sea co
fuere, el libro como tal no es objeto de proteccidn, como no sea que co
tenga alguna de las obras protegibles por el derecho de autor, y aun en
caso, el derecho de autor no protege al libro, sino a la obra literaria qt
ahi se contiene, como tengo dicho.

Asi como un librgper seno es objeto de proteccién por el derecho de
autor (ni por los derechos conexos, que se tenga noticia), tampoco es p
tegible una revista, un folleto, un panfleto o un disco compacto. Lo que ¢
protege es el texto de la obra generalmente literaria, esto es, la obra p
piamente dicha.

Si lo que se tenia en mente al hacer la referencia a libros eran otr
cuestiones tales como las llamadaracteristicas graficade un libro en
contraste con la obra propiamente dicha, esa posible intencién no ha qt
dado clara en la reforma, ni parece que la fraccion Il del articulo 231 d
la ley autoral sea el lugar méas apropiado para incorporar tal referenci
como tampoco ha parecido la medida mas ortodoxa mezclar violaciones
los derechos autorales propiamente dichos con derechos conexos, al
cluir violaciones a ambos derechos en la misma fraccién del articulo 23
No es, evidente que las referencias a los libros en la fraccion Il del art
culo 231 tengan que ver necesariamente con la proteccion autoral a |

8 Las multiples complicaciones de la obra cinematografica frente al derecho se discuten en
monumental obra de cinco volimenes del tratadista argentino Isidro Satanioavekya cinemato-
grafica frente al derechduenos Aires, t. I, 1948; t. II, 1948; t. lIl, vol. 1, 1949; t. I, vol. 1l, 1949;

t. IV, 1955. Véase también otra obra clasica sobre el mismo tema de Paul Daniell@srauntieurs

de I'oevre cinématographique et leurs droRaris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
R. Pichon & R. Durand Auzias, 20, Rue Soufflot, 20, 1953. Véase también “Obras cinematografi
cas”, en Rangel Medina, Davidgs derechos de autor. Su naturaleza juridica y comentarios acerca
de su proteccion legal en Méxjddéxico, Universidad Nacional de México, Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales, Escuela de Jurisprudencia, 1944, pp. 56 y ss.
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obras literarias en sentido estricto. Pareceria que con las nuevas refer
cias al tema de los libros en la fraccion Ill del articulo 231 lo que el legis
lador mexicano de 1997 ha pretendido es la adopcion oficial de un der
cho conexo relacionado con los libros, con independencia de que ¢
dichos libros se contengan obras literarias amparadas por el derecho
autor. Esta posible intencién del legislador mexicano es aun mas aparel
cuando se observa la referencia a los libros inmediatamente después
las expresiones “fonogramas y videogramas”, como si se tratara de tr
tipos de medios materiales (fonogramas, videogramas vy libros) perten
cientes a la misma categoria en tanto medios materiales que a veces C
tienen obras protegidas por el derecho de autor en sentido estricto, pe
gue otras son protegidas por instituciones diversas al derecho de au
convencional, independientemente de que contengan o no obras prote
das por el derecho de autor, como es el caso de los fonogramas y los
deogramas.

2. Lareforma de 1997 a la legislacion penal en materia
autoral de 1996

La version original del articulo 424 del Codigo Penal decia:

Articulo 424. Se impondra prisién de seis meses a seis afiosgscien-
tos a tres mil dias multa:

Ill. A quien produzca, fabrique, importe, venda, almacene, transporte
distribuya o arriende obras protegidas por la Ley Federal del Derech
de Autor en forma dolosa, a escala comercial y sin autorizacion del titular d
los derechos.

El nuevo texto del articulo 424 del Codigo Penal después de la refo
ma de 1997 dice lo siguiente:

Articulo 424. Se impondra prisién de seis meses a seis afios y de trescie
tos a tres mil dias multa:

lll. A quien produzca, reproduzca, importe, almacene, transporte, dis
tribuya, venda o arriende copias de obras, fonogramas, videogramas o
bros, protegidos por la Ley Federal del Derecho de Autor, en forma dolosa,
escala comercial y sin la autorizacion que en los términos de la citada Le
deba otorgar el titular de los derechos de autor o de los derechos conexos
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Las mismas sanciones se impondran a quien use en forma dolosa, a
cala comercial y sin la autorizacidn correspondiente, obras protegidas p
la mencionada Ley.

En el nuevo texto de la fraccion Il del articulo 424 del Codigo Pena
son evidentes los cambios que a continuacién se destacan respecto
texto adoptado en 1996.

1. Se incorpora la expresion “reproduzca”, gue no aparecia en la ve
sién de 1996. Esta incorporacion es una medida atinada, como lo es
incorporacién de idéntica palabra en el nuevo texto de la fraccion Il de
articulo 231 de la nueva ley autoral.

2. Se elimina la expresion “fabrique”, como aparecia en la version d
1996.

3. Se establece que el delito es cometido por quien reproduzca copi
de obras protegidas por los derechos de autor sin la autorizacion corre
pondiente. La version anterior no se referia a copias de obras, sino
obras.

El cambio de obras a copias de obras no es pertinente. En materia
invasion de derecho de autor no se reproducen copias de obras. Se rej
duce una obra sin autorizacion, y al reproducirse una obra, surge la cof
de una obra. El resultado de la reproduccion no autorizada de una obra
una o varias copias de la obra.

4. Igual que en la reforma a la fraccion Il del articulo 231 de la Ley
Federal del Derecho de Autor, en el caso de la reforma al Codigo Penal
incorporan expresiones que no existian en el texto original de la fraccic
[l del articulo 424 del Codigo Penal, al considerarse como delito no sél
la reproduccion no autorizada de obras propiamente dichas, sino tambi
de fonogramas, videogramas o libros, que no aparecian en el texto
1996 de la fraccion 1l del articulo 231 del Cdodigo Penal. Lo que se h
dicho sobre estos temas a propoésito de la reforma a la fraccion Il d
articulo 231 de la Ley Federal del Derecho de Autor de 1996, también ¢
aplicable al caso de la reforma al Cédigo Penal.

5. Las circunstancias bajo las cuales es perseguible el uso no autc
zado de una obra amparada por el derecho de autor ha sido un tema de
tible, controvertido y complejo. La reforma de 1997 agrega material par
este debate. Efectivamente, la parte final de la fraccion Il del articul
424 dice: “las mismas sanciones se impondran a quien use en forma c
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losa, a escala comercial y sin la autorizacion correspondiente obras pro
gidas por la mencionada Ley”.

Dicho texto no dice de manera explicita que el uso no autorizado al
previsto se limita a situaciones que involucren el uso de obras elaborac
en violacién del derecho de autor, pero tampoco dice lo contrario, d
modo que el nuevo texto pudiera sugerir que el uso no autorizado de u
obra amparada por el derecho de autor puede ser ilegal, aunque se ti
del uso de una obra elaborada por el titular del derecho de autor o con
consentimiento. Quienes tienen la responsabilidad de interpretar y aplic
la ley deberan hacerlo con criterio juridico y con cautela, a fin de no incL
rrir en situaciones absurdas y antijuridicas que van mas alla de los del
chos gue realmente tiene el titular del derecho de autor para perseguir
tos que invaden sus derechos autorales. En la precision del tipo «
situaciones que no han sido precisadas por el legislador mexicano per:
guibles en términos de la parte final de la fraccion Ill del articulo 424
especial atencion debera ponerse a las expresiones “en forma dolosa”
“escala comercial” y “sin autorizacion” a que se refiere el texto de le
ley, para no incurrir en atropellos y arbitrariedades, especificamente e
casos en los que el uso de una obra no se haya estimado como una ¢
ducta perseguible por la jurisprudencia y los comentarios de los tratadi
tas de mayor autoridad. En las tareas encaminadas a hacer esta precis
igual cautela debera tenerse en la consideracion que debe darse a tel
tan delicados como son los que tienen que ver con el agotamiento del
recho, ya sea un agotamiento nacional o internacional.

Sea como fuere, la reforma de 1997 deja claro que no sélo quien r
produce, vende, etcétera obras amparadas por la ley incurre en una c
ducta de usurpacion del derecho de autor, sino también quien use |
obras a que se refiere el parrafo final de la fraccion Il del articulo 424 de
Cddigo Penal, siempre y cuando tal uso ocurra en forma dolosa, a esc
comercial y por supuesto, sin autorizacion.

Pareceria que la conducta infractora prevista en el parrafo final de
fraccion Il del articulo 424 del Cédigo Penal se extiende lo mismo a la
obras amparadas por el derecho de autor y a otros objetos relacionac
con los derechos conexos, como son los fonogramas y los videogramas
sin embargo esta apreciacion es sélo eso: una apreciacion aparente, y
una conclusion juridica. Las cosas son asi, toda vez que el parrafo final
la fraccion Il del articulo 424 se refiere simplemente a obras, esto €
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“[...] a quien use [...] sin la autorizacion correspondiente obras protegide
por la mencionada ley”, de donde debe concluirse que solo el uso no ¢
torizado de las obras propiamente dichas, en las circunstancias apunta
en el parrafo final de la fraccion 111, constituye una infraccion en términos
de lo previsto en dicho parrafo final.

El uso no autorizado de otros objetos, como son los fonogramas
videogramas a que se refiere el primer parrafo de la fraccion 1l del a
ticulo 424, no debe estimarse como una conducta infractora en términ
del pérrafo final de dicha fraccidn, pues en ese parrafo sélo se mencion
las obras, en tanto que en el primer péarrafo de la fraccion Il del articul
424 se distinguen siempre las obras de otros objetos como los fonog!
mas, videogramas, etcétera.

3. Comentario final sobre la reforma de 1997

En fin, por lo que hace a la Ley Federal del Derecho de Autor, I
reforma parece saludable en todo lo concerniente a la incorporacion
las nuevas referencias al tema de la reproduccion, que no aparecian el
texto de la ley de 1996. En lo relativo a la incorporacion de novedade
como es el caso de la palabra “libros” en el texto revisado de la fraccic
Il del articulo 231, se puede especular mucho, y por tanto sélo los reda
tores de la reforma de 1997 podran explicar las verdaderas razones que
habido para apartarse de manera tan evidente de las reglas ortodoxas
aplican en esta materia.

Lo dicho en el parrafo anterior aplica de la misma manera a la refol
ma al Codigo Penal en lo referente a la incorporacion de expresion:
como “reproduccion”, por un lado, y “libros”, por otro.

La intencion de la reforma era no sélo incorporar lenguaje ortodoxo
comprensible en esta materia, representado por las nuevas expresiones
lacionadas con la reproducciéon. Ademas, todo indica que la reforma t
sido precedida de peticiones por parte de las empresas vinculadas de
tintas maneras con el negocio de los videogramas y fonogramas. Lo m
mo puede afirmarse en relacion con la incorporacion de la palabra “I
bros” y las posturas seguramente expresadas por la industria editori
Por eso, la reforma de 1997 debe estimarse como una medida encamin.
a dar satisfaccion a estos sectores.

En lo que hace a la discusion sobre las circunstancias bajo las cual
puede ser perseguible el uso no autorizado de una obra amparada po
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derecho de autor, el legislador mexicano no es explicito sobre si ese u
sera perseguible sélo cuando se trate de obras elaboradas en violacion
derecho de autor o también cuando se trate de obras elaboradas po
titular del derecho de autor o con su consentimiento. Como sea, la reftc
ma aporta algunas directrices encaminadas a precisar cuando el uso
autorizado de una obra puede ser una conducta perseguible, pero tamk
incorpora elementos extrafios a los textos anteriores, que siguen hacier
de esta materia un tema debatible.

Es cosa averiguada que existen obras propiamente dichas, ampara
por el derecho de autor en sentido estricto, y que existen otros objetos
proteccién distintos a las obras vinculados de modo mas directo con
gue se conoce como derechos conexos (conexos al derecho de autor).
era menester decir una cosa tan clara, pero se insiste en la distincion p
decir que no ha parecido saludable incorporar en una misma fraccion vi
laciones a ambas categorias de derechos. En resolucién, lo saludable
biera sido aplicar esfuerzos encaminados a imprimir claridad y precisio
en el texto legal revisado, objetivos que han conseguido sélo de mac
parcial los redactores de la fraccion Il de los articulos 231 y 424 de lo
ordenamientos comentados.
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