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CRITERIOSDE LA EDICION

El texto que drve de base o de hilo conductor para esta edicion es el
Proyecte de Ordenanzas de la mineria de Nueva Espafia formadas y
propuestas por su Real Tribunal de 1788, que sometieron losmineros ante
el monarca para su conocimiento y aprobacion. Enla” Tercera parte” de
este trabajo se compara el Froyecto de 1os mineros novohigpanos con el
texto de las Reales Ordenanzas, que fue expedido por el rey para regular
la explotacion de lasminas en el virreinato. En el estudio y en las paginas
que dguen <e identifica al primero como Froyecto o texto de la mineria o
de los mineros novohigpanos y al segundo como texto del rey, texto
definitivo o Reales Ordenanzas E| Proyecto, por haber permanecido hasta
ahora inédito, es el que marco la pauta para realizar el cotgjo. De esta
manera, s¢ pone en la columna de la izquierda el texto del Froyecto y e
compara con el que fue promulgado por el monarca, al cual se le agsigno
la columna de la derecha. Las Notas que hizo V elazquez de Ledn para
justificar las propuestas se ponen en el lugar que el propio juristay minero
novohispano les adgna. Ad, cada vez que V elazquez advierte que a un
artfculo determinado o a un conjunto de artfculos corregponde una Nota,
¢sta e¢ transcribe en el lugar que indica el autor. Alguna vez, la nota
precede al articulado completo de un Titulo, y ad se puso. Otras veces,
la nota ¢ refiere a varios articulos e incluso, alguna vez, a mas de un
Titulo; en estos cacos en el lugar en el que Velazquez advierte que los
giguientes articulos estan explicados por una Nota e hizo el sefialamiento
corregpondiente.

Para facilitar 1a lectura de los textos tranecritos, tanto de las Reales
Ordenanzas como del FProyecto y sus Notas, se actualizo la ortografia. Se
podra pengar que con ello ge pierde el sabor de la época, pero no me
parecio justificado mantener |a grafia de los textos, por un lado, porque
para este trabajo no esimportante saber s se ugalaj o la g en una palabra,
Sin embargo, cabe advertir al interesado en estas cuestionesque en el texto
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104 MARIA DEL REFUGIO GONZALEZ

de las Reales Ordenanzas se percibe una mayor aceptacion se las reglas
ortograficas que para entonces habia expedido la Academia, creada en
1714, La grafia del Proyecto parece mas arcaica y menos homogénea,
pero muchas veces tanto en un texto como en el otro, e utiliza indistin-
tamente alguna letra. En este orden de ideas creo que la decigion de
homogeneizar facilita la lectura de los textos, que es de suyo complicada
porque, como adelante s¢ vera, solo el del Proyecto mantiene |a secuencia
numeérica.

Por otra parte, & se respetaron tanto lasmaylsculascomo la puntuacion
originales. En este caso me parecié importante hacerlo porque permite
obeervar |as diferencias de forma, de trato e incluso de apreciacion de los
objetos a un lado y otro del Atlantico, lo que incide en la forma en que s¢
explican |las cosas. Con relacion alas maylsculas, s puede observar que
au uso es mas homogéneo en el texto metropolitano, en tanto que en el
novohigpano es menosregular, y no siempre se ponen en maylsculas las
mismas cosas. Sobre la puntuacion puede observaree que en la Nueva
Esgpafia s¢ ugan tanto dos puntos como punto y coma para enlazar |as frases
de un parrafo. Admiemo el punto y coma puede llegar a sustiuir al punto,
dentro de la misma frace, por supuesto. En tanto que en la metdpoli solo
e uga el punto y coma para enlazar frases y no e utiliza este dgno en
austitucion del punto.

Cabe =fidlar que se desataron las abreviaturas, mas frecuentes en el
texto novohispano que en el egpafiol, pero escasas de todas maneras en
ambos. Lamismaregla se dguié regpecto alosordenamientos que se citan
en las Notas, no muy numerosos tampoco.

Al modernizar la ortografia s homogeneizd |a grafia de 1os vocablos
enlosque se usalag porlaj, como esel caso de muger (mujer); vagages
(bagajes); parage (paraje); egidos (ejidos): pupilage (pupilaje) y gefes
(jefes), por gjemplo. De igual forma e procedié cuando se usalax en el
lugar de la j, como en Guadalaxara (Guadalajara); exerza (ejerza);
executores (ejecutores); baxas (bajas); prolixas (prolijas); exercicio (gjer-
cicio); dixere (dijere) y dibuxo (dibujo), también a manera de ejemplo.

Otras modificaciones consistieron en cambiar z por ¢, como en onze
(onee); zelar (celar); caziques (caciques) y gozen (gocen); q por ¢, como
en qual (cual); quatro (cuatro); quando (cuando); iniqua (inicua) y
qualesquiera (cualesquiera); spor la x, como en sesio (sexio) y escusarse
(excugarse) y spor ¢, como en veses (veces). En relacion con lav y lab,
también se modernizo la ortografia, como es el caso de villete (billete);
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vagajes (bagajes). Admismo se modernizd la grafia de vocablos como
aora (ahora); virrei (virrey); christiana (cristiana); halucinados (alucina-
dos); vedores (veedores); escases (escasez); exortos (exhortos); viage
(vigje) y substituto (sustituto).

Conviene advertir que existen pequefias variantes en la frase conque se
enuncian los titulos en el Froyecto y en las Reales Ordenanzag no son
variantes dgnificativas pero parece necesario sefialar el hecho. Dado que la
pauta esta marcada por el texto de la mineria novohispana, es obvio que
para poner encabezado a los titulos que e iban cotejando, opté por
enunciarlos de la misma manera que el Froyecto. FPara que ell lector
conozcalafrase que se utilizaen el texto del rey, debe consaultar el * Indice”
con el que <¢ cierra esta” Segunda parte” . Con el mismo objeto, también
puede ver las primeras palabras de dichos itulos mas adelante, en |a parte
relativa a las concordancias,

Desgpués de haber trabajado un buen rato en ambos textos, creo poder
afirmar, dn temor a equivocarme, que tanto la ortografia como la
puntuacion siguen reglas mas fijas y son mas actuales en las Reales
Ordenanzas, aunque en ellas ce haga uso de grandes cantidades de acentos
que el texto del Froyecto no utlliza. Llama la atencion que en este ultimo
g escriba indigtintamente Mégico y México, en tanto que en el del
monarca giempre ge pone México.

Para que s¢ puedan percibir de un colo golpe de vista las diferencias
entre uno y otro texto, es precico hacer algunas obeervaciones sobre el
modo en que se marcaron en esta edicion, tomando en cuenta que el texto
del Proyecto permanece en su secuencia original de titulos y articulos, y
el texto que ee mueve, cuando esel caso, esel del monarca. Paso adescribir
la forma en que se marcaron |os textos.

Si lostextos de algun articulo son iguales, no e hace ninguna diferencia
entre el formato de uno y otro, y en la tabla de concordancias se registra
dicho artfculo como sin modificacion (s m.). Si no lo eon, y dependiendo
de la magnitud de este hecho, =e sefialan en cada uno de los articulos las
modificacionesdelasiguiente manera: enlacolumnadelaizquierdase marca
con doble eubrayado lo que se modifica y en la de la derecha se destaca
como queda el texto definitivo, en la forma que <¢ ira indicando.

S la modificacion no es muy amplia ni muy significativa porque
dgmplemente e trata de un cambio de redaccion, se marcé lo que se modifica
en doble subrayado y la forma en que quedd en negritas y ¢ registra
esto Ultimo en la tabla de concordancias como cambios de redaccion (c.
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106 MARIA DEL REFUGIO GONZALEZ

r.). Para que lo modificado e encuentre en este supuesto debe contener
los migmos elementos que contenia el Proyecto.

Cuando los textos del Froyecto —columna de |a izquierda— fueron
modificados en forma mas o menos amplia, a grado tal que practicamente
e¢ trata de un fexto nuevo pero din perder |a idea general o el egpiritu que
tenia en el novohigpano, e marcaron en un tipo de letra llamado sombra,
y se registran en la tabla de concordancias como modificacion (m). En
estoscasos, en lacolumnade la derechalanueva redaccion va en negritas
y g se trata de un texto nuevo va en VERSALITAS,

Todas las adiciones que realizé el monarca, grandes o pequefias, ce
marcaron en VERSALITAS con objeto de que pudieran cer identificadas a
dgmple vista. Sin embargo, en la tabla de concordancias s¢ hace la
cladficacion de lasnovedades. Adl, en loscasosen que se trata de dmples
adiciones que tienen por objeto mejorar la redaccion, se marcan en dicha
tabla como ampliacién (a); en cambio, ¢ ¢ trata de variaciones se seflalan
en la tabla como una modificacion (m). Los articulos que no estaban en
el Proyecto se marcan en todos los casos en VERSALITAS y se sefialan en
la columna de la derecha como texto nuevo (T.N) y en la tabla de
concordancias s explica al final de las mismas cudles articulos no estaban
en el Proyecto. Cabe agregar que en lasindicaciones que se hacen al final
del cotejo también van seflalados como articulos nuevos aquellos que solo
tomaron la idea general del Proyecto pero dandole una redaccion distinta
en el texto del rey. Como esto s¢ va sefialando en cada uno de los articulos
entre corchetes, en el lugar correspondiente o al final del articulo, con sus
referencias respectivas, no resulta dificil identificarlo ya que va marcado,
ademas, entre una letra recta.

Por otra parte, 4 alglin vocablo o alguna expresion de cualquier artfculo
del FProyecto s omite en el texto final, ee marcaron la letra, el vocablo,
la expresion o las frases en negrita cursiva. Cabe ceflalar que fueron
marcadas todas |as supregiones, por pequefias que fueran, y que esto se
indica en la tabla de concordancias como supresion (s). Hay que eeflalar
que en esta tabla s0lo se registran las supresiones gignificativas, pero que
en el texto van marcadas todas.

Para comprender lo que e hizo, hay que tratar de visualizar cual es el
reaultado del marcado. El asunto no es muy complicado, aunque deben
iree viendo las dos columnas al mismo iempo. Ad, la de laizquierda se
va leyendo de corrido en el entendido de que sdlo ce marca, de distinta
manera, lo que sufre modificacion, pero & hay ampliaciones no se
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registran en dicha columna. Lo que se adiciona, ya cea una letra, un
vocablo, una expredon o una o varias frases va marcado en la columna
derecha en VERSALITAS,

El texto que eufre la modificacion, por su parte, ¢ marcaen la columna
delaizquierdade dosmaneras: en negrita cursiva d <e suprimieron, como
ya ge dijo, letras, vocablos, expredones o frasesy en sombra d hay una
nueva redaccion. Tanto los cambios de redaccién como las nuevas
redacciones van pues, marcadas en doble subrayado y ésta ultimas en
sombra en la columna de la izquierda, y en la de 1a derecha, en negritas
cuando conservan los elementos del Froyecto y en VERSALITAS 4 e
redacto todo de nuevo, ya sea que <e realizara sobre alguin elemento del
Froyecto o que sblo conserve la idea general introduciendo nuevos
elementos.

Para resumir, el texto del Froyecto —columna izquierda— puede ir
sin ninguna marca o bien marcado con doble eubrayado, negrita cursiva
o eombra, ya cea que s Trale de cambios de redaccion, supredon o
modificacion, y el texto del monarca —columna derecha— va marcado
en negritaso VERSALITAS, segln e quiera indicar cambio de redaccion,
nueva redaccion o texto nuevo.

Cuando fue podble establecer la filiacion de textos, se parearon, s no
resultaba evidente sdlo se hizo la referencia cruzada respectiva. Se
regpetaron las formas en que V elazquez cito en sus Notas, esto es, no s¢
buscd uniformar textos citados, e incluso se regpeta que el autor haya
aubrayado algunos, y puesto otros entre comillag lo que 4 e hizo fue
poner en cursivaslo que e citaen latin, conservarlo subrayado o gin marca
alguna dificultaba enormemente la lectura. Por otra parte, en el texto de
las Notas s¢ introducen algunas observaciones del editor, no muy impor-
tantes, pero necesgarias porque indican los casos en que hay vocablos
ilegibles, o fechas y nimeros que faltan en el texto original. Todas las
veces van marcadas en letra recta.

Como ya se ha =eflalado, el Unico texto que conserva su secuencia
numeérica progresiva es el del Froyecto, ya que el monarca modifico el
orden de algunostitulos, y tomé ideas o frases del texto novohispano para
ponerlas —como articulos— en un lugar distinto al que tenian en el texto
original. Por ello, el texto del rey quedo, aveces, como un rompecabezas,
pues de otra manera era imposible parear |a redaccion con el texto del
FProyecto. En este orden de ideas, siempre que parecio necegario ¢
hicieron seflalamientos sobre el lugar del Froyecto donde esta el texto del
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que procede |a redaccion final de un articulo. Entre ser reiterativay pecar
de parca, opté por lo primero y gblo espero que estos sefialamientos
reaulten lo suficientemente claros para que |a lectura cea expedita. For
ejemplo, y ¢ trata de un gjemplo imaginario, & el articulo 20, del Titulo
D écimo Segundo del Froyecto —columna izquierda— se convirtio en el
16 del Titulo 1&del texto definitivo —columna derecha—, =e hicieron
las indicaciones corregpondientes en ambos lados, aunque el cotgjo del
artfculo ge hace en el lugar que le corregpondia, tematicamente, dentro de
la secuencia numérica progresiva del Proyecto.

Es neceaario sefialar que €dlo s parearon los textos que realmente s¢
corregponden aunque —como se dijo— haya habido necesidad de mover
de lugar varios de los articulos del texto definitivo. En los casos en que
un articulo de lasReales O rdenanzasprocedia de masde uno del Froyecto,
se dejaron en su lugar los articulos “ madre” , con la referencia cruzada
respectiva; o mismo e hizo cuando €dlo una parte del texto del Proyecto,
corta por lo general en relacion al articulo, paso al texto del monarca. En
ambos supuestos se hicieron las indicaciones y las referencias cruzadas
necesarias, lo que ge advierte —como ya e dijo— en letra recta.

Una buena parte del texto definitivo dgue de cerca lo que los mineros
novohigpanos plasmaron en el Froyecto, por ello, en buena medida, 1as
obeervaciones que se hacen eon para guiar la lectura en las partes
complicadas, que no son tantas. L a falta de concordancia entre uno y otro
texto ee reduce a algunos titulos, y es egpecialmente notoria en el D écimo
eexto y el Décimo septimo del Proyecto, referidos a la competencia del
Tribunal y alas funciones de éste y de los jueces y diputados,

En el #itulo D écimo sptimo del Froyecto [3o. R.] los textos resultaron
dificiles de conciliar porque los primeros trece articulos del texto novo-
higpano no tenian cad corregpondencia con el texto definitivo, ademas, el
monarcaintrodujo muchascosasnuevas. Faraestablecer |asconcordancias
g tomo como punte de partida el primer articulo que resaulto idéntico, o
por lo menos muy semejante, en los dos textos. En este supuesto se
hallaban el articulo 14. del Proyecto y el 20. del texto definitivo; a partir
de ahi ce establecié la concordancia. Ad, por un lado, los primeros
diecinueve articulos de las Reales O rdenanzas son practicamente nuevos,
aunque alguna idea del Froyecto s¢ tomara para su desarrollo, y por el
otro, hay numerogas propuestas que no fueron aceptadas o que s
modificaron sustancialmente. Todo esto se indica en el lugar correspon-
diente. Este titulo es el que tiene el mayor ndmero de modificaciones, de
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ahi la dificultad para concordarlo. V aria tanto, que incluso a partir de un
par de lasideas originalmente expuestas s elaboré un titulo nuevo, el 4o.
en el texto del rey. Egpero que la forma en que e resolvieron los diversos
problemas aclare las cuestiones que resultan complicadas, aunque para
auxiliar la coneulta y guiar la lectura se elaboraron las tablas de concor-
dancia a las que ya se ha hecho referencia.

Para identificar |a medida y la amplitud de las diferencias entre uno y
ofro texto s¢ usan una serie de expredones que se identifican a través de
ciertas abreviaturas, de las que ya algo ce dijo y ahora paso a explicar,
eeflalando como fueron marcadas tipograficamente las diferencias.

1. ABREVIATURAS

Sin modificacién (redondas) =
cambios de redaccion (doble subrayado) =
nueva redaccion (negritas) =
ampliacion (VERSALITAS) =
modificacion (sombra ) =
aupredion (negrita cursiva) =
texto nuevo (VERSALITAS) =

I SO0
’ =

o ®
=

Este modelo general admite numerosas variantes, las cuales s indican
en la tabla de concordancias que se elabord tomando en cuenta cada uno
de los fulos y cada uno de los articulos. La explicacion de estos
enunciados generales y de sus variantes aclarara la cuestion.

Sin modificacion: hace referencia a que en ambas columnas el texto es
idéntico, 1o que es muy poco probable porque se tomaron en cuenta todos
los cambios, incluso los minimos, como la supresion del vocablo con el
que e inician muchos de los articulos del Froyecto;, dn embargo, puede
encontrarse un ejemplo de este supuesto en el art. @, Tit. Cuarto [F] con
relacion al art. @, Titt 8[R].

Cambios de redaccion: ee refiere a cambios que hizo el monarca que
no modifican el contenido. En general se trata de cambios menores, pero
cambiosal fin. No son de gran importancia juridica, esmas, cas creo que
no la tienen, en general, pero sefalarlos resulta de utilidad para conocer
qué tipo de modificaciones se hicieron al texto propuesto, aunque sean
pequefias y de lo mas didmbolas. L as que se sefialan permitiran percibir
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no eblo cuestionesformales, de importancia tratandose del rey, sino el uso
de palabras y formas coloquiales distintas a un lado y otro del Atlantico.
Se pueden distinguir los siguientes,

A. Cambios de expresion y gramaticales

a) Expresiones que se ugan en el Proyecto, lascualesel rey, através
de su Consgjo modificod, por ejemplo: La Corona Real [F]. mi Real
Corona [R]; ¢ conceden [F], las concedo [R]; se declara [F], es mi
Soberana voluntad.

b) Tiempos de los verbos: ce adjudique [F], ee adjudicara [R];
tengan [F], tendran [R].
¢) Numero: consecuencia [F], consecuencias[R].

B. Cambios que aluden a drganos o instancias que crea el rey que se
llaman de otra manera en el Froyecto

Ingeniero de minas [F], Perito Facultativo de Minas[R];

Diputados de mineria [F], Diputacién de mineria [R]; En estos casos,
la modificacion no altera el contenido, pero la expresion usada por uno y
otro texto es distinta.

L os cambios menores que hacen mas correcta la frase del Proyecto
también entran en este rubro, y aunque s¢ marca en unay otra columna
lo que se suprimié o se adiciono, no se modificalaformaen que se califica
la variante, 1a cual se sefiala en las tablas de concordancia como cambio
de redaccion (c. r.). En las columnas van marcadas |las pequefias supre-
gonesal texto original en negrita cursiva y lastambién pequefiasadiciones
en VERSALITAS, en el entendido de que no cambian el sentido de lo
propuesto por los mineros novohigpanos,

C. Gustitucion de vocablos

Enlaversén final fueron sustituidosvocablosdel Froyecto, de uso mas
o menosamplio en laNueva Espafia, por losque se utilizaban en la corte,
por ejemplo: prefine [F], prescribe [R]; género [P], clase [R]; varas de
media [F], varascastellanas[R]; comistrajos[F], comidas[R]; Eagelones
[F], carteles[R].
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Ampliacion: se usa para sefialar aquellos casos en que s¢ tom¢ la idea
o la propuesta general del Proyecto, y e desarroll6 mas ampliamente en
el texto del rey, incluso adicionando alguna cosa. No ¢ trata de dmples
cambios de redaccion, sino de desarrollar una idea de manera més
completa o adicionar el texto del artfculo sobre la miama idea. En este
caco, la ampliacion se marco —al igual que las pequefias— en VERSALI-
TAS; pero, para que al clagficarla en lastablas de concordancia pueda ser
condderada como gimple adicion y no como texto nuevo, es preciso que
aunque significativa congerve vinculos con el texto que le dio origen. Por
lo general, ¢ trata de frases en |las que e degarrolla o se precisa lo que
g enuncia en el resto del articulo gin que se modifique su contenido, como
esel caso del art. 4., Tit. Décimo tercero [F] con relacién al art. 5., Tit
17 [R]; el art. 9., Tit. Décimo tercero [Fly el art. 10, Tit 17 [R] o el
art. 14 Tit Décimo cuarto [F] y el art. 14, Titt 18[R].

Pueden ser muy variadas ya que hay las que dmplemente dan |a
equivalencia al articulo o titulo en que se establece algo en el Froyecto,
que en el texto del Rey fiene otra colocacion; pero hay otras que pueden
introducir un desarrollo amplio de una idea que no esta clara en el
Froyecto. En todos los casos solamente s hay una tarea de construccion,
de elaboracion, s¢ marcan los textos como ampliacion, en VERSALITAS,
como yase sefiald. No se considera en este supuesto la adicion del adjetivo
Real, al sustantivo tribunal [Real Tribunal] o alguna otra de este tipo. Por
otra parte, s laampliacion procede lejanamente del texto original o cambia
algo del mismo texto, ya ce cefiala como modificacion, lo que se explica
en el dguiente rubro.

Modificacion: e uga para sefialar los casos en los que el texto original
aufre modificacionesque van masalla de los supuestos que se condderaron
en el rubro relativo alos cambios de redaccion. Se siguieron tres caminos
para identificar y marcar estas modificaciones. EI primero congisio en
marcar con negritasla nueva redaccion que se da en el texto definitivo a
un artfculo del Proyecto. Esta nueva redaccion, para entrar en el supuesto
que e explica, debe proceder del contenido del texto original y conservar
la mayor parte de sus elementos,

En ocadones la modificacion condstié en que los migmos elementos
estan enunciados en partes distintas del articulo, lo que <e indica, a la
izquierda en doble subrayado y a la derecha en negritas El segundo,
condstio en sefialar en VERSALITAS el texto nuevo, que, puede venir o no
venir del original. La diferencia entre lo que ce marca en negritasy lo
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que se marcaen VERSALITAS esta en el vinculo que guardan |os textos con
el original; el cual, en el primer caso esestrecho mientrasque en el segundo
puede no existir ya que s¢ trata de un texto completamente nuevo. For
ejemplo, d el Proyecto es omiso en eefialar a quién corresponde qué
facultad y el texto del monarca 4 1o hace, que esel caso del art. 9., Tit
Décimo cexto [Fly el art. &, Tit 1o. [R]y del art: 1@, Tit. Noveno [F]
con relacion al art. 15, Tit 13 [R]; también, s en el Proyecto alguna
facultad e atribuye al Tribunal, como en el art. 15, Tit Segundo [F] en
anto que el monarca la extiende al virrey, art. 15, Tit 6[R]. Ambas
modificaciones s¢ marcan en VERSALITAS aunque es evidente que son
digtintas. Modificacion estambién el caso de una adicion que aunque sigue
la idea general, introduce algo no previsto en el Froyecto, como el caso
del art. 10, Tit. Octavo [F] en relacion con el art. 11., Tit 12 [R]. El
extremo de esta opcion es el texto nuevo, que va ceflalado también en
VERSALITAS y ¢ explica mas adelante. Admismo, debe sefialarse que en
las modificaciones se encuentran también algunas de las supregiones, ya
que omitir a los jueces en |a asignacion de facultades que en el Froyecto
ee atribuyen a éstosy alosdiputadosno puede condiderarse de otra manera;
de este supuesto hay numerosos casos en los Htulos relativos a la
juriediccion contencioga y gubernativa. For laimportancia que esto tiene,
se marca en la tabla de concordancias como modificacion y no como
aupresion, ya que esta Ulttma olo se indica en la tabla en |la forma que ce
dice enseguida.

S la modificacion se presenta sobre un texto que esta en el Froyecto,
en éste se marca la frase o el parrafo en combra, por ejemplo el caso del
art. 7. Tit. Décimo cuarto [Fly el art: 7., Titt 18[R]. La diferencia entre
este supuesto y la ampliacion dmple, también sefialada en VERSALITAS,
g encuentra en que en el Ulttmo caso no hay texto modificado, y en el
primero & lo hay.

Supresion: se usa para sefialar los casos en que frases o articulos
completos no pagaron al texto del rey. Aun en los casos en que los tfemas
g encuentren en la verdion final, g el contenido de los articulos no paso,
ee uga la expresion. En todos los casos se marca en negrita cursiva.

Como e dijo, entre el texto del Proyecto y el del monarca es muy
frecuente la omidion del vocablo que: aunque no esalgo dignificativo hubo
de condderarse, porque hay supredon, y se marcé de la manera que s¢
marcaron otrassupregiones, grandeso pequefias. Entre lasgrandes pueden
eefialarse artfculos completos que no fueron congiderados por el monarca,
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como esel caso del art. 1o0., Tit. Décimo sexto [Flolosarte 7. y &, Tit
D écimo eéptimo [F].

Nueva redaccion: sc usaparaindicar que en el texto definitivo s redacta
de manera diferente algun asunte del Proyecto, por ejemplo el art. 5., Tit
Décimo [F]ly el art. 5., Tit 14o. [R]

Texto nuevo: se uga en los casosen que uno o variosarticulos del texto
definitivo no guardan conexién con ninguno de los del Froyecto; en este
aupuesto ¢ incluyen los casos en que el asunto o el tema que <e expone,
como esel cago de losarte 32. y 7. del Tite 2o. [R], no s¢ apoyan en el
Froyecto. Estos articulos van marcados en VERSALITAS.

En varias ocadones hay articulos en los que el contenido procede
parcialmente de uno o varios del Froyecto y al desarrollaree, apenas
guardan relacion con su antecedente. En estos casos, ponderé |a cantidad
de modificacionesintroducidas, y g no eran muchas, no se condderatexto
nuevo; por ello e marcan en sombra. Un ejemplo esel art. 29, Tit. Zo.
[R], que procede de los arte. 3., 22. y 25., Tit. Décimo sptimo [F]. Por
el contrario, aunque losarte. 13, a15. del mismo Tit 3o. [R] contienen
algunas ideas o propuestas de otros articulos del Proyecto, se congideran
nuevos porque incluyen también cuestiones no previstas en él; por ello s¢
marcaron en VERSALITAS,

Combinaciones Se combinan ¢. r. y a. cuando al texto original ¢ le
hacen cambios en la redaccion y a la redaccion original se le intercalan
frases o expresionesnuevas, también ce usa esta combinacion en los casos
en que se adiciona, al finalizar el texto del Froyecto, algo que no estaba
Yy no contraria el contenido del mismo. Admismo, se usa en los casos en
que el nimero que recibe el articulo en la verdodn final no se corresponde
con el que tenia originalmente, pero ce conserva de forma parcial el texto
original y ee amplia. Finalmente, s¢ usa cuando el texto del Proyecto al
pagar al del rey no edlo sufre cambios de redaccion dno también
ampliaciones sobre la misma idea.

Se combinan ¢. r. y m. cuando se congerva una parte del texto original
y otra sufre modificaciones en cuanto al contenido de modo tal, que ya no
guarda semejanza con la que le dio origen. En tal supuesto se encuentra
la modificacion, por ejemplo, de lasfacultades atribuidas al Tribunal, art.
18, Tit. Décimo quinto [F] con relacion al art. 16, Tit. 20. [R], o bien,
la asignacion de funciones a la Audiencia que no estaban previstas
originalmente como en el art. 34, Tit. Décimo sexto [F] en relacion con
el art. 27., Tit 1o. [R]. En esto casos, una parte del texto del Proyecto
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sblo sufre cambios menores de redaccidn, y otra se modifica en forma
mas o menos amplia.

Se combinan c. r. y n. r. en loscasosen que en el mismo articulo hay,
por una parte, simples cambios de redaccion, y por la ofra una nueva
redaccion. Esta nueva redaccion debe contener los elementos del Froyecto
mas claramente expuestos. En varias ocasiones, una frase corta 'y poco
precisa del Froyecto se recoge en forma mas amplia y correcta en las
Reales Ordenanzas Algunos ejemplosde lo que se dice se encuentran en
el art. 16, Tit Décimo segundo [F] en relacién con el art. 15. del Tit
16[R]; el art. 22. del Tit Décimo segundo [Fly al art. 21. del Tit. 16
[R]; yel art. O, Tit. Décimo cuarto [F]y art. 9, Tit 18[R].

Se combinan ¢. r. y & cuando ademas de los cambios de redaccion
tantas veces explicados, en el articulo definitivo se suprime una parte del
texto del Proyecto como esel caso del art. 1o., Tit. Décimo primero [F]
en relacion con el art. 1o., Tit 15[R] y el art. 4, Tit Décimo segundo
[Fly el art 3., Tit 16[R].

Otras combinaciones también con posibles; en todas|as que se hicieron
ee dguen las reglas fijadas hasta aqui.

2. LA EDICION

Dado que ¢l texto de V elazquez es el que marca la pauta, porque el
objetivo del trabajo es dar a conocer un documento inédito, se transcribe
en el orden progregivo que tienen cus titulosy articulos lo que no sucede
con las Reales Ordenanzas porque debieron ajustarce a la secuencia del
Froyecto. Hay que recordar que el texto del monarca puede ser consultado
en alguna de las ediciones que circulan desde el siglo X Viil. En laedicion
ge incluyen dos textos que no estan en el Proyecto. En virtud de que, por
un lado, completan el trabajo y, por el otro, facilitan la consulta, e opto
por incluir 1a Real Cédula que precede al texto de las Reales Ordenanzas
y losindices que acompafian la edicion que de éstas se hizo en 1785, Con
relacion a la primera, se transcribe antes de que <e haga el cotejo de los
textos, marcada en VERSALITAS, para que quede muy claro que no forma
parte del Proyecto de V elazquez de L eon. Regpecto al indice de lasReales
Ordenanzas, se congerva, pero cambiandolo de lugar ya que en la edicion
principe las precedia, y en la que tiene el lector en las manos, va al final
del cotejo de los textos Hubo dos razones para conservarlo, en primer
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lugar, porque da una idea muy clara de cémo quedaron en las Reales
Ordenanzas |as propuestas de los mineros novohispanos, y en segundo
lugar, porque su inclugion permite recongtruir el orden de los titulos y
articulos del texto del rey, y encontrar lo que s¢ busca de manera mas
facil. Para que esto pudiera lograrse s¢ puderon las concordancias
regpectivas. Adl, d se quiere aber alguna cosa sobre trabajadores, por
ejemplo, s¢ va al Titulo 12 De los operarios..., cuyos articulos —igual
que todos— fueron concordados con los del Froyecto.

Tanto en el texto de laReal Cédula como en el del Indice, se modernizé
también |a grafia, siguiendo lasreglas que ya se explicaron. No se sefialan
lasfojasdel Froyecto: parecio que hacerlo complicabaen exceso lalectura.
En cuante a las Notas hay que advertir que se conservé el lugar en que
Velazquez de L edn las introduce, pero se modificaron las expredones
que uga para indicar el lugar de lanota. Esto es, en el texto, el autor dice,
por ejemplo, " cobre el articulo primero™, “ sobre el #iulo catorce” o
cualquier otro, y para que e pudiera ver con claridad en qué lugar entra
cada observacion y cada nota, en la edicion se pone, por ejemplo: [Nota
en el articulo @], o bien [Nota en el articulo dguiente]. En el primer caso
g€ puede presumir que el lector s¢ encuentra, por decir algo, en el articulo
3. de algun titulo y va a encontrar la Nota regpectiva después del art. &
Ad, ee le va advirtiendo al final de losarte. 3. y 4 en qué lugar esta |a
Nota que corresponde a este conjunto de artfculos. En el segundo, ya se
encuentra el lector en el articulo 5. y se le seflala que degpués del articulo
6. encontrara la Nota. Cuando no se hace ninguna referencia es que l1a
Nota pertenece al articulo que ¢ esta leyendo, y e pone, dmplemente
Nota, en cursivas

Una dltima advertencia parece pertinente. Como <e dijo, en todos los
fextos que componen la “ Tercera parte”, todo lo que s¢ pone entre
corchetes| ] esde quien esto escribe; paradiferenciarlo sc marcaen letra
recta.
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