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CAPITULO llI

EL AMPARO DE MORELOS Y LA LEGALIDAD ELECTORAL

1. Panorama politico del Estado de Morelos

1.1.Creacion de la entidad federativa

José Maria Iglesias en su caracter de ministro de Gobernacion, fue
encargado de notificar oficialmente la reforma constitucional del 17 de abr
de 1869 que dispuso la creacion del nuevo Estado de Morelos en
Federacion mexicana. Durante las primeras elecciones para gobernador
se organizaron en el naciente Estado, convocadas por el gobernador pre
sional y comandante militar, designado por el presidente Juarez con
anuencia del Congreso, contendieron las candidaturas de Porfirio Diaz
Francisco Leyva. Verificado el proceso electoral obtuvo el triunfo el gene
ral Leyva, quien tomo protesta del cargo el 15 de agosto de 1869.

El territorio del Estado de Morelos formaba parte del Estado de Méxicc
una de las entidades mas importantes de la Republica, tanto por su loc
zacion estratégica como por sus riquezas econdmicas. En ese entonces
constantes sublevaciones y el vandalismo en los caminos se convertian
un grave problema de seguridad. Estas acciones delictivas amenazal
seriamente al Distrito Federal, puesto que cualquier perturbacion ocurric
en el Estado de México, repercutia irremediablemente en la capital del pa
Es por ello que el Presidente Benito Juarez en uso de facultades extraol
narias emitié6 un decreto el 7 de junio de 1862, que establecia en s
considerandos:

En el Estado de México ha venido a radicarse la guerra civil, que para terminal
hay extrema dificultad en razén de que por ella misma las comunicaciones
hallan interrumpidas en el mismo Estado y aun con la capital de la Republic
ya que la situacion se prolongaria indefinidamente porque el Estado de Méxic
tan extenso como es, no puede recibir los auxilios eficaces y directos gt
necesite, de su propia capital.

123 Baranda Martha y Lia Garcia (compiladords3tado de México, textos de su histoFalLica,
Gobierno del Estado de México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1987, t. I, p
486 y 487.
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El presidente Juarez dispuso entonces dividir al Estado en tres distrit
militares, al frente de los cuales designé un comandante general con |
suficientes poderes para gobernar. El primer distrito estaba situado en
actual territorio del Estado de México, el segundo correspondia a lo que
hoy el Estado de Hidalgo y, finalmente, el tercero se localizaba en el aha
Estado de Morelo¥*

Los distritos militares eran verdaderos territorios federales y aunqu
fueron en su origen muy criticados, finalmente se impusieron como ur
necesidad para hacer frente a los graves conflictos descritos.

Desde que Morelos era el tercer distrito del Estado de México, hac
1862, existian movimientos violentos de campesinos indigenas que luct
ban por la restitucion de las tierras que los grandes hacendados les hat
arrebatado; la intranquilidad social era tan aguda, que la opinién public
temia se suscitara una auténtica guerra de castas en la region de Cuernax
tal como sucedié en Yucatan durante la época de la invasion norteameri
na. En 1856 los terratenientes se organizaron en un Comité Central
Hacendados de los Distritos de Cuautla y Cuernavaca, para solicitar gare
tias sobre sus propiedades al presidente Ignacio Comonforty pedir, adem
el retiro del Ejército del Sur que acaudillaba Juan Alvarez, cuyo progran
favorecia las demandas de los campesinos.

Entre esos hacendados se encontraba Pio Bermejillo, uno de los pron
ventes en el Amparo de Morelos, que posteriormente se plantearia.

La situacion era de tal gravedad, que desde los tiempos del Congre
Constituyente el diputado Isidoro Olvera habia manifestado, el 16 de jun
de 1856 que:

La cuestion social iniciada hace mucho tiempo en aquellos distritos y resuel
siempre en contra de los proletarios por los gobiernos federal y del Estado
México amenaza terminarse por los hechos, como llegé a serlo lo de Yucaté
si la autoridad no se decide a obrar en rigurosa justitia.

La importancia econémica de las haciendas en esa region era t
considerable, que el propio gobierno local basaba su recaudacion fiscal
las contribuciones derivadas de la actividad econémica desarrollada por |
terratenientes.

124 £l ores Alvarez, Juan Alberto (editoBxpediente sobre division del Estado de México y
formacién de uno nuevo con el nombre de Hidalgo del que fue segundo distrito militar del expresac
Estado,Pachuca, Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, 1986, pp. 38 y 50.

125 Zarco, FranciscoHistoria del Congreso Extraordinario Constituyente 1856-185tudio
preliminar de Antonio Martinez Baez e indices de Manuel Calvillo, México, El Colegio de México,
1956, pp. 345-346.
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El presidente Benito Juarez nombrd como encargado del tercer distri
militar al general Francisco Leyva, quien posteriormente, y como diputad
federal solicit, en 1867, la subsistencia de los distritos militares formadc
en el Estado de México, para que cada distrito continuara gobernandose «
independencia del gobierno de dicho Estado.

Esta actitud la asumié con el objeto de encauzar politicamente la situ
cién, a fin de convertir a su distrito en un estado de la Federacioén, hecl
gue sucedié al afio siguiente. Sin embargo, la mayoria de los hacendas
desconfiaban de esta nueva organizacion politica y especialmente ¢
general Leyva, promotor de la formacién del Estado de Morelos.

Por otra parte, al afio siguiente de la creacién de dicha entidad, el 8
febrero de 1870, se sublevaron los simpatizantes de Porfirio Diaz exigient
la renuncia del general Leyva y desconociendo al presidente Hiarez.

1.2.Desempefio del general Francisco Leyva en el gobierno del Estad
de Morelos

1.2.1.Imparticion de justicia

Benito Juarez durante su mandato, y posteriormente Sebastian Lerdo
Tejada, apoyaron la gestién gubernamental del general Leyva, quien abt
de dicho respaldo politico al convertirse en un auténtico cacique. Fuert
muchas las protestas que se presentaron contra el gobernador Leyva pc
inobservancia del Estado de derecho. La legislatura local constituida ¢
Gran Jurado conocié de las acusaciones que Jesus Rivera formuld en co
del gobernador, en agosto de 1873. Entre ellas se encontraba la relacion
con el caso de Aniceto Moreno, quien al ser condenado a la pena capital |
la jefatura politica de Cuernavaca, se acogio al beneficio de la ley y ocurr
ante el H. Congreso Local para interponer el recurso de indulto.

El dia 12 de abril de 1870 se acord6 turnar el asunto a la Comision ¢
Justicia, a fin de que se diera aviso al gobernador para que mandara s
pender la ejecucion mientras se sustanciaba el recurso.

No obstante haberse comunicado dicho acuerdo al general Leyva,
fusilamiento de Moreno tuvo lugar al dia siguiente. En consecuencia, el gobe
nador fue requerido para que informara sobre estos hechos a la legislatt

El ejecutivo estatal comunic6 al legislativo que la ejecucion del reo n
entrafiaba desobediencia alguna a las érdenes del congreso local, porque
cuando su secretario habia recibido la comunicacion respectiva y conocia
contenido, no lo informé al gobernador, al no tener acuerdo con él ese dia.

126 cfr. Gonzalez Oropeza, Manuel, “El Amparo Morelos”,Homenaje a Jorge Barrera Graf,
México, UNAM, 1989, t. II, pp. 811-836.
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A pesar de gue en primera instancia aparecié como Unico culpable
secretario, el verdadero responsable fue el gobernador Leyva. La con
sibn de su secretario, quien asumia toda la responsabilidad, no po
calificarse de prueba definitiva en el caso, porgue las instrucciones se dier
al titular del Poder Ejecutivo Local, y si éste no organizaba a sus colab
radores, él asumia plena responsabilidad. Ademas, el argumento de L
persona como el secretario, no tenia imparcialidad, por el compromiso
plena obediencia con el general Leyva.

De lo expuesto anteriormente se infiere que el gobernador conocio ¢
forma oficial que la legislatura habia dado entrada al recurso de indulto g
solicitd Aniceto Moreno vy, sin embargo, fue pasado por las armas, lo cu
constituy6 un auténtico homicidio.

Otro caso presentado ante el Gran Jurado, fue el de Marcelino Sandoy
revolucionario adherido al plan de la Noria, quien una vez encarcelado
acogi6 al acuerdo de amnistia que le concedi6 el presidente de la Republi
Este acuerdo fue comunicado oficialmente al gobernador Leyva, como seg
constaba en el Ministerio de Guerray en la Secretaria de Gobierno del Esta

En consecuencia, Marcelino Sandoval depuso las armas y volvio a s
ocupaciones cotidianas. No habia transcurrido ni un mes cuando Quiril
Aguilar, Jefe de las Fuerzas Rurales de Jiutepec, lo secuestrd de su ca:
bajo el pretexto de fuga, lo fusilé en presencia de sus familiares.

Un juez sentenci6 a prisidn al asesino; sin embargo, el gobernador Ley
interpuso su influencia para liberar al reo y remover al juez de la causa.

El Gran Jurado conocié también del caso relacionado con Teodot
Alanis, quien juzgado y sentenciado a la pena de muerte, solicité indulto
la legislatura. Esta se lo otorgé apoyandose en que el reo, al no tener la e
exigida por la ley para ser sometido a la pena de muerte, se la conmut
diez afos de prision.

A los pocos dias de haber iniciado el cumplimiento de su condena, Alan
se fugg, pero fue reaprehendido mas tarde y se le consigno ante el juez
gue lo procesara por el nuevo delito de fuga.

Apenas iniciaba el proceso cuando el jefe politico Dehesa lo mandé sac
de la céarcel y lo entregé a una fuerza de seguridad para gue lo fusilara.
Constitucion del Estado prohibia la pena de muerte desde el 16 de septie
bre de 1872y la ejecucién de Alanis fue posterior a esta fecha, a “ciencic
paciencia del gobernador”, segln se argumgnto.

Los abusos del gobernador Leyva fueron tales que, por ejemplo, tenien
un sueldo de tres mil pesos, se lo aumentd a cuatro mil, no obstante que

127 Frias y Soto, HilarionDefensa pronunciada ante la legislatura de Morelos, erigida en Gran
Juradg México, Imprenta del Comercio de N. Chavez, 1873, pp. 6-16.
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articulo 157 de la Constitucién del Estado prohibia esa situacién. El articu
en cuestion sefalaba que la ley que aumentara o disminuyera las comg
saciones designadas a los funcionarios con término sefialado de ejercicio,
podia tener efecto durante el periodo en que éste ejerciera su encargo, |
evitar asi las autocomplacencias, como en el caso del gobernador Leyva.

1.2.2.Situacion electoral

Ya para concluir el periodo del general Francisco Leyva, el Congres
expidié la convocatoria para nuevas elecciones. El gobernador empls
todos los recursos oficiales y extraoficiales que estuvieron a su alcance, p.
asegurar el éxito favorable de su reelecciéon: encarcelé a los principal
promotores antirreeleccionistas; las mesas electorales en las elecciones pri
rias fueron asaltadas por empleados del Estado; las protestas de los vo
tes antirreeleccionistas se desecharon en su mayoria por los propios pr
dentes de las mesas; se impidieron las reuniones de los ciudadanos
pretendian organizar la eleccion; los electores no simpatizantes con
gobernador fueron perseguidos e incluso expulsados del Estado; algur
colegios electorales no pudieron reunirse por haberlo impedido la autorids
y finalmente, el sufragio publico fue burlado por las autoridades del Estac
subordinadas al gobernador Leyva.

La mayor parte de esos atentados, segin manifesté Jesus Rivera el
acusacion, se perpetraron en la ciudad de Cuernavaca, residencia del Pc
Ejecutivo local. Por medio de la fuerza publica, se privo de la libertad a u
sinnimero de ciudadanos por el simple hecho de haber mostrado sus sim
tias por la candidatura de Pedro Baranda, opositor de Francisco Leyva.

Entodo el Estado las casillas se instalaron a puerta cerrada y la policia d
prendié de los lugares publicos la propaganda a favor de las candidatul
opositoras.

Debido a la conducta de Francisco Leyva se publicaron numeros:
protestas en el periddita Voz de MorelasSin duda, de conformidad con
las acusaciones y pruebas gue se presentaron, el gobernador conculc
libertad electoral.

La defensa del gobernador estuvo a cargo de Hilarién Frias y Soto, qui
se concretod a establecer que “...era muy comun que se atacase a quien
tuvo el triunfo, con aseveraciones basadas Unicamente en noticias impre
en los periédicos pero en ningln momento en documento aunténtico ¢
cual resultara la culpabilidad del gobernador Ley¥4&.”

128 Erias y Soto, Hilariérgp. cit, pp. 17-25.
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Asimismo, manifesté que:

...el juez nato y Unico de la eleccién, es la proxima legislatura, segun la le
electoral, que tiene que revisar las actas de los distritos electorales y hacel
cémputo del sufragitr®

La argumentacion anterior se formulé con el objeto de alegar la supues
incompetencia de la legislatura que, como jurado, conoci6 la denuncia
contra del gobernador de Morelos.

El dictamen de la seccion del jurado declaré absuelto al gobernador:

...no es culpable el C. Gobernador Constitucional del Estado, General Francis
Leyva, de las violaciones que se le imputdh.

Posteriormente se sefialaba que:

...cualesquiera que sean las irregularidades que se adviertan por las prote:
que el acusador acompafia, no constando que aquellas fueron originadas
intervencion directa o indirecta del C. Gobernador, seria injusto tomarlas corr
un cargo en su contra, y proceder por hechos que soélo el acusador le atribt
sin aducir justificantes de la responsabilidad que €xige.

Desde luego la legislatura estaba dominada por ardientes partidarios
gobernador Francisco Leyva.

2. Los hechos de un amparo histérico

2.1.Reformas constitucionales relativas a la reeleccion del gobernado

El primer periodo de gobierno de Francisco Leyva estuvo marcado pe
abusos y actos contrarios a las leyes. La poblacién “...le sufrié con ejempl
paciencia, sostenido por la esperanza de que llegado el término legal, poc
liberarse de aquella plaga, y encomendar la direccién del Estado a of
hombre que mereciera su confianZ&”

129Idem.
130 Idem.
131Idem.

132 Pacheco, Francisct,a Soberania del Estado de Morelb&xico, imp. Diaz de Le6n y White,
1876, p. 4.
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Sin embargo, la ciudadania no contaba con la inconcebible obstinacit
de Francisco Leyva, quien habia resuelto perpetuarse en el cargo, medic
una reforma ilegal al articulo 66 de la Constitucion del Estado.

El articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberan
de Morelos, publicada el 28 de julio de 1870, no fue reformado en lo
términos que prescribia el articulo 149 de la misma. El mencionado articu
66 establecia literalmente lo siguiente: “El gobernador durard cuatro afi
en su encargo Yy no podra ser reelecto sino cuatro afios después de concl
su periodo”.

La consecuencia practica de la disposicion consistia en que el goberr
dor constitucional del Estado de Morelos no podia ser reelecto sino cuat
afios después del término de su periodo.

El Gobernador Constitucional del Estado, Francisco Leyva, comprendi
asi la situacion y discurrié preparar su reeleccién, procurando la reforn
del articulo citado que prohibia la reeleccién inmediata. La modificacion s
verificé el dia 5 de diciembre de 1871, con el siguiente texto:

El gobernador durara cuatro afios en su encargo, y podra ser reelecto para ig
periodo siempre que para ello concurra el voto de las dos terceras partes:
Estado.

Si este segundo texto hubiera sido consecuencia de una reforma conf
me a lo establecido por el articulo 149 de la Constitucién, lo Gnico que ¢
hubiera requerido investigar en relacién con la reeleccién de Francisc
Leyva, seria comprobar si en efecto habia reunido las dos terceras parte:
los votos de todos los electores del Estado.

Aqui es necesario comentar que aun en el supuesto de que hubiera s
ajustada a derecho la reforma al articulo 66 de la Constitucion estatal,
eleccion de Leyva no podria haberse calificado como estrictamente cons
tucional, ya que no pudo reunir los dos tercios de los votos. El argumen
anterior se fortalece en virtud de que la legislatura que hizo la declaraci
de la eleccién, no se atrevié a presentar el computo de los votos en
dictamen correspondiente, tal como estaba oblitfdda.

El precepto sobre la no reeleccion establecido en la Constitucion c
1870, no se reform6 conforme a lo ordenado en el articulo 149 de
Constitucion local. Dicho articulo sefalaba que: “...la Constitucion pued:
ser adicionada o reformada, pero para ello se observaran los requisitos ¢
establecen los factores siguientes:

133 Semanario Judicial de la Federacidprimera época. Coleccion de las sentencias por los
Tribunales Federales, segunda parte, Imp. de F. Guzman y Hnos., tomo VI, México, 1875, pp. 46-5
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I. La reforma o adicién propuesta sélo sera admitida a discusion
estuviesen por la afirmativa dos tercios de los diputados presentes.

Il. La legislatura en cuyo periodo se proponga la adicién o reforma s
limitara a declarar que merece sujetarse a discusion, y la mandara a publi
en el periédico oficial, reservando su deliberacién a la legislatura proxim
siguiente.

lll. Para que ésta las apruebe y formen parte de la Constitucion, :
requiere el voto de dos tercios de los diputados presentes.

Como se puede apreciar, este articulo exigia que se propusiera la refor
o adicion en términos precisos, porgue solo asi podia declararse, con co
cimiento de causa, si merecia 0 no sujetarse a debate. Ahora bien,
modificacion relativa al articulo 66 de la Constitucion del Estado de
Morelos, que prohibia la reeleccién del gobernador, no fue propuesta en u
forma precisa y determinada, sino que se declaré en general reformax
como todos los articulos del capitulo I, titulo IV de dicha Constitucion. Lc
anterior se transmitié de la legislatura que existia en junio de 1871, a
siguiente.

El Periédico Oficial del 2 de enero de 1872 publicd la constancic
auténtica de que en la sesién del dia 1° de diciembre de 1871 se dio cue
de la reforma con un dictamen que determino:

El articulo 66 de la Constitucion establece que el gobernador durara 4 afos
Su encargo y no podra ser reelecto hasta que haya pasado igual periodo.-

comisiones que suscriben confiesan sinceramente ante V.H. que al ocuparse
la reforma de este articulo, tienen el mas grande temor de que sus sal
intenciones sean interpretadas por la maledicencia como guiadas por el mag
resorte de la adulacion. Muy lejos estan de sentirse dominadas de este vicic
alafaz de todo el Estado, y ante V.H. que forma su mas genuina representaci
protestan solemnemente con toda lealtad de que son capaces, que no los ¢
mas que la idea del verdadero bien publico y el engrandecimiento y prosperid:
del Estado que nos ha contado entre sus hijos. Es, pues, la gratitud a los a
honores que se les han dispensado por esta nueva entidad social, la que los |
elevar su voz ante V.H., solicitando la reforma del articulo mencionado. Par
proceder de esta manera han hecho un estudio detenido y comparativo de
constituciones de los estados, y comenzando por nuestro codigo fundamen
de 1857... No se encuentra la prohibicion para que el depositario del pod
ejecutivo no pueda ser reelecto a la conclusion de su periodo.- Si conforn
nuestras instituciones democraticas, el pueblo al ejercer el acto mas solem
de su soberania, cual es el mandamiento de sus mandatarios, no debe tenert
alguna. ¢Por qué cuartarles el sacrosanto derecho y fijarle trabas para
ejecucidn? si a su voluntad le place que el patricio que a todas horas se

desvelado en hacer su bien y que no pierde momento en promover su felicide
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sea el que rija sus destinos mas alla del tiempo marcado en la Constitucion; ¢|
qué impedirselo? ¢ Por qué alejar del primer puesto del Estado a personas |
pudieron prestar en él eminentes servicios, llevando el contingente de
honradez y de su experiencia administrativa? ¢ El hecho que en estos momer
se esta verificando en el Estado de México, que aleja de la Primera Magistratt
al eminente ciudadano, al inmaculado Riva Palacio, no habla muy alto a V.H
Ciertamente que si; y al llegar a este punto, las comisiones dictaminador
distan mucho de suponer que en ese Estado no haya ciudadanos que dignam
representen el poder ejecutivo; pero si temen que el programa administrati
del actual gobernador y las importantisimas reformas que tienen promovidz
en favor de sus pueblos con su incansable deseo de hacer el bien publico que
pa- ralizadas. Nosotros que deseamos por nuestro Estado el mayor bie
—noso-tros— que tenemos la obligacién de mover con mano enérgica has
los mas pequefios obstaculos que se opongan a su prosperidad, venimc
consultar a esta H. Asamblea,la reforma del articulo a que nos referimo
tomando para ello a las fibras de esos mismos sentimientos patrioticos y
empefio por el bien general. En tal virtud, las mismas comisiones tienen el hon
de someter a vues- tra aprobacion, la reforma del articulo en los términc
siguientes: Articulo. 66.- El gobernador durara cuatro afios en su encargo,
podra ser reelecto para igual periodo siempre que para ello concurra el voto
las dos terceras partes del Estado.

Esta constancia fue una prueba auténtica de que la reforma del artict

66 se promovié en la legislatura que sesionaba en enero de 1872.
Periddico Oficialdel 5 de enero de 1872 determind, en la parte relativa a |
crénica parlamentaria, lo siguiente:

Sesion del dia 2 de diciembre de 1871; continud la discusion en lo particul:
del dictamen de las comisiones unidas de puntos constitucionales y legislacié
que recayo a las reformas de la Constitucién del Estado propuestas y admitic
a discusion en el Primer Congreso Constitucional. Séptima, el articulo 66 ¢
reformara en los siguientes términos: Articulo 66.- el gobernador durara cuat
afios en su encargo, y podré ser reelecto para igual periodo de tiempo, siem
gue para ello concurra el voto de los dos tercios del Estado.- Se levantd la sesi
Cuernavaca, diciembre 5 de 1871.- Manuel de la Pefia y Ruano, Oficial Mayo

Estas dos constancias demostraron, a toda luz, que la reforma del artic

66 fue aprobada y presentada en la legislatura que sesionaba en el afi
1872. Por ello, en &eriddico Oficialdel 15 de diciembre de 1871, en que
apareci6 ya reformada la Constitucion y el texto modificado del articulo 6€
se leia en los términos siguientes: “El gobernador durara cuatro afios en
encargo, y podra ser reelecto por igual periodo, siempre que para e
concurra el voto de las dos terceras partes del Estado”.

DR © 1994. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4mhU5B

90 JAVIER MOCTEZUMA BARRAGAN

Estos documentos auténticos ratificaron que el articulo 66 de la prime
Constitucion del Estado de Morelos no fue reformado legalmente. Pc
consiguiente, probaron también que tal modificacion fue ineficaz, por ¢
hecho de haber sido verificada contra lo establecido por la Constitucic
local. Se demostré a su vez, que la reeleccion de Francisco Leyva fi
anticonstitucional y, en consecuencia, no tenia la competencia de orig
necesaria, conforme al articulo 16 de la Constitucién General de la Rep
blica, para ocupar el cargo de gobernador del Estado de Morelos.

2.2. Ley de hacienda del 13 de octubre de 1873

El gobernador Francisco Leyva expidi6 el 13 de octubre de 1873 |
denominada Ley de Presupuestos para el afio fiscal de 1874. Esta
aprobada por seis diputados de un total de diez, ya que cuatro legislado
no asistieron a la sesidén en que se discutio la iniciativa correspondiente.

De conformidad con dicha ley, cinco hacendados que se vieron partic
larmente afectados, fueron grabados con una contribucién de $70,000.
(setenta mil pesos) anuales.

Ahora bien, de acuerdo al periddico oficial del 14 de octubre de 187:
el presupuesto de egresos del Estado de Morelos importaba la suma
$182,268.00; por lo tanto, solamente un nimero reducido de individuc
tenia que pagar cuotas que representaban mas de una tercera parte de
el presupuesto de la entidad federativa. El mencionado impuesto tuvo cor
fundamento la citada ley del 13 de octubre, y su reglamento del 7 c
noviembre de 1878

3. Los conceptos de violaciéon de los hacendados

3.1.Incompetencia del gobernador para promulgar la ley

En el Amparo de Morelos, los ciudadanos espafioles Ramon Portillo
Gbmez, Isidoro de la Torre, Joaquin Garcia Icazbalceta, Pio Bermejillo
José Toriello Guerra, propietarios de fincas rusticas en el Estado, reclan
ban como inconstitucional la ejecucion de la citada Ley de Presupuest
expedida por la legislatura el 13 de octubre de 1873. Por ello solicitarc
amparo del Poder Judicial y proteccion contra dicha ley, ya que ésta viola
la garantia establecida en el articulo 16 de la Constitucion de la Repubilic

134 Montiel y Duarte, Isidrodt al], Alegato presentado al Juzgado de Distrito del Estado de
Morelos en el Juicio de Amparo que ante él promovieron algunos propietarios del mismo Estado, p
violacion del Art. 16 de la Constitucion de 188¥xico, Imp. Diaz de Léon y White, 1874, p. 38.
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Fundaron su peticion con base en el argumento de que la mencione
ley fue expedida en una sesidn de diputados de nimero insuficiente ps
formarquérum De entre los seis legisladores que concurrieron a su expe
dicion, Vicente Llamas no debia ser considerado con tal caracter, porque
eleccién se habia verificado en el distrito donde era jefe politico, por lo gL
resultaba nula conforme a la fraccion IV del articulo 33 de la Constitucio
local.

Por otro lado, también se argumentd que las leyes para ser obedeci
requerian ser promulgadas por un Poder Ejecutivo legitimo y en este ca:
Francisco Leyva, no era gobernador legitimo ya que se habia reelegido n
diante una reforma constitucional, cuyo procedimiento no se habia ajusta
a lo previsto en la Constitucién local. Finalmente, también se indic que ¢
reeleccion no era valida, al no reunir las dos terceras partes de la votaci

Al efecto los hacendados quejosos presentaron ciertos puntos de hec
El primero de ellos era el relativo a la incompetencia del gobernador pa
promulgar la ley. Leyva se habia reelegido en contra de lo dispuesto p
la Constitucién Politica del Estado de Morelos, que en su articulo 66 dec
literalmente: “El gobernador durara cuatro afios en su encargo y no poc
ser reelecto sino cuatro afios después de concluido su periodo”. Por
anterior, el resultado practico de dicho articulo, “...debié ser que el gobe
nador constitucional del Estado de Morelos no pudiera ser reelecto si
cuatro afios después de concluido su periodo.”

Los hacendados manifestaron en su alegato, que el gobernador
Estado, por decreto del 30 de junio de 1869, preparo su reeleccion media
una reforma que contravenia el articulo 149 de la Constitucion estatal; p
consiguiente, el gobernador Leyva carecia de titulos legitimos para actt
con tal carécter.

Los hacendados presentaron, adicionalmente, las declaraciones de r
de veinte testigos que fueron examinadas por el juez segundo de distri
con sede en la ciudad de Cuernavaca. Los puntos plena y legalmel
probados por medio de dichas declaraciones fueron los siguientes:

1.- Que la eleccién de Francisco Leyva no fue aceptada unanimemer
por el pueblo del Estado de Morelos, pues se protestd contra ella en oc
colegios electorales. Las inconformidades se publicaron también en
periddico intitulado La Voz de Morelds especificandose que si ho habia
habido protestas en los colegios de Tlacipan y Morelos contra la eleccié
fue porque todos los electores que concurrieron a dichos colegios, sufrag
ron en favor de la candidatura del contendiente opositor Pedro Baranda.

2.- Que Francisco Leyva, no obstante los medios empleados para ha
triunfar su candidatura, no llegé a reunir los dos tercios de la totalidad c
los votos.
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3.- Que en la publicacion del decreto relativo a la declaracién de gL
Francisco Leyva habia resultado electo gobernador constitucional, no cor
taba el computo formal de votos que debid hacerse para fundar y autoriz
la declaracion de que el candidato habia reunido, en efecto, los dos terc
de todos los votos del Estado.

4.- Que resultd comprobado con las declaraciones de los testigos que
namero de diputados a la legislatura era de diez, de los cuales a tres
fueron rechazadas sus credenciales, quedando por lo mismo sélo siete. El
ellos estaba el diputado Dehesa, que obtuvo licencia antes de la aprobac
de la Ley de Presupuestos del 13 de octubre de 1873, por lo que fue expec
por sélo seis diputados, entre los que se encontraba Vicente Llamas.

5.- El quinto y udltimo hecho, sustentado con las declaraciones de
namero importante de testigos, era el que Vicente Llamas habia sido ele
to diputado, teniendo impedimento constitucional ya que era jefe politic
del distrito de Jonacatep&€.

3.2. Incompetencia del Congreso para aprobar la ley por falta de
quérum

En relacion al punto relativo a la circunstancia de que la legislatur
sesion6 sin eluérumrequerido para aprobar la ley, ya que Vicente Llamas
fue electo diputado a la legislatura del Estado de Morelos, a pesar de
jefe politico del distrito de Jonacatepec, situacion prohibida por la const
tucion de la entidad, dicho aserto fue probado mediante la presentacion
la constancia auténtica publicada eRaiddico Oficialdel Estado, corres-
pondiente al 22 de julio y 5 de agosto de 1873.

En cuanto a la circunstancia de que Vicente Llamas era jefe politico c
Jonacatepec, cuando fue nombrado diputado a la legislatura del Estado
Morelos, este hecho quedoé plena y legalmente comprobado por las dec
raciones de testigos.

Julian Montiel y Duarte,representante de los hacendados, afirmé e
relacion a los hechos que se mencionaron y que quedaron plenay legalme
comprobados en autos:

... importan otras tantas infracciones de leyes constitucionales que los Podel
Federales no pueden mirar impasibles, sino que deben corregir, si no «
principio y con declaraciones generales y absolutas, si por medio de la resol
cion de los casos particulares que figuran en los casos de amparo que se som
a la decision de la justicia fedet.

135 Idem,p. 39.
136 Idem,p. 40.

DR © 1994. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4mhU5B

JOSE MARIA IGLESIAS Y LA JUSTICIA ELECTORAL 93

En el alegato presentado ante el juzgado de distrito del Estado de M
relos, en el juicio de amparo promovido por los propietarios, Isidro Montie
y Duarte indicé que el derecho constitucional establecido en el articulo 1
autorizaba al Poder Judicial de la Federacion para no aplicar las leyes c
considerara anticonstitucionales. Estas podian ser por violacién a las gar
tias, o en razén de algun otro motivo expresado en el articulo 101 de
Constitucion Federal de 1857.

El abogado Isidro Montiel y Duarte mencion6é que, al examinar lg
cuestion sobre la procedencia del juicio de amparo para objetar una |
aprobada simquérumpor la legislatura, era necesario hacer la siguiente
distincién: primero, cuando faltase materialmentérum segundo, cuan-
do concurrieran cinco diputados legitima y constitucionalmente electo:
pero se tratara de completar dicjudrum con un sexto diputado no elegido
legalmente por el pueblo, ni declarado diputado por la legislatura; tercer
gue el individuo con quien se integrara materialmentgi@umhubiera
sido declarado diputado por la legislatura, sin haber sido electo por
pueblo; y finalmente el cuarto supuesto, cuando el sexto individuo elect
por el pueblo y aprobado por la legislatura, hubiera sido electo en violacic
de la Constitucién particular del Estado.

Ante las anteriores hipétesis, Isidro Montiel y Duarte concluia:

...que si se adoptara el principio general y absoluto de que a causa de ser
casos supuestos unos actos del régimen interior de un estado, eran me
irremediables; ya se ve que esto sélo bastaba para condenar un principio,
deja sin esperanza de remedio legal los diferentes medios posibles de burla
pisotear la soberania del pueblo, falseando el sufragio pdpllar.

4. El pedimento del promotor fiscal y la sentencia del juzgado de distrito

El fiscal Nicolas Medina present6 en la ciudad de Cuernavaca, el 23 ¢
diciembre de 1873, su pedimento en donde establecia, en primer térmi
gue el hecho de que sean extranjeras las partes que solicitaron el amp
no significaba que dichas personas estuvieran involucradas en los asun
politicos del pais. Manifestaba que si bien los extranjeros no deberic
intervenir en las cuestiones politicas, no por ello se dejarian de respetar
propiedades y los demas derechos del hombre de que gozan todos
habitantes de la Republica.

Asimismo, enfatiz6 que las garantias individuales constituyen el reconc
cimiento de esos derechos inalienables y no una concesion exclusiva p
los mexicanos.

137Idem,p. 41.
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Estableci6é que el juzgado era competente para investigar si las auto
dades del Estado eran o no legitimas, siempre que las funciones que
decian usurpadas, violaran las garantias individuales y existieran persot
gue se quejaran de esa infracciéon, situacion que en nada vulneraba
soberania del Estado. Asimismo afirm6 que el hecho de sustanciar
recurso, no violentaba el pacto federal.

Finalmente, el fiscal establecié que en este caso, segun las cotizaciol
gue los quejosos adjuntaron a su escrito y que admiti6 como ciertas
director de rentas —tenian que pagar mensualmente $ 5,787.87— el pe
era indebido, al grado de calificarlo como un verdadero perjuicio en ¢
patrimonio de los quejosos.

El 6 de enero de 1874 el mismo promotor fiscal presentd un segunc
pedimento, en donde desarrollé los conceptos de autoridad competente
de soberania de los estad@s.

4.1.Concepto de soberania de los estados

El promotor fiscal Nicolds Medina manifestd que “...en la Republica
Mexicana los estados que la integran tienen Unicamente restringida
soberania por las normas establecidas en la Constitucién Politica (artict
117).7 1%

Agreg6 que: “...la soberania se ejerce por los Poderes de la Unién en
ambito de su competencia constitucional, y por los estados, en lo g
corresponde a su régimen interior, segun las constituciones particulares
los mismos, que nunca pueden contravenir al pacto fedéfal.”

El promotor fiscal indic6 que:

la Constitucion garantiza a los estados la forma de gobierno republican
representativo y popular (articulo 109); como protecciéon de las garantis
individuales, se separan las atribuciones de las autoridades federales, y
establece la soberania de los estados. Estas bases fundamentales del sisten
pueden restringirse por ninguna autoridad, ni puede subvertirla ley algun:
estan sujetas a la decisién de los Tribunales Federales las controversias que
suscitaran por violaciones de la Constitucith.

138 Semanario Judicialp. 48.

139Idem.
140 Idem.
141Idem.
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En consecuencia, los mencionados Tribunales Federales estaban obli
dos a observar la Constituciéon de 1857, que era la Suprema Ley de
Republica (articulos 101 y 102). Asimismo, el promotor fiscal mencion¢
gue el articulo 40 de la Constitucién establecia que la Republica se comy
nia de estados libres y soberanos por lo que toca a su régimen interior.
obstante que las cuestiones sobre legitimidad de las autoridades de
estados, se dicen intimamente conexas con su soberania y, por ende, fi
del Poder de la Federacién, el Poder Judicial cuando decidia sobre u
violacién a las garantias individuales, actuaba dentro de sus funciones
gue examinaba los titulos de las autoridades.

El mismo articulo constitucional establecia que los estados libres
soberanos, estando unidos en una Federacién, era dificil pensar que
existiera la posibilidad de liga o unién entre esas entidades federales.
faltara un poder que cuidase de la observancia del pacto federal, e impidic
a todos los poderes de la Republica que atentaran contra las prohibiciot
de ese pacto o se extralimitaran las restricciones que él impuso a todas
autoridades de la federacion,traeria como consecuencia la anarquia.

Las normas constitucionales que examiné el promotor fiscal, daban
posibilidad del establecimiento de las bases del sistema que reconociera
derechos inalienables de los individuos, que no estaban restringidos pot
soberania de los estados. Finalmente manifestd, con relacion al conceptc
la soberania, que el articulo 39 de la Constitucién de 1857 reconocia g
todo poder publico dimanaba del pueblo y se instituia para su beneficio
gue no habria en el pais “forma de gobierno asegurada, ni derechos indi
duales establecidos, si la soberania e independencia de los estados impi
ran examinar la legitimidad de sus autoridades, y la delegacion que pretenc
tener de la soberania del puebfé?’

4.2.Concepto de autoridad competente

El promotor fiscal sefialé en su segundo pedimento que conforme
articulo 1° de la Constitucion del 57,los derechos del hombre eran la bast
el objeto de las instituciones sociales. Agreg6 que el pueblo mexicar
reconocia como principal fundamento de nuestro sistema de gobierno q
todas las leyes y todas las autoridades, debian sostener y respetar
garantias que otorgaba la misma Constitucion. Una de esas garantias c
sistia en impedir las molestias que pudieran infligirse a los individuos pc
las autoridades de hecho, “los usurpadores del poder publico,” o las auf
ridades de cualquier forma incompetentes. Sefialaba que era incuest

142 semanario Judicial de la Federaciqm,50.
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nable que no se restringia ni atacaba la soberania de los estados, en
términos del pacto federal.

Nicolas Medina sefialaba que al conocer y decidir los tribunales federal
las cuestiones sobre la legitimidad con que las autoridades citadas ejer- c
el poder publico, o sobre la extensiéon que daban al poder de que el
depositarios —en el caso de que un individuo invocara la garantia estab
cida en el articulo 16 de la misma Constitucion— debia brindarse |
proteccién de la justicia. De lo contrario,

...resultaria que los tribunales federales, guardianes de la Constitucion y defe
sores del sistema, tuvieran que permanecer impasibles, en el caso de que
circulo cualquiera usurpara los poderes de un estado y los ejerciera, no pe
beneficio sino para la escandalosa depredacion del pueblo que lo forma; y a
el objeto principal de las instituciones constitucionales que son los derechos c
hombre, quedaria pospuesto y se sacrificaria al sistema que no es sino el me
de alcanzar ese objett’

Entre las garantias individuales consagradas en la Constitucion,
encontraba la establecida en el articulo 16 relativa a que “...nadie puede
molestado en sus posesiones sino en virtud de mandamiento escrito
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimie
to.” Al respecto, el promotor fiscal manifestdé que se apartaria del espirit
de nuestros legisladores constituyentes y se restringiria esa garantia h:
sus Ultimos limites, sila incompetencia hubiera de decidirse s6lo en atenci
a las facultades atribuidas al cargo del que fuera depositaria la autoridac

Esa disposicion constitucional, al expresar el concepto de autoridad,
refirid a cualquiera que, teniendo los recursos o medios de hecho para lley
a cabo el cumplimiento de sus determinaciones, pudiese afectar a los in
viduos en sus personas, posesiones, familias o intereses, quienes a su
podian exigir que tal autoridad fuese competente.

Para el promotor fiscal no eran ni podian considerarse competentes &
autoridad de hecho, al usurpador del poder publico, ni a los individuc
incapaces para ejercerlo; y si por incompetente se calificaba a cualqu
autoridad que se extralimitara en las atribuciones propias de su cargo, ¢
mayor razén. Por el mismo precepto constitucional debia ampararse por
justicia federal, a cualquier individuo que fuera afectado por la autorida
de hecho, que no hubiera recibido comision, ni pudiera considerarse de
sitaria de la soberania del pueblo para el ejercicio del poder publico, en |
diferentes entidades federativas.

143 Idem.
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Si por competencia se entendia la facultad de dictar érdenes sok
materia determinada, la incapacidad absoluta para ejercer ese poder ¢
inhabilidad para toda especie de facultades, daban el mismo resulta
respecto del caso analizado. Como el articulo 16 de la Constitucién r
distinguia las diversas acepciones de incompetencia, fue claro para el p
motor fiscal que se comprendian tanto la absoluta, por la ilegitimidad de Ic
funcionarios, como la que so6lo se refiere a la restriccion de sus facultade

La norma constitucional examinada establecia una de las bases ¢
sistema, y reconocia uno de los derechos inalienables de los individuos; €
garantia no podia ser restringida respecto del examen de las leyes en
estados, que facultaban a sus autoridades a ejercer el poder publico.

La misma Constitucién reconocia que todo poder publico dimanaba d
pueblo y se instituia para su beneficio, por lo que, de no existir esta garan
no habria en el pais —segun se indica en el pedimento— forma de gobietr
asegurada ni derechos individuales establecidos, en caso de que la sober
e independencia de los estados impidieran examinar la legitimidad de s
autoridades.

El promotor fiscal referia el hecho de que la legislatura del Estado y «
director de rentas, manifestaron no ser las autoridades inmediatamel
encargadas de ejecutar la ley que se reclamd. Por lo tanto no estal
obligadas a informar y, para eliminar en todo caso dicha duda, el promot
fiscal creyd necesario advertir que ese derecho habia sido ampliamet
reconocido y acatado por el juez de distrito. Este no debid pedir inform
justificado a los administradores de rentas de los distritos, en donde estal
ubicadas las propiedades de los quejosos, tal como se pretendia, por lo
se pidi6 el informe a la legislatura; dado que ella podia comunicar Iz
circunstancias relativas a la discusién y aprobacion de la ley reclamada.

El Congreso local Unicamente conservaba los datos y el cédmputo
votos de la eleccion del gobernador que, como se decia en el escrito de qu
no habian sido publicados. Debido a que fuera de esa asamblea nadie p«
informar sobre las circunstancias o fundamentos que originaron la aprob
cion de las credenciales del diputado Llamas —a juicio del promota
fiscal— el juzgado de distrito podia dejar de oir a la legislatura, pero procut
con justicia al escuchar su defensa para su mejor conocimiento.

Tanto la legislatura como el director de rentas emitieron, no obstant
sus informes; primero, como una deferencia hacia el juzgado y, despu
como defensa de “...los inalienables derechos de soberania e independel
del Estado.”*

144 Idem,p. 51.
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En los informes se pretendié demostrar que el juzgado habia obra
inconstitucionalmente dando entrada al recurso de amparo. Estando
legitimidad de los funcionarios publicos intimamente conexa con la inde
pendencia y soberania de los estados, que en su régimen interior no tiel
superior, se habia violado el articulo 40 del pacto federal sin que |
establecido por el articulo 16 lo hubiese autorizado para ello, puesto g
eran distintos los conceptos de legitimidad y de competencia, y podi:
existir independientemente.

Sin embargo, el promotor fiscal argumenté que eran incompetentes tod
las autoridades ilegitimas, por lo que tanto la legitimidad como la incom
petencia de origen estaban comprendidas en el articulo 16 de la Consti
cion, sin que la soberania de los estados pudiera entenderse facultada |
impedir la ingerencia de los Tribunales Federales, “...guardianes de la Cor
titucion, en los casos de usurpacion del poder pablico de un estado.”

En su pedimento, el promotor fiscal enfatizé que los poderes federale
no debian nombrar ni sustituir a las autoridades de los estados, ni podi
injerirse en su nombramiento, ni destituir directamente a los ilegitimo
existentes. Sin embargo, si tenian el incuestionable deber de proteger a
individuos contra quienes se subvierte la soberania popular y contra los g
de hecho ejercian el poder politico sin estar revestidos por el voto public

El promotor fiscal manifesté que el juzgado de distrito no haria califica
cion ni declaracién general alguna respecto del acto que motivé el ampa
pues segun el articulo 102 de la Constitucién de 1857, estaban obligado
juzgar la inconstitucionalidad de ese acto que, como los de cualquier auto
dad, estaban sujetos a su examen para sélo amparar a individuos particulz

Apunté el promotor fiscal que no se extralimitaba en sus facultades jud
ciales sino, antes bien, ejercia la mas importante que le concedia el artic
101 de la Constitucién Federal. Ademas, en este caso, los extranjeros co
todos los individuos, tenian la obligacién de contribuir para los gasto
publicos de la manera equitativa establecida por la ley.

Gozaban también de las garantias individuales:

...siempre que laley en virtud de la cual se les exija el pago de las contribucion
por una autoridad incompetente que no tenga los requisitos establecidos por la Cc
titucion, o se ejecute por una autoridad ilegitima, la justicia de la Unién puede y del
ampararlos individualmente. Pero la obligacion de contribuir a los gastos publ
€os no puede entenderse como estar sujetos a las exenciones de las autoridad
hecho o de los usurpadores del poder, sin que pudieran buscar la proteccion d
justicia federal, por la prohibicién de mezclarse en las cuestiones pdfificas.

145 Idem.

146Idem,p. 52
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Podia ser legitimo o no, el propésito de eliminar un gobierno en el estac
del que no son ciudadanos; pero ese objeto secundario —sefial6 el promc
fiscal— no estaba ni podia estar implicito para el juzgado de distritc
mientras solo se pida proteccién contra las violaciones de una garan
individual. Los tribunales federales cumplirian con su alta y noble misiét
de proteger los derechos individuales evitando su violacién, sin atendel
los inconvenientes que para cualquier autoridad traiga esa proteccion.

Una de las objeciones que el director de rentas pretendié hacer valer,
gue mediante el juicio de amparo, los quejosos reconaocian como legitim
a las autoridades que expidieron y ejecutaron el decreto reclamado. ¢
embargo, al expresar el articulo 101 de la Constitucion, “por actos c
cualquier autoridad”, se entendia que podian ser autoridades legitimas
bien cualquier otra persona que con recursos a su alcance, violara las gal
tias individuales, por lo tanto se referia a quienes se autonombraban au
ridades, aun cuando no lo eran para determinado asunto, o de una mar
general.

Como tesis central, el promotor fiscal manifesté que “aun cuando es
reservada a los estados la facultad de calificar la validez o nulidad de |
elecciones de sus autoridades y resolver las dudas que sobre ellas ocur
esa facultad como todas, se entiende y debe entenderse en cuanto no pt
con las garantias individuales que todas las autoridades deben réépetar

Finalmente, el promotor fiscal sefiald, con base en las razones q
eXpuso una vez sustanciado el recurso y concedido el amparo, en el c:
de que se pruebe la violacién de la garantia invocada, que “...el juzgado
distrito cumplira con su alta y honrosa mision sin que sea instrumento ser
de intereses que en nada le atafien, sino antes bien ejecutor de la le
guardian de las instituciones®

4.3.Sentencia del juzgado de distrito en el de Amparo de Morelos

Ignacio Merlo, juez segundo suplente de distrito en el Estado de Morelo
dicté el 14 de marzo de 1874 la sentencia correspondiente al ampe
promovido por el C. Julian Montiel y Duarte, en representacién de lo
hacendados.

El juez de distrito considerd que, como quedo consignado en el articu
16 de la Constitucion Federal de 1857, uno de los fundamentos genera
de las instituciones politicas adoptadas por el pueblo de la Republica, es

147 | dem.

148 | dem.
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el Poder Legislativo de la Unién no puede ejercer ninguna de sus funcion
sin elquérumindispensable de la mitad mas uno del total de sus miembro

En su segundo considerando, el juez de distrito manifestd que, conforr
al derecho constitucional propio del Estado de Morelos, igual e idéntic
prohibicién estaba consignada en el articulo 43 de su Constitucion respe:
de su legislatura. Por esta razon la legislatura tampoco podia ejercer n
guna de sus funciones sin la concurrencia de la mitad mas uno del nim
total de sus integrantes.

Como tercer punto de los considerandos, el juez manifestd que cualqu
ra de los poderes legislativos en la Republica claudica por fajteddem
no sélo cuando materialmente esta incompleta la mayoria de sus miemb
requeridos, sino también cuando la falta consiste en la forma o en
legalidad. De otro modo pudiera darse el caso de completarse materialme
la mayoria, pero de una manera inconstitucional, si algun diputado fue:
considerado como legalmente electo contra la prohibicion expresa de u
norma de la Constituciéon Federal o de la constitucion de alguna entidad.

Lo anterior, habia sucedido en el caso de Morelos, segun lo menciol
el juez en su quinto considerando, pues se habia hombrado un dipute
contra lo expresamente dispuesto por el articulo 33, fraccion IV de |
Constitucion del Estado de Morelos. Al concurrir semejante vicio de const
tucionalidad en el nombramiento de todos o de alguno de los diputados g
completan materialmente guérumnecesario, “...no puede decirse con
verdad, ni con razdén, ni con justicia, que su reunion en un caso dado ver
a constituir el todo colectivo de la autoridad competente para los efectos c
articulo 16 de la Constitucién de 1857,

Por ello, continuaba el juez, “...s6lo puede ser llamada autoridad con
titucionalmente competente, la que haya sido completada con individuc
gue formando un nimero legalmente necesario, estén nombrados en vir
de lo mandado por la Constitucion General de la Republica y por la par
cular del Estado, y no con individuos que hayan sido electos con violacic
de la una o de la otrat*

En el considerando octavo de la sentencia, el juez de distrito manifes
gue de las constancias en autos, quedd plenamente probado que Vice
Llamas habia sido electo diputado a la legislatura del Estado por el distri
de Jonacatepec, cuando era Jefe Politico del mismo distrito. Por lo tan

149 Idem.

150 sentencia dictada por el Juez Segundo Suplente de Distrito en el Estado de Morelos, Igna
Merlo, el 14 de marzo de 1874, correspondiente al amparo promovido por el C. Julian Montiel y Duart
en representacion de los hacendados.
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resultaba que su nombramiento no se habia hecho de conformidad a lo e
blecido en la Constitucion, sino violandola en su mandato expreso y litere

Asimismo, agreg6 que en las constancias de autos aparecian igualme
probados, que el nimero total de diputados de la legislatura del Estado
Morelos era de diez y que, por lo mismogaarumpreciso e indispensable
era de seis para funcionar como cuerpo legislativo.

De las pruebas rendidas por los quejosos, aparece que Vicente Llan
era uno de los seis diputados que concurrié a complegaibaimde la
legislatura del Estado, con el fin de expedir la Ley de Hacienda del 12 c
octubre de 1873.

Ahora bien, en relacién a la situacién del Gobernador Francisco Leyv:
el juez de distrito manifesté que la justicia federal no tenia competencia pa
entrar al examen de los actos electorales correspondientes, cualesquiera
hubiesen sido las irregularidades cometidas al ejecutar tal acto. Sin emb
go, tomad en consideracién que la reforma que abrié la puerta a la reelecci
del gobernador, no habia sido conforme a lo sefialado por el articulo 149
dicha constitucion, ya que se constaté gue habia sido una sola legislatur:
gue formulé y aprobd dicha reforma, violando, en consecuencia, la letra d
articulo 66, que decia “...el gobernador durara cuatro afios en su encarge
no podra ser reelecto hasta que haya pasado igual periodo.”

El juez de distrito sefial6 que estaba vigente la prohibicion para lo
efectos del articulo 16 de la Constitucion Politica, en el sentido de que 1
podia figurar el general Leyva como autoridad competente para aplicar
ley, en el caso particular que motivé el amparo.

El juez de distrito manifesté que por las consideraciones expuestas

...todo poder publico que no dimane constitucionalmente del pueblo conform
al articulo 39 de la Constitucion Federal, no es ni puede ser la delegacion cor
titucional que establece y requiere en los poderes de los estados el articulo
de la misma Constitucién Politica, y que la usurpacién de un poder publico €
todo o en parte no puede ser obra del gobierno representativo democrati
federal que establecen los articulos 40 y 109 de la Constitucion, y que todas |
autoridades del pais tienen el deber de respetar y sostener segun lo orden
articulo 1° de la mismg?

Esta proteccion tutelar que las autoridades de la Republica deben d
pensar a todos los habitantes para sostener las garantias constitucione
no se opone a la soberania de los estados, que necesariamente reconoc
limitaciones que expresa el pacto federal en los articulos 40, 41 y otr
concordantes.

151 4em.
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Finalmente, el juez de distrito establecio que una de las limitaciones a
soberania de los estados era la que permitia que la justicia federal hicit
la calificacién sobre si un acto o ley, aun cuando fuese del régimen interi
de los estados, infringia 0 no las garantias individuales. Segun el artict
101 de la Constitucion de 1857, los tribunales de la federacion tenie
competencia para resolver toda controversia que se suscitase, por leye
actos de toda autoridad, violatorias de las garantias constitucionales.

Por las consideraciones resefadas, el juzgador declaré violada en
personas de los sefiores Ramoén Portillo y Gémez y otros, la garan
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion General de la Republic
“...la justicia de la unién los ampara y protege contra los cobros de I
diversas cuotas que se les han impuesto en virtud de la citada Ley
Hacienda que motiva este ampard?’

Los abogados Hilarién Frias y Soto y Joaquin M. Alcalde, representante
de la legislatura del Estado de Morelos, dirigieron a la Suprema Corte L
documento en el que trataban de fundamentar que la ilegalidad de la elecc
de un diputado y de un gobernador, no podia justificar la declaracion c
violacién del articulo 16 de la Constituciéon Politica. Alegaban, coma
razones principales, que la ilegitimidad de la elecciéon de una autoridad
funcionario, no involucraba, en manera alguna, su competencia o incomg
tencia para el conocimiento de un asunto.

También argumentaron que el articulo 16 de la Carta Fundamental
referia a la competencia y no a la legitimidad de la autoridad. Manifestarc
gue la Constitucién General mira s6lo a la 6rbita dentro de la cual debe gir:
y no a la cualidad del que ejerce dicha autoridad, ni a la manera con que ¢
persona fue nombrada.

Asimismo, los abogados enfatizaron que la competencia se entiende s
en relacién a la naturaleza de la autoridad que la ejerce, y no de la pers
gue la representa. Finalmente, indicaron que al tratar sobre “autorid:
competente,” el articulo 16 de la Constituciéon se referia solamente al ca
de gue la autoridad se extralimitara.

Los representantes de la legislatura del Estado de Morelos adicionalme
te sostuvieron que Unicamente a dicho cuerpo legislativo le corresponc
resolver respecto de la validez o nulidad de la eleccion del diputado Llame
Al haber declarado valida la eleccién, tal calificacién era la Unica dable
independientemente de la consideracion de que fuera Jefe Politico o de «
estuviera comprendida en la fraccion IV del articulo 37 de la Ley Electora
en la que se indicaba que no podéan nombrados diputados los jefes
politicos.

152 Idem,p. 17.
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Asi, aseguraban que la eleccion como diputado era valida y debia tene
por legitima, por haberlo declarado el Unico érgano facultado para ello, ¢
decir, el colegio electoral de la legislatura. Manifestaron, en su exposicic
a la Corte, que los actos relativos a la soberania popular eran irrevisabl
y que solo los colegios electorales podian emitir las declaraciones respe
tivas. Ademas, indicaron que una vez que los colegios electorales decla
ban valida una eleccion, ésta era definitivamente legitima.

Respecto a la reforma del articulo 66 de la Constitucion estatal, Ic
abogados del gobernador acompafiaron en 93 fojas Utiles el expedie
original formado sobre las reformas a dicho cédigo local. Entre los doct
mentos se presentaron cuatro iniciativas, dos de las cuales se referian
reforma sobre eleccién de gobernador. Comprendia la primera la expresi
siguiente: “...son reformables el capitulo primero, titulo 1V, que trata de
gobernadort®®y la segunda, relativa al articulo 66, se expresaba en lo
términos siguientes: “...el gobernador durante cuatro afios podra ser reel
to, siempre que para ello concurra el voto de las dos terceras partes
Estado.”>*

La legislatura, segun Frias y Alcalde, habia aprobado que se admitie
a discusion la iniciativa de reforma y se mandara publicar Rer&dico
Oficial. Estos tramites del Congreso tuvieron lugar el 19 de julio de 1871
bajo la primera legislatura constitucional y constituyente del Estado d
Morelos, que debia durar hasta el 15 de septiembre de 1871, segun disp
el articulo V de los transitorios de dicha Constitucion.

En esa fecha se instald la segunda legislatura constitucional, la cu
presentd el dictamen el 30 de noviembre de 1871. Una vez discutido
votado enlo generaly en lo particular, se aprobé la reforma propuesta, sec
se hizo constar en el expediente que se presenté a la Corte.

De acuerdo a la argumentacion de los representantes de la legislature
Morelos, el primer Congreso Constitucional propuso la reforma, y e
segundo Congreso la votd y aprobd6. En consecuencia, manifestaron que
habia dado cumplimiento a los requisitos establecidos en las tres fraccior
del articulo 149 de la Constitucion.

Respecto a la votacion obtenida por Francisco Leyva, los abogados Fr
y Alcalde sefialaron, con base en un acta que presentaron fechada el 2+
septiembre de 1873, que el total de votos emitido a favor del gobernad
fue de 203, y 18 a favor de Pedro Baranda.

153|dem.

1541 dem.
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La Constitucion exigia 190 votos, el equivalente a los dos tercios pal
gue el ciudadano Leyva pudiera ser declarado nuevamente gobernac
Asimismo, indicaron que el propio juez de distrito en el Estado de Morelo
consideré en su sentencia que “...por lo que respecta a los actos electore
relativos al C. Gobernador General Francisco Leyva, la justicia federal n
tenia por que entrar al examen de ell&s”.

Por otra parte, de acuerdo a su propia confesion, los representantes d
legislatura manifestaron que los actos electorales no eran materia de a
paro. Concluyeron asi, que las declaraciones del juez de distrito en €
materia, carecian absolutamente de fundamento, en virtud de que el otor
miento del amparo a los promoventes, estaba pendiente de revision ante
Suprema Corte.

5. La ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia

5.1.La opiniébn minoritaria sosteniendo todos los conceptos de violacior

La cuestion debatida sobre si era o no licito a los tribunales federals
examinar la legitimidad de los funcionarios publicos del Estado, estak
resuelta en primera instancia. El juez de distrito en el Estado de Morelos,
presentarsele el escrito de los quejosos en el juicio de amparo, determ
gue no se le daba entrada ya que segun una ejecutoria de la Suprema
te que insertaba en su auto, la justicia federal no era competente p:
examinar la ilegitimidad que se objetaba a los Supremos Poderes de aqu
entidad y que, por consiguiente, el juicio no procedia.

De acuerdo al procedimiento, el juez envio de oficio su fallo al Suprem
Tribunal Federal y éste lo revocd, previniéndole que le diera entrada a
demanda y que, una vez sustanciado el juicio, fallara sobre los puntos er
promovidos, amparando o no a los quejosos.

La Suprema Corte decidid, en el mismo sentido con que habia resue
los amparos de Querétaro y Yucatan ya resefiados en el anterior capitulc
indicar que existia la facultad en los tribunales federales para conocer de
legitimidad de las autoridades. Por lo tanto constituia una obligacién de
parte examinar la legitimidad cuando se objetaba falta de competencia
los funcionarios publicos.

Cuando el juicio de amparo se presento al Supremo Tribunal para lar
vision del fallo, en lo principal, estaba ya resuelta la cuestion relativa a |
facultad para examinar la ilegitimidad que se alegaba, respecto de |

155k rfas y Soto, Hilarién y Joaquin M. Alcaldposicion dirigida a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién México, Imprenta del Comercio, de N. Chavez, 1874, pp. 1-27.
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poderes legislativo y ejecutivo del Estado de Morelos,negandoseles asi
competencia para expedir la Ley de Hacienda que afect6 a los quejosos

Cuando toc6 a la Suprema Corte de Justicia discutir y votar el Ampal
de Morelos, ésta se dividid en tres fracciones. Una minoria de cuati
magistrados, entre ellos José Maria Iglesias, sostuvo que el Amparo pro
dia tanto por la ilegitimidad del diputado Vicente Llamas cuanto por I
ilegitimidad de la reeleccién del gobernador Leyva.

Otra minoria, integrada por cinco magistrados, opind en sentido tota
mente opuesto, o sea, que el Amparo no procedia por ninguna de las «
razones expuestas.

Finalmente, correspondié a una tercera fraccion de tres magistrados,
decidir sobre la procedencia del Amparo por el segundo motivo y no pc
el primero, adhiriéndose consiguientemente en una de sus declaracione
la minoria de los cuatro, y en otra, a la minoria de los cinco.

La minoria encabezada por José Maria Iglesias acepto resolver el ce
en parte por la afirmativa, y en otra por la negativa, aceptando la ilegitimide
de la reeleccién de Francisco Leyva y rechazando la ilegitimidad de |
eleccién del diputado Vicente Llamas.

Sobre el particular, Iglesias comento:

...me veo en el forzoso caso de manifestar, en defensa de mi voto que,
resolverse de una manera distinta, en el recurso intentado por los quejosos
incurrié, a mi modo de ver, como lo ha notado ya también la prensa, en ur
notoria contradiccién. Teniendo la sentencia de la Corte la necesidad de €
presar los fundamentos de la opinion de una doble mayoria, formada ¢
elementos encontrados, la redaccion del fallo tenia inevitablemente que rese
tirse de la heterogeneidad en que esta envuelta su eSéncia.

José Maria Iglesias explicd que la eleccién del diputado Vicente Llamas
la legislatura del Estado de Morelos, siendo jefe politico, era un hect
evidente, por lo que su eleccién implicaba una violacion expresa a Ic
articulos 41 y 109 de la Constitucion local; resultando igualmente afectada
eleccién de Francisco Leyva para un segundo periodo como gobernad
Contempl6 como idénticos los casos de los sefiores Llamas y Leyva, por
gue la Corte, en su opinién, debid haber resuelto que ambas autoridac
eran incompetentes por ilegitimas.

El 11 de abril de 1874, segun se desprende del acta relativa, asistiero
la correspondiente sesién del pleno el presidente de la Suprema Corte, J

156 Iglesias, José MarigEstudio constitucional sobre facultades de la Corte de Jushiléaico,
Imprenta de Diaz de Le6n y White, 1874, p. 84.
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Maria Iglesias, y los ministros Pedro Ogazén, José Maria Lozano, Jo
Arteaga, Diego Ordaz, Ignacio Ramirez, Marcelino Castafieda, Ignaci
Altamirano, Simén Guzman, Juan Velazquez y José Zavala, para resolv
el asunto relacionado con el Amparo de Morelos.

Se discutié detenidamente la sentencia del juez que habia otorgadc
Amparo, y se aprobd por los votos de los ministros Guzman, Altamiranc
Ramirez, Arteaga, Garza, Ogazén y el Presidente Iglesias; votando
contra los ministros Zavala, Veldzquez, Castafieda, Ordaz y Lozano.

A mocion del ministro Garza se procedié a una hueva votacion, queda
do solamente aprobado el amparo por la falta de legitimidad de Francis
Leyva como gobernador del Estado de Morelos.

Los ministros Ogazén y Arteaga presentaron sus votos particulares,
solicitaron que los mismos se hicieran constar en el acta, que a continuac
se transcribe en su parte relativa.

El voto particular del ministro Ogazén a la letra decia:

Es un hecho probado que el articulo 66 de la Constitucion del Estado c
Morelos, no fue reformado constitucionalmente.

Estd probado también, que al verificarse en dicho Estado la eleccion c
Gobernador, la legislatura hizo la computacién de los votos ilegales obtenidc
por el Gral. Leyva, e hizo igualmente la declaracién de ese Gobernado
arreglando para esto sus procedimientos a la reforma del articulo 66, que

tiene el caracter de ley constitucional.

Es por ultimo cierto que la legislatura funcionando como cuerpo electoral, n
se propuso infringir el articulo 66, que prohibe la reeleccion, sino que cons
derando valida la reforma, y apoyada sélo en ella la computacion de votos y
declaracion correspondiente respecto al Gral. Leyva.

Pues bhien, si nunca lleg6 a quedar reformado el articulo 66, si esta vigente
precepto que prohibe la reeleccién si la legislatura no pensé siquiera ¢
infringirla, al declarar que el sefior Leyva era el Gobernador del Estado se er
pefié por el contrario en cumplir exactamente con lo que dispone la part
reformada del articulo referido, y se esta en el gjercicio de la funcidon que no
estaba encomendada por la Constitucion de Morelos, parece fuera de duda,
lo referente a la computacién de votos y a la declaracion que hizo en cuanto
Gral. Leyva carecen de valor y sobre todo porque tienen los mismos vicios
los mismos defectos que la reforma que le sirvié de base y de fundamento p:
este procedimiento, deduciéndose de lo expuesto que el sefior Leyva no |
electo al Gobierno de Morelos en la forma y con los requisitos prevenidos €
la Constituciéon de ese Estado, no tuvo competencia para promulgar y hac
cumplir la ley contra la que se ha pedido el amparo. Voto por esto, confirmanc
la sentencia del juez de Distrito de Morelos sélo en la parte que ampara.

La Corte al revocar el fallo del juzgado de Distrito que determinaba no da
entrada a la queja de los peticionarios por no ser licito alos Tribunales Federa
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decidir de la legalidad de los poderes del Estado de Morelos y previniéndo
gue tomara conocimiento de la demanda hasta pronunciar sentencia definiti
no pudiéndose por esto hacer ya otra cosa que confirmarse, revocar o modifi
dicha sentencia segun lo que haya resultado. Probado que fue en el juicio ¢
se mandé sustanciar comprobandose que a la ley en que se declaré Gobernzg
a Leyva se le dio efecto retroactivo porque modificd6 hechos consumados cc
anterioridad y supuso realizados los que estaban por venir, violandose asi
Constitucion que prohibe expedir tales leyes y como en la sentencia que
revisa no se decide ni falla sobre la legitimidad de los poderes de Morelos, sil
gue Unicamente se considera y atiende aquélla para sentenciar sobre la incc
petencia que se objet?l.

El ministro José Arteaga escribié un opusculo dos meses después, p.
explicar con amplitud las razones que lo llevaron a emitir su voto en cont
de la reeleccion del gobernador Leyva.

En dicho voto manifesté que se habia invocado equivocadamente,
como pretexto, la soberania de los estados para combatir rudamente el f:
de la Suprema Corte, llegandose incluso a insultar al mas alto Tribunal, pu
“...al parecer el motivo fue mas alla del amparo a unos extranjeros, y
reaccion se dio porque se afectaba a uno de los personajes del part
politico dominante %8

Sefial6 que el fallo de la Suprema Corte, que revoco la del juez de distr
de Morelos, en la parte que amparaba a los quejosos por la nulidad que
objetaba al diputado Vicente Llamas no era revisable por los tribunales
la Federacion, porque la eleccion habia quedado del todo subsistente co
aprobacion de la credencial respectiva.

No era facultad de los tribunales de la federacion decidir autoritaria
mente sobre la legitimidad del diputado Llamas, por no hallarse en s
facultades naturales la de revisar todas las elecciones de la Republica. |
tribunales sdlo podian considerar el titulo con que funcionan las que se dic
autoridades, y con ese dato, resolver sobre la competencia de los funcio
rios publicos para ejercer determinado acto.

Indicd también el ministro Arteaga, que jamas sostendria que:

...tal Gobernador no es legitimo, porque a ella (La Suprema Corte) le corre
ponde determinar qué gobernadores lo son con legitimidad; pero si opir
porque al disputarles un individuo la competencia para obligarlo a esto
aquello, funddndose en que no la tiene por carecer del titulo legal que la da,

157 ¢fr. Libro de Actas del Pleno de la Suprema Corte de Justi8iz4.

158 Arteaga, JoséContestacion al Sr. licenciado D.J.M. Castillo Velasco en la cuestion sobre el
amparo de MorelgsMéxico, Imp. de Vicente Garcia Torres, 1874, p. 6.
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aprecie ese titulo, y apareciendo que no lo tiene, esto sea el fundamento p
resolver sobre la competencia objetada. Es lo que la Suprema Corte de Justi
ha hecho y dicho en el Amparo de Morelos y otros de igual naturaleza, y lo f
hecho porque esta llamada por la Constitucién para decidir toda controversia g
se suscite sobre la competencia de cualquiera que funcione como adfSridad

El ministro Arteaga coincidié en que no podia haber competencia donc
no habia legitimidad; argumentd que los tribunales de la federacion r
estaban establecidos para revisar cuales funcionarios publicos eran leg
mos o0 no, a efecto de fallar sobre la validez de sus nombramientos, perc
lo estaban para decidir de las controversias que se suscitaran sobre
competencia con que obraran al proceder en contra de determinado indi
duo. Para ello, dijo el ministro Arteaga, los facultaba expresamente
articulo 101 de la Constitucion de la Republica.

En relacién a lo manifestado por el promotor fiscal en su pediment
sobre la intervencion de la Suprema Corte de Justicia para “derrocar a |
autoridades”, el ministro Arteaga manifest6 que el alto tribunal “...ni quita
en los casos como el presente, ni pone autoridades en los estados, ni de
cuales son las que deben o no gobernarlos; tnicamente para fundar su f
sobre la competencia de aquéllas en el hecho particular que se trae a
decision, expone los motivos que la determinan a obrar, apreciar y co
siderar lo que es absolutamente indispensable apreciar y considerar, res
tando la verdadera soberania de los estados, que indudablemente resid
el pueblo y no en los que para su ejercicio se la usurpen de esta o de la
manera™®°

Respecto al argumento de que fue inconsistente la Corte al fallar ¢
forma diversa en relacion a la legitimidad del gobernador y la del diputad
el Ministro Arteaga sefialé que el articulo 41 de la Constitucion, que sirvi
de fundamento a la Corte, decia que la soberania la ejercia el pueblo |
medio de los poderes federales y los estatales en los casos de su compe
cia, constituidos unos y otros conforme a lo dispuesto por el pacto feder
y la de sus constituciones particulares. Afiadié que la Corte, al consider
que la legislatura de Morelos, que es el Poder Legislativo, estaba legitim
mente constituida, no tenia otra alternativa que aceptarlo, sin que obstar:
gue alguno de los diputados hubiera tenido o no impedimento legal al tiem
de ser aprobada su credencial.

En suma, nos refiere el ministro Arteaga: “...Io que segun el articulo 4
de la Constitucion de la Republica tiene que examinar, en su caso, la Cot

159 Idem,p. 8.

160 Idem,p. 13.
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es la legitimidad de los Poderes, de las autoridades de los estados, y nc
los de una parte o un miembro de la autoridad o pégler”.

En opinién del ministro Arteaga, no se opuso ningln argumento contt
la legislatura de Morelos que la evidenciara como ilegitima. Para él, el ca
del gobernador Leyva fue diferente, pues sélo representaba al Poder Eje
tivo del Estado de Morelos. Contra este poder se objeté un motivo ¢
ilegitimidad notorio, conforme a la Constitucion particular de Morelos, por
lo que la Suprema Corte de Justicia habia estado en su derecho y en su de
al no reconocer la competencia del referido Francisco Leyva.

Puntualizé asimismo “...que la justicia federal no debe tocar los actos ¢
los colegios electorales®? pues sostuvo el principio de que el alto Tri-
bunal no debia examinar ni calificar los actos puramente electorales, por |
gue el pueblo ejerce su soberania.

Prosiguid el ministro Arteaga, afirmando que era indispensable para qt
el juicio de amparo tuviera cabida, que la persona o corporacién contra qui
se solicitara, ejerciera autoridad, y los colegios electorales no ejercian
realidad ninguna, pues su misién se reducia a elegir y terminaba en ¢
mismo momento.

Por lo que hubiese sido o no inconstitucional la eleccion del diputad
Vicente Llamas, no se podia tomar en consideracién, como tampoco
podian computar los votos que se emitieron en favor del general Leyva pc
gue uno y otro pertenecian a la 6rbita puramente electoral. En nada af
taban a la Constitucién federal, pues ésta so6lo garantizaba que el nomk
miento fuera constitucional.

La Constitucion del Estado de Morelos, como las de otras entidades
como la federal establecian, como lo apunt6 el ministro Arteaga, que ¢
ciertos casos dejaban los congresos su caracter de legisladores y adopte
o el de jurados o el de colegios electorales, exigiendo al efecto ciert
formalidades indispensables.

Debia hacerse entonces una declaracion expresa, terminante, solemn
anterior al procedimiento de que el Congreso se erigiera en colegio electo
o0 jurado. La legislatura de Morelos no se constituyé en colegio electorz
sino que, como legisladora, expidié una ley imponiéndoles a los habitant
de Morelos como gobernador a Francisco Leyva. El Ejecutivo sancioné
publicé la ley, procediendo ambas autoridades contra la Constitucion G
neral de la Republica y particular del Estado.

Aqui no existieron, de acuerdo al ministro Arteaga, actos purament
electorales, sino una ley con sus procedimientos bajo supuestos falso

1611 4em,p. 20.
1621 4em,p. 23.
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conceptos errobneos que la motivaron, pues para él, los gobernadores cc
titucionales eran los que tenian las facultades que la Constitucién respect
concedia al Poder Ejecutivo.

Asevero: “...es gobernador no cualquiera que se encuentra en el Palacic
Gobierno, soélo por el hecho de llegar hasta alli contrariando los precept
constitucionales, sino aquellos gobernadores legitimamente electos como
Gnicos competentes ante la ley para hacer cumplir lo que ella ortféna.”

Para el ministro Arteaga, la Suprema Corte de Justicia debia considel
la competencia de todo funcionario publico, emanada del derecho y no ¢
hecho; donde no habia aquél, no debia reconocerse competencia, s
negarla y proteger a todo hombre cuando pidiera el amparo de la justic
federal, frente al “poder despdético que lo oprime.”

El ministro Arteaga manifestd asimismo que:

esto ha sucedido en el ruidoso Amparo de Morelos. Un individuo a quien |
Constituciéon General de la Republica y particular de aquel Estado, prohibi
ejercer el Poder Ejecutivo, con tal caracter habia pretendido sancionar una ley
mandaba su ejecucién. En virtud de esto queria hacerla efectiva ante los que
sos, los cuales mirando que ningun derecho tenia para ello, se opusieron, o
rriendo a los tribunales encargados por la Constitucion federal de decir cuan
el que ejerce la autoridad tiene o no ese derecho, o en otros términos, cuando ¢
no competente, para que actuando conforme a sus facultades dirimiera e
controversia®

Respecto a la necesidad de acudir al derecho para lograr la soluci
pacifica de las controversias politicas, el ministro Arteaga se preguntabe

épor qué pues no adoptar el remedio pacifico, legal y desapasionado?.
historia del mundo nos presenta por lo regular al pueblo oponiéndose a |
demasias de sus legitimos gobernantes, o a las usurpaciones de los que han.
tado el poder, y algunas veces a éste verdadero y legitimo contrariando aspi
ciones bastardas y turbulencias demagégicas sin que hubiera un Juez que fall
entre las pretensiones del uno y el otro, con la imparcialidad debida, sujetdnd
las a sangrientos combates en que no siempre la razén salia triunfante. |
progresos de la civilizacion, la cultura del siglo, la filantropia y buen juicio, har
levantado entre uno y otro el altar de la justicia, para que ésta desde su elev:
podio pl)gtsynuncie la dltima palabra por medio de los encargados de admini
trarla.

163 |hidem

Idem,p. 28.
Idem,p. 35.

164
165
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Para el ministro Arteaga el fondo de toda la polémica provocada por
Amparo de Morelos, respondia a que:

la situacién politica del pais estaba dominada por un partido artero y audaz, q
no quiere que se le escape de las manos (la situacién politica) y al efecto proc
gue todos los agentes de la administracién publica pertenezcan a su comuni
haciéndose de los puestos prominentes sin pararse en los medios. Teme
cuando éstos no sean legales, se les dispute su competencia para desempefiz
y no quiere que haya un tribunal imparcial que pueda proclamar la ilegalida
con que se han apoderado de €fs.

Finalmente, en su interesante opusculo, el ministro José Arteaga mal
festd con razén, que la Suprema Corte estaba integrada por personas cc
los sefiores Garza, Guzman, Altamirano y Ramirez que ya “con la espa
y ya con la pluma, siempre han defendido el sistema fed®ral.”

Resalté también que Ignacio Ramirez consagré los mejores dias de
vida a la propagacion de las ideas democraticas, y que siempre defendio
principios federales que en todo tiempo representaron una garantia pare
soberania de los estados y que por tanto él y sus dignisimos compafie
sabian distinguir la verdadera soberania del pueblo de la “engafadora pe
breria” con que algunos grupos han llegado al poder y desean permane
en él a toda costa.

Finalmente, calificé al presidente de la Suprema Corte, José Mar
Iglesias, como un hombre cuyo “patriotismo nadie ha desmentido, cuy
lealtad todos reconocen, cuya justificacion ninguna otra supera, y cuy
talento, instruccion y prudencia, tanto lo distingué#t.”

5.2.Ejecutoria en el Amparo de Morelos

Profunda razon tenia el ministro José Maria Iglesias al criticar la form
en gque finalmente quedd redactada la ejecutoria de la Suprema Corte
Justicia, misma gue fue publicada eisemanario Judicial de la Federa-
cion, y de cuyo analisis se desprende la existencia de serias contradicciol
en el texto de la misma.

En el primer grupo de considerandos se establecia que la incompete
cia derivada de la ilegitimidad llamada “incompetencia absoluta”, debi
entenderse necesariamente comprendida en el articulo 16 de la Const

166 Idem,p. 45.

Idem,p. 45.
Idem,p. 47.
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cion, puesto que en él no se hacia distincion ni excepcion alguna. Que :
mitir tal distincién y excepcion desatendiendo a los quejosos por favorec
la independencia y soberania de los estados, seria actuar contrariamente a
derechos del hombre que son el fin, y a la institucién que es el mé&tio.”

En relacién a la polémica sobre la independencia o soberania de |
estados, en la ejecutoria de la Suprema Corte se establecia que dicha s
rania no ha sido absoluta sino relativa, limitada y restringida por los articulc
40, 41, 109 y 126, entre otros, de la Constitucion.

Se establecia asimismo, que los estados tenian el deber de adoptar |
su régimen interior, la forma de gobierno republicano representativo
popular, y la de darse una constitucién particular que estuviera de acuer
con la Constitucién General. Finalmente en el Gltimo considerando —de Ic
primeros cinco que se enumeraron en la parte correspondiente de la eje
toria— se establecia que si la forma como estaban constituidos los pode
legislativo y ejecutivo del Estado de Morelos, al expedirse y sancionarse
Ley de Presupuestos, fuera contraria a ese sistema: “...tales autorida
deben reputarse ilegitimas e incompetentes, y la justicia federal, en e:
caso, tiene que entrar en el examen de sus tittibs.”

Debido al acuerdo a que se llegd con la opinién minoritaria de lo
ministros que sostenian sélo la incompetencia del gobernador y no ©
diputado Llamas, se agregaron otros considerandos, uno de ellos relativ
la manera en que se encontraba constituida la legislatura de Morelos
expedirse la Ley de Presupuestos.

En estos cinco considerandos se objetaba el hecho de haberse integr
elquérumpor medio del diputado Llamas, que habia sido declarado con t
caracter, contraviniendo lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 33 de |
Constitucion del Estado, que prohibia a los jefes politicos el ser elect
diputados por el distrito en que ejercian su mando.

Que lo dispuesto en el articulo anterior “no es de la esencia del gobier
republicano representativo popular, ni esta prescrito en la Constitucic
federal, y lo mismo puede faltar en la Constitucion de Morélé#or lo
tanto lo dispuesto en ese articulo, era un derecho que el Estado de More
habia establecido para su régimen interior, en virtud de su propia autonom
Era de su exclusiva responsabilidad el sostenerlo, reformarlo o derogar
sin que los tribunales de la federacién —decia la ejecutoria— tuvieran q
ver en su aplicacién o cumplimiento.

169 |hidem.
170 Ibidem

171 semanario Judicialp. 56.
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Por otra parte, se establecia que correspondia a la esencia misma
sistema de gobierno “por interés de la libertad electoral, el que los colegi
electorales superiores califiquen la eleccién de sus miembros; el que e:
calificaciones sean irrevisables, y que lo asi hecho quede definitivamer
legitimado, y asi es como hoy debe estimarse la declaracion hecha c
respecto al diputado Llamag”?

En consecuencia, se considerd legitima y competente la legislatura c
Estado de Morelos para expedir la Ley de Presupuestos.

Finalmente, en relacién a la eleccion de Francisco Leyva se indicé en
considerando de la ejecutoria, que no era de estimarse por la justicia fede
el vicio que se le objetaba por no haber obtenido los dos tercios de vot
del Estado y por no ser ese derecho de la esencia del sistema, sino g
pio del Estado y de su exclusiva responsabilidad.

Sin embargo, la eleccion del general Leyva fue calificada como “...ul
vicio que afecta la esencia misma del gobierno republicano representativ
y al régimen constitucional que la Constitucion federal garantiza a lo
estados por sus articulos 109 y 413"

En otro punto de los considerandos se indicé que la reforma del articu
constitucional relativo, no se hizo de la manera prevista por la Constitucic
y que, en consecuencia, el gobernador de Morelos al sancionar la Ley
Presupuestos, obré como autoridad ilegitima y, por lo tanto, incompetent

Debido a los anteriores fundamentos, la Suprema Corte de Justicia con
mo la sentencia del juez de distrito, quien declaré que la justicia de la Uni¢
amparaba y protegia a los sefiores Ramén Portillo y socios contra la Ley
Hacienda del Estado expedida el 12 de octubre de 1873, y que el Direci
de Rentas de Morelos pretendi6 aplicarles.

6. Notificacion de la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia

Al juez suplente de distrito, sefior Juan Merlo, una vez pronunciada |
sentencia por la Suprema Corte, le correspondié la comisién de notific:
dicho fallo a las autoridades de facto en el Estado de Morelos. Para ello sc
cité una fuerza de seguridad que le hiciera respetar y le diera seguridad
su persona; sin embargo, al no obtener respuesta positiva, se abstuvc
entregar el fallo a sus destinatarios.

Mientras tanto, los funcionarios de Francisco Leyva, a fin de impedir |:
notificacion de la sentencia, despacharon un exhorto solicitando la prisic
y entrega del juez, por estar acusado de un robo o fraude por la ridicula su

172 hidem.

173 Idem,p. 57.

DR © 1994. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4mhU5B

114 JAVIER MOCTEZUMA BARRAGAN

de veinte reales. El golpe se logr6 y la sentencia de la Suprema Corte
Justicia pronunciada el 11 de abril de 1874, no fue posible notificarla a Iz
autoridades de Morelos.

No conforme Francisco Leyva con su accién, hizo levantar una gra
calumnia al juez propietario de distrito,sefior San Salvador, y obtuvo de
juez de lo criminal un exhorto para hacerlo comparecer en la capital de
Republica. De Cuernavaca se hizo salir “al pobre juez a caballo y entre fila
y en la ciudad de México, no se presentaron ni el acusador ni los testigo

Al regresar libre a Cuernavaca, el juez de distrito fue reducido a prisi6
por su propio suplente, Marquez, so pretexto de sedicién. La Suprema Co
al saber de tal desman, dio orden telegréfica al suplente, suspendiéndolo
ejercicio de su empleo, y ordené poner en libertad al propietario.

Sin embargo, los gobernantes morelenses manifestaron que “...no
dian permitir de ninguna manera que un individuo, complicado en un
conspiracién, se paseara liboremente, dando lugar con esto a que el se
San Salvador, por mas que sea un juez de distrito, siguiera ejerciendo
propaganda revolucionaria™

Al mismo tiempo que el juez de distrito se dirigia a la capital de la Rept
blica, él y Antonio Ayestran, apoderado de los quejosos, fueron aprehenc
dos y puestos en rigurosa incomunicacion por “sediciosos”. El suplente d
juzgado de distrito,el juez Marquez, se negé a notificar la sentencia del :
de abril de 1874, argumentando la falta de asesor.

Debido a estos manejos “urdidos y cinicamente ejecutados, ha si
completa la burla hecha a la Suprema Corte de Justieiil. sentencia no
fue natificada y fue eludida con cambios de gobernadores yddyasc

7. Estudio constitucional sobre las facultades de la Corte de Justicia
escrito por José Maria Iglesias. La fijacion delilis en elEstudio
constitucionade Iglesias

Ante el enconado debate que suscité la resolucién de la Suprema Co
en el caso del Amparo de Morelos, José Maria Iglesias publicé, el 27 ¢
abril de 1874, su famoso Estudio constitucional sobre las facultades de
Corte de Justicia'"®

174 periadico Oficial del Estado de Morelasim. 79, 22 de mayo de 1874.

175 Pacheco, Franciscd,a soberania del Estado de Morglddéxico, Imprenta de Diaz de Leén
y White, 1874, pp. 11-12.

176 Iglesias, José Marigstudio constitucional sobre facultades de la Corte de Jushitéajco,
Imprenta de Diaz de Le6n y White, 1874.
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En este oplsculo de escasas ochenta paginas, se infiere la amj
separacion que existia entre José Maria Iglesias y Sebastian Lerdo
Tejada; un distanciamiento que se incrementaba de una manera desproj
cionada, sobre todo entre dos personas que siempre habian transitado
la vida juntos.

Daniel Cosio Villegas calificé al estudio como “...bien escrito, inteligen-
te, claro, l6gico, el folleto transpira una pasion templada por el talento |
la rectitud.™’’

De conformidad con el destacado historiador el estudio denuncia L
contenido técnico juridico, acompafado de una dosis politica muy impo
tante, pues ahi se explica claramente la posicion de José Maria Igles
respecto a la politica que seguiria posteriormente Sebastian Lerdo
Tejada, en 1876.

El maestro Cosio Villegas le atribuye a esta obra “un valor excepciona
pues publicada en 1874, o sea dos afios antes de las elecciones gener
fue una oportuna e inequivoca advertencia al presidente Lerdo de Tejad.
sus partidarios: o las ganaban limpiamente o un fallo de la Corte Ic
condenaria como autoridades espurias.”

Lerdo no pudo ni podia haberse llamado engafiado en cuanto a
posicion de José Maria Iglesias y la mayoria de los ministros de la Suprer
Corte. Si cabia alguna duda, José Maria Iglesias la disip6 al afirmar, c
meridiana claridad que: “...el pais entero sabe a que atenerse en una cues
de la mayor importancia™®

El opuUsculo de José Maria Iglesias corri6 con mala fortuna. Para Ic
abogados no es un documento de actualidad, debido a que la situac
politica privé a la Corte de la independencia que habia logrado durante
Republica Restaurada, en virtud de que las modificaciones posteriores
la Constitucion y leyes secundarias, canalizaron la resolucion de conflicte
entre los poderes locales al Senado de la Republica. Por tanto “el folleto
Iglesias se convirtié en una pieza histéritdy, no es la historia el fuerte
de la mayoria de los abogados mexicanos.

Por su parte, a los historiadores, les inhibe su innegable armazén juridic
de modo que —como indica Cosio Villegas— han renunciado a estudiar
con profundidad. Tanto historiadores como juristas se conforman Unic:
mente con citar el documento para reafirmar opiniones que, con antelacic

177 cosio Vlllegas, DanieHistoria moderna de Méxice, 15.

178 vig. supra,p. 15.

179 cosio Villegas, Danielpp. cit, p. 16.
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ya habian concebido, segun lo prueba el que acudan al opusculo ta
enemigos como simpatizantes de Iglesias.

Lo que ha desconcertado a los estudiosos de este tema, es que José M
Iglesias no le haya dado en publicaciones posteriores el valor que realme
tuvo y que “sigue teniendo hoy para entenderlo a él y a su éffca.”

En su estudio, José Maria Iglesias fij6 su posicion respecto al Ampal
de Morelos, con el fin de que no quedara duda de que la resolucion adopt:
por la Suprema Corte se habia asumido con toda la seriedad y profesio
lismo que ameritaba el caso.

Iglesias condend el que se hubiese hecho cundir una verdadera alart
“...vociferandose que se ha dado muerte a la federaciéon, y cometiéndose
atentado mas grave contra la soberania de los est&tddanifesté que
la cuestidn se reducia, en esencia, a resolver si cabia en las facultades c
Corte de Justicia examinar la legitimidad de las autoridades de los estad

Iglesias fundamenté su opinién en los articulos 16 y 101 de la Constitl
cion de 1857. Manifesté que del cotejo de estos dos articulos resultaba c
los tribunales de la federacion, estaban facultados para resolver las cont
versias que por via de amparo se suscitaran, contra leyes o actos de cualg
autoridad, que violaran las garantias individuales, cuando a dicha autorid
se le negara competencia.

Para José Maria Iglesias, competencia y legitimidad eran ciertamen
dos conceptos diferentes pero intimamente ligados entre si pues “..
primera nunca puede existir sin la segunda. Asi también padre e hijo s
dos personas enteramente distintas. Asi causa y efecto son dos cosas
jamas pueden confundirse en una sola. Pero asi como el hijo no puede exi
sin el padre; asi como el efecto no puede existir sin la causa, de la mis|
suerte la competencia no puede existir sin la legitimiéfdd.”

Una autoridad debia primero ser legitima para que después, en ord
secundario, se analizara si es competente para determinados asuntos.
mento Iglesias que cuando se trataba de funcionarios o autoridades carel
de legitimidad, nunca podia considerarseles competentes para ningin |
gocio relativo al cargo que ejercian sin titulo legitimo. Por tanto, podia hab
autoridades o funcionarios que fueran legitimos y no competentes pa
determinado asunto, pero no pueden ser competentes para asunto alg
los que no fueran legitimos.

180 Idem,p. 17.

181 Iglesias, José Mariap. cit, p. 3.

182 Idem p. 6.
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Cuando la autoridad legitima se extralimitaba, segin José Maria Iglesic
perdia su competencia, pues como lo afirmé en su estudio, una autorid
no podia ser al mismo tiempo ilegitima y competente. Para él hubiera si
incomprensible que los legisladores constituyentes de 1857, hubieran cc
siderado como violacién de las garantias individuales una simple extralim
tacion de facultades, y no hubiesen estimado como violacién mucho m
severa la falta absoluta de toda competencia, emanada del ejercicio ilegitil
de una falsa autoridad.

Para José Maria Iglesias, nunca como en este caso, pudo tener cabid
argumento que llaman los I6giads minore adnajus Para sostener que si
se concede el amparo por una falta tal vez dudosa o cuestionable de con
tencia con fundamento mas sélido, debia otorgarse por la falta absoluta
legitimidad.

Contra actos de una autoridad considerada ilegitima debia caber el jui
de amparo, puesto que este recurso cuya importancia en esa época
acuerdo a lglesias, no se comprendia bien todavia, en sus alcances |
proteger a los individuos de arbitrariedades y vejaciones contra los derect
del hombre, declarados por nuestro Codigo Fundamental, base y objeto
las instituciones sociales.

José Maria Iglesias también enfatiz6 que al primer Tribunal de I
Republica le estaba encomendada especialmente la custodia del cum|
miento de la Carta Fundamental, por lo que tenia la facultad de ampara
los que se acogieran a su proteccion y debia servir de escarnio a ‘|
usurpadores mas descarados, alos mas osados infractores de la Constitu
Federal™®3Por lo cual, resultaria ilégico que, en asuntos de poca o mediar
importancia, no se le disputara su competencia a la Suprema Corte, a la"
gue se le cuestionaba para asuntos de una trascendencia inusitada con
tratado en el caso del Amparo de Morelos, cuyo resultado representaba
valvula de seguridad que impide estallar a la maquina poliftta”.

José Maria Iglesias calificé al amparo como un saludable remedio gt
aplicaba la Suprema Corte de acuerdo alos articulos 16 y 101 que se refie
a las violaciones de las garantias individuales cometidas por autoridad
gue carecian de titulos de legitimidad y, por tanto, incompetentes.

Al expresar que el amparo se otorgaba contra las autoridades, lo g
gueria decir es que no procedia contra los particulares aunque atacaran
garantias, pues para ello existian otros recursos.

183Idem,p. 8.

184 Idem,p. 9.
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Ahora bien, para que el amparo procediera contra las autoridade
bastaba que éstas funcionaran como tales, aun cuando carecieran de fi
legal. Precisamente el juicio de amparo cabia y era el Unico que existia, pi
gue las falsas autoridades, las ilegitimas, cesaran en el ejercicio de
funciones que no les competian, pues de lo contrario se continuarian |
atropellos sin gue nadie pudiera hacer justicia.

Las garantias tuteladas por el amparo de la justicia federal, aun en el c:
de ser violadas por autoridades legitimas, quedarian sin proteccion algu

Por otra parte, José Maria Iglesias refuté el argumento de que no pr
cedia el amparo contra autoridades ilegitimas, por no ser éstas las autori
des competentes, pues dijo, que de no proceder el amparo, las garan
individuales puestas bajo la proteccién de la justicia federal, quedarian s
proteccién alguna bajo la tirania de un usurpador.

Apunté también que toda autoridad, aun siendo legitima, dejaba de se
cuando se propasaba al hacer lo que no era de su competencia, pues
objecion fuera viable entonces nunca habria recurso contra los abusos
las autoridades.

El amparo procede precisamente contra semejantes usurpaciones,
biendo examinarse en cada caso que se presentara, si se cometieron c
La cuestién enunciada se renovaba siempre bajo distintos aspectos.
amparo cabia contra los actos de autoridad incompetente; cabia por
mismo contra los actos de las falsas autoridades, a quienes su ilegitimic
eliminaba toda competencia.

Sefialé José Maria Iglesias que “...maliciosa o torpemente se han quer
confundir dos cosas enteramente diversas: la soberania de los estados,
advenimiento al poder, o la permanencia en él, de autoridades ilegitima:
usurpadoras,’® Manifesté que cuantas veces se infringian las eleccione
de un Estado reguladas en preceptos claros y terminantes de su Constitu
particular y de la general de la Republica, no era el pueblo quien come
en realidad esas infracciones, a sabiendas y bajo el amparo de una sober:
sino “...un pufiado de ambiciosos audaces, que van buscando solament
medra personal. No es entonces la soberania del Estado la que entraen It
con la federacioén: los verdaderos infractores de los preceptos constituc
nales son los que a la vez que los conculcan, quieren servirse como de
instrumento del nombre de la soberania popdfarA su vez José Maria
Iglesias insistié en que siempre que haya violacion de garantias individu
les, el amparo procedia contra todas las leyes y todos los actos de cualq

185 Idem,p. 30.
186 vjig., suprap. 30.
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autoridad. Procedia, en consecuencia, contra las leyes y los actos de las a
ridades de los estados que violaran dichas garantias, sin que pudiera se
de obstaculo la consideracion de que esos actos o0 esas leyes conciernen
régimen interior, por ser soberanos y libres, porque entonces vendria
establecerse una excepcidn en contra del primer precepto constitucior
gue no la admite bajo ninglin concepto.

En términos mas precisos, en palabras de Iglesias: “...Ios estados ¢
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; siemp
gue sus leyes o actos no violen las garantias individuales, puesto que en c
de violarlas, su soberania cesa, anteponiéndosele a la vez los derechos
hombre y el vinculo federativo, segun los principios de nuestra Carta Fu
damental.”®’

José Maria Iglesias argument6 que de los amparos concedidos por
Corte contra leyes o actos de autoridades de los estados, los mas reduc
han sido otorgados por invasion de la esfera de la autoridad federal, mient
gue la mayoria, verdaderamente innumerables, han sido otorgados |
violacidn de las garantias individuales.

Esos actos y esas leyes han sido, sin embargo, relativas al régim
interior de los estados, sin que haya existido dificultad alguna para
otorgamiento del amparo, ni se hayan formulado en contra de la Suprel
Corte los terribles cargos que en ese entonces se le imputaron.

Consider6 José Maria Iglesias, que si hubiera sido aceptable el argums
to de que el amparo no procedia en los asuntos concernientes al régin
interior de los estados, equivaldria esta resolucion nada menos que al
surdo de borrar para siempre, en lo que alos estados corresponde, la frac
| del articulo 101 de la Constitucién de 1857.

Bajo el sistema tan alardeado por los opositores de las tesis de José M:
Iglesias, de que la soberania de los estados no podia ser interferida por na
aun cuando expresamente se diga lo contrario en nuestro pacto fundamer
la consecuencia deberia exigir, al menos que el principio proclamado
fuese en toda su generalidad. Segun el ministro Iglesias:

...0 los Poderes de la Union tienen prohibicién absoluta de injerirse en |
concerniente al régimen interior de los estados, o no la tienen. Si lo primero,
anatema cae igualmente sobre la Corte de Justicia, que sobre el Congreso d
Unién y sobre el Presidente de la Republica. Si lo segundo no puede pasar
entonces por la contradiccién de que sélo a la Suprema Corte esté prohibic
lo que no lo esta igualmente a los otros dos poderes supremos de la Union
sin embargo, la verdad de las cosas es que, en repetidos casos, el Congres

187 Idem,p. 17.
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la Unién y el Presidente de la Republica se han injerido en lo concerniente
régimen interior de los estados, precisamente reconociendo o desconociendc
legitimidad de sus autoridades, sin que tal conducta haya ocasionado la alar
originada hoy por el Amparo de Moref5§.

A la Suprema Corte le estaba prohibido, como ahora, hacer declaraci
nes generales respecto de la ley o actos que motivaran cualquier amparac
mas alto Tribunal se limitd a conceder el amparo por incompetencia funda
en la ilegitimidad de la autoridad de un Estado, y a consignar en
considerando respectivo, el hecho de que la autoridad funcionaba en cor
de lo establecido por la Constitucion, sin hacer en su parte resolutiva la ¢
claracion de que era ilegitima.

Al respecto, el presidente Iglesias coment6 en su estudio: “...ni una,
muchas sentencias de amparo, en el nUmero que se quiera pronuncia
concediéndolo por el propio fundamento de ilegitimidad, separan de s
puesto a la autoridad considerada como ilegitima, ni emplean en su con
otra arma que la del prestigio moral de un fallo dictado por el Prime
Tribunal del pais™®®

Asi, José Maria Iglesias rebatio una de las objeciones presentadas cor
el examen que hizo la Suprema Corte en este asunto de la legitimidad de
autoridades del Estado de Morelos, pues no incurrié en el error de hacer
declaracion general, con lo que se hubiera contrariado lo establecido exp
samente por el articulo 102 de la Constitucion, que a la letra decia:

Que la sentencia en los juicios de amparo sera siempre tal, que sélo se oc
de individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el ca:
especial que verse sobre el proceso, sin hacer ninguna declaraciéon gene
respecto de la ley o acto que la motivife.

José Maria Iglesias reforzé su argumento al comentar que este casc
aplicaba solo a la situacion especifica sobre la cual versaba el procedimie
to, aun cuando podia ser aplicable a otros asuntos de igual naturaleza.

Sin embargo, manifestd que en la parte de los considerandos era ne
sario sefialar que la autoridad no era legitima, debido a que se reque
fundamentar la falta de competencia, pues de otra manera la sentencia c:
ceria de sustento juridico. Necesario era fijar en este caso, asi como ento
los demas que se presentaron, la razén por la cual se decidia el otorgamie

188Idem,p. 32.

Idem,p. 40.
Idem,p. 46.

189
190
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o la negativa del amparo, pero ese fundamento no se consigné en la ps
resolutiva del fallo, limitada s6lo a individuos particulares que solicitaror
la proteccién de la justicia federal.
La Corte podia analizar el aspecto de la ilegitimidad de las autoridade
locales, si éstas funcionaban infringiendo la Constitucion Politica de Méxicc
Iglesias cay6 en cierta contradiccion con los razonamientos expuestc
al sostener que:

...la doctrina de la Corte se reducia a consignar el principio de que cabia en ¢
atribuciones desconocer como legitima la autoridad de un Estado cuando é:
funcionara sin que haya sido elevada al poder, en virtud del voto popular, p
no haber habido elecciones, debiendo haberlas, o cuando en las elecciol
habidas se hubiera infringido la Constitucién federal; o cuando en ellas no se
procedido en los términos establecidos por las constituciones particulares
los estados en materia electdil.

José Maria Iglesias redujo los tres supuestos anteriores a uno solo, ¢
era el de la violacién de la Constitucién federal, porque ésta se infring
cuando faltan las elecciones debiendo haberlas, ya que se viola la Con
tucién particular de un Estado en materia electoral.

Pareciera que en este punto, encauzo la polémica en torno a las elec
nes que entonces se debian celebrar en la Republica para elegir preside
Es en este sentido, que declar6 que el Congreso de la Unién no era supel
como no lo era ningln colegio electoral, a los preceptos constitucionales
gue la intervencién de la Corte no debia producir ningun tipo de alarma
temor ante la remota posibilidad de que se abusara de esta facultad, por
“...Jamas el temor del abuso ha sido motivo suficiente para impedir ¢
ejercicio de las facultades de que se pueda abusar. Abusar se puede de
en esta vida!®?

El presidente Iglesias fue enfatico al sefalar que los derechos d
hombre, base y objeto de las instituciones sociales, debian preferirse a to
los medios empleados para lograr ese objeto.

Asimismo indicé que el amparo procedia contra todas las leyes y cont
todos los actos de cualquier autoridad, que violaran las garantias individl
les, por lo que los derechos del hombre eran también superiores a las le
0 actos electorales, y contra unos y otros procedia el recurso de amparc

Los colegios electorales no eran arbitros de los destinos del pais —s¢
tenia José Maria Iglesias— pues tenian una obligacién precisa, incuestional

191 Idem,p. 50.
192 Idem,p. 51.
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ineludible, de acatar lo que establecian las leyes y, mas aun, las constituc
nes. Consideraba gue resultaria funesto el que se llegaran a suprimir to
los recursos respecto de las decisiones de los colegios electorales, pue
sociedad correria gran peligro si se adoptara el sistema absoluto de que
se permitiera la revisién de los actos de dichos colegios electorales.

Al referirse al colegio electoral mas alto que existe en la Republice
manifesto:

Supongamos que el Congreso de la Unién declarase que era presidente d
Republica un extranjero, un nifio, un mexicano privado de los derechos ¢
ciudadano, un eclesiastico, o una persona que no residiera en el pais al tien
de la eleccidn ¢ Qué harais entonces vosotros fanaticos partidarios del ilimitas
poder de los colegios electorales? a no renegar de vuestros principios, pasar
todo: obedecer y callar. No os queda ni el recurso de la revolucién puesto g
proclamais como articulo de fe, que las declaraciones de los colegios electora
constituyen siempre la verdad leg&.

Las declaraciones de los colegios electorales, escribié José Maria Ig|
sias, debian estimarse como decisivas, sélo respecto de los vicios de
pudieran adolecer ellos mismos, con excepcion Unicamente de los que i
porten un delito que denominé de lesa Constitucion.

José Maria Iglesias presento el argumento de que por mas que un Est
fuese soberano, si su legislatura, erigida en colegio electoral, hiciera dec
raciones que estuvieran en pugna abierta con los preceptos de la Const
cion particular del Estado, tales declaraciones no serian validas, porq
perderia el pueblo su soberania cuando las autoridades no la ejercierar
los términos establecidos por el codigo politico. Se infringiria asi, el articul
41 de la Constitucion federal, y se situaria a los Poderes de la Union en
necesidad de ejercitar el derecho que les confiere el articulo 109, para r
tablecer en el Estado la forma abandonada de gobierno republicano, rep
sentativo y popular.

Es muy importante destacar que José Maria Iglesias no tuvo embara
en confesar que, de los argumentos que se le presentaron respecto de
declaraciones de ilegitimidad de autoridades, el inico que lo impresiond fu
el que sostenia que del examen de la legitimidad de las autoridades de
estados podria pasarse al de la legitimidad de las autoridades federales.
cuyo evento (tal era el caso del Congreso de la Unién, que admitia con
caracter de diputados a los electos sin tener el requisito de vecindad que el
ticulo 56 constitucional exigia) se podria llegar al caso de declarar nulos |

1931 dem,pp. 21 y 22.
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actos del Congreso, e ilegitimas, en consecuencia, las declaraciones sc
eleccién de presidente de la Republica y de presidente y magistrados de
Suprema Corte.

Para Iglesias, el anterior argumento no atentaba contra los principios g
él postuld, pues eran los preceptos constitucionales los que debian acat:
sin preocuparse por las consecuencias practicas que pudieran resul
Sefialé que a la justicia “...son extrafias las transacciones, las contemp
zaciones, los términos medios que en otras cosas catjen.”

Para él, los actos electorales eran los que de preferencia comprendia
articulo 41 en la Constitucion federal de 1857. Con ellos el pueblo ejerc
su soberania, y ésta debia ejercerse en las entidades federativas, de acL
con los términos establecidos por sus respectivas constituciones. Si una cc
titucién prohibe la reeleccion del gobernador o si un gobernador fues
reelecto a pesar de tan clara prohibicién habria infringido no sélo la Cons
tucién local sino, a la vez, el articulo 41 de la Constitucion federal en el gu
se ha establecido laregla de que el pueblo ejerce su soberania en los estz
mediante la observancia de su propia Constitucion local y de la federal. A
como el articulo 109 del mismo Cdédigo Politico, intimamente enlazado cc
el 41, que viene a servirle, en este caso, de explicacion y aclafacion.

Independientemente de las diversas interpretaciones que se le daba
los articulos constitucionales, José Maria Iglesias sostuvo que la Corte
el ultimo y mas autorizado intérprete de la Constitucion, y que el prestigi
gue adquiriera estribaria en la rectitud de su conducta y la justificacion
sus fallos.

Resumiendo los puntos principales debatidos &steldioconstitucio-
nal sobre facultades de la Corte de Justidiasé Maria Iglesias arrib6 a las
conclusiones siguientes:

12, Con arreglo al articulo 16 de la Constitucion federal, el juicio de
amparo procedia por la incompetencia surgida de la ilegitimidad de I
autoridades de los estados.

22, La Corte de Justicia, con excepcion solamente de una bien peque
minoria, acordé considerar los aspectos sobre la ilegitimidad de las auto
dades, siempre y cuando constituyan una infraccion a la Constitucic
federal.

32. Conforme a varios articulos constitucionales, el amparo procedia
todo caso de violacién de los derechos del hombre, base y objeto de
instituciones sociales.

194 Idem,p. 53.
195 Idem,p. 27.
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42 | a soberania de los estados ha tenido, entre otras limitaciones, la
no poder adoptar una forma de gobierno que no sea republicano, rep
sentativo y popular.

52 También ha tenido la limitaciébn de no poder ejercer el pueblo s
soberania, lo cual hace precisamente en sus elecciones, sino en los térm
establecidos por la Constitucion federal y las particulares de los estados

62. Cuando fueran infringidos los articulos 41 y 109 de la Constitucid
federal, corresponderia a los poderes de la Unién la obligaciéon indeclinak
de no permitir semejante violacién de nuestra Carta Fundamental.

72. No debia confundirse la soberania de los estados con la existencia
autoridades ilegitimas y usurpadoras.

82. El Congreso y el Ejecutivo de la Unidn, en cumplimiento del debe
gue les imponia el citado articulo 109, habian reconocido o desconoci
repetidas veces, la legitimidad de las autoridades de los estados.

92, En caso de constituir una verdadera duda constitucional, el pun
sobre competencia de la Suprema Corte para examinar esa legitimidad,
Suprema Corte misma era a quien le incumbia resolver dicha duda, cor
Gltimo intérprete de la Constitucién en asuntos judiciales.

102. Que la Corte, ni al examinar la legitimidad de las autoridades de I
estados, ni en ningln otro caso, hacia declaracion general alguna, aun
tuvieran necesidad de consignar los fundamentos de sus fallos en los cor
derandos de sus sentencias.

112, No debia causar alarma la doctrina sustentada por la Corte, que
reducia a consignar el principio de que cabia en sus atribuciones desconc
como legitimas a las autoridades de un Estado, cuando funcionaban c
infraccion de la Constitucion federal.

122, Ajuicio del presidente de la Corte, el Amparo de Morelos procedic
por el doble motivo de falta de legitimidad en los casos del diputado Llame
y el gobernador Leyva, puesto que en la eleccién del primero y en |
reeleccion del segundo, la Constitucion federal habia sido infringida.

132, En Estados Unidos la teoria y la practica estaban de acuerdo
considerar la soberania de los estados y las facultades de la Corte de .
ticia.1®

8. Debate doctrinario

El debate relativo al Amparo de Morelos tiene un gran significadc
juridico y politico. En el terreno juridico, la polémica se basé concretament
en la validez del fallo contrario al gobernador Leyva, por haber violado |

19 1dem, pp. 81-83.
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Constitucion. No hubo, en consecuencia, una declaraciéon terminante c
mas alto tribunal cuyo efecto fuera la remocién del gobernador del Estac
de Morelos, puesto que en materia de amparo las resoluciones tenian efe
entonces como ahora, Unicamente en el caso controvertido y no se aplical
de manera generatga omnes

Advertiremos que, en el debate doctrinario, los opositores a José Mat
Iglesias desvian el tema central que es la constitucionalidad en los nomb
mientos de los servidores publicos, ya sea por eleccién popular o p
designacién de los Poderes de la Union, y la garantia que deben llevar imj
cita, para que los ciudadanos obtengan justicia cuando exista cualqu
violacién que tenga por consecuencia el funcionamiento de autoridades
hecho, y no de derecho.

Es conveniente precisar que, para la mayoria de los ministros de la Cor
la proteccién del mas alto tribunal era respecto a todos los derechos hun
nos, incluyendo dentro de las garantias individuales a los derechos politic
de los ciudadanos.

Ahora bien, en relacion a la vertiente politica que indudablemente ten
el Amparo de Morelos, precisaré que José Maria Iglesias aprovecho e
importante hito histérico para manifestar que la Suprema Corte, lo que ¢
realidad pretendia era proteger a los ciudadanos cuando se cometian a
inconstitucionales que violentaran los derechos del hombre.

Iglesias también incluye en este rubro tanto a las llamadas garanti
individuales como a los derechos electorales y fue mas alla cuando afirr
gue en relacion a la calificaciéon de las elecciones, los colegios electoral
no debian infringir la ley ya que no podian pasar por alto a la Constituciél
Por tanto, era la Suprema Corte el 6rgano facultado para oir en ultin
instancia y resolver cualquier transgresion al Estado de Derecho, en
relativo a los actos electorales que violaran la Constituciéon Politica.

Sin duda, en ese entonces José Maria lglesias buscaba fortalecer la de
cracia mexicana y a la Suprema Corte, como ultimo intérprete de la Cons
tucion.

8.1.Tesis opuestas a las que sostuvo José Maria Iglesias

Uno de los juristas que discreparon con José Maria Iglesias fue Jo
Maria del Castillo Velasct! quien habia sido constituyente y ministro de
la Corte. Era mas abogado que politico, y para sostener sus argumen

197 castillo Velasco, José Maria del. Nacié en San Antonio Ocotlan, Oax., el 11 de julio de 182(
murié en México, el 5 de septiembre de 1883. Magistrado el 7 de febrero de 1868. Jurisconsul
periodista, tratadista y Secretario de Gobernacion. Murié siendo Ministro de la Suprema Corte
Justicia y Director de la Escuela Nacional de Jurisprudencia. Constituyente por el Distrito Federal
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escribi6é un opusculo que tituReflexiones sobre la cuestion de Morelos y
las facultades de los tribunales federales

Basilio Pérez Gallardo fue también constituyente y fuerte detractor de
pensamiento del Presidente Iglesias. Asimismo, Vicente Riva Palaci
connotado politico, escribié en esa época un documento que ihttulé
soberania de los Estados ySaprema Corte de Justigiaon el objeto de
exponer las tesis contrarias a las de José Maria lglesias, calificadas co
“intromision de la Suprema Corte en el régimen interno de los est&flos.”

Otro de los juristas que también utilizé su pluma para combatir la
opiniones de Iglesias fue Agustin Siliceo. Todos ellos analizaron lo relativ
a la legitimidad y competencia, a la utilizacién del juicio de amparo y su
efectos, asi como a la calificacién de los colegios electorales.

En relacion con la soberania, Del Castillo Velasco aseveré que |
institucion del federalismo tenia por objeto hacer real y efectiva la soberan
de los estados, “la soberania completa, absoltft&fo debia existir ningln
derecho que estableciera restricciones a las entidades federativas que
estuvieran expresamente determinadas en la Constitucién, pues cuand
Constitucion expresaba que los derechos del hombre eran la base y el ob
de las instituciones, situaba a esos derechos fuera del alcance de f
autoridad y de toda ley y no restringia ni limitaba la soberania de dich:
entidades federativas, por el contrario Del Castillo Velasco manifestaba q
la Constitucion tenia en alta estima esa soberania, que no sélo era cons
rada como la base de la Constitucién, o como la fuente de donde surgian
leyes y la Constitucién misma, sino que la equiparaba a los derechos ¢
hombre. Esto es, tal como se establecia en el articulo 101, el juicio de amp
contra las leyes, o los actos de la autoridad federal que vulneren o restr
gieran la soberania de los estados, en los mismos términos lo establecic
el supuesto de cualquier violacién de las garantias individuales la Constit
cion de 18572%

Del Castillo Velasco apuntd que los estados no podian quebrantar |
preceptos constitucionales referidos, pues de otra forma subvertirian
pacto federal, obligacién que contrajeron los estados, en virtud del ejercic
de su soberania.

En este sentido, el deber ineludible de los estados era el de respete
sostener las garantias individuales, pues lejos de representar restriccio

198 Riva Palacio, Vicentd,a soberania de los estados y la Suprema Corte de Juéfiéidco,
Imprenta de J. M. Aguilar Ortiz, 1874, p. 9.

199 castillo Velasco, José Maria dBkflexiones sobre la cuestion de Morelos y las facultades de
los tribunales federalesféxico, Imprenta del “Federalista”, 1874, p. 7.

200 /g, suprap. 7.
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limitacién alguna, eran, por el contrario, la demostracion mas clara de qt
la soberania de cada estado en lo particular, en lo relativo a su régim
interior, era absoluta y completa, como la soberania de todos los estad
por lo que era injustificable la pretension de restringir la soberania,
absurda la idea, de que fuera limitada.

Para Del Castillo Velasco no habia término medio, pues “el hombre, ¢
pueblo, el estado son soberanos o no lo son. El soberano a medias nc
soberano.?%

Los estados mexicanos estaban ligados por los vinculos que ellos m
mos, por medio de sus representantes, concibieron en los preceptos d
Constitucion federal; mas nuestros estados soberanos eran tan libres er
régimen interior como Rusia, Espafia y Francia.

Las entidades federativas, de acuerdo con Del Castillo Velasco, er:
verdaderamente libres y soberanas en su régimen interior, pero podian
obligadas a cumplir las responsabilidades que contrajeron en la Constil
cion federal. Algunos de esos estados establecieron “un cuarto poc
publico, el municipal, y nadie tendria derecho para impedirles que otorgas
los derechos politicos a la mujer, ni aunque decretasen algo que pudiera par
indebido”.??

En relacién al principio de la soberania de los estados, el constituyen
Basilio Pérez Gallardo también manifesté que “...el fallo dictado en e
negocio sobre amparo a los hacendados del Estado de Morelos, restring
vulnera la soberania de ese Estado; ataca de frente a su primera autoric
convirtiéndola en rey de burlag®®

8.2.La legitimidad y la incompetencia en Vicente Riva Palacio

Para Vicente Riva Palacio, al dictar la Suprema Corte su decision en
caso de Morelos, confundié la soberania de un Estado con la suma
facultades concedidas a los gobernantes. Para él no debia confundirse
soberania de un pueblo con las facultades concedidas a sus gobernante:s
anterior se derivd de que la Corte Suprema crey6, segun Riva Palacio, ¢
los estados tenian limitada su soberania, porque conforme al pacto fune

201 |hidem.

202 Idem,p. 8.

203 pgrez Gallardo, Basili@piniones de los constituyentes y del Sr. Lic. D. José Maria Iglesias,
sobre los articulos 16 y 101 de la Constitucidéxico, Imprenta de Diaz de Le6n y White, 1874, p. 40.
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mental éstos debian regirse por el sistema, republicano, representative
popular.2%4

Una nacién es soberana no so6lo cuando es independiente, sino preci
mente cuando es libre; si no lo es, entonces el soberano seria el rey. Si
estados tuvieran que regirse por el sistema republicano serian mas libr
y esta condicion pactada en el Cddigo Politico, es para Riva Palacio ul
prueba mas de que la soberania de los estados es completa y fundame
pues asi lo estipularon al formar una federacion.

La unién derivada de las soberanias preexistentes de los estados
celebraron el pacto federal, por el cual se cre6 la Republica Mexicana, |
fue para Riva Palacio una institucién existente por si,o distinta de los est
dos, que pudiera subsistir sin ellos, sino que “es la reunidn de esos esta
soberanos”. Asimismo, afirmé que uno de los principales atributos de la s
berania, era la de ser juez en su propia jurisdiccion.

Riva Palacio no comprendia cémo un tribunal tan respetable como
Corte, guardian de los principios constitucionales, y supremo intérprete d
espiritu de nuestro pacto fundamental, hubiera confundido el concepto
incompetencia por el de ilegitimidad, al grado de asentar que existe incor
petencia por ilegitimidad, y que se denomina incompetencia absoluta a
ilegitimidad, adoptando por titulo legal la legitimidad de una eleccion. Rive
Palacio baso su opinién en las siguientes afirmaciones:

I. La incompetencia no se podia confundir con la ilegitimidad.

II. No existia ni podia existir lo que la Corte llam6 incompetencia por
ilegitimidad absoluta, llamada también incompetencia de origen.

lll. La Constitucion dio a la justicia de la Unién derecho para juzgar de
la competencia y no de la legitimidad de las autoridades.

IV. Esta confusion que la Corte hizo entre competencia y legitimidad
era la causa de que haya invadido la soberania de los estados, violand
Constitucion, y encontrandose en la embarazosa situacion provocada po
fallo de un juicio de amparo como el de MorefSs.

Al profundizar en su posicién, Riva Palacio afirmé que la competenci:
era el derecho que tenia un tribunal para conocer una causa; era el circ
de atribuciones que la ley otorgaba a un tribunal para ejercer su jurisdiccic

204 Riva Palacio, Vicente. Naci6é en México, el 16 de octubre de 1832. Murié en Madrid, Espafi
el 22 de noviembre de 1896. magistrado interino el 1° de agosto de 1867. 3er. magistrado el 7 de feb
de 1868; ministro de Fomento desde el 30 de noviembre de 1876, en el gabinete de Porfirio Diaz
consecuencia de la revolucion de Tuxtepec. General de brigada, abogado, poeta, historiador, perioc
y secretario de Fomento. Enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de México en Espafi
Constituyente por el Estado de México en 1856.

205 Riva Palacio, VicentelLa soberania de los estados y la Suprema Corte de Judfiéidaco,
Imprenta de J.M. Aguilar Ortiz, 1874, p. 9.
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sin atender a la persona o personas que desempefaran el encargo, ni
manera 0 modo en que dichas personas hubieran sido nombradas o ele
para ejercer su encargo.

Ahora bien, a diferencia de la competencia, para Riva Palacio la legit
midad procedia de la eleccién o nombramiento efectuado con arreglo a |
leyes, a favor de la persona o personas que debian ejercer la jurisdiccion
esos tribunales.

El jurista Riva Palacio sefialaba que “la competencia se entiende s6
respecto del tribunal, y la legitimidad respecto de la persona”, por lo qu
era posible que un juez, siendo legitimo no fuera competente para juzgar
un asunta®

Para Riva Palacio un tribunal incompetente seria el que juzgara ur
causa no sujeta a su jurisdiccién. Por otra parte, un tribunal ilegitimo ser
el que existiese sin razén legal, y por tanto seria una entidad usurpador:
sea un tribunal impostor y nunca competente o incompetente, dado que
incompetencia afecta en un caso determinado las facultades del juez
tribunal, y la ilegitimidad “vicia de raiz todos los actos de ese tribunal”, los
invalida y los afecta a todo¥’

En el primer caso es posible que un tribunal legitimo continle despu
de la declaracién de incompetencia, sin que esta declaracion pueda
tenderse mas que al caso sobre el que se decide.

En el segundo, cualquier declaracién, en algin negocio en que
determine la ilegitimidad, no podria restringirse al caso particular, sino qu
se extendia a todos los casos presentes, pasados y futuros en que interv
el tribunal, cuya legitimidad ha venido por tierra.

En el sentido en que la Suprema Corte interprete la palabra legitimida
no puede confundirse, segun Riva Palacio, la competencia con la legitir
dad ni influir una sobre la otra, puesto que la competencia es la érbita q
la ley sefiala y le atribuye a un tribunal. La legalidad en cambio, segun
define Riva Palacio, es el conjunto de requisitos que la ley exige que reu
el ciudadano que debe ocuparse de impartir justicia.

“La competencia es lo que los jurisconsultos llarfiaao competente y
fuera la legitimidad es el modo de ser del que se llamajuez”. Por eso, sefic
Riva Palacio, que los grandes tratadistas del derecho consideraban
materia de la competencia dentro del concepfaetey el nombramiento
y cualidades de los jueces en la materia, bajo el térmiroedes Sin
confundir jamas el foro competente con las cualidades del juez, puesto g
puede existir un caso en que un juez no sea competente porgue no

206 Idem,p. 10.
207 dem,p. 12.
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legitimamente juez, y esto quiere decir que se declare incompetente a
juez que no es juez, a una autoridad que no es autoridad, sino simj
particular, usurpador o impostor.

No puede existir una autoridad o juez que al mismo tiempo seay no s
autoridad, “porque la calificacion de competencia sélo se da respecto de
verdaderas y legitimas autoridad&$’Luego manifesté que hablar de
incompetencia por ilegitimidad, es declarar una contradiccion que no tier
sentido entre los jurisconsulté®.

8.3. La supuesta ilegitimidad del presidente de la Corte, José Maric
Iglesias, en Agustin Siliceo y Emilio Ordaz

En el opusculo “Juicio critico del estudio constitucional que sobre
facultades de la Suprema Corte de Justicia ha publicado el Sr. licencia
José Maria Iglesias, presidente del mismo tribunal”, Agustin Siliceo afirm
gue la legitimidad y la competencia eran dos cosas esencialmente divers
ninguna es el género y la otra la especie; ninguna es el todo y la otra la pa

En su argumentacién pretendié combatir la tesis de José Maria Iglesi
manifestando que no existia ninguna liga conceptual entre los términos le
timidad y competencia, “que ninguna es la causa y la otra el efé€to”.

En relacion a la equiparacioén de Iglesias al comparar la relacion entre
legitimidad y la competencia, como la relacion entre padre e hijo, Silice
afirmo6 con sarcasmo que la legitimidad y la competencia son hijas ¢
distintos padres, y que allA mas 0 menos remotamente conoceran un trol
comun:

...la primera es hija de la declaracion de un colegio electoral o del nombramien
de una autoridad superior que ha encontrado en un ciudadano los requisi
legales para que pueda desempefiar cierto encargo publico, y la segunda es
de la ley que ha sefialado a la autoridad determinadas funciones que formar
orbita de su actividad!!

No eran, segun Agustin Siliceo, una la causa y la otra el efecto, no teni
entre si las relaciones de padre e hijo, “cuando mas seran pr4jimo:

208 Idem,p. 13.
209 Idem,p. 14.

210 Siliceo, AgustinjJuicio critico del estudio constitucional que sobre facultades de la Suprema
Corte de Justicia, ha publicado el Sr. Lic. D. José Maria Iglesias, presidente del mismo ribunal
Guadalajara, Jalisco, Tip. de Sinforoso Banda, 1875, p. 352.

211 |bidem.
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Aquéllas pueden existir la una sin la otra, como existen los préjimos, un
sin otro. En consecuencia, para él no era necesario buscar la legitimid
para deducir la competencia y viceversa.

Explicando estos conceptos en términos de aplicacion a los casos cc
cretos, Agustin Siliceo manifesté con plena seguridad lo siguiente: a) pue
haber funcionarios o autoridades que sean legitimos y competentes p:
determinado asunto; b) legitimos e incompetentes; c) ilegitimos y comp
tentes; d) ilegitimos e incompetentes.

Dio incluso un ejemplo de la tercera combinacion de ilegitimidad y
competencia, al sefialar el caso del propio Presidente de la Suprema Co
José Maria Iglesias, de quien dijo fue elevado a la presidencia del mas &
tribunal, mediante un “enorme vicio electordt?, cuando el Congreso de
la Unidn, erigido en colegio electoral, hizo el escrutinio de los votos, declar
la mayoria en su favor y lo proclamé como presidente de la Corte.

Segun Siliceo, muchos de los diputados electores con quienes se ca
plet6 elguérumpara dichas funciones, carecian del requisito de vecinda
en el Estado que los eligi6, con flagrante violacion del articulo 56 de |
Constitucion federal, practica muy comin en aquel entonces, pues |
obstante que el requisito constitucional existia, un nimero importante ¢
diputados no avecindados en los distritos que representaban fueron cor
derados como tales.

Al respecto, el propio José Maria Iglesias en su estudio constitucion
manifesté que “...bueno o malo el articulo 56, mientras subsista en
Constitucion, su observancia es estrictamente obligat®i&in embargo,
Agustin Siliceo no demostré que glérumno se hubiera alcanzado de
eliminarse a los diputados que hubiesen estado en falta constitucional.
ningln momento hizo un recuento de los legisladores asistentes ni
aguéllos que carecian del requisito de vecindad; lo que evidentemer
demuestra que este argumento no tenia suficiente fuerza como para afirr
gue la eleccion de José Maria Iglesias como presidente de la Corte, tenia
vicio de origen por contravenir los preceptos constitucionéfes.

Si bien el anterior argumento no fue plenamente demostrado, José Ma
Iglesias sufrid un embate mas severo de Emilio Ordaz, quien dos afios r
tarde, en 1876, escribié que en su opiniéon José Maria Iglesias era un pre
dente de la Corte ilegitimo. Bas6 su aserto en los argumentos siguientes

212|4em, p. 353.

213 Iglesias, José Mariap. cit, p. 55.

214 Siliceo, Agustinloc. cit, cap. I.
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El Sexto Congreso Constitucional, en la sesion del 15 de mayo de 187
se erigié en colegio electoral para tratar sobre la eleccién de presidente
magistrados de la Suprema Corte de Justicia, y la comisién escrutadc
presentd un dictamen en el que se consultaba al colegio si declara
Presidente Constitucional de la Suprema Corte de Justicia al licenciado Jc
Maria Iglesias, quien habia obtenido en su favor 5282 votos electorales.

Es importante destacar que el articulo 46 de la Ley Electoral del 12 c
febrero de 1857 establecia, para alcanzar la presidencia de la Suprema C
de Justicia, la obtencion del “sufragio de la mayoria absoluta de los elect
res de la Republica, o en defecto de esa mayoria ser nombrado por
Congreso General en los términos que se prescriben en el capitulo séptin

La base de todo cémputo electoral estaba en el censo y esta b:
indispensable tuvo que colegirse para sustentar el nombramiento de J
Maria Iglesias pues, “...no habiendo un censo legal, decia el sefior Mont
celoso defensor del dictamen, tenemos la necesidad de atenernos a co
turas”, y asi fue como se determind que el nimero total de electores
debia arrojar el censo de la Republica era entre 13912 y 14000 electore

Establecida asi la base de cémputo, se consideré lo siguiente: debiel
votar 13912 o 14000 electores; votaron 8504, por tanto éstos constituy
ron mayoria, luego hubo eleccion; de los 8504, 5282 votos favorecieron
José Maria Iglesias, asi él obtuvo el sufragio de la mayoria absoluta de |
electores de la Republica.

Combati6 el dictamen el diputado Juan José Paz, quien confesaba c
haciéndose la eleccion como se hiciera el resultado seria el mismo, y ¢
embargo reclamaba el respeto de la ley que le parecia inutil violar. Sin se
tido fue también la oposicién acalorada de los diputados Buenrostro, Este
y Alcalde, quienes trataron de demostrar que no era correcta la argumern
cion con que se defendid el dictamen; aunque resefiaron el hecho de que
varios colegios electorales no hutpadrumy no obstante se computaron
sus votos. Todo fue estéril para los opositores al dictamen, y éste se aprt
por una reducida mayoria.

El principio apasionadamente sostenido de que para que existan elecc
nes, bastaba que se celebraran éstas en mas de la mitad de la Repuk
porque el sistema democrético se apoya en la ley de las mayorias, era
los detractores de Iglesias una paradoja sin ningan sustento juridico. Sec
Emilio Ordaz, causaba admiracion verlo sostenido por personas de a
saber, pues segun él se apoy0 el dictamen en los votos emitidos y no el
mayoria de los que pudieran haberse emitido, conforme al censo de la Re
blica.?®

215 Diario Oficial del 15 de noviemre de 1876.

DR © 1994. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4mhU5B

JOSE MARIA IGLESIAS Y LA JUSTICIA ELECTORAL 133

No cabe duda que, independientemente de la enemistad que le guard
Emilio Ordaz a José Maria Iglesias, su razonamiento es sin lugar a duc
falto de légica juridica, puesto que en aquel entonces no existia un cen:
por tanto se calculé el nimero de la totalidad de electores en 140(
ciudadanos y votaron 8500, y de éstos, mas de 5000 favorecieron a Igles
namero muy superior al requerido por la ley.

Emilio Ordaz bas6 su acerto en “conjeturas”, lo que no le dio solidez ju
ridica a su argumentacion. Por otra parte, es importante mencionar que Ig
sias triunfé con un amplio margen de votos sobre sus contrincantes, g
fueron Vicente Riva Palacio, quien recibié 1078 votos, y Porfirio Diaz,
guien sélo obtuvo 962 votos; por tanto queda claro que fue una victor
contundente la que alcanz6 José Maria lglesias en esa contienda electo

Asimismo, es necesario mencionar gue la ley electoral sefalaba que
caso de que no se obtuviera la votacion necesaria, corresponderia al prc
Congreso de la Unién resolver el asunto. En este sentido al ser los integr:
tes del colegio electoral miembros del Congreso de la Unidn, sin duda ¢
caso de que se les hubiera presentado esta cuestion, los diputados e
mayoria hubieran votado a favor de José Maria Iglesias, en el misn
sentido, esto es 88 votos por la afirmativa y 64 por la negativa. Pc
consiguiente se pueden calificar los argumentos de Emilio Ordaz con
tendenciosos, puesto que en esta eleccion José Maria Iglesias obtuvo |
mayoria cinco veces mayor a la de sus contrincantes y el voto aprobato
por parte del colegio electorat®

8.4. La teoria de las facultades expresas de José Maria del Castillc
Velasco

En el estudio titulad®&eflexiones sobre la cuestiébn de Morelos y las
facultades de los tribunales federaleklicenciado José Maria del Castillo
Velasco manifestd que la justicia federal no tenia facultades para revisar |
actos electorales de los estados. Sin embargo, desde el inicio de su inte
sante documento, quien fuera constituyente en 1857, se apartd significe
vamente del argumento central relativo a la proteccién constitucional cont
la violacion de los derechos politicos.

En este sentido, Manuel Gonzalez Oropeza acertadamente manifie:
gue el objetivo del ensayo del abogado Del Castillo Velasco fue:

resolver una falsa cuestion, ya que el ilustre publicista se preguntaba sobre
los tribunales federales tendrian facultad para verificar la revision de los actc
electorales, cuando en realidad lo que la Corte habia resuelto era sobre

218 ¢fr, sesion del dia 15 de mayo de 1873Riatio de los Debates.
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constitucionalidad de una reforma a la Constitucion estatal que permitia la re
leccion del gobernador, asi como de la integracion del Poder Legislativo. L
Corte no tenia que resolver ninguna cuestién relacionada con el siffragio.

Para José Maria del Castillo Velasco los poderes federales no debi
ejercer mas facultades que las que estaban expresamente concedidas ¢
Constitucion, reservandose las demés a los estados, de acuerdo cot
articulo 117 del Cédigo politico de185% De manera que ni por razén de
conveniencia, ni por razén de analogia, ni por causa alguna, la Federaci
podia imponer restricciones a las autoridades estatales, ni obligaciones
no constaran en la Ley Fundamental. Por tanto Del Castillo Velasco infiri
gue todo acto que directa o indirectamente tendiera al ejercicio de ul
facultad que no estuviera expresamente concedida a la autoridad fede
era reputado como atentatorio a la soberania de los estados.

Para Del Castillo Velasco, la facultad de revisar los actos electorales ¢
un Estado no estaba expresamente concedida a la autoridad federal, r
ejercicio de tal facultad era licita o compatible con la soberania de Ic
estados.

En este sentido, el jurista citado emple6 una antigua férmula silogistic
contenida en el siguiente parrafo: “...las facultades que no estan expre:
mente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales
entiende reservada a los estadé$’es asi que para Del Castillo Velasco,
la facultad de revisar los actos electorales de los estados no estaba expr
mente concedida a los funcionarios federales. Luego, esa facultad se enti
da reservada a los estados. Para €l la premisa mayor era el articulo 11
la Constitucion.

Del Castillo Velasco coment6 que ningln razonamiento podia ir ma
alla de los preceptos constitucionales, y mucho menos de aquéllos g
expresamente reconocen y acatan la soberania de los estados, Unicos fe
tados para llevar a cabo y revisar sus propios actos electorales. No obste
lo anterior, el presidente de la Corte habia declarado que tal facultad est:
contenida en el articulo 101 de la Constitucion, que conferia al Podk
Judicial Federal jurisdiccidn para resolver toda controversia que se Suscit:
por leyes o actos de cualquier autoridad que violaran las garantias indi
duales. Desde luego, que para Del Castillo Velasco la facultad de revis
los actos electorales no estaba expresamente contenida en la Constituc

217 Gonzélez Oropeza, Manuep. cit, pp. 831-832

218 astillo Velasco, José Maria déteflexiones sobre la cuestion de Morelos y las facultades de
los Tribunales Federaled)éxico, Imprenta del Federalista, 1874, p. 24.

219 |hidem.
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y como no era licito ejercer otras facultades mas que las expresas, ni a tit
de necesidad ni por razén de conveniencia podia arrogarse la justicia fede
el derecho de practicar esa revision. Segun el autor del opusculo los ac
electorales no eran ni una ley ni un acto de autoridad, y por esta “gravisir
consideracién” estaban fuera de la jurisdiccion declarada a favor de |
tribunales federales en el articulo 101 de la Constitucion.

Posteriormente, José Maria del Castillo Velasco definié los actos ele
torales manifestando que no eran leyes, porque ni eran promulgados pol
cuerpo legislativo, ni se verificaban en la forma en que las constitucione
determinaban para la formacion de las leyes. No eran tampoco actos
autoridad, porque eran ejercidos por los electores.

Los actos electorales son actos de soberania, son el ejercicio que
pueblo hace de su facultad soberana para nombrar a los funcionarios a g
nes se les inviste del poder publico. Era posible para él, aunque ilicito, g
las leyes y los actos de la autoridad violaran las garantias individuales, pe
los actos electorales no podian nunca cometer esa violacion.

Para Del Castillo Velasco los actos electorales eran los Unicos mediar
los cuales el pueblo ejercia su soberania, por lo que no podia concebi
cémo la soberania del pueblo, es decir, la soberania del hombre, pudi
violar su propia soberania.

Admiti6 el principio de que en los actos electorales el pueblo ejerce su sok
rania, por lo que consideré indispensable aceptar todas sus consecuenc

En relacién con este tema, Del Castillo Velasco, finalmente indicé qu
en los actos electorales el pueblo ejerce directamente su soberania, sea
fuere la forma de la eleccion. Esta, decia, era una verdad que no podia
nerse en duda, porgue “es nada menos que la base y fundamento del sist
representativo”.

Para revisar y calificar esos actos era necesario encontrar una sobere
superior a la soberania del pueblo, o que éste fuera superior a si mismo; p
de ninguna manera era dable admitir gue una autoridad, por elevada c
fuera su jerarquia, se considerara superior al ejercicio directo de la sobera
del pueblo, porgue ésta no se delegaba en los funcionarios publicos
guienes, de acuerdo con Del Castillo Velasco, solamente se revestia
poder expresamente para ciertas y determinadas funciones.

Manifesté también que como diputado constituyente, participo en lo
debates que abarcaron todo lo relacionado con la soberania del hombr
que les inbuy6 una fe profunda de respeto para ella. En tal sentido cit¢
Ponciano Arriaga, quien indicé que si el pueblo elige diputado a un ciud:
dano suspenso en el ejercicio de sus derechos por sentencia judicial, en:
caso el Congreso al calificar esta eleccién debera desecharlo, y silo adn
quedara perfectamente electo el diputado y juzgaremos que por es
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efecto el pueblo, haciendo uso de su soberania, ha concedido una esp
de indulto, que debe ser obedecido y cumplido.

Sin embargo, Ponciano Arriaga no considerd que la Constitucion y Iz
leyes que de ella emanan fueron aprobadas también por los ciudadanc
través de sus legitimos representantes. En ese sentido deben prevalece
disposiciones constitucionales, dado que los representantes constituyer
poseen un mandato que no puede ser subvertido.

En relacién con este tema, Del Castillo Velasco manifestdé que et
importante la creencia en la soberania del pueblo que motivé a los legis
dores constituyentes, y exclamé: “jcomo ha de creerse que en ningln c:
pierde el pueblo su soberania! jcémo ha de creerse que se instituye un pc
para que revise, califiqgue y anule los actos Unicos que ejercen el pueblo
soberania!®®

José Maria del Castillo Velasco coincidid, sin embargo, con José Mar|
Iglesias en que existian abusos e incluso delitos en las elecciones, los
constituian serias infracciones a las leyes y a las constituciones de los e:
dos. Sin embargo, para él la justicia federal no estaba facultada para conc
y juzgar de esa clase de delitos. La Suprema Corte de Justicia solame
como jurado de sentencia imponia la pena correspondiente, cuando el G
Jurado Nacional, hubiera declarado culpable a algun alto funcionario.

Considero ilegitimo el que la Suprema Corte de Justicia, a través d
procedimiento de amparo, revisara y juzgara sobre la validez de las ele
ciones, y no se detuvo en afirmar que debia dejarse al pueblo soberano, li
y sin ligaduras de ninguna clase, liberarlo de la injerencia de las autoridad
en los actos electorales, destruyendo toda clase de ataduras, admitiend
todas sus consecuencias el principio de la soberania del pueblo y ¢
hombre.

Tiempo era ya, agrego6, de abdicar esa tutela, ese protectorado que lirr
al pueblo, que ata su libertad, “...que es una burla y un escarnio de ¢
soberania siempre proclamada y siempre humillada y escarnétida.”

Tiempo es ya de comprender, dijo Del Castillo Velasco, que todos lo
vicios de nuestras elecciones han tenido su origen en las leyes electora
y mientras mas reglas y trabas y condiciones se establezcan, mas
fomentan los abusos.

En este sentido Del Castillo Velasco infiere que los tribunales federale
no tenian jurisdiccion constitucional para revisar los actos electorales de |
estados. A su soberania correspondia exclusivamente juzgar sobre la vali
o nulidad de sus actos.

220 castillo Velasco, José M. delp. cit, p. 10.

221 Idem,p. 11.
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En ese orden de ideas se pronuncia su colega Vicente Riva Palacio,
declarar que cuando la Corte resuelve que alguna autoridad es ilegitir
se declara competente para revisar a través del juicio de amparo |
elecciones generales y locales. Quien puede juzgar puede fallar, y un fa
sobre legitimidad puede ser, si resulta adverso, una destituciéon. En con:
cuencia la Corte puede destituir en un juicio de amparo a una autorid
declarandola ilegitima, lo cual para estos autores era contrario a lo establec
por la Cons titucion. Acababa con la soberania de los estados, con las facultz
de los colegios electorales y con la seguridad de todas las autoridades, lo «
segun ellos, era contrario al espiritu y la letra de la Constitucion.

8.5. La diferencia entre garantias individuales y derechos electorales
en José Maria del Castillo Velasco

Cuando la Constitucion expresaba que los derechos del hombre erar
base y el objeto de las instituciones, cuando situaba esos derechos fuera
alcance de toda autoridad y de toda ley, de acuerdo con Del Castillo Velas
no restringia ni limitaba la soberania de los estados, pues ésta no consi
en la posibilidad de cometer una violacion a dichos derechos.

La Constitucion ha sido consecuente con los principios que ella mismr
ha establecido, y si reconocia y proclamaba la soberania del hombre
reconocia en los derechos del mismo la conservacion rigurosa de su or
nizacion, era claro y evidente —dijo— que no podia subordinarlos a nir
guna autoridad, porque esto equivaldria a que el funcionario se hicie
superior al pueblo, a que el subordinado se sobrepusiera al soberano.

Para Del Castillo Velasco los derechos del hombre eran anteriores a ta
ley, superiores a la voluntad de los hombres, porque procedian de una vol
tad supremay por esta causa la Constitucion los declaraba fuera de la acc
de toda ley y de toda autoridad; pero la inviolabilidad de los derechos d
hombre no era, ni podia ser, una restriccion de la soberania de los estac

Por el contrario, la Constitucién ha tenido en alta estima esa soberan
que no sélo la considerdé como la base de la misma Constitucion y con
fuente de donde emanan todas las leyes, sino que la equiparaba a los mis
derechos del hombre cuando establecié en el articulo 101 el juicio de amp:s
contra las leyes o los actos de la autoridad federal “que vulneren o restrin;
la soberania de los estados”, como lo estableci6 asimismo contra to
violacién de garantias, y lo hizo porque esa soberania era la del pueblo.

Respecto a la violacion de las garantias individuales cometidas en s
estados, Del Castillo Velasco consider6 que ello no debia ser argumer
para afirmar que los estados no eran soberanos o, por o menos, lo ers
medias, lo cual consideraba absurdo e inconcebible.
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Para él, “la soberania de los estados es la soberania del pueblo puest
ejercicio”, y se preguntaba “¢,cémo habria de comprenderse una sobera
cometiendo una violacién en contra de si mism&?”

En consecuencia, inferir de la inviolabilidad de los derechos del hombi
la restriccion de la soberania de los estados era, para Del Castillo Velas
lo mismo a manifestar que el hombre atenta contra su propio derecho, pt
el hombre es soberano por si mismo. Precisamente el reconocimiento de
soberania, implicé la demostracién de que el hombre no podia acabar c
su propio derecho, ni el pueblo podia destruir el suyo.

Para Del Castillo Velasco era posible, aunque ilicito, que las leyes y Ic
actos de la autoridad violaran las garantias individuales, pero los actos el
torales no podian nunca cometer esa violacion.

La soberania no se revela contra la soberania, la soberania “no devol
la soberania, no se devora a si misfitésta era para Del Castillo Velasco
la diferencia esencial, ya que la autoridad federal no fue investida c
facultades pararevisar los actos electorales, no obstante que las institucio
tuvieran por objeto el aseguramiento de los derechos del hombre.

Subray6 Del Castillo Velasco que los derechos del hombre eran difi
rentes de los derechos politicos; aquéllos han sido de todos los hombr
nacionales o extranjeros, los Ultimos han sido exclusivamente de los ciuc
danos.

Aquéllos no podian ser modificados ni disminuidos, aungue la mayori
de los habitantes de una nacién conviniesen en modificarlos, pues para
Castillo Velasco no era posible extinguirlos o disminuirlos, aun en el cas
de que todos los hombres quisieran hacerlo. Los derechos politicos
cambio, han sufrido todo género de alteraciones y aln suelen ser suprimic
por la voluntad de las mayorias.

He aqui la raz6n por la cual, manifestd, la justicia federal podia y debi
amparar a todo hombre contra la violacion de sus derechos y garantias,
gue ese amparo afectara en manera alguna la soberania de los estados,
asi cuando se trate de violacion de derechos politicos, de violacién de ley
o de constituciones.

De acuerdo con Del Castilo Velasco, la Constitucion no daba a lo
funcionarios de la federacion la facultad expresa de revisar y calificar Iz
elecciones de los estados. Esa facultad, por no estar expresamente conce
a la federacion, debia entenderse reservada a los mismos estados. Era
dente que el ejercicio de tal facultad por los tribunales federales e
absolutamente incompatible con la soberania de los mismos.

222 Idem,p. 7.
223 Idem,p. 7.
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Del Castillo Velasco coincide con las tesis de Vicente Riva Palacio. Est
ultimo afirmé que la soberania de los estados subsistié, con la restricci
de respetar las garantias consignadas en la Constitucion G&fgrab
porque la soberania de los estados se hallara supeditada a la soberania
Unioén, sino porque la Unién y los estados, por mas soberanos que fuer:
no podian atentar contra los derechos del hombre. Estas garantias estan f
del poder de todo gobierno, porque todo gobierno recibia del pueblo el poc
con la condicion precisa de no violar esas garantias, sino protegerlas.

Consider6 ademas que no todos los derechos del ciudadano eran ga
tias, ni todos los abusos de poder tenian por remedio la justicia feder
puesto que el habitante de un Estado, mientras no crea vulnerados
derechos, o mientras no se encuentre afectado por una ley del Estado
atague sus derechos establecidos en la Constitucién no podia entablar ju
de amparo.

Para Riva Palacio ciertamente no se debian sacrificar las garantias ¢
soberania de los estados. Pensaba que no se requeria jamas dicho sacri
si se comprendia cudles eran los derechos del hombre, y no se confunc
con los derechos del ciudadano de un Estado.

En su opinién la Corte no conocié esta distincion, segun infirié de si
sentencia. Indic6 que el alto tribunal supuso como derecho del hombre,
gueja que por ilegitimidad de una autoridad local interpuso un contribuyen
de un Estado.

El derecho que el ciudadano de un Estado tiene, para quejarse de
elecciones de su entidad por infraccion de sus leyes, para Riva Palaci
Del Castillo Velasco era un derecho no del hombre, ni aun del ciudadatr
de la nacién, sino propio y exclusivo del ciudadano de la entidad. A nive
federal no se podia intervenir en esos asuntos sino como critico o cor
historiador, ya que habia un “abismo” entre las garantias individuales y Ic
derechos del ciudadano del Estado.

La facultad de revisar los actos electorales, necesariamente suponia p
Del Castillo Velasco, el de declarar validas o nulas las elecciones, no re
pecto de un individuo, sino en relacion de todo el pueblo. Asi lo habia
hecho los cuerpos electorales, y no podia decirse, con visos de razén, (
los tribunales federales tenian la facultad de declarar validos o nulos |
actos electorale$?®

Tal jurisdiccion no les estaba constitucionalmente concedida, ni podi
otorgarsele a la justicia de la federacion, ya que si tuviera dicha facultad,

224 Idem,p. 23.

225 Idem,p. 12.
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declarar nulos los actos electorales del pueblo de un Estado, podria hace
muchas veces; podria hacerlo permanentemente, y de esta suerte la volul
del pueblo, la soberania del pueblo y del Estado, quedarian expuestas
voluntad, y tal vez hasta al capricho de los funcionarios federales.

Se preguntaba Del Castillo Velasco “¢,como habrian de ser soberan
los estados si sus gobiernos habian de existir, 0 no existir, no a la volunt
del pueblo, sino a la voluntad de los funcionarios federales? Imaginarse la ¢
claracion de nulidad de un acto electoral para sélo determinado o deterr
nados individuos, es tanto como imaginar el sery no ser simultaneos, poro
segun lo prevenido en la Constitucién, el acto electoral subsiste respecto
guejoso amparado, y segun la sentencia, el acto electoral no debe s
sistir”.226

El funcionario cuya eleccion se declaraba nula, era y no era funcionar
para el mismo quejoso que hubiera solicitado el amparo, ya que sélo deja
de ser funcionario, tratandose del acto en virtud del cual se interpuso
recurso, y continuaria siéndolo en todos los demas actos que ejercia «
respecto al quejoso.

Esto para Del Castillo Velasco, no se verificaba cuando se concedia
amparo contra una ley o acto de autoridad que violara alguna garantia indi
dual, porgue entonces la ley o el acto de autoridad dejaban de serlo, no
parte, sino completa y absolutamente para el quejoso.

De acuerdo con la ley y el articulo 101 de la Constitucién, las sentenci
dictadas en el juicio de amparo no anularian la eleccién, no realizada o hec
fraudulentamente, sino para cada quejoso en lo individual y sélo tratando
del acto reclamado. Asi seria necesario un juicio de amparo para cada
to del supuesto presidente de la Republica. Un juicio en favor de cada ha
tante del territorio mexicano, para destruir totalmente los efectos de |
eleccion viciosa.

Segun Del Castillo Velasco, esos millones de juicios de amparo n
podrian siquiera verificarse sin que antes hubiera acabado el periodo le
del presidente y la vida del supuesto mandatario, y sin que hubieran de:
parecido algunas generaciones.

Enfaticamente indic6 que no seria el juicio de amparo el remedio de
“extrafio e inverosimil abuso” que sirvié de ejemplo a José Maria Iglesia
Sin embargo era preciso fijar con toda claridad, las ideas respecto de dic
juicio para indicar cual debia ser el remedio necesario para tan grave m:

El Congreso de la Unidbn como cuerpo electoral elegia presidente de |
Estados Unidos Mexicanos, entre quienes hubieran obtenido mayoria re
tiva de votos. Sin embargo podia ocurrir que computados éstos, alguno

226 Idem.
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los candidatos hubiera tenido la mayoria absoluta, en cuyo caso el a
cuerpo electoral sélo declaraba la eleccién ya hecha por el pueblo.
Al respecto, Del Castillo Velasco comentaba:

Sienverdad el pueblo eligio a quien la ley incapacita para ser electo: si el puek
verdaderamente hizo tal eleccion, los partidarios de la soberania electoral y |
adversarios de ella, todos tendriamos que inclinarnos ante la voluntad nacion
porgue la Constitucion reconoce que todo el pueblo podia cambiar la forma ¢
su gobierno, y tal eleccién seria un cambio radical en la forma de gobierno. Cc
tal eleccion, la Constitucion habria desaparecido, pero el pueblo podia hace
desaparecer. Si alguna parte de este pueblo no aceptaba la eleccion, surgiria la
rra civil, que vendria a terminar en una forma “no prevista” pero de seguro n
apoyada en virtud de una sentencia de amp&ro.

Del Castillo Velasco decia que no era posible hallar algan recurso pa
sobreponerlo a la voluntad del pueblo, supuesto que rompiendo ésta er
ejemplo propuesto, la Constitucion no obedeceria tampoco a los tribunal
gue emanaran de ella.

Afadia que si el Congreso, despreciando la elecciéon popular declarabe
eleccion en favor de quien no la hubiera obtenido, entonces ese pueblo ct
soberania se ha reconocido por todos, pondria término a la farsa y enge
del alto cuerpo electoral, y el supuesto presidente acabaria completame
y no parcialmente, como habria de suceder con los juicios de amparo.

La realizacion del ejemplo propuesto por Del Castillo Velasco es impo
sible dentro de la 6rbita constitucional y, por tal razén, no puede servir c
argumento sdlido en contra de la soberania electoral del pueblo.

Del Castillo Velasco concluye afirmando que “la Constitucion ordena
y con sobrada razén, que en los juicios de amparo no se hagan declaras
nes generales ¢ como puede decirse que un funcionario es ilegitimo sin
se haga una declaracién general? ¢,cémo puede ser una ilegitimidad qu
concilia con la legitimidad? todos estos inconvenientes dejan de ser posib
sila calizfzigaci()n de la legitimidad de los funcionarios se reserva al Estad
mismo”:

8.6. Refutaciones al estudio constitucional de Iglesias por parte de
Siliceo

En relacion a los efectos de las resoluciones de los juicios de ampal
Agustin Siliceo se preguntd, con cierta ironia, “... cuando los distinto:

227 Idem,p. 14.

228 Idem,p. 20.

DR © 1994. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4mhU5B

142 JAVIER MOCTEZUMA BARRAGAN

gobiernos conservadores se entronizaron en la capital y en gran parte d
Republica en 1858, 1859 y 1860, ¢ cuantos casos de amparo se vieron
contra de la ilegitimidad de aquellos llamados gobernant&s?”

También afirmé Siliceo que"como resultado de la intervencidon extran
jera se levant6é en México un trono para el archiduque de Austria, ¢,cuant
individuos se acogieron a la salvadora proteccion de la Corte? ¢ cuantos
llos de este género dict6 el primer tribunal de la Republica en su emigracid
contra la incompetencia por ilegitimidad, contra la incompetencia absolut
de Maximiliano?"

Considero6 Siliceo que ningun particular agraviado en sus garantias p
autoridades ilegitimas procuraria paliativo tan lento e inseguro, como el ¢
interponer el juicio de amparo que en ese caso seria “una gota de ac
destilada”, ineficaz para curar tan grave situacion polfia.

De conformidad con Agustin Siliceo, el juicio de amparo no procedic
sino por incompetencia y nunca por ilegitimidad de las autoridades, por |
gue la Suprema Corte de Justicia no habia acatado la Constitucién al dic
fallos contradictorios en cuestiones de ilegitimidad de los funcionarios d
los estados.

Por lo mismo no se podia asegurar que la sentencia en el asunto de |
relos fuera la dltima palabra, pues el pueblo, en ejercicio inmediato de
soberania, elige a sus funcionarios, y las declaraciones finales que dicta
medio de los colegios electorales, son absolutas y no permiten la apelac
o la revisidn, pues legitimaban todo lo hecho aunque fuese vicioso.

Para Siliceo, al corresponder al régimen interior de los estados I
elecciones de sus funcionarios, su soberania seria humillada, si las decle
ciones de las legislaturas, como colegios electorales, se sometieran a €
men y calificacién de otras autoridades.

El articulo 41 de la Constitucion federal sélo se hubiera infringido pol
el Estado de Morelos si no hubiera expedido su Constitucion o si és
hubiere contrariado a la Constitucion federal, pero nunca por inobservanc
de unay otra.

La violacion de la Constitucion particular de un Estado, no en todos lo
casos ha significado una violacion a la Constitucion de la Republica. Cuan
las autoridades locales cometieran algun delito serian juzgadas en el mis
estado conforme a su legislacion privativa; cuando un gobernador viola
la Constitucion general,debia ser juzgado por el Gran Jurado Nacional.

Para Agustin Siliceo el articulo 109 de la Constitucion federal habri
sido infringido por los estados, si hubieran adoptado otra forma de gobierr

229 Siliceo, Agustin,op. cit, p. 359.
230 Ipidem.
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al republicano, representativo y popular; o lo seria, si reformasen e
diversos sentidos sus constituciones.

El Congreso y el Ejecutivo de la federacion han cumplido con el debe
gue les imponia el articulo 116, cuando han dado a los estados la prot
cion solicitada por las autoridades legitimas, sin llegar a examinar si ¢
eleccién fue legal o viciosa.

Los poderes de la Unién cuando examinan la eleccion y reconocen a u
autoridad como legitima y a otra como ilegitima, segun Agustin Silicec
atienden motivos de conveniencia pero obran fuera de la Constitucion. |
asi cuando esos mismos poderes desconocen a las autoridades de un E:
gue se hubieran rebelado contra las instituciones, independientemente d
legalidad de las elecciones de dichas autoridades que los poderes
examinan.

La Suprema Corte con la sentencia del Amparo de Morelos, de acuer
a Agustin Siliceo, levanté dudas en donde no existian, pararesolverlas co
juez y parte, e hizo perder a la Constitucién su recto sentido y estabilida
y al maximo tribunal el prestigio y respetabilidad de que debe cuidar, pc
ser el supremo intérprete de la Constitucion.

La Corte, segun Agustin Siliceo, no era competente en lo relativo a Iz
cuestiones de legitimidad e incidié en un gravisimo mal, pues al resolver ¢
un fallo o al declarar en un considerando la ilegitimidad de un funcionaric
provoco la desobediencia y comprometio la paz publica. Las doctrinas prese
tadas por la Corte, y especificamente las de Iglesias, “por mas avanzadz
causaron una fundada alarma en los funcionarios.

El Amparo de Morelos no debié proceder ni por la falta de legitimidac
del diputado Llamas, ni por la del gobernador Leyva puesto que, pa
Agustin Siliceo, si adolecieron dichas elecciones de inobservancia hacia
Constitucion de Morelos. Esta era una cuestion que solo correspondia
régimen interior de ese Estado soberano.

El estudio acucioso de la legislacion americana no contrariaba Ic
principios asentados. Las diferencias en la teoria determinaban una pract
diversa, pues la Constituciéon del857, al decir de Agustin Siliceo, n
facultaba a la Corte para examinar y calificar, ni a titulo de amparo, |
legitimidad de los funcionarios de un Estado. Al hacerlo extralimitaba su
atribuciones y violaba la soberania de los estados, sin dejar por ello
protejer los derechos del hombre, que podian ser atendidos sin violentar
principios fundamentales de nuestro derecho publico.

En este sentido, encontramos la divergencia entre el grupo que encal
zaba Iglesias y los opuestos a €l. Estos ultimos manifestaron la existen:
de una honda diferencia entre las garantias individuales y los derechos
los ciudadanos y, por ende, la competencia de la Suprema Corte, seria
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relacién Unicamente con todo lo concerniente a la violacién de garanti:
individuales. Asi el alto tribunal estaba impedido para proteger a los ciud:
danos, victimas de violaciones cometidas por la autoridad, en contra de ¢
derechos politicos o derivadas de éstos, como sucedié en el caso de More

La ejecutoria de la Suprema Corte en contra del gobernador Leyva 1
fue una declaracién determinante del mas alto tribunal, cuyo efecto fuera
remocion del gobernador del Estado de Morelos, puesto que en materia
amparo las resoluciones tienen efecto Gnicamente en el caso contravert
y no se aplican de manera genezaja omnes.

Se aprecia que en el debate doctrinario los opositores a José Ma
Iglesias desviaron totalmente el tema central de su decision, el cual hal
sido la constitucionalidad de los procesos de eleccién popular; asi como
garantia que debe llevar implicita para que los ciudadanos puedan obte
justicia, cuando exista cualquier violacidn que tenga por consecuencia
funcionamiento de autoridades de hecho, y no de derecho.

8.7.Juristas que apoyaron las tesis del presidente de la Suprema Cort
José Maria lglesias

8.7.1.Examen de la cuestion constitucional del Amparo de Morelos el
Emilio Velasco

El eminente jurista Emilio Velasco, public6 EhAmparo de Morelos,
una coleccién de articulos cuyo objeto fue analizar los fundamentos d
Amparo de Morelos, basdndose en el examen de la cuestion constitucior
Para él, los impugnadores del Amparo defendieron las cuestiones de ind
electoral y propias del régimen interior de los estados, con el argumento
que el Poder Judicial de la federacion carecia de facultades para revisar
actos electorales verificados en las entidades federativas.

Las elecciones de los sefiores Llamas y Leyva habian sido aprobadas
quien estaba autorizado para ello, segun la Constitucion de Morelos, y |
cabia nuevo examen de ese acto, bien se pretendiera hacerlo en formze
un juicio de amparo, o en cualquiera otra. Sobre el particular Emilio Velasc
manifestd que los principios establecidos por la Corte de Justicia ere
plenamente constitucionales, y no lo era menos la facultad, en virtud de
cual se procedio a calificar la legitimidad de un gobernador, pues una de |
garantias del sistema representativo, ha sido que las elecciones de las a
ridades sean calificadas por la Asamblea a que ellos pertenecen, sin ultel
recurso.

Este principio fue aceptado en las constituciones de los estados,
acatamiento al articulo 109 de la Constitucion. Reconocer en los tribunal
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federales o en cualquier otro poder la facultad de revisar las elecciones
los diputados a las legislaturas locales era, para Emilio Velasco, darles
facultad de destruir el sistema representativo.

La Corte de Justicia acertadamente rehus6d examinar si el diputa
Llamas estaba comprendido en algunas de las incompatibilidades electo
les establecidas en la Constitucion del Estado de Morelos. Su eleccion ha
sido aprobada por la legislatura; la accion de ésta fue definitiva, y ella, ¢
virtud de la naturaleza del sistema representativo, tenia facultades exclu
vas para calificar las elecciones de sus miembtos.

El articulo 41 de la Constitucién federal, expresaba que el pueblo de I
estados ejercia su soberania por medio de sus propios poderes en lo ¢
cerniente a su régimen interior, de acuerdo con las disposiciones de
constituciones particulares de cada estado.

Los poderes federales deberian proteger dicha garantia, s6lo cuandc
violara la Constitucion federal, ya que si ésta se extendiera a todos y ca
uno de los preceptos de la Constitucion estatal, entonces se originaria c
cualquier violacion a la Constitucién local, siempre podria dar lugar a |
accion federal, dando como resultado que no habria asunto en el Estz
cuyo ultimo resorte no viniera a quedar sometido al examen de algun poc
de la federacion.

Para Emilio Velasco el articulo 41 de la Constitucion no tenia un sentid
tan lato que garantizara el cumplimiento de las constituciones de los estad
aun en sus menores detalles. La generalidad de la garantia contenida
aguel articulo quedaba limitada por otros preceptos de la Constitucion, p
lo cual era indispensable sefialar la extension de la proteccién federal a
constituciones de los estados.

La observancia de las constituciones locales no era exclusivamern
cuestion del régimen interior, pues para Emilio Velasco los preceptc
contenidos en dichas constituciones han sido de dos clases: unos tiener
origen y su desarrollo en la Constitucion del Estado, otros tienen su orige
en la Constitucion federal y su desarrollo en la de los estados. Da cor
ejemplo las bases para el régimen municipal localizadas en el primer ca:
Sin embargo, los preceptos en virtud de los cuales se aplica en el Estadc
régimen de gobierno republicano, representativo y popular, se encuentr
en el segundo ejemplo.

Emilio Velasco concluyd que las normas contenidas en las constitt
ciones de los estados, basadas en la Constitucion federal, no constituyer
derecho constitucional local, sino el complemento del derecho constitl
cional nacional.

231Velasco, EmilioEl amparo de MorelgsViéxico, Imprenta de Diaz de Ledn y White, 1874, p. 6.
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La aplicacion de las bases de la Constitucién de 1857, introducidas p
las entidades federativas a su régimen interior, no son cuestiones cL
solucién corresponda exclusivamente al régimen interior del Estado, sir
asuntos directamente relacionados con la Constitucion federal. De est
consideraciones desprendié Emilio Velasco que la federacién ha sido col
pletamente ajena a aquellos preceptos de las constituciones locales, ci
surgimiento y desarrollo se encontraba en estas Ultimas, asi como que
justicia federal ha sido ajena al derecho local de los estados, pero no lo «
en aguellos preceptos cuyo origen estaba en la Constituciéon. Estos precej
si eran contrarios a la Constitucion de 1857, el poder federal tomaba cor
cimiento de ellos para hacer efectivos los derechos asegurados al puebilc
las entidades federativas por la Constitucion que, por su caracter de “sup
ma”, no les ha sido permitido a los estados contravenirla en sus constituc
nes particulares.

No obstante, Emilio Velasco deparé en la dificultad de fijar en la practic
la correcta distincion, que era tan complicada como establecer la separac
entre la soberania federal y la de los estados.

Para Emilio Velasco la necesidad superior de conservar el sisten
representativo, facultaba a las legislaturas para calificar las elecciones
sus integrantes. La facultad reservada a los estados para hacer el escru
en sus elecciones locales, era también de caracter definitivo pero, sefial
jurista, ni una ni otra razén eran motivo suficiente para que se considere
determinante la accién de una legislatura declarando gobernador consti
cional a quien no debia ejercer dicha autoridad conforme a las leyes.

El sistema representativo no tenia interés en que una usurpacion ser
jante guedara consumada, pues no se trataba de un nuevo cémputo elect
La Corte admitia el hecho de la eleccién sin discutirlo, se guiaba por lo gt
la legislatura resolvia y aceptaba, sin juzgarlo, que la eleccién recay6 en
individuo designado por el poder legislativo.

Sin embargo, lo que se pretendia investigar era Unicamente si el hec
de la eleccion constituia titulo suficiente para ejercer la autoridad, o
ademas de ese acto era necesario que concurrieran las circunstan
requeridas por la Constitucion federal o la local, en la parte correspondien

Recordd Emilio Velasco que el articulo 41 de la Constitucion de 1857
manifestaba que el pueblo de los estados ejercia su soberania por medi
sus poderes y conforme a las constituciones particulares de los mismq
siendo ésta una garantia que aseguraba a los habitantes de los estadc
gobierno constitucional en cuanto al régimen interior, y autoridades legit
mas en los términos establecidos en las constituciones de las entidades

Concluyo6 Emilio Velasco que si un Estado no se gobierna conforme
su Constitucion y si el encargado del Poder Ejecutivo no es autoridad en
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sentido constitucional, se violaba el articulo 41 de la Constitucion de 185
Entonces surgiria una cuestién cuya solucion dependeria de la inteligent
e interpretacion que se le quisiera dar al articulo 41, y como en ese casc
trataba de aplicar la Constitucién de 1857, correspondia entonces la decis
de este punto al poder federal. La aplicacién del articulo 41 debia conside
también al articulo 109, que establecia la facultad de las legislaturas pq
calificar las elecciones de sus miembros, por lo que a ningun otro pod
podia otorgarsele esa atribucion.

Ahora bien, con relacion al poder ejecutivo de los estados, Emilic
Velasco manifestd que no existia la limitacion sefialada para la calificacic
de la legislatura, puesto que no habia articulo constitucional que asi
estableciera. Respecto a la soberania local, comenté que los impugnadc
del Amparo de Morelos se basaron en el principio de que la soberania
los estados se oponia a que el poder federal hiciera efectivo el orden co
titucional contra un gobernador, cuya eleccion fue declarada valida por ut
legislatura, aunque dicha declaracién implicara la violacién de las normz
constitucionales.

Para refutar el anterior argumento, indicé que las usurpaciones han si
en realidad un “rudo ataque a la soberania del pueftale, manera que
cuando en nombre de la soberania del pueblo de los estados, se decla
sin remedio la usurpacion cometida por una legislatura y un gobernadc
esto equivalia a sostener que la soberania del pueblo ha sido un obstac
para remediar los atagues contra esa misma soberania.

Para Emilio Velasco la idea de que a través del Amparo de Morelos ¢
violé la soberania del Estado era inexplicable e incomprensible, por absur
y contradictoria, pues la soberania reside esencial y originariamente en
pueblo, de acuerdo a la Constitucion, y todo poder publico dimana del pu
blo y se instituye para su beneficio. Cuando en la Constitucién se
mencionado que los estados son soberanos, quiere significar que en
pueblo de los estados reside la soberania en cuanto al régimen interior
los mismos, y bien debe comprenderse, que la soberania nunca debe
utilizada como defensa para que con impunidad se subviertan las form
constitucionales.

Para Emilio Velasco los gobiernos de los estados tenian dos caractel
ticas muy importantes; la primera, las normas derivadas de la Constitucic
de 1857, generales a todos los estados; la segunda, las disposiciones p
culares adoptadas en la Constitucion de cada entidad federativa.

Las constituciones de los estados en ningln caso debian contravenir
estipulaciones del pacto federal, de lo que se deduce que por ninglin mot

232 | dem,p. 18.
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podian los estados organizar el poder publico sobre bases diversas a
establecidas por la Constitucién General.

La prohibicion impuesta a los estados, para incluir en sus constitucion
preceptos gue fueran contrarios al pacto federal, producia la consecuen
de que, al organizar el poder publico, forzosamente tenian que adecuars
las bases del sistema republicano, tal y como fue definido por la Constit
cion federal®®?

En relacion con la calificacion electoral, Emilio Velasco escribié lo
siguiente:

La accion de la legislatura es exclusiva y final en cuanto al escrutinio de votos,
éste no puede ser revisado por ningln otro poder; pero no es definitiva si r
suelve que se deposite el poder ejecutivo en persona privada de este‘dérech

La soberania del Estado, aun en lo relativo a los asuntos del ord
interno, estaba limitada por los principios de la Constitucion y ponia com
ejemplo el procedimiento criminal, que es esencialmente cuestion d
régimen interior de las entidades federativas. Las leyes dictadas por
legislatura local sélo afectaban a los individuos sujetos a la jurisdiccion d
Estado; éste, sin embargo, no podia desatender en sus leyes las garal
gue en materia penal se han definido en la Constitucion.

Emilio Velasco hizo énfasis al sefialar que el régimen politico de ul
Estado era cuestion del Unico interés de sus habitantes, mas sin emba
los estados no podian gobernarse de una manera arbitraria, sino confor
a una constitucién, pues en la Republica ha existido la Unién de la feder
cion segun los principios establecidos en la Ley Fundamental.

Asimismo, manifesté que han existido limitaciones impuestas a I
soberania de los estados, encaminadas a impedirles que violen los derec
del hombre,y como consecuencia deben respetarse la vida, la libertad, la |
piedad y las demas garantias del titulo primero, seccién primera de
Constitucion. El ltimo género de limitaciones ha tenido por objeto asegur:
la libertad politica del pueblo de los estados, en virtud de la cual no es lici
gue el gobierno abandone el sistema republicano, representativo o popul
por el entronamiento de una usurpacion.

Emilio Velasco concluy6 el tema, al afirmar que la Suprema Corte de Ju
ticia no ataco la soberania del Estado, al considerar en la cuestion
Morelos, que la legislatura declaré autoridad constitucional a quien no pod
ejercer el Poder Ejecutivo, conforme a la Constitucion, situacién a la que |

233 Idem,p. 21.

234 Idem,p. 24.
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amparados no tenian la obligacién de someterse. Asi, la Corte redujo a -
limites constitucionales e hizo efectiva la obligacion que esa soberania loc
tenia por el articulo 41 de la Constitucion federal.

En este sentido, los estados debian actuar en su 6rbita legal y consti
cional, y sus autoridades no debian violar las normas constitucionales,
lo que de existir una violacion, la federacién tenia el derecho y el deber (
situar al Estado en su esfera legal.

Al desarrollar el tema relativo al amparo, Emilio Velasco indicé que la
Constitucion previé que los derechos garantizados por ella podian ser objs
de violacién por parte de las autoridades. Con el fin de impedirlo establec
el juicio de amparo, para que la federacién, por medio de sus tribunale
declarara que una ley inconstitucional no podia aplicarse a los quejosos
el Estado no respetaba la sentencia, se le podia obligar por la fuerza, po
gue la Corte de Justicia, en el presente caso, al pronunciar su sentencia
hizo mas que cumplir con su mision, haciendo efectiva la proteccion e
favor de los habitantes de Morelos, contra la usurpacion alli acontecida.

Manifesté también que el amparo cerrd la puerta a la violencia par
abrirla a los medios legales, pues cuando se comete un agravio, el uso d
fuerza no es el recurso legal para las victimas, como tampoco es legal ¢
el atentado se consume, por lo que habria que buscar los medios juridi
encaminados a reparar el mal.

Emilio Velasco distinguio los aspectos politicos de los judiciales en est
materia, al manifestar que cuando los encargados del poder publico en
estado subvierten la Constitucion local por medios revolucionarios, |
cuestion debe calificarse como eminentemente politica, pues hay un hec
claro y manifiesto que consiste en la subversion de las instituciones. Por
gue puede, sin duda, promoverse un recurso judicial contra el usurpad
Sin embargo el caracter principal del asunto es politico, y ese caracter
mas definido, a medida que la violencia es mayor y mas peligro existe ¢
la perturbacién de la paz publica.

En este caso el Congreso y el Ejecutivo, que son los encargados
ejercer el poder politico, determinarian si procede la intervencion federa

El otro aspecto, el judicial, para Emilio Velasco surge cuando se levan
una usurpacion con apariencia de legalidad, como sucedié en el caso de |
relos. La legislatura declaré Gobernador Constitucional a Francisco Leyv
esa declaracion es lo que llamaban los juristas un “titulo colordtio"sea
un titulo cuya validez era presumible en tanto no se probara lo contrario.

Era notorio para él que el poder publico no era el juzgador en esos cas
podia ciertamente surgir una cuestiéon politica, pero seria después que

235 Idem,p. 48.
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asunto se hubiera decidido judicialmente, en cuyo caso la sentencia judic
era el punto de partida para las decisiones de orden politico, pero el carac
principal era judicial.

La forma en que los tribunales federales conocian de estas cuestior
era a través del juicio de amparo, y el efecto consistia en proteger a |
agraviados en el caso especifico sobre el cual versaba el proceso, sin h:
declaracion general respecto a la ley o acto que motivo la sentencia.

En este sentido los tribunales de la federacién debian resolver tot
controversia por leyes o actos de cualquier autoridad que violaran las gar:
tias individuales. En el caso de que en un Estado se usurpara el ejercicio
poder, con violacion de las formas y de los preceptos de la Constitucic
federal o de la local, se violaba la garantia consignada en el articulo 16,
gue el usurpador no era una autoridad competente.

Emilio Velasco considerd que quien promovia un amparo contra autc
ridades de hecho, se encaminaba a que lo gobernara una autoridad
derecho, pues la autoridad de hecho carecia de jurisdiccidn politica lega

Para el destacado jurista, era incomprensible que la competencia politi
tuviera objetos distintos de la competencia judicial, y siendo diversas Iz
caracteristicas de una y otra, no se podia juzgar de aquélla, ni aprecia
significacion del articulo 16, por los principios de los juristas sobre fuero:
tribunal competente.

Los poderes de la Unién cuando examinaban la eleccién y reconociar
una autoridad como legitima y a otra como ilegitima, atendian motivos c
conveniencia pero obraban fuera de la Constitucion, no asi cuando es
mismos poderes desconocian autoridades de un Estado que se hubie
revelado contra las instituciones.

En relacion al principio de relatividad, Emilio Velasco opin6 que el
efecto de una sentencia de amparo era proteger a los quejosos en el «
particular sobre el que versaba el proceso. Sefalé que no deberian hac
declaraciones generales respecto de la ley o acto que motivo la sentenci
gue en las sentencias de amparo no se debia entrar en consideraciones ¢
sus fundamentos legales, sino Unicamente limitarse a conceder el ampe
Es decir, a resolver la cuestién, sin explicar los motivos de la resoluciol
porque esos motivos equivaldrian a una declaracion general, lo cual €
cuestionable.

Sin embargo, para él mismo, el principio de relatividad no debia imped
gue se expresaran los fundamentos de la sentencia, pues éstos han sidc
garantia de rectitud en el juez, y el medio de uniformar el derecho. Si no
suprimieran los motivos que originaron la sentencia, se abriria la puerta
la arbitrariedad.
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En su andlisis, interpret6 el articulo constitucional relativo al juicio de
amparo e indicé que al poder judicial no le estaba permitido resolve
cuestiones generales; los jueces s6lo podian conocer de casos litigio
presentados en forma legal; los jueces s6lo podian conocer de casos p:
culares, y sus decisiones s6lo afectaban a los litigantes que ante él hubie
comparecido. En ningln caso la sentencia pronunciada en una controvel
abarcaba todos los asuntos, aunque éstos fueran idénticos: el juez ha tel
la facultad para interpretar y explicar el derecho, con el fin de aplicarlo «
litigio pendiente. Sus interpretaciones derivadas de la ley tenian por nec
sidad un caracter general, pero carecian de fuerza obligatoria. Lo obligato
era la parte resolutiva, y ésta, en ninglin caso, debia ser general, sino qu
concretaba al caso especifico.

Respecto al alcance de las sentencias de la Corte de Justicia, Em
Velasco concluy6 que éstas no producian efectos generales: el poder judic
ejercié en Morelos una accién lenta, pero segura, “...asi es como golpe
golpe y por la accion constitucional de la ley, caen las usurpaciones que
levantan en menoscabo de la soberania y de la libertad del pg&blo.”

Finalmente, en relacion al tema de los derechos del hombre y I
garantias individuales, manifest6é que el articulo 101 de la Constitucion c
1857 establecia el juicio de amparo para proteger las garantias indi
duales, y que bajo esa denominacion no debian comprenderse Unicame
los derechos del hombre declarados en el titulo primero de nuestra Ca
Magna.

Para el jurisconsulto, el punto de partida del Amparo de Morelos fue qu
Francisco Leyva no era gobernador constitucional; de ahi se dedujo que
era competente, siendo éste el punto principal. Como el derecho de
gobernado por autoridades constitucionales es de caracter politico, p:
Emilio Velasco la sentencia resolvié una cuestion politica.

Consider6 que los impugnadores del dictamen cayeron en un error
establecer que los derechos politicos nada tenian que ver con las garar
individuales. Para él dichas garantias eran, no sélo las declaraciones, ¢
con ladenominacioén de los derechos del hombre hacia la Constitucion, si
todos los derechos que la misma Constitucion consagraba.

El pueblo mexicano, decia el articulo primero de la Constituciéon de
1857, “reconoce los derechos del hombre como base y objeto de las insti
ciones sociales”. En consecuencia, todas las leyes y autoridades del f
debian respetar y sostener las garantias que otorgaba la Constitucion.

Este articulo fijaba una diferencia entre derechos del hombre y garantic
los primeros son los contenidos en la seccion primera, las segundas son

236 Idem,p. 54.
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gue otorga la Constitucién. De manera gue bajo el nombre de garantias,
entienden todos los derechos asegurados por la Constitucion, siendo
objeto de las instituciones politicas servir de proteccion a los derechc
del hombre.

En la generalidad de los casos resultaba que una violacién de un artici
constitucional desenvocaba, segun Emilio Velasco, en la infraccién de ut
de los derechos contenidos en la seccién primera mencionada.

Habia en la Constitucibn —nos refiere Emilio Velasco— un gran
namero de articulos que en ninglin caso podian afectar las garantias ind
duales civiles o politicas; por ejemplo, cambio de residencia de los poder
federales, pues éstos tienen un caracter eminentemente politico.

Las cuestiones de esa clase nunca pueden asumir un caracter judicie
estan fuera de la jurisdiccion de los tribunales. En ese sentido, para Emi
Velasco los jueces de la federacién no debian conocer dichos asuni
politicos.

Pero hay otros articulos, apunt6 Velasco, que al ser infringidos afecte
el derecho de algun individuo, y cuya violacién equivale a atacar alguno ¢
los derechos consignados en la seccidn primera, pues dicha seccion prot
no sélo derechos civiles sino también un gran nimero de garantias politic

La libertad de imprenta, el derecho de peticion y el de reunién, no tiene
otro caracter, cuando se ejercen en negocios del orden politico. En lo g
toca al segundo, asi lo reconoce expresamente nuestra Constituciéon cua
en materia politica lo restringe a los ciudadanos mexicanos. Lo que se
pretendido es distinguir los derechos comunes a todos los hombres, de
gue son peculiares a los ciudadanos mexicanos; es decir, las garan
individuales generales a todos aquellos, y las especiales a los segundos

El poder judicial no conoce directamente de negocios politicos. Para q
haya lugar a la jurisdiccion de los tribunales ha sido necesario, segun Emi
Velasco, que el asunto tomara una forma judicial y si esto no era posible |
cabia la accion de los jueces, ya que al establecerse el juicio de amparc
nuestra Constitucion tuvo como fin el de proteger los derechos individuale
cuando resulten agraviados por la violacion de alguna autoridad.

Si se vulneraba algun articulo constitucional de los que declaraban |
derechos del hombre; si se atacaban los derechos politicos de los mexicar
si se violaba algun articulo constitucional que consagrara alguno de es
derechos; existian todos los elementos para el juicio de amparo ya que ha
un derecho violado, un individuo agraviado y una necesidad de proteger!

Por ultimo, estaba la exigencia de la Constitucion, de manera que
circunstancia de que fuera un derecho politico el violado, no daba raz
para que la persona agraviada dejara de ser protegida a través del amp
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Con gran acierto Emilio Velasco indic6 que “...si se admitiera el princi-
pio de que el individuo no tiene proteccién en alguno de los derechos q
la Constitucién le declara, debe aceptarse que esas declaraciones
inatiles, porque no hay medio de hacerlas eficaces, y que nada importa
o importa suprimirlos?¥’ En el debate sobre la extension de la proteccion
constitucional de los derechos del hombre, no sélo realiz6 el analisis des
el punto de vista juridico y politico, también histérico, al afirmar que “...bajc
el punto de vista de la historia, no es licito dar a las garantias individual
un sentido de restriccion tal, que de ellas deban excluirse los derech
politicos.”238

8.7.2.La soberania de los estados en Isidro Montiel y Duarte

Isidro Montiel y Duarte® publicé unEstudio constitucional sobre la
soberania de los estados de la Republica Mexiczorael fin de fortalecer
la argumentacion relativa a que los estados tenian una soberania restring

Su ensayo partié del estudio de la situacion politica de la Nueva Espaf
antes del acta constitutiva de independencia, y terminé con un analis
relativo a la Constitucion de 1857.

Sin duda en este trabajo de gran erudicién, el abogado Montiel y Duar
demostrd que los argumentos —cuyo fundamento medular se referia a c
la Suprema Corte no podia revisar la legitimidad de las autoridades de |
entidades federativas, en virtud de la soberania de que han gozado los estad
carecian de un sustento juridico y no eran sino un ardid politico para comb:s
la bien fundada posicion de los magistrados de la Corte en el Amparo
Morelos.

Isidro Montiel y Duarte inicié su estudio indicando que el poder publico,
tanto en las provincias como en las intendencias de la Nueva Espafia, est
realmente concentrado en un virrey, cuyo mando politico se extendia des
las californias hasta centroamérica. La Nueva Espafia era una sola color
dependiente en su todo colectivo de las 6rdenes dictadas desde la metrd
y obedecidas, y en muchos casos cumplidas por el virrey, hasta que
rompieron los vinculos que la ligaban a la corona espafiola el 28 de se
tiembre de 1821, dia en que en la capital del virreinato se hizo la declaraci
solemne de su emancipacion.

237 Idem,p. 59.
238 Idem,p. 61.

239 Montiel y Duarte, Isidro, Naci6é en Mérida, Yuc., el 15 de mayo de 1821. Murié en México,
D.F., el 4 de noviembre de 1892. Magistrado supernumerario interino el 1° de agosto de 18¢
Magistrado Fiscal el 9 de diciembre de 1873. Jurisconsulto y tratadista. Fue promotor Fiscal del Tribur
de Circuito cuando murio.
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Esta declaracién fue publicada por decreto del 6 de octubre de 1821
en ella se decia que se instauraba solemnemente a la hacién mexicana
medio de la Junta Suprema del Imperio. También se indicaba que ¢
soberana e independiente de Espafia, con quien en lo sucesivo no manter
otra unién que la de una amistad estrecha en los términos prescritos por
tratados sobre la materia.

Asi resulta de la verdad hist6rica resefiada por Montiel y Duarte, que
Nueva Espafia comenzé a ser una nacion independiente y soberana,
necesidad de ningun acto internacional por parte de alguna de sus provinc
gue estuviera total o parcialmente sujeta a fuerzas espafiolas. Tal ocupac
material en nada disminuyé ni limitd los titulos de mando, reconquistadc
por el gobierno mexicano en el afio de 1821.

No habia en el imperio mexicano mas soberania que la de la nacién;
modo que las intendencias y las provincias bajo ningln aspecto er:
soberanas. El ejercicio de la soberania estaba confiado a las Cortes cc
poder legislativo. Mientras éstas se reunian, ejercié tal poder supremo
Junta Gubernativa con el titulo de soberana, y también lo estaba el pot
ejecutivo, que se confirié a una Regencia compuesta de tres indiuos.

Por tanto, la independencia no dot6 de soberania a ninguna de |
provincias del imperio mexicano. Baste asentar que el Congreso Constit
yente que funcioné hasta el 29 de octubre de 1822, declar6 en marzo |
siguiente afio que habia cesado el poder ejecutivo existente hasta aqu
fecha, y habia comenzado a gobernar el pais desde mayo de 1822, desj
del establecimiento del efimero imperio iturbidista.

Nada encontré Isidro Montiel y Duarte que autorizara la tesis de |
soberania de las diferentes fracciones territoriales que en aquella fec
componian la nacién mexicana. Lo anterior lo demuestra el hecho de q
el decreto del 24 de febrero de 1822, declaré que la soberania nacio
radicaba en el Congreso, por lo que en los afios de 1821, 1822 y 18
ninguna provincia de la nacibn mexicana era soberana y todas estak
sujetas a un gobierno central.

Como es conocido, los estados surgieron como entidades federales
virtud de la Constitucion de 1824, la que establecié que la soberan
pertenecia exclusivamente a la naciéon y que los estados eran libres
soberanos en cuanto a su régimen interior. Esto comprueba gque antes d
Constitucion de 1824 no existian entidades soberanas.

Las limitaciones establecidas para los estados en la Constitucion de 18
comprueban, segun Montiel y Duarte, que la soberania de éstos no po

240 vontiel y Duarte, IsidroEstudio constitucional sobre la soberania de los estados de la
Republica Mexicana y sobre los juicios de amphféxico, Imprenta de Diaz de Ledn y White, 1874,
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equipararse a los estados que son sujetos del derecho internacional, pc
gue la soberania de los estados de la federacion era relativa y no absolt

De esta manera era incuestionable, decia Isidro Montiel y Duarte, que
letra y el espiritu del acta constitutiva y la Constitucién de 1824, fueron la
gue crearon la soberania de nuestros estados con taxativas restriccions
limitaciones que no podian armonizar nunca con la calidad de absoluta, pt
se rechazan reciprocamente las ideas de lo absoluto y lo restringido c
aplicacion a un mismo sujeto.

En aquella época, sefialé Isidro Montiel y Duarte, los estados se des
rrollaban en contacto directo con las autoridades del centro, y eso hizo g
los autores del acta constitutiva vieran no sélo como natural, sino inclus
como necesaria la intervenciéon central en aquellas entidades, pues no
una dependencia impuesta por la fuerza. Era, por el contrario, consentid.
aun solicitada por los mismos estados, siendo una prueba de ello la consi
gue dirigi6 la legislatura de Veracruz al Congreso General para que
resolviera si dicha legislatura local podia emitir toda clase de leyes. En et
consulta recay6 la resolucion de que las legislaturas de los estados poc
promulgar toda clase de leyes, siempre que no fueran del resorte genera
la federacion.

La misma sujecion consta en otra ley del Congreso General del afio
1826, que declard la forma como debia instalarse el congreso constit
cional de Durango. Otro ejemplo gue cita Isidro Montiel y Duarte fue el qu
surgié en el aflo de 1829, cuando el Congreso General declaré a |
ciudadanos Alcalde, Joaquin Escarcega, Francisco Arreola y Angel Bern
como los individuos mas antiguos del senado de Durango que debi
reunirse con los tres que habian sido recientemente nombrados, a califi
las elecciones de los que debian reemplazar a los que habian cesado er
funciones.

Asimismo, en 1830 el Congreso General dicté una declaracion de |
mayor trascendencia, en donde resolvia que la legislatura de Oaxaca ¢
vocada el afio anterior, era inconstitucional. En consecuencia el gobieri
debia disponer el establecimiento de la legislatura del mismo Estado, g
fue nombrada en el modo y tiempo que establecia su Constitucién par
cular.

Estas determinaciones hicieron surgir una cuestion practica, relativa
la constitucionalidad de la facultad ejercida por el Congreso General,
calificar nada menos que la eleccion de toda la legislatura de un Estado.
hubiera sido un hecho aislado, habria podido acaso decirse que era un ak
atentatorio del poder legislativo. Sin embargo como fueron reiterados est
acontecimientos, se podia entonces establecer la presuncion de que di
practica era aceptada como constitucional.
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La prueba la encontré Isidro Montiel y Duarte en otra declaracion de
Congreso General que resolvi6 la inconstitucionalidad de las 6rdenes d
tadas por el Congreso de Jalisco en 1828, las que anulaban las eleccic
de Guadalajara, Zapopan y Sayula.

En el mismo tenor, el Congreso General resolvid el 13 de febrero ¢
1830 el restablecimiento de la legislatura constituyente del Estado de M
xico. Esto demuestra que las circunstancias provocaron la necesidad de
intervenciéon de la federacion para reconstruir a uno de los estados I
importantes de la Republica Mexicana.

Por dltimo, Isidro Montiel y Duarte mencion6 el hecho de que el
Congreso General declard, en 1832, la inconstitucionalidad de una le
porque la legislatura del Estado de México declar6 que pertenecian
Estado los bienes que poseian en el mismo, los hospicios destinados p
las misiones de Filipinas. Los anteriores argumentos los present6 para po
de manifiesto que la soberania de los estados fue una creacion de la le
un hecho limitado en la primera época de la federacion.

Al proseguir con su analisis histérico, el ilustre abogado recordd qu
todas las leyes de los estados estuvieron sometidas, desde el afio de 1
al examen y revisién del Congreso General; regla que fue establecida
distincién ni excepcion alguna, y en cuya virtud toda ley que fuera contrar
a la Constitucion o a las leyes generales, debia ser declarada nula. A
cuando ellas fueran relativas al régimen y administracion interiores de Ic
estados, y aun cuando versara sobre actos electorales de los poderes loc
La Constitucion se referia en este punto a toda ley, sin establecer distinci
ni excepcion alguna, y en este capitulo estaban comprendidos, por o
motivo, los actos electorales de los estados, porque otro articulo del acta
reformas decia expresamente: “...los estados continuaran observando
constituciones particulares y renovaran sus poderes con arreglo &2llas.”

Un acto electoral ejercido en infraccién de la Constitucion particular de
un Estado, era también contrario a la Constitucién General que ha garar
zado la observancia de las constituciones particulares de los estados, ex
samente en lo relativo a la renovacion de sus poderes. Era por lo tanto
canon del derecho constitucional, que nacié en 1847, que cualquier ley
un Estado podia ser declarada nula por el Congreso General, aun cual
fuera relativa al régimen interior del mismo, y aun cuando se refiriera a u
acto electoral, siempre que ella fuera contraria a la Constitucién Genera
a las leyes generales. Por ello Isidro Montiel y Duarte no se “cansa (

241 Idem,p. 27.
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repetir” que la soberania absoluta de los estados es la negacion de t
obligacién positiva por parte de las entidades federativas, lo cual es
mismo que pretender el absurdo de que una cosa puede sery no ser al mi
tiempo.24?

Al referirse a la Constitucién de 1857, Isidro Montiel y Duarte asegur
gue el espiritu de dicho Codigo Politico respecto a la soberania de |
estados, estaba sintetizado en muy pocas palabras, que se encontre
plasmadas en la parte expositiva del proyecto presentado al Congre
General por eminentes juristas. Alli se decia “¢,qué hemos tenido en
carrera publica, que no deba su origen al principio fecundo de la Constit
cion de 1824?23 en el tiempo mismo de la guerra civil y del desorden, la
tirania victoriosa tuvo que respetar por lo menos la sombra de la Constit
cion federal, no pudiendo inventar ni discurrir otra cosa que no estuvie:
calcada sobre dicho modelo. Todos los ensayos que se han hecho f
suplantarla, estuvieron muy lejos de merecer la fe popular y fueron c
efimera duracion.

Hoy mismo se siente y se comprende que un gobierno general representar
los intereses comunes y nacionales, y estados soberanos ejerciendo amp
facultades para su régimen interior y local, son condiciones no solament
reclamadas por la voz uniforme de los pueblos al secundar el memorable Pl
de Ayutla, no solamente establecidas sin fuerza y sin violencia desde que |
partes integrantes de la Confederacién publicaron sus estatutos, sino tamb
necesarias, indispensables para nuestro futuro régimen politico. Sin ellas |
tendriamos unidad nacional, ni pondriamos fin a la anaftfuia.

El texto citado autoriza la conviccion de Isidro Montiel y Duarte de que
la soberania de los estados de la Unién no daba facultades omnimodas, :
limitadas. Por lo que era una soberania necesariamente relativa, necese
mente limitada, necesariamente dependiente y necesariamente restringi

El eminente jurista Montiel y Duarte subrayo la doctrina de la Constitu:
cion de 1857, basada en que no podia constituir el pueblo un estado ct
gobierno no fuera republicano, representativo, democratico y federal. P
lo que se observaba que la accion de la soberania de los estados d
federacion mexicana estaba legalmente convocada a obrar en un sent
determinado, nada menos que en cuanto a la base cardinal de su admi
tracion y régimen interior. No podia el pueblo de los estados dejar de divic

242 |hidem.

Idem,p. 29.
Ibidem.

243
244
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su poder publico en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; no podia reunir dos
mas de éstos poderes en una persona o corporacion, ni depositar el pc
legislativo en un individuo como no podia dejar de cumplir las constitucio
nes, tanto la federal como la local.

Isidro Montiel y Duarte concluy6 que la soberania de los estados no e
una verdad de tal manera absoluta que excluyera en todo caso y para c
quier efecto, el examen jurisdiccional de la legitimidad de los poderes de |
estados. Por tal motivo, en el derecho constitucional entonces vigente, e
soberania no impedia, ni podia impedir legalmente, que la justicia feder
ejerciera una inspeccion jurisdiccional sobre actos de su régimen interic
cualquiera que fuera la autoridad que los ejecutara, siempre que tales ac
fueran reclamados como violacién a las garantias individdles.

9. Convergencia de los juristas que participaron en el debate del Ampar
de Morelos en torno a la necesidad de proteger constitucionalmente Ic
derechos politicos

Es importante mencionar que la mayoria de los mas preclaros abogac
gue participaron en el debate del Amparo de Morelos, enfatizaron en sus
critos la necesidad de fortalecer o bien contar con mecanismos juridicos ©
protegieran los derechos de los ciudadanos respecto a la eleccion de
gobernantes, o garantizaran sus derechos como candidatos en los comic

Al respecto, Emilio Velasco sefalo:

...ha sido costumbre en nuestras practicas politicas que el candidato derrota
alegando fraudes y nulidad de la eleccidn, levante revoluciones y provoqt
trastornos. jCuan conveniente no hubiera sido, cuantos males no se hubiel
evitado a la Republica, si el derrotado hubiera tenido acceso a los tribunale
para que se revisara la elecciéf.

Para Emilio Velasco, la Constitucion de 1857 no requeria de adici6
alguna porque en lo relativo a los derechos politicos, dijo, tenia cuanto
podia desear. La Constitucién declaraba la prerrogativa del ciudadar
mexicano, de votar y ser votado en las elecciones populares, y la estipu
cion de que la soberania residia esencial y originariamente en el pueblo; ¢
todo poder publico dimanaba del pueblo, y que éste ejercia su soberal

245 Montiel y Duartelsidro y Julian HnosAlegato presentado al Juzgado de Distrito del Estado
de Morelos en el juicio de amparo que ante él promovieron algunos propietarios del mismo Estado, p
violacion del articulo 16 de la Constituciéon de 188éxico, Imprenta de Diaz de Le6n y White, 1874,
p. 10.

246 VelascoEmilio, op. cit.,p. 71.
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conforme a la Constitucion federal, y en los estados conforme a sus col
tituciones particulares; que el pueblo de los estados seria gobernado por
sistema republicano, representativo y popular.

Concluyd Emilio Velasco indicando que estos derechos deben hacer
efectivos a través del juicio de amparo, pues a diferencia de los Estados U
dos, que declararon por medio de una reforma el derecho de votar y tuvier
necesidad de expedir una ley con el fin de protegerlo, nosotros no tuvim
tal requerimiento, porque todo esta contenido en nuestra Constitucion.

En el sistema americano, apuntaba, los tribunales juzgaban de la valic
de toda eleccion de Estado, excepto las correspondientes a las legislatu

En el nuestro, solo se debia juzgar de las de aquellos funcionarios cu
nombramiento era una consecuencia forzosa de la Constitucion feder
excepto también las elecciones de miembros de una legislatura.

En México,decia Velasco, apoyado en la sentencia de la Corte relati
al Amparo de Morelos, no se juzgaba del escrutinio, pero debia juzgarse
las incompatibilidades e inhabilidades que se deduzcan de la Constituci
federal o de los estados, para garantizar el cumplimiento de las mismas.

En nuestro sistema, finalizé, la sentencia sélo puede ocuparse de indi
duos particulares para protegerlos contra la usurpacion.

En Estados Unidos, la decision judicial es de efectos generales, y a qui
se le cuestione su eleccion, debera comparecer ante los tribunales para
éstos decidan cudl es la eleccion vélida.

En nuestra Republica no hay ese recurso, no obstante, ambos sister
convienen en el principio de que contra la usurpacién debe haber recurs
en un pais que se considere digno de la libertad y de ser regido por leye
las que todos, incluso los gobernantes, estan subordinados.

Sobre el mismo tema, Vicente Riva Palacio escribio:

Quiza tenga razén de desear un recurso tan general y absoluto: quiza e
recurso falte en nuestra Constitucion; pero entonces una reforma constitucior
es la Unica que puede darlo.

El juicio de amparo esta limitado a la proteccion de las garantias individuale
consignadas en la Constitucidn, y al choque de las leyes de la federacién c
la de los Estados, y no puede extenderse mas, sin infringir la Constitucion: q
se crie en hora buena un nuevo recurso que se le dé mayor extension al
amparo; pero que no se intente hacer éste tan general, que atropelle la sober
de los Estados, ni que la justicia de la Unién tenga tantas y tan grandes faculta
gue a su arbitrio pueda destituir al Gobernador y a la legislatura del Estado,
declarar nula una ley dada por una entidad federativa en uso de su ple
soberania*’

247 Riva Palacio, Vicentd,a Soberania de los estados y la Suprema Corte de JuMi€iaco,
Imprenta de J. M. Aguilar Ortiz, 1874, p.50.
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Con estas palabras terminé Vicente Riva Palacio su extenso e intel
sante opuscultSobre la soberania de lo&stados y la Suprema Corte de
Justicia”. 248

Agustin Siliceo en su estudio sobre facultades de la Suprema Cor
pregunté a José Maria Iglesias: ¢ Qué se debe hacer cuando los cole
electorales no hacen lo que deben?, y él mismo se contestd, que era pos
gue en su calidad de “gran juez”, se le hubiera ocurrido que existiera
cuerpo revisor de los actos de aquellos colegios, y que cuando no |
encontrase conformes a las constituciones y leyes, los nulificara e impusie
severisimas penas a los transgresores.

Prescindiendo de muy serias objeciones que dijo podian hacerse a €
institucion, marcé una “pequefia dificultad”, en virtud de que el cuerpc
revisor debe estar compuesto también de hombres sometidos a los misr
errores, y susceptibles de los mismos vicios y hasta de los mismos crimel
gue hicieron a los electores olvidarse de sus deberes y conculcar escar
losamente las leyes, por lo que seria preciso otro cuerpo supervisor, y d
pués otro... y otro... ¢ hasta cuando? hasta encontrar “angeles revisores

Como para Agustin Siliceo esto no era posible, entonces propuso fij
un limite a la debilidad y flaguezas humanas; o0 mas bien, sin inventar na
nuevo, conformémonos, dijo, con el ya convenido y reconocido de que Ic
colegios electorales superiores, las legislaturas de los estados y el Congr
de la Unién, en sus respectivos casos, pronuncien con infalibilidad la verd
electoral, y que asi quede todo legitimado y purificado con “las agua
saludables de una ficcion” en favor del sistema de gobierno y por interes
de la libertad electoral.

Finalmente, exhortd a no descubirir el velo de las decisiones de los col
gios electorales, “...como no debe descorrerse el de los fallos con los g
los tribunales de justicia pronuncian la verdad jurict¢&a! discurrir sobre
una posible reforma constitucional, afirmé que seria conveniente dick
reforma, pues para él no existia el sistema de revision de los actos elector:
en ningun articulo del Cédigo Paolitico.

Otro de losjuristas que se pronuncié respecto a la necesidad de replant
la cuestion electoral a nivel constitucional, fue José Maria del Castill
Velasco, quien dijo que la soberania de los estados y su facultad exclus
de practicar y revisar sus propios actos electorales, eran principios que
bian observarse mientras subsistan en la Constitucién, y que el Poc
Judicial Federal debia abstenerse de toda revision de esos actos elector:

248 Idem,p. 51.

249 Siliceo, Agustinpp. cit, p. 381.
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Refiriéndose a la situacion de las entidades federativas, present6
hip6tesis de que si el pueblo, en ejercicio de su soberania, establecia fun
narios con el encargo de revisar las elecciones, y juzgar y fallar, declaran
su validez o nulidad, estos funcionarios debian de ser del Estado cuandc
tratara de un asunto local, y de la federacién cuando se abarcara un c
federal.

Esto para José Maria del Castillo Velasco seria lo justo si en realidz
existiera la soberania de los estados, pero afirmé que no hay la instituci
constitucional que dé facultades a dichos funcionarios, por lo que a los es
dos correspondia determinar la manera en que pudieran evitarse los me
gravisimos que producian toda falsificacién electoral.

Es una verdad, dijo, que toda la Republica sentia la necesidad de u
reforma en las leyes electorales de aquel entonces.

La necesidad de que acabaran para siempre las perturbaciones
régimen interior de los estados, que surgian con suma facilidad en ca
periodo de la renovacion de sus poderes.

México, sefald, conquistod su independencia del dominio de la metrépol
adquirioé su libertad; logré el reconocimiento de los derechos del hombre
de la soberania del pueblo; accedié a su absoluta independencia de toda:
influencias de los gobiernos extranjeros. Estas conquistas que se h
verificado por dos generaciones requerian para su cumplimiento otra q
califica de “muy sencilla” y, para él, “México sera entonces el pais verdes
deramente clasico de la libertad. Y esa conquista facil y sencilla es la libert
electoral">°

Al final de su opuscultReflexiones sobre la cuestion de Morelos y las
facultades de logribunales federales’José Maria del Castillo Velasco
afirmo6 que mediante la libertad electoral, los periodos electorales produc
rian una agitacion que tal vez seria peligrosa y turbulenta, pero que afirma
la paz y el orden publicos, acostumbrando a los ciudadanos a respetal
resultado de los actos electorales, “...sin cuyo respeto es imposible
libertad, e imposible también la buena administracion de los est&dos.”

Como se pretende demostrar, desde hace mas de cien afos ya existia
auténtica preocupacion por alcanzar los mas altos niveles en el desarrc
de la democracia mexicana.

250 castillo Velasco, José Maria dep. cit, p. 24.

251 |hidem.
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10. Consecuencias politicas del Amparo de Morelos, conflicto entre los
Poderes de la Union

10.1. La Ley del 18 de mayo de 1875

En la sesién del Congreso de la Unién del dia 14 de abril de 187
Hilarion Frias y Soto presentd un proyecto de ley, suscrito por la diputacic
del Estado de Morelos, en los siguientes términos:

Articulo Unico. La justicia de la union no podra juzgar ni decidir, en ningin
caso, sobre la legalidad de las autoridades y funcionarios del orden federal y
los Estados, electos popularmente y cuya legitimidad haya sido declarada por
respectivos Colegios Electoraf&s.

Esta iniciativa de ley se turné a la comision de puntos constitucionale
y de justicia, sin que prosperara durante ese afo.

José Maria Iglesias aproveché esta situacion para reforzar la tesis so
incompetencia de origen, pues afirmé que estaba perfectamente compro
do que tanto el sefior Frias y Soto, como la diputacion del Estado de Morel
creyeron necesaria la expedicién de una ley que viniera a despejar u
supuesta duda respecto de las facultades de la Suprema Corte establec
en la Constitucion. De hecho, dicha legislatura, al presentar el proyecto
ley, convino en que no existia disposicién constitucional o legal, clara
inequivoca que prohibiera a la justicia de la Unién juzgar y decidir, el
algunos casos, sobre la legalidad de las autoridades y funcionarios del or
federal y de los estados, electos popularmente, y cuya legitimidad hubie
sido declarada por los respectivos colegios electorales. De otra suerte,
era comprensible la presentacion de dicha iniciativa, cuyo propdsito el
definir lo que, de acuerdo a Iglesias, de antemano estaba ya estabtéecido

Fue tal el encono que levanté el Amparo de Morelos, que se pen:s
seriamente en procesar a los magistrados que habian formado la mayc
gue pronuncio el célebre fallo. Como era légico, la acusacion iba especiz
mente dirigida contra José Maria Iglesias, a quien se le atribuia la princip
responsabilidad en el caso, tanto por su conducta y posicion en la Cor
cuanto por la publicacion del opusculo en que sostuvo la decisién del m
alto tribunal. Lo anterior, de haberse efectuado hubiera tenido un altisir
costo politico para el gobierno de Sebastian Lerdo de Tejada.

252 biario Oficial del 27 de abril de 1874, p. 143.

253 Iglesias, José Mari&studio constitucional sobre facultades de la Corte de Justicia, op. di8.
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10.2. El Amparo de Puebla

Sin embargo, surgié un nuevo amparo denominado “Amparo de Pu
bla”, de fecha 4 de noviembre de 1874, presentado por Juan Francis
Arrioja, quien solicitd la proteccion de las leyes contra la providencic
ejecutiva dictada por el Tesorero del Estado, por la que se le exigio el pa
de derechos equivalentes a 222 pesos, por introducir a dicha entidad
tercios de caca®!

Se fundo el recurso en que el procedimiento base del embargo, viola
la garantia consignada en el articulo 16 de la Constitucidon General, infra
cion que el quejoso dedujo de varios argumentos, entre ellos:

No haber en el Estado autoridad competente para establecer impuestos, por
el poder legislativo, inico a quien compete esa facultad constitucional, no exis
en el Estado desde 1871, pues las reuniones periddicas que actualmente
conocen con los nombres de Congreso y Senado, carecen de legitimidad, y |
lo mismo, no tienen la competencia de origen a que se refiere el expresa
articulo 16, para que puedan ejercer funciones legislativas, supuesto que am!
camaras deben su existencia a las reformas introducidas a la Constitucién loc
las que, en sentir del promovente, son ilegales, por cuanto no se observaron
requisitos marcados en el articulo 118 de la misma Constitucion de 1861...
Carencia de titulo legal de parte del Tesorero, en razon de que el nombramiel
por el cual funciona, por no haberse hecho de la manera prevenida en el artic
93 de la Constitucidn referida, se confirié por autoridad ilegitima, puesto qu
el C. Ignacio Romero Vargas, no es Gobernador Constitucional del Estado, p
haber sido reelecto, contra lo expresamente prevenido en el articulo 56 de
misma Constitucior>®

En efecto, el gobernador Ignacio Romero Vargas obtuvo la reeleccié
en base a unareformailegal ala Constitucion del Estado, ya que las reforn
y adiciones hechas a la Constitucién de 1861, publicadas el 12 de diciemt
de 1870, contravenian lo estipulado en el articulo 118 de la Constitucic
local, que establecia los requisitos para reformar dicho cddigo politice
Incluso el gran partido liberal del Estado de Puebla, se abstuvo de particiy
en la contienda electoral del 2 de agosto, cuyo resultado no reconocio col
legitimo, segln el manifiesto del mes de julio de 1874.

254 Amparo concedido al C. Juan F. Arrioja por el Juez 3° Suplente de distrito C. Lic. José de Jesl
Lopez, contra la providencia de la Tesoreria del Estado, por la que se le exige el pago de derechos, |
la introduccion de 25 tercios de cag&uebla, Tip. de Osorio, 1874, p. 4.

255 |pidem.
256 |hidem.
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En los considerandos, el 3er. juez suplente de distrito, licenciado Jo.
de Jesus Lopez transcribi6 el siguiente parrafo de Blackstone y Kent:

Una Constitucion como ley fundamental del Estado, debe ser estrictamen
observada, no solo por los ciudadanos, sino también por los poderes public
y todo acto, todo juicio que la contrarie, 0 en manera alguna la infrinja, tien
que ser forzosamente nufd’

Asimismo, el juzgador cité al publicista Benjamin Constant, quien
escribio:

En resumen, ¢qué es lo que queda después de haber violado la Constituci
La seguridad y la confianza quedan destruidas, los que gobiernan tienen
sentimiento de la usurpacién, y los gobernados la conviccion de que estan
discrecion de un poder que ha traspasado la primera de las leyes, y por ¢
también, Laboulaye ha dicho: El mandatario debe tener siempre un mands
determinado, y confiar a un poder cualquiera las libertades que deben perter
cer al pais, es arriesgar siempre el que una Asamblea atente contf#ellas.

Finalmente el juez suplente de distrito le concedi6 el amparo al C. Jue
F. Arrigja, resolucién que merecié la confirmacion de la Suprema Corte d
Justicia.

De acuerdo con José Maria Iglesias, “...prescindiendo de los punt
accesorios, la parte sustancial de la resolucién se referia a consignar
nuevo el principio de que no basta la decisiébn de un colegio elector
cualesquiera que sea su formacién y su categoria, para dar validez a a
viciados por una notoria inconstitucionalidat®’

El Amparo de Puebla vino a caldear de nuevo los animos y, por segun
vez, se plante6 formalmente la posibilidad de llevar como reos ante el Gr:
Jurado Nacional a los magistrados que interpretaban la Constitucion en
de un derecho incuestionable.

Nuevamente, nos relata Iglesias, fracas6 esa intencién hostil por con
derarse débiles los argumentos en contra de los magistrados, por lo ¢
dicha tactica fue suplantada por la decision de expedir la ley que frenara
gue se calificé de extralimitaciones de las facultades del Poder Judicial
la Federacion, dandosele forma en la ley del 18 de mayo de 1875, confori
a la cual quedaba prohibido a la justicia federal fallar en contra de I
declaraciones de los colegios electorales, bajo pena severa.

257 Idem,p. 14.

258 |hidem.

259 Iglesias, José Marikaa cuestion presidencial en 18§M\géxico, D.F., 1892, p. 9.
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Siendo un asunto tan grave para la Corte de Justicia, le parecié a J
Maria Iglesias imposible soslayarlo, pues a su modo de ver, no bastaba c
la Corte siguiera obrando en consecuencia, cuando se le presentaran nue
casos de amparo, pasando por alto la ley que pretendia limitar sus atril
ciones. Para él era indudable que “...cuando se trataba de atacar, por me
de una disposicién secundaria, sus facultades constitucionales, estaba €
obligacion estrecha de repeler desde luego la agre$ton.”

José Maria Iglesias esperé pacientemente a que el pleno de la Corte
pronunciara en consecuencia. Al observar que esto no sucedia presentt
renuncia al cargo de presidente de ese alto tribunal, misma que signifi
una protesta por la expedicién de una ley atentatoria a las facultades co
titucionales de la Corte.

La renuncia, comentd José Maria Iglesias:

...salvaba mi decoro, tal como yo lo comprendia, me devolvia mi tranquilida
perdida, satisfacia mi deseo de retirarme a la vida privada y evitaba n
intervencion en préximas e inevitables contierfdas.

Al entregar la renuncia en el Congreso, el oficial mayor de la Secretar
de la Camara comunic6é de inmediato la noticia al presidente Lerdo ¢
Tejada, quien visitd en su casa a lglesias a fin de convencerlo de no de
el cargo de presidente de la Corte. Al efecto,se llevaron a cabo largas ses
nes en las que ambos funcionarios intercambiaron sus puntos de vis
Iglesias reitero al jefe del Poder Ejecutivo que era inadmisible que una le
secundaria tratara de privar al Poder Judicial de la Federacién, de la facul
constitucional de interpretar el Cédigo fundamental.

En relacién a estos sucesos, José Maria Iglesias escribio:

...admitida mi renuncia, decia yo al sefior Lerdo, retirado a la vida privada, n
hay ya posibilidad de un choque entre nosotros porque nunca vendra un del
inneludible a suscitar embarazos de bien facil existencia en tanto que consel
el caracter de Presidente de la Cdfte.

El presidente Lerdo de Tejada le sugirié al ministro Iglesias sustituir su re
nuncia con una protesta, a lo que José Maria Iglesias accedio y redact¢
inconformidad en los términos mas enérgicos, misma que solicité a la Cor

260 Iglesias, José Mariaa cuestion presidencial de 186 12.

261 |hidem.

262Iglesias, José MaridutobiografiaMéxico, Antigua imprenta de E. Murguia, 1893, pp. 61-63.
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gue constara en acta y se le diera debida publicidad, pues consideraba
con ello se provocaria una animada polémica, lo que no sucedié.

Al presidente de la Republica no le agradaron los términos con los gt
se redactd dicha protestay, a travé®ikmiio Oficial, se publicaron fuertes
criticas contra el presidente de la Suprema Corte, quien desconocié una
gue habia pretendido privar a los tribunales de la federacion de una imp
tantisima atribucion constitucional.

Posteriormente, un juez suplente del juzgado de distrito de Jalisc
estimé valida la ley del 18 de mayo de 1875, por lo que José Maria Iglesi
acordo su suspension, la que fue aprobada por el pleno de la Corte. Tamk
el mas alto tribunal resolvié por mayoria nuevos casos de amparo solicitad
con base en la incompetencia de arigen, los cuales fueron concedidos
dificultad cuando la Corte estimd que el recurso era procedente, por lo q
de hecho se soslayé la prohibicion legal con la gque se habia pretendi
“atarle las manos” al poder judicial.

El Congreso no hizo efectivas las penas con que habia amenazado a
infractores” de la ley del 18 de mayo. Las sentencias reafirmaron la tesis
gue la Suprema Corte de Justicia es el ultimo intérprete de la Constituci
y en consecuencia tenia facultades para emitir sentencias cuando estim
gue en el nombramiento de las autoridades no se cumplia con lo establec
en la Constitucion.
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