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CaPiTuLO VII

VIGENCIA DE LOS PRINCIPIOS DE JOSE MARIA IGLESIAS
EN LOS SISTEMAS ELECTORALES CONTEMPORANEOS

1. Supremacia Constitucional como principio rector
de los procesos electorales

José Maria Iglesias siempre defendié el principio de la supremacia cor
titucional, convirtiéndolo en el lema del movimiento legalista: “Sobre la
Constitucidon nada; nadie sobre la Constitucion”.

Para Iglesias, es a través de los actos electorales como el pueblo eje
la soberania en los términos establecidos por la Constitucién, cuyo altin
y mas autorizado intérprete es la Suprema Corte de Justicia de laR&acion

En relacion con la soberania estatal y la supremacia constitucional
materia electoral, José Maria Iglesias manifesté que cuantas veces
infrinjan las elecciones en un estado, reguladas por preceptos claros
terminantes de la Constitucién, no es el pueblo quien comete en realid
dichas infracciones sino quienes buscan solamente un provecho persol
por lo que no es entonces la soberania del estado la que entra en lucha
la federacidn. Los verdaderos infractores de los preceptos constitucional
—segun Iglesias— son los que quieren servirse de la soberania popu
como vil instrumento, al conculcar los derechos politicos de los ciudadan:
de la entidad federativa.

El principio de soberania constitucional que sostuvo en su tiemp
Iglesias, ha prevalecido desde el pensamiento de los exégetas de la Cor
tucion de 1857 hasta nuestros dias.

Para Ramoén Rodriguez, constitucionalista del siglo XIX, si las leyes qu
emanan de la Constitucion y los tratados internacionales contravienen |
preceptos de la misma, violando las garantias individuales, vulnerando
restringiendo la soberania de los estados o alterando los derechos
hombre y del ciudadano, dichas leyes y tratados no deben aplicarse,
cumplirse. La justicia federal puede y debe impedirlo, con el Gnico y sélid
fundamento de que contravienen los preceptos constitucionales. La Uni

566 Tesis 116 Ap. al SIF 1917-1985.
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358 JAVIER MOCTEZUMA BARRAGAN

ley que en rigor legal, ideoldgico y politico, puede llamarse suprema, es
Constitucion. Por lo tanto, seria falso afirmar que las leyes emanadas de €
y los tratados internacionales, sean leyes supremas de la Refiiblica.

En la época actual se ha ratificado el principio de supremacia constit
cional. Al respecto, Jorge Carpizo escribio:

La supremacia constitucional representa la unidad de un sistema normativo
apunta para los hombres un cierto margen de seguridad porque éstos saben
ninguna ley o acto debe restringir la serie de derechos que la Constitucion |
otorga y que si tal cosa acontece existe un medio reparador de la arbitraried

El principio de supremacia constitucional y el del control de la constitucio-
nalidad de leyes y actos son complementarios. Uno se sostiene en el otro. Co
tanto se ha dicho, de muy poco serviria que se estableciera que ninguna le
acto puede violar la norma suprema si ésta no estableciera el medio adecu:
para hacer efectivo dicho enunciad®.

Asimismo, siguiendo al tratadista Burdeau, el maestro Mario de la Cue\
afirmé sobre la supremacia constitucional:

Todo el orden juridico descansa sobre ella, las formas todas de la activid:
politica toman de ella, y solamente de ella, su legitimidad. La Constitucion e
la norma que organiza los poderes y determina las competencias, por lo g
necesariamente es superior a las autoridades investidas por ella de atribucior
de ahi que la autoridad que actta en contra de la Constitucion da un golpe
Estado y pierde su legitimidad. De estas ideas, afirma Burdeau, fluyen le
consecuencias siguientes: la supremacia material es un reforzamiento del princi
de legalidad, pues si los actos contrarios a las leyes civiles, penales o laboral
son ilicitos, con mayor razon lo son los que contradicen la Constitucion. Pc
otra parte, sila Constitucion es la fuente de las competencias, ninguna autorid
puede delegar la que le fue asignada porque sdlo se puede delegar aquello c
gue podemos disponer; ahora bien, las autoridades no son propietarias de
competencias, ya que sélo tienen el ejercicio de una funcién determinada.

La supremacia formal es el resultado de la condicion escrita 'y de la rigide
de las constituciones, forma con la que quedan al abrigo de cualquier acto
los poderes estatales. Este segundo aspecto de la supremacia depende de
decision del pueblo o de la asamblea constituyente, a diferencia del prime
que deriva de la naturaleza intrinseca de las normas.

Si la Constitucién es la suma de los principios politicos y juridicos funda-
mentales que rigen y que son vividos por la comunidad, entonces, como di
Burdeau, es por su naturaleza un ordenamiento supremo, de tal manera c

567 Rodriguez, RamérDerecho constitucionaMéxico, Imprenta de Calle de Hospicio de San
Nicolas, 1875, pp. 701y ss.

568 Carpizo,Jorgelet al.], La Interpretacion Constitucionaléxico, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM. 1975, p. 13.
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cualquier principio nuevo que entre en contradiccion con aquellos, o contradic
el estilo de vida politica y juridica de los hombres o produce su modificacién
pero si esto es lo que ocurre, el nuevo principio se eleva automaticamente
rango de lo fundamental. Por otra parte, de la supremacia material puede deci
gue es la consecuencia obligada del hecho de que la Constitucion es la expres
originaria de la soberania del pueblo, por lo que ninguna autoridad puec
colocarse encima de efi&

En relacion con el tema de la supremacia constitucional, los publicists
nacionales han estado en concordancia con los grandes pensadores ext
jeros, asi lo comprueba la teoria de Kelsen quien al explicar el concepto
su piramide juridica, nos dice que el derecho regula su propia creacio
puesto que una norma juridica determina la forma en que otra es cread
en algun sentido su contenido. La norma que fundamenta la creacion
otra, es siempre jerarquicamente superior a la creada, que por ser infer
ocupa un lugar mas bajo en la piramide.

De tal forma, para Kelsen, el orden juridico no esta integrado por norms
coordinadas y a un mismo nivel, sino que se trata de una verdadera jerarg
en forma piramidal. La unidad del orden juridico se da en el hecho de qt
la creacion de una norma se encuentra determinada por otra de gre
superior, cuya validez a su vez, se determina por otra norma de mas &
nivel en la escala.

Las normas de cada grado superior delimitan -como elemento de su contenic
un hecho que constituye creacién de derecho en un grado inferior. Para que
proceso juridico avance, precisa realizar realmente el hecho determinado f
la norma superior. De ese modo, la norma superior concede a dicho acto su cali
especifica de hecho creador de derecho; pero, a su vez, la norma creada en
acto determina un nuevo hecho de creacion juridica de grado todavia inferio

La Constitucidn es aplicada por la ley, en el sentido de que el procedimien
legislativo se halla determinado en los preceptos constitucionales del misn
modo que la ley determina la sentencia judicial que la affica.

Con esta teoria del orden juridico se pueden distinguir las norme
primarias o fundamentales y las secundarias o derivadas.

Admitida asi la concepcion unitaria y piramidal del ordenamiento juri-
dico, como estructura jerarquica de normas, la cuspide de la misma e:
ocupada por la Constitucion, como norma fundamental, que regula todo
sistema juridico.

569 Cueva, Mario de la[eoria de la ConstituciomMéxico, Ed. Porrda, S.A., 1982, p. 94.

570 kelsen Hans, trad. de Luis Legaz y LacambFapria general del Estaddjéxico, UNAM,
1957, p. 326.
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Duverger opiné respecto a la Constitucion lo siguiente:

Es el instrumento juridico de la limitacién de los gobernantes, y ain cuando ¢
viole en los hechos debe subrayarse su importancia, es la protectora del pue
contra los agravios y dafios de sus gobernantes. Como ley de leyes, la Con
tucion debe, también, servir como freno basico de la voluntad popular. El propi
pueblo reunido en la Asamblea Constituyente ha decidido limitarse a si misr
en ciertas determinaciones fundamentales. Su libertad y dignidad, asi como

los individuos que lo componen, impone a los poderes constituidos, llamen:
legislador ordinario o extraordinario, la obligacion de encuadrar sus actos a |:
reglas que prescribe la ley fundamental. La supremacia de la Constitucion

principio generador de la legalidad y seguridad juritfita.

El principio de soberania constitucional que sostuvo José Maria Iglesia
Jellinek lo define de la siguiente forma:

La Constitucién abarca los principios juridicos que designan a los érganc
supremos del Estado, los modos de su creacion, sus relaciones mutuas, fijau
circulo de su accién y, por ultimo, la situacion de cada uno de ellos respecto ¢
poder del Estaddy?

Por consiguiente, segun lo expresa el maestro Tena Ramirez:

Creary organizar a los Poderes Publicos Supremos, dotandolos de competer
es, por lo tanto, el contenido minimo y esencial de toda Constififéion.

Asi, toda norma juridica secundaria, entre ellas la que regula la matel
electoral, resultara legitimada en tanto ajuste su mandato a los principi
gue la Constitucion establece y hace cumplir, puesto que si dichos prine
pios no son acatados, las obligaciones ordenadas por la norma maxime
conculcan en perjuicio de la comunidad politica.

Las normas constitucionales no pueden constituir, segun explica Juve
tino Castro, un agrupamiento normativo de meras declaraciones, ensay
de principios o emisién de recomendaciones, ya que son mandatos que
provenir de un cuerpo constituyente implican un codigo coercitivo que

571Duverger, MauriceDe droit constitutionnel et de science politigRaris, Presses Universitaires
de France, 1948, p. 195.

572Je|linek, G.,Teoria general del EstadBuenos Aires, 1943, p. 413.

573
p. 22.

574 Castro y Castro, Juventindla defensa de la constitucionalidad”, erRlavista Mexicana de
Justicia,México, Procuraduria General de la Republica, No. 1, vol. lll, enero- marzo, 1985, p. 158.

Tena Ramire#elipe,Derecho constitucional mexicaridéxico, Editorial Porrda, S.A., 1984,
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exige su plena vigencia en todo el territorio jurisdiccional. El sistem:
solamente resultaria eficaz en la medida en que se establezca la mane
la forma garantizada en que lo ordenado sea estrictamente cumplido.
orden juridico nacional parte de este supuesto obligado.

El presidente de la Suprema Corte, Ulises Schmill Ordéfiez, ha reafi
mado el principio de que “la Constitucion es la norma suprema de nuest
orden juridico. Sobre ella no hay ninguna norma nacional, actualmente
vigor, que la determine. Por el contrario, ella determina a todas las qt
integran el derecho mexicano. Por tanto la supremacia de las leyes feder:
tiene que referirse, necesariamente, a los derechos locales, al de los est:
miembros de la federacioér’®

Asi, el principio que defendidé celosamente en su tiempo José Mar
Iglesias, ha prevalecido desde entonces hasta nuestros dias.

2. La Suprema Corte es el poder competente para conocer de las
controversias electorales cuando se infringe la Constitucion

En la obraEstudio constitucional sobre facultades de la Corte de
Justicig José Maria Iglesias establecio el principio de que la Suprema Cor
de Justicia de la Nacion es “el ultimo y mas autorizado intérprete de |
Constitucion”, por lo que a dicho poder compete actuar en consecuenc
El prestigio que adquiera, estribard en la rectitud de su conducta y
justificacion de sus fallo¥®

José Maria Iglesias también manifesté que al primer tribunal de |
Republica le esta encomendada esencialmente la custodia del cumplimiel
de la Carta Fundamental. Tiene la facultad de amparar a quienes se acc
a su protecciéon y debe servir de escarnio a “los usurpadores mas desc:
dos, a los méas osados infractor&g’”

Para él, el Poder Judicial tiene la obligacién constitucional de protege
a toda persona contra las autoridades que violen sus derechos fundarr
tales, entre ellos, los politicos.

Tal como lo establece Ignacio Burgoa, lo anterior responde al hecho ¢
gue la Suprema Corte, como 6rgano maximo en que se deposita el Po
Judicial Federal, es la autoridad que en nuestro orden constitucional, desd
punto de vista estrictamente juridico, esta colocada en una verdadera sit

575 Schmill Ordéfiez, Ulise€l sistema de la Constitucion Mexicaiéxico, Ed. Porria, 1971,
pp. 514-515.

576 Iglesias, José Mari&studio constitucional sobre Facultades de la Corte de Justiléaico,
Imprenta de Diaz de Le6n y White, 1874.

577 |bidem.
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cion de hegemonia sobre todas las demas autoridades del pais, incluye
al propio presidente de la Republica y al mismo Congreso de la Unién.

Los argumentos que enfaticamente respaldan la supremacia juridica
la Suprema Corte postulan que dicho tribunal es el guardian de la Cons
tucién, fuente de todo poder, y a la que todos los 6rganos del Estado det
respeto y acatamiento.

Por ello, cuando se somete a la consideraciéon de la Suprema Co
cualquier acto de autoridad por las diferentes vias juridico-procesales g
inciden dentro de su 6rbita competencial, primordialmente el juicio de
amparo, pondera tal acto a la luz de la ley fundamental, invalidandolo ¢
caso de que sea contrario a la misma, independientemente de la indol
jerarquia de la autoridad que lo haya ordenado o ejecutado.

Ahora bien, a fin de que la Suprema Corte desempefie con eficac
juridica su elevada funcién de preservar el derecho constitucional, es ab:
lutamente indispensable que sus decisiones sean actos de autoridad, es d
dotados con facultades imperativas y coercitivas.

Se pretende que las decisiones de la Suprema Corte se impongan a
O6rganos estatales, cuya actuacion ha sido juzgada, y sean susceptible:
cumplirse mediante la coaccién si fuese necesario, ya que si no existiel
dichos medios de apremio, el objetivo que le confiere la Constitucién a |
Suprema Corte seria evidentemente indtil. Asi las autoridades estarian
la posibilidad factica de obedecer o no las determinaciones del mas a
tribunal, peligrando seriamente la estabilidad derivada del orden constitl
cional y, por tanto, el Estado de derecho en la Republica.

Respecto a la intervencién de la Suprema Corte en los asuntos electo
les, a partir del legado de Vallarta, el maximo tribunal fue cerrando el circul
jurisprudencial en contra de su participacion en asuntos politicos.

En el caso del Partido Politico Independencia, del 18 de marzo de 191
la Suprema Corte sustenté la tesis de que los partidos politicos no estal
legitimados procesalmente para demandar en juicio de gardhtis.
mismo impedimento y en la misma fecha se aplicé a los servidores public
en el caso del presidente municipal de Tehu&éan.

Asimismo, con base en el criterio de que las autoridades no tiene
derechos, el caso Gustavo Alcaraz de fecha 21 de noviembre de 1935,
acredit6 la personalidad de las autoridades municipales que habian s
removidas por la legislatupé’

578 semanario Judicial de la Federacid? época, tomo 1V, p. 622.

Idem,p. 613.
Idem,tomo XLVI, p. 4050.

579
580
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El caso de Benito Antuna y coagraviados, del 25 de septiembre de 19/
confirmé el criterio de que las autoridades de eleccién popular no tiene
derechos sino prerrogativas que incumben a los ciudagfhasmismo
fue decidido, tratdndose de integrantes del Congreso de la Union, en |
casos Manuel Balderas y coagraviados del 12 de diciembre dé®3935
José Huerta del 4 de enero de 1%36.

En la séptima época dS8emanario Judicial de |&ederacién se da
cuenta de las tesis que han sido menos casuisticas y mas absolutas. E
caso Alejandro Cafiedo del 28 de enero de 1975, la Suprema Corte deci
que la politica electoral esta fuera de todo escrutinio judiéial.

Los tribunales colegiados han incursionado en otro argumento adicion
al de Vallarta relativo a la separacién entre garantia individual y prerrog:
tiva. En el caso Alfredo Corella del 17 de marzo de 1978, decidido por ¢
Tribunal Colegiado del cuarto circuft® se consideré que:

Los derechos humanos son de una naturaleza permanente sin ninguna condic
en su ejercicio y pertenecen a todos los habitantes del pais segun el articulc
de la Constitucion. Sin embargo, los derechos politicos aparecen ocasion:
mente con los periodos electorales y estan sujetos a las condiciones del artic
34 de la Constitucion.

La competencia de la Suprema Corte en materia politica, tal como se
visto, fue ampliamente debatida y alin no se logra un criterio jurisprudenci
gue acepte dicho principio.

Sin embargo, la tendencia internacional de la juridicidad de un sectt
importante de las llamadas “cuestiones politicas” se impone dia con dia,
gue a pesar de la posicién de nuestra Suprema Corte, en un nimero imy
tante de naciones, el Poder Judicial conoce de las controversias elector:
gue impliquen violacién a los derechos politicos, consagrados en si
respectivas constituciones.

Sobre el particular, Héctor Fix Zamudio explica que lo anterior se debe
en parte, a la influencia de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Estac
Unidos que, durante un largo periodo, excluyd las cuestiones politicas de
revision judicial. Esta situacion, como ya se estudio, fue modificada rad
calmente a partir de la resolucion pronunciada en el afio de 1962 en el c:

581 |dem,tomo LXIV, p. 6027.

Idem,tomo LXVI, p. 6027.

Idem,tomo XLVII, p. 33.

Idem,72 época, volumen 72, 12 parte, p. 31.
585 |dem,vols. 109 y 114, 62 parte, p. 63.

582
583
584
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Baker v. Carr en la cual se establecieron los principios esenciales de
sistema electoral de las entidades federativas, que tuvo una gran repercu:
en el sistema politico norteamericano y en otras naciones del contffiente

Por otra parte, Fix Zamudio sefiala que desde el punto de vista latino
mericano, también tradicionalmente se otorgd un amplio margen de disct
cionalidad a los llamados actos politicos o de gobierno, que se excluyer
de la revisioén judicial. Inclusive en algunas épocas se llegd a sostener ¢
los derechos politicos no eran derechos hunt&hos.

Surgen asi los llamados sistemas calificadores de eleccion, cuya fina
dad es establecer si la eleccion se ha verificado de conformidad con |
disposiciones legales que la rigen para estar en posibilidades de declal
no sélo quienes han resultado triunfadores en los comicios, sino tambié
si han sido legitimamente electos.

En esta materia, existen dos tendencias. La primera deja la calificacic
de las elecciones en manos de las propias camaras que componer
Congreso, y ademas conocen de todas las reclamaciones que se interpor
en relaciéon con la designacién de sus miembros.

Fue este sistema el que se uso6 primeramente en el mundo y que ado
entre otras, la Constitucién mexicana. Las razones que determinaron incl
este sistema en nuestra Carta Fundamental fueron las siguientes:

1° La independencia y soberania del Congreso, ya que solo este Ultir
decide sobre la legitimidad de la eleccién de quienes formaran la legislatul

2° El interés de las camaras por conservar en su seno Unicament
guienes hayan obtenido ese derecho en las urnas.

3° La posicion del Poder Legislativo ante posibles intromisiones de lo
otros poderes.

Manifestaciones de ese sistema las encontramos en el siglo XVIII, tan
en las naciones europeas como en las latinoamericanas. Sin embargo, c
vez fue adoleciendo de defectos en su accionar, producto del carac
politico de las camaras, haciendo que en ciertas ocasiones tomaran deci
nes partidistas derivadas de la tendencia politica de los candidatos sobr
verdadero resultado de la elecctéh.

580 ¢fr. palmer A. Jamgst al.], Election Case LawA Summary of Judicial Precedent on Election
Issues Other than Campaign Financiifgashington, D.C., Federal Election Commission, 1990.

587 i Zamudio,Héctor, “La Justicia Constitucional en el Ordenamiento MexicanoEstudios
Juridicos en torno a la Constitucion Mexicana de 1917, en su Septuagésimo Quinto Aniversari
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1992, pp. 185-188.

588 Reichley, Jamefgt al.], Elections American Styl&/ashington, D.C., The Brookings Institu-
tion, 1987, pp. 17-21.
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Como reaccion a la situacién antes descrita, surgié una nueva tenden
consistente en entregar la calificacién y el conocimiento de las reclamaci
nes en materia electoral a entes distintos e independientes de los cuerpo
gue inciden las respectivas elecciones. Este sistema ofrece, a su vez,
variantes, una mediante la instauracién de un 6rgano especializado con
fin y la otra que otorga esta funcion al Poder Judicial.

En 1770, encontramos que en Inglaterra se aplica la primera varian
pues la Camara de los Comunes transfirié la facultad de calificar las ele
ciones de sus miembros a un tribunal compuesto por dos jueces de las co
supremas. Lo mismo sucedié en otros estados que crearon entes espec
zados en la funcién que se analiza. Como los casos de Austria, con
tribunal constitucional y de Alemania, en que la calificacion de los sufragio
se encargd a un tribunal formado por miembrosRégthstagy de los
tribunales administrativos superiores.

Respecto de estos érganos especializados, se distinguen aquellos
conformacién politica, de caracter judicial especial y de indole mixta.

El mas comun y aceptado es el ultimo, esto es, el de formacién mixt
compuesto simultdneamente por miembros del Poder Judicial y de integre
tes de naturaleza politica, ya sea parlamentarios en actual ejercicio o ¢
han dejado de sert8®

Los érganos especializados destinados a resguardar la pureza de
elecciones,estan integrados por lo general por parlamentarios, o constit
dos también por jueces de tribunales especiales ajenos al Poder Judicia

Finalmente, la calificacion por parte de los tribunales ordinarios de
justicia constituyen una funcién que debe sumarse a las propias de la jur
diccional y corresponde al Poder Judicial.

Ejemplos de este sistema los encontramos en Estados Unidos, que
entrega dicha funcién a los tribunales ordinarios de justicia, y también €
Hungria, cuya legislacion de 1889 le encomienda a la propia Corte Suprer
tal facultad.

Asi, la Suprema Corte de Justicia interviene en las controversias po
tico-electorales, en casi todos los paises del mundo. Algunos ejemplos
ello se mencionan a continuacion:

EnAlemania la filosofia sociopolitica que enmarca el procedimiento de
calificacién electoral lleva implicita la proteccion del acto electoral comc

589 En el caso del Estado de Guerrero encontramos en la reforma constitucional de enero de 1€
varios cambios relevantes para el derecho electoral mexicano, uno de ellos lo representa el hech
que se crea un Tribunal Electoral, integrado con un magistrado del Tribunal Superior de Justicia que
presidird, un magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y el presidente de la Comisié
de Derechos Humanos.
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un acto de primer orden constitucional frente a cualquier abuso del proce
de calificacion electoral.

La calificacion electoral se realiza por el propio parlamento, es decir, n
existe ninguna instancia independiente del poder publico que califique I
elecciones.

La Ley sobre Partidos Politicos de la Republica Federal de Alemani
establece en su articulo 32 la posibilidad de que a un partido politico se
declare inconstitucionaf?

En tal caso, segun el articulo 21, parrafo segundo, de la Ley Fundame
tal, el 6rgano competente para hacer tal declaracion es el Tribunal Cons
tucional Federal. Ante él deben formularse la reclamacion y el recurso ¢
impugnacién como lo establece el articulo 35 de la Ley del Tribuna
Constitucional Federal, ya que si en un procedimiento administrativo judi
cial, llegara a surgir una cuestion que sea de importancia fundamental p:
la ejecucién de la sentencia, ésta se suspendera, recabando siempre el
del Tribunal Constitucional Federal, que debe resolver también sobi
objeciones contra el caracter y modo de practicar las medidas especiales
ejecucién acordadas por el mismo.

Las resoluciones sobre los recursos electorales son acordadas pol
pleno de la Dieta federal, a través de la Comision de Calificacion de Elecci
nes, cuyas funciones son exclusivamente preparatorias y no decisorias.

Las decisiones de la Dieta federal son Unicamente recurribles ante
Corte Constitucional Federal, cuyos fallos son definitivos. Este recurs
requiere de un dictamen previo del parlamento, es decir, la Corte Constit
cional Federal no puede intervenir en el proceso electoral por derecl
propio en forma auténoma, ni puede ser llamada a intervenir cuando
allega informacion sobre irregularidades sin previa resolucion de la Diet
La calificacién electoral, por parte del parlamento, es condicién sine qu
non de un recurso ante la Corte Constitucional Federal. La sentencia de
Corte sdlo puede tomar en cuenta el dictameBuwedlerrstapy los hechos
y fundamentos expuestos en el acta resolutiva.

La Corte no puede sustanciar sus resoluciones en nuevos hechos y re
nes gue no constituyeron objeto de la decision del parlamento. La revisi
judicial del fallo se debe restringir al contenido y procedimiento de |z
decision parlamentarpd!

590 Ley sobre partidos politicos. Materiales sobre politica y sociedad en la Republica Federal dt
Alemania Colonia, Inter Nationes, 1987, pp. 36-37.

591Dieter, NohlenSistemas electorales del munttad. de Ramén Garcia Cotarelo, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1981, p. 366.
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EnEspafida Ley Organica del régimen electoral general entré en vigo!
en 1985. La administracion electoral esta integrada por las juntas electora
y tiene por finalidad garantizar en los términos de la propia ley, la transp:
rencia y objetividad del proceso electoral y del principio de igualdad.

Por ello, la trascendencia de la funcion de la administracion electoral ¢
obvia, y en l6gica conexidn con ella, parece evidente que es imprescindit
gue se garanticen los medios necesarios para que los casos que se plar
con respecto a la Ley Electoral espafiola, se resuelvan con justicia dentro
este sistema electoral que presenta un perfil “inequivocamente jutficial”.

Un perfil judicial resulta del hecho de que tanto en la junta electora
central como en las provinciales y de zona, hay una primacia numérica
los miembros del Poder Judicial: ocho vocales, magistrados del Tribun
Supremo, sobre un total de trece en la Junta Electoral Central; tres vocal
magistrados de la audiencia provincial correspondiente, sobre un total
cinco. En las juntas provinciales, tres vocales, jueces de primera instan
o0 instruccién, sobre un total de cinco. En las juntas electorales de zona,
eleccién de los vocales integrantes del Poder Judicial no presenta proble
alguno, ya que son designados mediante insaculacion.

En relacion con el recurso contencioso electoral, el articulo 112 de
Ley Organica del Régimen Electoral General establece que debe interg
nerse ante la junta electoral correspondiente dentro de los tres dias sigui
tes al acto de proclamacién de electos y se formaliza en el mismo escri
en el que se consignan los hechos, los fundamentos de derecho y la petic
correspondiente.

Al dia siguiente de su presentacion, el presidente de la junta esta obliga
a enviar a la sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Superior c
Justicia respectivo, el escrito de interposicion, el expediente electoral y
informe de la junta en el que se consigne cuanto se estime procedente cc
fundamento del acuerdo impugnado.

La Ley Electoral espafiola se estructura de tal modo que puede adecus
a la doble filosofia a la que responde: por un lado, el cumplimiento de L
imperativo constitucional y por otro, la pretension de hacerlo desde |
globalidad que la propia Constitucién expone y que asi reconocio explic
tamente el Tribunal Constitucional en su sentencia 38/1983. En dict
sentencia se establece la doctrina de que:

592 Fernandez Segado, FranciscAproximacion a la nueva normatividad electoriladrid,
Editorial Dykinson, S.L., 1986, p. 32.

593 Ley Organica 5/198%.d. Boe, nim. 147, 20 de junio de 1985.
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El régimen electoral federal esta compuesto por las normas electorales valid
para la generalidad de las instituciones representativas del Estado en su ¢
junto y en el de las entidades territoriales en que se organiza a tenor del artici
137 de la Constitucion, salvo las excepciones que se hallen establecidas er
Constitucion o en los Estatutos.

Es inconcuso entonces sefialar la importancia que tiene el Poder Judic
y especificamente el Tribunal Constitucional con relacion a los procesc
politicos electorales en Espafa.

En laRepublica de Chileel Poder Judicial si aborda las cuestiones
politicas, como en el caso relativo al proyecto de Ley Organica Constitl
cional del Tribunal Calificador de Elecciones, que fue enviado al Tribuna
Constitucional antes de su promulgacion. El Tribunal considero inconstitt
cionales algunos articulos de dicho proyecto, mismos que fueron modific:
dos en su oportunidad.

Asimismo, en materia constitucional existen sentencias pronunciads
por el Tribunal Constitucional, relativas a la Ley Organica Constituciona
sobre el Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, y otre
fallos como el que declaré inconstitucionales a las organizaciones 0 mo\
mientos politicos denominados “Movimiento Democréatico Popular” y
“Partido Socialista de Chile”.

Esto demuestra fehacientemente que a pesar de que existen tribune
especializados en materia electoral, el ambito de la interpretacion constit
cional corresponde exclusivamente al Tribunal Constitucional de la Rept
blica de Chile?

Para los efectos del presente estudio es también interesante esboze
sistema electoral d€osta Ricaya que en dicha nacion no se sigue el
sistema tradicional de la division de poderes de Montesquieu.

La Carta Magna del pais centroamericano se refiere a los poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial y agrega la existencia de “...un tribunal
supremo de elecciones con rango e independencia de los poderes del Est
gue tiene a su cargo en forma exclusiva e independiente la organizacic
direccion y vigilancia de los actos relativos al sufragio, asi como las dem:
funciones que le atribuyen esta Constitucion y las leyes” (articeloA3i
se separa de la tradicional division tripartita de los poderes del Estado, y

594 Leyes Politicas,Santiago de Chile, Divisiéon de Proyectos Editoriales bajo la direccion del
profesor Mario Verdugo Marinkovic, Editorial Juridica, 1988, p. 215.

5% Garcia Laguardia, Jorge Mafet al.], Legislacion electoral costarricens@psta Rica, Centro
Interamericano de Derechos Humanos, Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica, Edicior
CAPEL, 1986, p. 22.
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establece un Tribunal Supremo de Elecciones con ese mismo rango € in
pendencia.

El Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica esta integrado orc
nariamente por tres magistrados propietarios y seis suplentes; todos c
nombramiento de la Corte Suprema de Justicia. En sus dictamenes
requiere una votacion calificada de no menos de dos tercios del total de ¢
miembros. Un afio antes y seis meses después de la fecha fijada par:
celebracion de las elecciones para presidente de la Republica o diputadc
la Asamblea Legislativa, el Tribunal Supremo se amplia con dos de s
magistrados suplentes, para formar durante ese lapso un tribunal de cir
miembros, quienes tienen los mismos requisitos de los magistrados q
integran la Corte Suprema de Justicia. El periodo de sus cargos es de
afios, pudiendo ser reelectos.

La interpretacion en forma exclusiva y obligatoria de las disposicione
constitucionales y legales referentes a la materia electoral, es un aspecto
surge de la disposicion constitucional que expresa que las resoluciones
Tribunal no tienen recurso, salvo la accion de prevaricato. Lo anterior con
tituye un aspecto fundamental en el desarrollo del sistema electoral cos
rricense.

Este ultimo principio, plasmado en el articulo 103 de la Carta Magne
garantiza al Tribunal Supremo de Elecciones una actuacién exclusiva
materia electoral que ha motivado pronunciamientos de la Corte Suprer
de Justicia, por medio de los cuales se han rechazado recursos de amp

Finalmente, es importante mencionar que existe una disposicion cons
tucional en Costa Rica donde se establece que en materia electoral, par
discusion y aprobacion de proyectos de ley, la Asamblea Legislativa del
consultar al Tribunal todas las iniciativas. Para no apartarse de dicha opini
necesitara las dos terceras partes de votos del total de sus miembros.

Lo anterior, reafirma el hecho de que si bien existen paises con tribunal
de plena jurisdiccion en materia electoral, no por ello deja de haber ur
presencia directa o indirecta de la Suprema Corte de Justicia.

En Colombia el érgano superior de la organizaciéon electoral a cuyc
cargo esta la inspeccién y vigilancia de todo el sistema, se denomina Co
Electoral. Esté integrada por nueve magistrados, elegidos por la Corte £
prema de Justicia en pleno, para un periodo de cuatro afios.

La Corte Electoral no tiene funciones jurisdiccionales sino basicament
administrativas y posee entre sus obligaciones, la de declarar la eleccion
candidato que hubiese obtenido la mayoria de sufragios; dicha resoluci
debe comunicarse al Congreso, al Ejecutivo y al ciudadano electo.

De acuerdo con el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo
la jurisdiccion en lo contencioso administrativo esté instituida para juzge
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las controversias originadas en actos y hechos administrativos de las el
dades publicas, y de las privadas, cuando cumplan funciones péftslicas.
Esta jurisdiccion se ejerce por el Consejo de Estado y los tribunales adn
nistrativos localizados en cada distrito judicial.

La impugnacién judicial de las elecciones esta regulada en el cédic
comentado en su capitulo IV “De los procesos electorales”, gue forma pai
del titulo XXVI: “Procesos especiales”.

La accién electoral que ahi se reglamenta tiene las siguientes caracte
ticas: a) es una accién publica o popular, porque su titular puede s
cualquier persona; b) es una accién de nulidad, porgue Unicamente pretel
la defensa de la legalidad trasgredida por el acto demandado; ¢) es un &
especial, pues las modalidades de su expedita tramitacion la sustraer
ritual del procedimiento ordinario; d) la accién electoral caduca en veint
dias; e) la accién electoral no es desistitflé), el juez Gnicamente podra
pronunciarse sobre las cuestiones planteadas en el libelo; g) la sentencia
se dicte en el proceso tiene efeetga omney h) la accién se dirige a un
doble obijetivo: la nulidad de una eleccién y la restitucion de alguien, e
cuya provisiéon se ha declarado nula.

Luego entonces, la jurisdiccidon contenciosa administrativa tiene un
importante tradicién en Colombia, hasta el punto de constituir uno de Ic
elementos fundamentales del sistema democratico, que mantiene la leg
dad y es un medio eficaz de control sobre la actuacién estatal en el mal
constitucionap?®

De conformidad con la Ley Electoral 1981Rlepublica de Honduras
estableci6é un Tribunal Nacional de Elecciones, maximo organismo elect
ral integrado por un propietario y un suplente, designados por la Supr
ma Corte de Justicia; un propietario y un suplente designados por ca
uno de los partidos politicos legalmente inscritos. Si al variar el nimero c
los partidos, el tribunal quedase constituido con namero par, la Supren
Corte designaria un miembro adicional para que el total de los miembr
sea impar.

El Tribunal Nacional de Elecciones practica el escrutinio federal inme
diatamente después de haber recibido las actas remitidas por los tribune
departamentales de elecciones. Una vez practicado el escrutinio hace la
claratoria de los funcionarios electos. La certificacion de la parte correspo

59 Cdbdigo Contencioso Administratividecreto 01, 1984.

597 Hemandez Becerra, Augusto, “El Régimen electoral colombiand’egislacion Electoral
ComparadaSan José, Costa Rica, Centro de Asesoria y Promocion Electoral, IIDH, 1986, p. 72.

%98 |dem, pp. 39-40.
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diente al acta de escrutinio que extienda el Tribunal Nacional a los canc
datos declarados electos, sera la credencial para tomar posesion en
respectivos cargos.

El Tribunal Nacional comunica a los candidatos electos las declaracic
nes efectuadas, asi como al Poder Ejecutivo, a la Suprema Corte y a
organismos politicos que hubiesen participado en la eleccidn, y a la Dire
cion del Diario Oficial para su publicacié.

EnVenezuelael Consejo Supremo Electoral ejerce, conforme a la Ley
Organica del Sufragio, la suprema direccion, organizacion y vigilancia d
los procesos electorales y del Registro Electoral Permanente (articiifo 38).

En el ejercicio de sus funciones, el Consejo Supremo Electoral goza «
autonomia funcional y administrativa y lo integran nueve miembros, eleg
dos cada cinco afios por las Camaras Legislativas en sesién conjunta. Ci
miembros del Consejo son electos mediante postulacién de los partid
politicos nacionales con mayor nimero de votos, y los cuatro restantes, s
ciudadanos sin afiliacién politica.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 183 de la Constitucion Venezc
lana, el Consejo Supremo Electoral debera proclamar electo al candide
gue haya obtenido la mayoria prevista en la norma constitucional, es dec
la mayoria relativa.

La Ley Organica del Sufragio, en su articulo 172, atribuye capacida
para presentar los recursos de nulidad previstos por ella, a los organisn
electorales, a los partidos politicos y a todo ciudadano mayor de 21 afi
inscrito en el Registro Electoral Permanente y con residencia en la respe
tiva circunscripcion electoral.

La misma ley, en su articulo 173, atribuye competencia en la materia
la Corte Suprema de Justicia y determina, en sus articulos 174 al 177,
procedimiento aplicable. Establece, igualmente, los casos en que corresp
dera convocar a nuevas eleccioffés.

Dentro de la lista de los paises latinoamericaBoasil es el mas
importante a destacar, ya que es una republica federal como México, regi
también bajo el sistema de derecho codificado, por lo que es especialme
interesante mencionar a esta nacion. La Constitucion brasilefia es de las
recientes del continente; fue promulgada en el afio de 1988, y reco
experiencias de muchas latitudes, entre ellas, la relativa a la intervenci
del Poder Judicial en materia politico electoral.

599 \dem,pp. 229-244.
600

Idem pp. 359-367.
%91 1dem pp. 359-367.
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Al respecto, dicha Constitucion establece en su articulo 102, un Suprer
Tribunal Federal que es el 6rgano maximo del Poder Judicial y altim
intérprete de la Constituciéf? Bajo ese Supremo Tribunal Federal se
encuentra el Tribunal Superior Electoral, 6rgano encargado de dirimir I
controversias que se susciten en este caffpo.

Como puede apreciarse, la tendencia de los paises en el mundo es d
competencia al Poder Judicial para juzgar los asuntos que en mate
electoral se le present&t.

El ejercicio de comparar los sistemas electorales de varias naciones
mundo nos conducen a sefialar que José Maria lglesias transitaba er
direccidn correcta, en cuanto a la intervencion del Poder Judicial, en Ic
conflictos politico- electorales.

3. Garantia constitucional de los derechos politicos

José Maria Iglesias opind que la justicia debia amparar a los individuc
gue fueran victimas de arbitrariedades y vejaciones en contra de los de
chos del hombre, declarados por nuestro Cddigo Fundamental de 1857, b
y objeto de las instituciones sociales.

Iglesias consider6 que entre los derechos del hombre se encontraban
derechos politico¥? Calificd al amparo como un saludable remedio que
aplica la Suprema Corte cuando existe violacién a las garantias individual
cometidas por las autoridades.

Iglesias insisti6 en que siempre que haya una violacién de garanti
individuales, el amparo procede contra todas las leyes y todos los actos
cualquier autoridaff®

Fue enfatico al sefialar que los derechos del hombre debian preferirs
todos los medios empleados para lograr ese objeto, ya que estos derec
habian sido también superiores a las leyes o actos electorales, por lo
contra unos y otros procedia el recurso de amparo.

En relacién a este principio, conocemaos ya la division que se establec
a partir de Vallarta entre derechos individuales y derechos politicos.
maestro Fix Zamudio sefala que éste es un criterio abandonado actu
mente, ya que los mas autorizados constitucionalistas han concluido g

602 Constituicéo da Republica Federativa do BraSko Paulo, Editora Saraiva, p. 55.

603 Cadigo Eleitoral Sao Paulo, Editora Saraiva, 1991.

604

p. 319.
605

Ribeiro Bastos, Ces@urso de Direito Constitucionafao Paulo, Editora Saraiva, 1990,

Iglesias, José Mariap. cit.,p. 107.

606 hidem.
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existen tres tipos de garantias: las politicas, las juridicas y las propiamet
sociales?’

Dichas garantias de acuerdo a Juventino Castro se conjuntan ps
establecer un orden juridico garantizéto.

Agrega el autor citado, que las garantias politicas, para la defensa de
constitucionalidad, derivan de las propias estructuras que adopta y exi
nuestra ley fundamental, y el ajuste del sistema a esas conformacion
reclamables por los 6rganos o las entidades involucradas en el sistema
gobierno que se establece en la Constitucion.

Las garantias politicas, establecidas en el Cédigo Fundamental, |
resultan por si mismas suficientes para la total defensa de la Constitucion
gue atribuye facultades a los 6rganos de gobierno y a las entidades agru
das en una federacion.

Sin embargo, segun establece Juventino Castro, dejan a los individu
y a las personas morales sujetos a las decisiones de esos cuerpos,
permitirles otro papel que el de espectadores, interesados pero “maniata
a la voluntad politica ajena de ciertos funcionarios”; de ahi la existencia ¢
nuestro sistema de las garantias juridicas.

El doctor Juventino Castro expresa que la prioridad en la defensa de |
principios constitucionales, por via de instrumentos juridicos instituciona
lizados, corresponde evidentemente al amparo.

El amparo nace a mediados del siglo pasado del genio de dos mexicat
ejemplares, Manuel Crescencio Rejon y Mariano Otero; y es afinado p
dos ilustres jueces, Ignacio L. Vallarta y José Maria Lozano.

El amparo no abarca ciertamente la proteccién de todo el sistema cor
titucional mexicano, pero si de una parte toral y sensible de él: los derech
humanos, “... gue nosotros preferimos denominar garantias individuales
pesar de que no son garantias, puesto que son simplemente derechos,
se enmarcan estrictamente en lo personal y en lo individual ya que des
1917 también abarcan los derechos sociales.”

Para Juventino Castro las garantias constitucionales o derechos huma
son siempre derechos publicos subjetfids.

Para George Jellinek los derechos politicos son aquellos que consist
en la facultad de intervenir en la vida publica como 6rgano del Estado.

607 Fix Zamudio, Héctor, “La Justicia constitucional latinoamericalRainex Lexyiéxico, nium.
39-40, 1991, p. 13.

608 Castro, Juventin@p. cit, p. 159.
609 dem p. 162.

610 4em,p. 164.
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El derecho del voto, verbigracia, es de indole politica, porque es |
pretension de tomar parte en la eleccién de ciertos érganos, funcion q
tiene asimismo caracter organico. Esto quiere decir que el votante ob
como 6rgano estatal, ya que desempeifia una funcion péHlica.

Jellinek advierte, sin embargo, que el derecho del sufragio no debe <
confundido con el acto mismo de votar, porque este Ultimo ya no es derec
politico, sino cumplimiento de una funcién.

No obstante, para el doctor Ignacio Burgoa se deben distinguir lo
derechos politicos de naturaleza juridica, distintos a las llamadas garant
individuales, las cuales concibe como obstaculos juridicos que la Constit
cién impone al poder publico en beneficio de los goberrfitios.

Burgoa afirma que el derecho politico es, en razén misma de su natul
leza juridica, de caracter ocasional, es decir, efimero, cuando menos en
ejercicio o actualizacion. Por el contrario, el derecho publico individua
(garantia individual ) es permanente, esta siempre en ejercicio o actualiz
cion cotidianos.

El ejercicio del derecho politico para Burgoa esta siempre sujeto a ur
condiciénsine qua nona saber: el surgimiento de la oportunidad para la
designacién del gobernante. En cambio, la garantia individual es, en cuat
a su goce y disfrute incondicional, basta que se viva dentro del territorio
la Republica mexicana para que cualquier gobernado, independienteme
de su nacionalidad, estado, religion, sexo, etc., titular d&-&lla.

El punto de vista del distinguido jurista mexicano es bastante discutible
pues como sefala Rodolfo Terrazas Salgado, su argumentacion se bas
ciertas particularidades que a su juicio tiene el “derecho politico” y qu
en cambio no reldne el “derecho publico individual”.

Las apreciaciones de Burgoa no son del todo valederas, ya que el dere
politico en cuanto a su ejercicio no puede estimarse como “ocasional”
“efimero”, toda vez que no se actualiza accidentalmente o por contir
gencia, ni el ciudadano lo ejercita por una sola ocasién para nunca volve
a ejercer. Los derechos politicos son permanentes y se ejercitan en for
periddica.

Rodolfo Terrazas comenta que al parecer, con su postura sobre
naturaleza juridica de los derechos politicos, el doctor Burgoa trata c

GllJeIIinek, G. Teoria general del EstadBuenos Aires, Albatros, 1943.

612 a Constitucién Politica del Estado de Guanajuato contiene dentro de su titulo primero, relati
a las garantias constitucionales, tanto las garantias individuales y sociales (capitulo primero) como
garantias politicas (capitulo segundiigrio Oficial de la Federaciorg9 de julio de 1986, suplemento
10.

613 Burgoa, Ignacio,El juicio de amparoMéxico, Editorial Porraa, pp. 451-452.
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justificar doctrinariamente una afieja tesis jurisprudencial, sobre la imprc
cedencia del juicio de amparo en materia politica, inspirada en la filosofia ju
naturalista que prevaleci6 en el siglo pasado y que estableci6 la diferent
entre “derechos del hombre” y “derechos del ciudadano.”

La Suprema Corte de Justicia concluyd, en aquella época, que al habe
instituido el juicio de amparo para proteger a los individuos particulares, €
contra de las violaciones de aquellos derechos inherentes a su mis
naturaleza, cualquier infraccién a otros derechos como son los especia
del ciudadano consistentes en votar y ser votado, no puede ser reclam
por medio de dicho juicio, ya que no se trata de la violacién de garanti
individuales.

Considero lo correcto afirmar que el gobernado en su calidad juridica ¢
ciudadano es titular de derechos subijetivos publicos de naturaleza politi
Y que éstos son opuestos ante el Estado y, pueden en efecto, resultar viole
por actos de autoridad. Esta conclusion también es compartida por Burg
segun se infiere de su siguiente opinion:

El gobernado, caracter que ostenta todo sujeto cuya esfera juridica es susce
ble de afectarse, por cualquier acto de autoridad, es titular de diversos derecl
de caracter subjetivo, tanto de indole civil, administrativa, constitucional,
laboral y politica. Todos esos derechos integran simultaneamente su esfe
juridica como ambito donde inciden o pueden incidir maltiples actos autori
tarios provenientes de los diversos 6rganos del E8tAdo.

En resumen, los derechos politicos forman parte del conjunto de der
chos publicos subjetivos que el individuo puede hacer valer frente al Esta
y que adicionalmente le permiten participar en la estructuracién politica ¢
la comunidad social a la que perten&ée.

En el ambito internacional existe una proteccioén adecuada de los del
chos politicos de los ciudadanos a través de juicios como el amparo o
habeas corpusSin embargo, a mas de cien afios de que José Maria Iglesi
proclamo la necesidad de proteger y garantizar los derechos politicos de
ciudadanos, lamentablemente en México, alin no se logran garantizar c
plenitud dichos derechos.

Asi quedd asentado en la resolucion nimero 01/90 de la Comisic
Interamericana de Derechos Humanos en el afio de 1990 que, en su p
relativa, dice:

614 Burgoa, Ignacio,op. cit.,p. 453.

615Guanajuato, Constitucion.
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En cuanto a los recursos y garantias internas en México la cuestion es analiz
si la legislacion interna dispone de los medios adecuados o de un recur
sencillo y rapido, o de cualquier otro recurso efectivo, ante los jueces
tribunales competentes, independientes e imparciales que amparen a quie
recurran contra actos que violen sus derechos fundamentales, como son
derechos politicos. La Comisién ha podido apreciar que un recurso con tals
caracteristicas no existe en México.

La anterior declaracion se fundo en el articulo 23 de la Convencio
Americana sobre Derechos Humanos de la que México es parte, y que fu
adoptada en San José€, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 vy ratific:
por nuestro pais el 24 de marzo de 1981.

Dicho instrumento juridico internacional consigna un derecho subje
tivo fundamental del hombre, tanto porque lo es en esencia, como porq
desde ese afio nuestro orden juridico nacional asi lo reconocié. La ratific
cién de los documentos internacionales, forma parte de nuestro derec
positivo vigente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 133 de |
Constitucion federal, que establece:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidbn que emanen
ella 'y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebradc
que se celebren por el presidente de la Republica, con la aprobacion
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién”.

En este sentido, los derechos politicos reconocidos por el articulo 23 «
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, son los siguientes:
de participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de repl
sentantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en eleccior
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por vo
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;
de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
blicas de su pais.

El texto transcrito coincide, en lo fundamental, con el articulo 25 de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que reconoce con
antecedente al texto del articulo 21 de la Declaracion Universal de Derech
Humanos.

Los tres textos sefialados se refieren a las elecciones, a través de
cuales se expresa la voluntad de los ciudadanos, las que deben ser autént
universales, perioddicas y realizadas a través del voto secreto u otro métc
que preserve la libre expresion de la voluntad del elector.

616 Diario Oficial, mayo 7, 1981.
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La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, p
su parte, utiliza el término “elecciones genuinas”, como Unico términc
diferente en su articulo X%/

Es importante también hacer mencion del Pacto Internacional de Derect
Civiles y Paoliticos, suscrito en Nueva York, el 19 de diciembre de 196¢€
ratificado por México el 24 de marzo de 1981, que en el articulo relativo dic

1) Cada uno de los Estados partes en el presente pacto se comprome
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su te
torio y estén sujetos a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en
presente pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religio
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econc
mica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2) Cada Estado parte se compromete a adoptar con arreglo a sus proc
mientos constitucionales y a las disposiciones del presente pacto, las n
didas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro carac
gue fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos €
presente pacto y gue no estuviesen ya garantizados por disposiciones le
lativas o de otro caracter.

3) Cada uno de los Estados partes en el presente pacto se comprome
garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el prese
pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuan
tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercic
de sus funciones oficiales.

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cual
quiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estax
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y d
rrollara las posibilidades del recurso judicial.

c) Las autoridades competentes cumpliran toda decision en que se h:
estimado procedente el recurso.

Por dltimo, cabe sefialar que en la dltima reforma constitucional &
articulo 102 se establecié la Comision Nacional de Derechos Humanos, g
textualmente excluye de su competencia a los derechos electorales, por te
se puede concluir que en México los derechos politicos son derech
humanos, de tal manera hubiera sido innecesaria dicha exc&pcion.

617 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Homlrggnizacion de Estados
Americanos.

618 4 Ley del Estado de Guerrero que crea la Comision de Defensa de los Derechos Humano
establece el procedimiento en materia de desaparicion involuntaria de personas. Publicada er
Periédico Oficial de la entidad federativa el 26 de septiembre de 1990, establece en su articulo octz
gue dicha Comisién “estara facultada para conocer de afectaciones a las garantias individuales
ocasion o con motivo directo de procesos electorales.”
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4. No reeleccion

José Maria Iglesias propuso en su programa de gobierno el estable
miento del principio antirreeleccionista. De acuerdo con sus palabra
“existe una propension, casi inevitable, de reelegirse, por parte de quier
tienen en sus manos los elementos del poder”, 1o que en su opinién afect:
la libertad del sufragibt®

Iglesias, como presidente interino, a fin de manifestar su plena dispos
cion de llevar a cabo el principio de la no reeleccion, renuncié en s
programa de gobierno a la candidatura para la presidencia de la Republ
y se comprometié a procurar la modificacion de la Constitucion de 185
para establecer el principio de no reeleccion.

Iglesias comprendia bien la necesidad de combatir la reeleccién, que
la vez era una forma de hacer frente al caudillismo. México requeria |
permanencia de un sistema politico verdaderamente republicano y den
cratico donde participaran mexicanos destacados que tuvieran la oportu
dad de gobernar al pais sin perpetuarse en el poder, erradicandose asi,
forma de dictadura como la que estableci6é Porfirio Diaz, cuyo régime
autdcrata fue advertido por José Maria Iglesias.

Porfirio Diaz inicié su revuelta de Tuxtepec con la proclama de nc
reeleccion y por consiguiente, una vez triunfante, reformé la Constitucié
el 5 de mayo de 1878 prohibiendo la reeleccion del presidente para
periodo inmediato.

Dicha reforma coincidia con la propuesta de José Maria Iglesias y ten
sus raices histdricas en la Constitucion de Apatzingan, que en su artict
135 establecié que ninguno de los tres miembros que integraban el sup
mo gobierno podria ser reelecto sino hasta que hubiera transcurrido
trienio después de su administraciéh.

Porfirio Diaz volvio a reformar el articulo 78, el 21 de octubre de 1887
para permitir la reeleccién del presidente en el periodo inmediato y proh
biéndose la reeleccién para un tercer periodo si antes no hubiesen trans
rrido cuatro afios, contados a partir del dia en que hubieran terminado ¢
funciones como presidente.

Un afio antes de la muerte de José Maria Iglesias, se modificé nue\
mente el articulo 78 para adoptar la disposicion original de la Constitucié
de 1857: la reeleccion indefinida.

619 Iglesias, José Mariap. cit.,p. 33.

620 Leyes fundamentales de México, 1808-1%25Ed., México, PorrGa, S.A., 1975, p. 45,
(Direccion y efemérides de Felipe Tena Ramirez.)
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Lo anterior le dio a Porfirio Diaz la posibilidad de gobernar al pais po
un total de 31 afos, y cuya vocacion reeleccionista terminaria irénicamer
con la presentacion al Congreso de una iniciativa, impuesta por la Revol
cion, en la cual se prohibia la reeleccién del presidente.

En la época de José Maria Iglesias existian autorizados juristas g
combatieron el principio de la no reeleccidén como Del Castillo Velasco
guien consideraba que de prohibirse la reeleccion del presidente, se aus
ciarian las causas de inestabilidad de los primeros gobiernos de nues
historia. Dejaba a la “prudencia del pueblo, para que de acuerdo a su volt
tad, decidiera en las urnas, si el presidente debia o no reel&gtrse.”

Otros autores de la época, como Ramén Rodriguez, opinaban g
deberia ser el pueblo quien calificara si los gobernantes debian ser reele
dos o no, ya que podian existir gobernantes cuyo desempefio mereciera
ampliacién de su mandato mediante un nuevo periodo de gobierno.

Tanto en el Programa del Partido Liberal de 1906, como en el Plan ¢
San Luis de 1910, Francisco I. Madero declar6 el principio de la no reele
cion del presidente, de los gobernadores y de los presidentes municipals

Asi, el 28 de noviembre de 1911, ya como presidente, Madero promulc
una reforma a la Ley Fundamental de 1857 que prohibia al presidente y
vicepresidente su reeleccion.

En ese mismo sentido, Venustiano Carranza en 1916 promulgé
decreto que prohibia la reeleccion presidencial y establecia un perio
presidencial de cuatro afios.

El constituyente de 1917 aprobd el principio de no reeleccién que hab
propuesto en su proyecto Venustiano Carranza.

Cuando se discutié el dictamen sobre el articulo 83 que decia: “E
presidente entrara a ejercer su encargo el primero de diciembre, durara
él cuatro afios y nunca podra ser reelecto.” En el Diario de los Debate
guedo consignado que el diputado Cravioto solicité a la comision, que ¢
precisara qué queria decir la frase de que el presidente de la Republica nu
podia ser reelecto.

Para el diputado Cravioto bastaria la palabra “no” en lugar de “nunca

El diputado Machorro Narvaez comenté que el adverbio “nunca” signi
ficaba en todo tiempo, no sélo en el periodo siguiente, es decir, que en to
tiempo no podria ser reelecto. Entonces, inquirié Cravioto: ¢,un mexicar
puede ser presidente de la Republica solo cuatro afios? A lo que contest
diputado Machorro Narvaez que si, en virtud de que esto tendia a evitar |
atentados por compadrazgo, como el de Porfirio Diaz y Manuel Gonzéle
gue se alternaron la presidencia de la Republica.

621 |bidem.
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Por su parte, el diputado Calderén comenté que la expresion “nunce
indicaba ya la idea de que un ciudadano que ocupe la presidencia por
periodo, “nunca jamas la volvera a ocupar”.

El principio de “no reeleccion” para él no era democratico, lo habiar
aceptado por una necesidad. Afadio que los sefiores que creian mas ga
tizada la libertad, poniendo la palabra “nunca” olvidaban por un moment
gue iban a instituir una limitacion que haria imposible que un ciudadano q
se hubiera distinguido por su buena labor y administracién, no podri
continuar prestando sus servicios como jefe del Poder Ejecutivo.

Al respecto, el diputado Rivera Cabrera sostuvo que se debia dejar
palabra “nunca” en el dictamen de la comisién, porque interpretaba exa
tamente la idea general en toda la Republica: que ningln ciudadano pol
ser electo para presidente de la Republica por dos veces o por segunda

En cuanto a lo dicho por el diputado Calderén, aseverd que dich
diputado habia olvidado que tenemos una educacion, por la cual todavia
estamos aptos para que el pueblo mexicano pueda desechar con energi
insinuaciones y la presién para que vote por determinada persona.

Paradéjicamente, la educacion en México ha formado un important
numero de ciudadanos aptos para ocupar la presidencia de la Republica,
lo que de hecho, el principio de la no reeleccién se fortalece, en el senti
de brindar mayores oportunidades a los mexicanos que estén prepara
para asumir tan alta responsabilidad.

Por su parte, el diputado Martinez de Escobar opin6 en favor de |
posicidn reeleccionista al afirmar que:

Todos sabemos que siempre, ademas de los Poderes Ejecutivo, Legislativ
Judicial, en el fondo existe un Poder Constituyente y lo llamo Poder Const
tuyente cuando reforma un articulo constitucional, es decir, que el Congre:
Nacional pueda hacer la modificacién. De manera que no existe ese temor
que un hombre de gran talla politica no pueda ser Presidente de la Republi
por segunda vez, si podra serlo, porque ese articulo podra modificarse para
caso; de manera que si debe de dejarse aqui, como protesta a todo lo malo
hemos tenido en nuestra historia, la palabra nifca.

El diputado Martinez Escobar no se equivoco, pues en enero de 1926
Congreso aprobd la reforma del articulo 83 estableciendo que:

No podra ser electo para el periodo inmediato. Pasando éste, podra desempe
nuevamente el cargo de presidente, sélo por un periodo mas. Terminando
segundo periodo de ejercicio, quedara definitivamente incapacitado para s
electo y desempefiar el cargo de presidente en cualquier tiempo.

622 hidem.
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Quedo claro como lo afirma Jorge Carpizo “que las instituciones mexi
canas se desmoronaban ante la fuerza personal del caudillo. Todo hacia
gue se volvia a abrir en nuestra historia el camino de Tuxtepec: confronte
la reforma de Diaz de 1878 y la de Obregén de 192°7".

Durante la discusién de la reforma, que le permitié a Obregén intente
volver al poder, surgié la actitud encomiable de algunos diputados con
Enrique Bordes Margel y Antonio Islas Bravo (quien posteriormente seri
ministro de la Corte) que se opusieron tajantemente a la propuesta
modificacion de la Constitucion.

En la sesion ordinaria de la Camara de Diputados, celebrada el mar
19 de octubre de 1926, se dio lectura a la iniciativa para modificar el articu
83, a fin de permitir la reeleccion del presidente. En dicha iniciativa s
afirmaba:

Que el Gral. Porfirio Diaz se habia aduefiado del poder publico, constituyéndo
en dictador absoluto, durante treinta y cinco afios, por medio de una larga
continuada serie de burlas sangrientas al sufragio, imponiéndose como eter
candidato a la primera magistratura de la nacién, desde la Presidencia de
Republica.

El pueblo fue alaluchay derroté al dictador inscribiéndose en los postuladc
de la Revolucién en el derecho constitucional, y si entonces la reaccién dijo gt
las conquistas revolucionarias estaban dictadas por la pasion del momento, |
venimos a demostrarle que ni entonces tuvo razoén, ni la tiene ahora que preter
interpretar torcidamente los mismos principios que combatiera antafio pa
defender sus intereses.

Hace aproximadamente un afio se ha venido debatiendo en nuestro pai:
cuestion de si el principio de no reeleccidon podria interpretarse como la inc:
pacidad absoluta y para siempre, de quien hubiera estado alguna vez en
Presidencia de la Republica, para volver a ocupar dicho puesto.

Y hoy venimos nosotros a proponer a la Representacion Nacional un
redaccion de estas disposiciones constitucionales, que aclare en definitiva
para siempre las bases democraticas de nuestra organizacién politicay se de
la reeleccién en la iniciativa como el procedimiento usado por Porfirio Diaz
para continuar en el poder, imponiéndose por la fuerza bruta, sin ningd
escrapulo. La reeleccion estriba, y esto si es inmoral, en el hecho de que pue
ser candidato a la Presidencia de la Republica la misma persona que ocupt
propio tiempo ese alto encargo, y que, por consiguiente, tenga bajo su dispo
cion personal todo el poder del gobierno para imponerse como candidat
fondos publicos, autoridades administrativas, ejército, relaciones internacic
nales, etc, etc. Ese es el caso de verdadera reeleccién y esa es la inmorali
gue siempre que ha estado en el poder ha cometido la reaccion mexicana,

623 Carpizo, Jorgepp. cit.,p. 123.

DR © 1994. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4mhU5B

382 JAVIER MOCTEZUMA BARRAGAN

detenerse ante ningln escrapulo, suprimiendo todos los obstaculos y acallar
brutalmente la opinidn puablica... no hay razoén, ni légica, ni moral, ni revolu-
cionaria, para dejarlo incapacitado, Unicamente por una generalizacio
platénica de un principio que concretamente va a combatir los abusos de u
situacién especial que dejamos apuntada y a la vez se somete la derogac
de la fraccion séptima del articulo 82 que impide que un ciudadano puec
ocupar la Presidencia de la Republica, por haber figurado directa o indirec
tamente en alguna asonada, motin o cuartéi¥zo.

La solicitud para eliminar la fraccion séptima del articulo 82, que
prosperd mas tarde, se hizo debido a que los generales Plutarco Elias Ce
y Alvaro Obregon participaron bajo la bandera del Plan de Agua Prieta ¢
el derrocamiento del régimen constitucional del presidente Venustian
Carranza, quien muri6 asesinado en Tlaxcalantongo,Puebla.

Al participar en el debate en pro de la reforma que instaurara la reele
cion, el diputado Lombardo Toledano afirmé que estaba de acuerdo ct
dicho planteamiento porque las condiciones de aquel momento, las ¢
cunstancias, las fuerzas y los intereses de la gran familia revolucionar
exigian que se estableciera, y que no obstante, al hacerlo, “estariamos
contra del principio de la no reeleccion que hasta 1910 convoc6 a las
sas del pueblo.”

Por tanto, para el diputado Lombardo Toledano no se trataba de u
aclaracion, y critico la propuesta de derogacion de la fraccion séptima d
articulo 82 al sefalar:

¢, 0 es que la eleccion pasada de Obregén y la actual de Calles son nulas o e
viciadas de origen? Porque Obregon, repito, no ha sido lider de asonada, mc
o cuartelazo. Cuando Calles fue electo por nosotros, como por todo el puek
de México, para ocupar la Presidencia de la Republica, ya existia también
fraccion séptima del articulo 82

El diputado Alfredo Romo, al defender la propuesta reeleccionista, dij
que el lema de la Revolucién no era mas que un lema,es decir, “dos fras
escogidas para ponerlas al pie de los oficios de la Revolucion.”

El lema no es la bandera de la Revolucién, el lema de la Revolucién de 19!
fue Sufragio Efectivo y No Reeleccién. Todos los diputados que me escuchze
saben perfectamente que la Revolucion en México se inici6 en 1910 y todav
no acaba. Quienes iniciaron la Revolucién pecaron de candorosos en el ler

624 |hidem.

625 |bidem.
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gue adoptaron ¢Cual principio es el de la no reeleccion? ¢es un princip
filoséfico universal?, ¢es una doctrina de Cristo? ¢es algo inmutable?, la 1
reeleccién la adoptamos aqui como un excedente de odio hacia una dictad
gue nos habia traido la miseria. La no reeleccion tiene un principio general. L
no reeleccién tiene un principio moral, es el que la Alianza en su iniciativa h
sefialado: que el que esté en el poder no use de este poder para prolongar
perpetuarse en él. Este principio, los revolucionarios que tenemos que s
gue-ramoslo o no, si queremos merecer el nombre de tales, estrictamente mora
lo respetaremo$§2°

El diputado Enrique Bordes Margel cuestioné la afirmacion de que debi

permitirse la reelecciéon del presidente, transcurrido un periodo, porqt
entonces ya no dispondria de la influencia de la maquinaria administrativ
para imponerse nuevamente en la presidencia. Es importante recordar
el diputado Bordes Margel fue diputado constituyente y no abandond Ic
principios por los que voté en 1917.

Por su parte, el diputado Antonio Islas Bravo se expreso de la siguien

manera:

Sefiores diputados: yo seria partidario de la reeleccion siempre que no estuvi
a las puertas de México el soldado de Celaya... porque estando el soldado a
puertas de México, esta Legislatura esta haciendo una ley personal, no e
legislando en el orden general para el pais. Y si sois l6gicos, ¢por qué no pe
la reeleccion del General Calles®2%

Esta aseveracion fue interrumpida por el diputado Campillo Seyde

quien le manifest6 que ése era un argumento de los carrancistas. El diput:
Islas Bravo contesto:

Le digo que yo no soy carrancista, pero que a mucha honra habria tenido sel
y no lo soy, porque nunca le mereci un saludo, un favor, un empleo a dc
Venustiano Carranza, pero he sido siempre un mexicano y he venido a protes
contra su asesinato cometido por aquéllos a quienes favorecio. Por él ten
libertad. Yo recibo todas las injurias que gusten, si sefféres.

El diputado Islas Bravo comparé la situacién que se presentaba en €

entonces, con la que privo en 1876:

626 |hidem.

Ibidem.

Ibidem.

627
628
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Al principio de la no reeleccion, que trajeron las banderas de Tuxtepec y Pa
Blanco, estamos contestando: ¢ Por qué, sefiores diputados, se borra el princ
de la noreeleccion, que ha costado tanta sangre en la Republica? se confecci
el proyecto de ley, como todos sabeis, muy festinadamente; en dos dias se
presentado a la consideracién de la Republica un proyecto de tanta trascend
cia que, repito, es un proyecto que tiende a demostrar si la Revolucion
bastante fuerte y si han fracasado los ideales revoluciofi&rios.

El diputado Lombardo Toledano por su parte, manifesté que la respol
sabilidad histérica de la XXXII Legislatura del Congreso de la Union erg
muy grande.

El diputado Diaz Soto y Gama lleg6 al extremo de manifestar que s
estaban defendiendo de inquisiciones, tratando de establecer que la
reeleccion era antidemocratica.

Sobre este asunto, Luis Cabrera escribio:

La democracia exige para su conservacion y para su perfeccionamiento
constante renovacién del material humano que toma parte directa en el g
bierno. Esta era la segunda parte del lema de Madero: “no reeleccion” .

Los que combatimos desde mucho antes de 1910 contra el continuismo
las reelecciones constantes del general Diaz, lo hicimos no porque tuviésern
ambiciones de poder, sino porque estabamos convencidos de que no se es!
educando a los ciudadanos en la democracia.

Nosotros no podemos estar conformes con el continuismo bajo las forme
solapadas que éste ha asumido; no podemos estar conformes, sobre todo,
el sistema iniciado por Obregén y continuado por Calles, de los presidentes
nombre y de los presidentes tras el bioffio.

Al criticar al maximato, Cabrera manifestd que los revolucionarios se
preocupaban porque para ellos el presidente de la Republica carecia
poder y que no tardarian en México, como en lItalia, como en Rusia, con
en Alemania, en empezar a perfilar “una nueva dinastia, a pretexto de g
seis aflos son muy pocos para desarrollar un plan tan vasto como el
destruir la patria y volver a reconstruirl&*

Obreg6n, escribié Jorge Carpizo: “...después de las elecciones y an
de ser declarado presidente constitucional, fue asesinado, lo que salw

629 bidem.
630 Cabrera, Luis20 afios despuébléxico, Ed. Botas, 1937, pp. 267-268.

631 | os derechos del pueblo mexicah&xico, Congreso de la Union, Manuel Porrda, S.A., 22
ed., tomo VII, 1978, pp. 275- 320.
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México de contar con un segundo Diaz pues dificilmente se hubiera podi
sacar a Obregoén de la silla presidencial, y también hubiéramos tenido
este siglo nuestro 189(*

Después de las amargas experiencias que constituyeron los asesine
de todos los candidatos a la presidencia en 1927 (Alvaro Obregoén, Arnul
Gbémez y Francisco Serrano), se manifestd un repudio nacional contra
reeleccion. Asi, el 29 de abril de 1933, se publicé &naglo Oficial una
nueva reforma al articulo 83 que permanece hasta nuestros dias:

El presidente entrara a ejercer su encargo el 1° de diciembre y durara
el seis afos. El ciudadano que haya desempefiado el cargo de president
la Republica, electo popularmente, o con el caracter de interino, provisional
sustituto, en ningln caso y por ningiin motivo podra volver a desempenar ¢
puesto.

Con la nueva disposicién constitucional, los presidentes con caracter
interino, provisional o sustituto no podran ser elegidos para ocupar nuev
mente la presidencia, lo que ha incidido favorablemente en la estabilide
politica del México contemporaneo.

En relacién a las afirmaciones de algunos juristas, como el maestro Te
Ramirez, quien considera que el principio de la no reeleccién “es en
mismo antidemocratico”, pues no hace factible que el pueblo otorgue ¢
voto a quien ya ha ocupado el mas alto cargo de la Republica, a fin de g
continie gobernandd?

Lo anterior es unafalacia, en virtud de que nos podria conducir a conclt
gue todos los sistemas constitucionales son antidemocraticos, en tanto (
establecen limites al pueblo en la seleccién de quienes a su juicio dek
gobernarlos.

De aceptar la aseveracion de que las limitaciones a los ciudadanos
cuanto a la designacién de presidente de la Republica son antidemoc
ticas, podria también considerarse que seria antidemocratica la enmier
veintidés de la Constitucion Americana, que limité la reeleccién del presi
dente a s6lo dos periodos. En este caso, los seguidores de la postura
maestro Tena podrian argumentar que, por ejemplo, no se le dio la opor
nidad al pueblo norteamericano de reelegir nuevamente al presidente F
nald Reagan.

Por otra parte, es posible llevar al extremo esta postura al califice
también de antidemocraticas otras de las limitaciones que establece
Constitucion, entre las que destaca el requisito de la edad, en el sentido

632 Carpizo, Jorgepp. cit.,p. 123.

633 Tena Ramirez, FelipeDerecho constitucional mexicanm,446.
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gue se priva a los ciudadanos de votar por un ciudadano de 34 afios o me
no obstante que pudieran existir personas de esa edad con la preparacic
la trayectoria politica para asumir el cargo de presidente de la Republic
Asi, podrian cuestionarse todos los requisitos que establecen las const
ciones para quienes deseen presentarse ante los sufragantes como can
tos a la presidencia de la Republica.

En Estados Unidos, pais reeleccionista por naturaleza, existe una fue
tendencia en contra de dicha practica en virtud de que durante los primel
cuatro afos el presidente no combate a fondo los problemas por temo
perder popularidad y privarse de la posibilidad de reelegirse.

En ese sentido, han existido diversas propuestas como la de los senadt
Mike Mansfield y George Aiken, quienes se pronunciaron por un solc
periodo de seis afios, considerando que esto colocaria al presidente
encima de las politicas partidistas.

Es muy positivo que el principio de la no reelecciéon se encuentre y
plenamente aceptado por los mexicanos y desde luego, ratificado p
eminentes juristas.

Emilio O. Rabasa, opina que la idea antirreeleccionista “se encuent
viva en la conciencia del pueblo mexicarfd”.

Por su parte, Miguel de la Madrid considera que se implant6 el principi
de la no reeleccién “precisamente para proteger los elementos democ
ticos de nuestra tradicion historica, por lo cual es imposible calificarlo di
antidemocréatico"*

Jorge Carpizo se manifiesta partidario del principio de no reeleccidn, t:
como se encuentra en nuestra Constitucién, por las siguientes razones
los hechos histdricos; b) porque un sistema republicano implica la sustit
cion periddica de los gobernantes, y ¢) porque ha sido una de las causas |
importantes de la estabilidad politica de México.

Finalmente, el presidente de la Suprema Corte, Ulises Schmill Ordéfie
sefala que el principio de no reeleccién esta dirigido a prevenir que el je
del Poder Ejecutivo no pueda perpetuarse por varios periodos en el carg

Dicha prohibicién garantiza el caracter republicano del gobierno, que exige |
periddica renovacion del érgano ejecutivo; ya que si un individuo permanec
como Jefe del Poder Ejecutivo Federal por varios periodos como consecuent
de diversos actos de eleccion popular, el requisito formal de la renovacion d
ejecutivo se cumple. Pero es claro que en la Constitucién no solo se requie

634 Rabasa O., Emiliget al.], Mexicano: ésta es tu constitucidviéxico, CaAmara de Diputados,
1982, p. 168.

535pe la Madrid, MiguelElementos de derecho constitucioMdéxico, ICAP, 1982, p. 410.
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gue esto acontezca, sino que es conveniente que la renovacién mencionade
sea Gnicamente de caracter formal, sino también mafétial.

Recientemente el presidente Carlos Salinas de Gortari, durante la vis
que le hicieron integrantes del Congreso de la Unién, en la Residenc
Oficial de Los Pinos, el 29 de octubre de 1992, expreso lo siguiente:

Los principios politicos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi
canos han permitido a nuestra patria superar las mayores dificultades s
extraviar el rumbo.

La fuerza de México radica, hoy, en que estamos afrontando unidos el futu
y reafirmando los principios que nos han constituido.

Como lo he manifestado ya en varias oportunidades a la opinién publica, f
reiterado mi conviccién de que el principio de No Reeleccion, que consagra
Articulo 83 de nuestra Carta Magna, es inalterable. Por ello coincido, ple
namente, con el compromiso que recientemente expresaron las fraccion
mayoritarias de las Camaras que componen el Congreso de la Unién: garantiza
permanencia de este precepto, de clara inspiracion maderista, para que siga Sie
uno de los ejes de nuestra vida republicana y democrética.

La No Reeleccién es fundamento de la unidad nacional, las libertades y
soberania de Méxic5’

5. Sufragio libre

José Maria Iglesias adopt6 el principio de la plena libertad en las ele
ciones sobre las que no recayera sospecha alguna, y a fin de garantize
sufragio popular, no soélo retir6 su candidatura, sino ademas la de los min
tros que formaban su gabinete, pues indicaba que “ni un soldado, ni
centavo de la federacion, se emplearian en falsear el voto de las eleccion

Lo anterior, daria como resultado, segun Iglesias, que los partidc
buscaran el voto en la mas amplia libertad conduciendo al triunfo a quie
gozara de mayor popularidad.

José Maria Iglesias era un republicano partidario de la democraci
conocia la importancia de los procesos electorales como elementos ind
pensables para el funcionamiento de un auténtico régimen demo@fatico.

En tal sentido, la democracia se define por tres elementos que integr
su contenido: el principio de la igualdad politica, que se expresa a traveés (
sufragio universal; el voto igual, directo y secreto de todos los ciudadan

636 5chmill Ordoéiiez, UlisesEl sistema de la Constitucion Mexicaigxico, Libreria de Manuel
Porrda, S.A., 1971, pp. 280-281.

537 |deas Politicasafio I, septiembre-diciembre 1992, N° 3, México, pp. 297-298.

638 Garcia Laguardia, Jorge Mario, “Prélogo”ldegislacion Electoral Comparadap. cit.,p. 8.
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sin exclusiones. La idea de la soberania nacional, que atribuye la fuente:
poder politico a los ciudadanos y que considera a la ley como la expresi
de la voluntad general, expresada ésta, a través de los representantes (
Nacion.

Lo anterior, tuvo su origen en la Declaracién Francesa de Derechos
1789, que sin duda inspir6 a Iglesias, quien también creia en el pluralisn
politico que significa igualdad de concurrencia y que se traduce en
libertad de participacion, de debate y de oportunidades.

Las elecciones en este contexto tienen funciones basicas ya que a tra
de ellas se legitima el poder, se establecen las vias para organizar
representacion y se integran los érganos de gobierno.

En la actualidad, existe una definicién avalada por H.F. Rawlings y qu
establecieron Butler Benniman y Rannei, hace apenas algunos afos, el
gue se desglosan los elementos que se deben satisfacer, a fin de lograr
eleccion libre y democréatica:

Primero. Que la totalidad de la poblacién adulta tenga el derecho d
votar por los diversos candidatos a puestos de eleccion popular.

SegundoQue las elecciones tengan lugar periédicamente de acuerdc
los plazos preestablecidos.

Tercero.Que a ningun grupo de la poblacion adulta se le niegue I
oportunidad de formar un partido y de lanzar candidatos.

Cuarta Que todas las curules en las camaras legislativas sean disf
tadas.

Quinto. Que las campafas se conduzcan con razonable justicia en
sentido que ninguna ley ni hechos de violencia o intimidacién obstaculice
a los candidatos para presentar sus puntos de vista y méritos o impida a
votantes conocer y discutir las tesis de los partidos.

Sexto Que la votacion se efectue libremente y en secreto; que los vot
sean cuantificados honestamente y que los candidatos que reciban la
porcion de votos requeridos por ley, sean debidamente instalados en
cargos hasta que expire el término y se efectlie una nueva efétcion.

El ideal de elecciones libres de José Maria Iglesias ha sido estableci
a nivel nacional. El actual Codigo Federal de Instituciones y Procedimientc
Electorales (COFIPE), en su titulo segundo, relativo a la participacién d
los ciudadanos en las elecciones, sefala en el articulo cuarto que:

Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacién del ciudadat
gue se ejerce para integrar los 6rganos del Estado de eleccién popular. El v
es universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

639 Rawlings, H.F.L.aw and Electoral Procestpndon, U.K., Sweet, and Maxwell, 1988,pp. 1-3.
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Lo anterior coincide a nivel internacional con la Declaracion de Dere
chos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas.

El principio del sufragio libre, al cual se adhiri6 Iglesias en su tiempo
esta garantizado desde el punto de vista del derecho positivo.

Cierto, que resulta dificil delimitar con claridad lo que debe entenders
por sufragio libre, ademas de que el término se refiere —segun Diet
Nohlen—*®mas que a una nocién de derecho electoral en sentido estrict
a una nocion electoral en cuanto tal. Pues el término tiene sobre todo,
caracter politico-programatico, y asi se encontraba ya en el articulo 6 c
Bill of Rightsde Virginia, del 12 de junio de 1776.

En el ambito del derecho electoral, en sentido estricto, el concepto ¢
“libre” pretende decir que el derecho al voto ha de ejercitarse, “sin coaccic
o cualquier otra influencia ilegal externa”; sin obligacion de hacer un:
determinada emisién del voto y sin control de éste.

Estas exigencias, sin embargo, son ya cubiertas por las cuatro par
componentes clasicas del derecho electoral democratico. De manera c
el concepto de libre, resulta reiterativo. De hecho, el concepto de sufrag
“libre” aparece coordinado y subordinado al principio de voto secreto.

Una interpretacién mas amplia del principio del sufragio “libre”, perte-
nece al ambito de las nociones electorales generales, siendo valido el crite
relativo a la exclusién de toda coaccion y monopolio en el conjunto de
proceso electoral, especialmente en la determinacion de las candidatura

En la existencia de una competencia libre en una contienda elector
justa, subyace la auténtica nocién de eleccion, por lo que, de acuerdo ¢
algunos autores, entre ellos Dieter Nohlen, hablar de elecciones libr
constituye Unicamente una tautologia, ya que las elecciones son libres o
son elecciones.

La intencién politica de la que deriva la importancia de la palabra “libre’
en el programa de Iglesias, es que se refiere a las elecciones auténti
frente a aquellas cuyos vicios son propios de una dictadura.

Por lo demas, el término elecciones libres ha sido adoptado por tod
los sistemas incluyendo los socialistas que proclaman que el ciudada
participa en el proceso electoral con libertad plena y conciencia de las ley
objetivas, dispuesto a actuar en el sentido y favor de las exigencias de
leyes del desarrollo social.

En sintesis, Iglesias estaba esperanzado en conducir a la Nacion me
cana a un sistema demaocratico, cuya pieza fundamental serian las elec
nes, basadas en el sufragio libre. Este principio fue por el que luché décac
mas tarde Francisco |. Madero.

640 Nohlen, Dieter,op. cit.,p. 74.
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6. Garantia de legitimidad de las autoridades como elemento esencial d
Estado de Derecho

José Maria Iglesias sostenia el principio de que una autoridad debe :
primero legitima, para después, en orden secundario, ser competente
determinados asuntos, y por el contrario, a los funcionarios o autoridad
carentes de legitimidad, nunca se les debia considerar competentes f
ningln asunto relativo al cargo que ejercieran sin titulo legitimo.

Agregaba que, contra actos de una autoridad que se considerara ileg
ma, debia caber el juicio de amparo en contra de “los mas osados infracto
de la Constitucién federaf*!

José Maria Iglesias mencion6 que el juicio de amparo era el Unico qt
existia, para que las falsas autoridades, las ilegitimas, cesaran en el ejerc
de las funciones que no les correspondian. De lo contrario -apunté Iglesic
se continuarian los atropellos sin que nadie pudiera hacer justicia. L
garantias que tutela el amparo de la justicia federal, aun en el caso de
violadas por autoridades legitimas, quedarian sin proteccién alguna, por o
parte opind Iglesias que toda autoridad, aun siendo legitima, deja de se
cuando se propasa o hace lo que no es de su compéténcia.

Sin duda el debate relativo a la interpretacion de los términos legitimida
y competencia ocupd en gran parte las discusiones de los grandes juris
de fines del siglo XIX, ya que la delimitacién de estos conceptos aln hc
en dia reviste serias complejidades.

El problema atafie de manera directa a cualquier estudio que sobre
sistemas politicos y la democracia se redfiteo mismo sucede con el
andlisis de los derechos humanos y su relacién con el EBétadsobre
todo, con temas como el de la justificacion del Estado o de la democrac
estrechamente relacionados con el de la legitimidad de los sistemas pol
cos. Sin embargo ¢ qué es la legitimidad? ¢ qué la distingue de otros conc
tos como el de competencia?

Legitimidad, legitimacion y legalidad son términos que periodistas,
politicos, juristas y hasta académicos confunden y entremezclan.

En nuestro pais, no hay un esfuerzo serio de delimitacién conceptu
sobre ellos, sin embargo, existen opiniones modernas como la de Jaime

641 Iglesias, José Mariap. cit.,p. 37.
Ibidem.

643 . Schmitt, Carll egalidad y legitimidad,Madrid, trad. de José Diaz Garcia, Ed. Aguilar,
1971, p. 171.

644 cfr. Ara Pinilla, Ignacio, Las transformaciones de los derechos humakasirid, Editorial
Tecnos, S.A., 1990, pp. 76-109.

642
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Céardenas Gracia, que define a la legitimidad como “un juicio de naturale:
normativa en donde el sistema se justifica si responde a determinad
valores morales reconocidos como correctos Yy justos por todos, o por
mayoria, siempre y cuando esta mayoria respete a las minorias, y les
mita, estableciendo los cauces institucionales, la posibilidad de convertirs
a su vez, en un futuro, en mayori#>

En el caso de nuestro pais, parece que histéricamente ha sido n
importante el logro de la estabilidad y la legitimacion que la legitimidad.

Con el objeto de definir el término legitimidad, el primer principio del
gue se parte establece que la razén para afirmar la legitimidad de un siste
politico o de la justificacién de un Estado determinado, descansa en
respeto y garantia de los derechos humanos, entre ellos, la garantiay res
de los derechos econémicos, sociales, culturales y politicos.

El problema de la legitimidad es el de la justificacién del poder. Est
problema nace para Norberto Bobbio, del supuesto siguiente:

Si admitimos que el poder politico es el poder que dispone del uso exclusiv
de la fuerza de un determinado grupo social, ¢,sera suficiente la fuerza para c
lo acepten aquéllos sobre los que ésta se ejercita, para inducir a sus destinata
a obedecerle? La pregunta puede tener dos respuestas seguln se entienc
relaciéon entre poder y fuerza como efectividad, o si se plantea como ur
cuestion de legitimidad. Dado nuestro estudio, debemos entenderlo en e
ultimo sentido, pues el reto consiste en encontrar los cauces institucionales
través del ejercicio de la democra{4.

La remision a la historia es la base de las teorias tradicionalistas: es so
rano legitimo el que ejerce el poder desde tiempo inmemorial, y el poder
mandar se puede adquirir, en virtud de su uso prolongado en el tiempo.
esta corriente pertenece por ejemplo, la obra de Edmund Burke.

Ahora bien, una forma de entender la legitimidad es remitiéndonos a
cuestion del poder cuando éste se fundamenta en la norma juridica, y
ejerce de acuerdo con é&ta.

Iglesias milit6 en la postura del positivismo juridico al igual que Austin,
Hans Kelsen y H. L. A. Hart. Los fundamentos esenciales de las teorias
estos connotados juristas son: el concepto de soberano, de Austin; el d

645 cardenas Gracia, Jaime E|, contractualismo y su proyeccion juridico-politiddéxico,
Universidad Auténoma de Querétaro, 1991, p. 94.

646 Bobbio, Norberto, Estado, gobierno, sociedaqContribucién a una teoria general de la
politica), Barcelona, Plaza Janés, Editores, S.A., 1987, p. 95.

647 iy, Trusso,Francisco Eduardde la legitimidad revolucionaria a la legitimidad consti-
tucional,Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1968, pp. 1-20.
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norma fundante basica, de Kelsen; o la regla ultima de reconocimiento,
Hart, y desembocan siempre en la norma juridica como basamento Ultin
del poder y de sus actos.

Max Weber, sin ser jurista, se puede ubicar en esta linea, sobre to
cuando estudia el problema de la legitimidad racional.

El concepto de legitimidad qgue maneja Weber, aparece siempre vinc
lado al concepto de orden, y al de dominacién, aclarando que se trata
dominacion legitima y orden legitimo. Weber distingue entre poder y dom
nacioén. Asi, dice que poder implica imponer la propia voluntad dentro d
unarelacién social contra toda resistencia, y sin importar el fundamento q
se tenga para imponer dicha voluntad. La dominacion en cambio consis
en la posibilidad de encontrar obediencia a un mandato de determina
contenidd*®

Para José Maria Iglesias, las autoridades que desde su origen carecie
de los requisitos que establece la Constitucion son espurias y era preci
mente a través del juicio de garantias como podian protegerse los individu
de las arbitrariedades de las autoridades ilegitimas.

Antonio Carrillo Flores, uno de los juristas mas destacados, no obstan
haber criticado a Iglesias, se mostré preocupado al comentar:

Me parece obvio que si un ciudadano aspira a ocupar un puesto de elecci
popular sin cumplir, por ejemplo, con los requisitos legales del caso, debiel
haber un procedimiento rapido y eficaz para que un tribunal independiente,
peticion de un grupo de ciudadanos, depurase los hechos antes de la elecc
pues después resulta mucho mas dificil y tal vez contraproducente, porq
podria crear problemas sociales y politicos muy serios e innecééarios.

Sin duda al maestro Carrillo Flores le asistia la razén, pues al iniciar:
el debate de la incompetencia de origen hace mas de un siglo, dio
impresion a los abogados y politicos que han encabezado la vida naciol
desde esa época, que dicha polémica habia sido definitivamente cancele

Sin embargo, lo anterior sélo evitd que se desarrollaran en el devenir
tiempo, los mecanismos y las férmulas juridicas que impidieron el encun
bramiento en diversas posiciones de gobierno, de individuos que no cumpl
ran los requisitos que establece nuestra Constitucion.

A la fecha no existe una garantia constitucional para corregir esos Vicit
en la designacion de las autoridades. No se trata Unicamente de autorida

648 cardenas Gracia, Jaime €Erjsis de legitimidad y democracia interna de los partidos politicos,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1992, pp. 15-16.

649 carrillo Flores, Antonio,Reforma politicap. 92.
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gue se eleven a los cargos publicos a través de la eleccion popular, s
también de los funcionarios que para ser nombrados por cualquiera de |
poderes de la Unién tengan que cumplir ciertos requisitos como es el ca
de los Secretarios de Estado, el Procurador General de la Republica, los
nistros de la Suprema Corte, los embajadores y consules o los emplea
superiores de Hacienda.

Otras naciones han tenido el privilegio de desarrollar el tema relativo
lo que se denomina en otras latitudes como incompatibilidades. La Constit
cién espafola, en su articulo 70 perfila un sistema de concurrencia de supt
tos de ineligibilidad, que impiden el convertirse, en quien concurran, e
sujeto pasivo de la relacién electoral, y de supuestos de incompatibilidac

Los supuestos de incompatibilidad se transforman en supuestos de in
gibilidad, impidiendo, en su caso, el acceso al cargo o el cese en el mismo.
modo que aquellos que han sido proclamados y aun elegidos, quedan p
teriormente afectados por tales causas, incurriendo en incompatibilidad.

Siguiendo estas premisas, el articulo 155.1 de la Ley Organica 5/19
prescribe que “las causas de ineligibilidad de los diputados y senadores
son también de incompatibilidad”.

La causa sobrevenida opera asi, como supuesto de incompatibilid
generadora, no de la invalidez de la eleccién, sino de “impedimento pa
asumir el cargo electivo o de cese”, si se hubiera accedido al escafio.

Ademas, el propio articulo 155.2 enumera otras causas diferentes
incompatibilidad (presidente del Tribunal de Defensa de la Competenci
miembros del gabinete de la presidencia del Gobierno, miembros d
Consejo de Administracion del ente publico,etc.), y a todo ello hay qu
afiadir la intervencidn especifica del articulo 67.1 de la Constitucion esp
fiola, que establece que nadie puede ser miembro de las dos Came
simultaneamente, ni acumular el acta de una asamblea de comunidad al
noma, con la de diputado al Congré¥o.

Lo anterior, nos conduce a sostener la afirmacion de que el principio c
garantia de autoridad legitima que proclamé en su tiempo José Mai
Iglesias qued6 lamentablemente como un postulado desechado por razo
politicas, prohijadas por la camarilla de Porfirio Diaz; y juridicas en tantc
gue al asumir el poder el grupo tuxtepecano, violando la Constitucién c
1857, no podia admitir la revisién de sus titulos.

Por tal motivo, se combatieron las tesis de Iglesias sin que comprend
mos aun el porqué después de la Revolucion no se derrib6 este dique
ha impedido el desarrollo de una importante faceta de la legitimidad d
poder publico de México.

650 |pidem.
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7. Control jurisdiccional de las declaraciones de los colegios electorales

Los colegios electorales “no son arbitros de los destinos del pais
sostenia José Maria Iglesias, pues tienen una obligacion “estrecha, incues
nable, ineludible de acatar lo que establecen las leyes y mas aln las Cons
ciones."?

Consideraba Iglesias que resultaria funesto el que se llegaran a supril
todos los recursos respecto de las decisiones de los colegios electora
pues la sociedad correria gran peligro si se adoptara el sistema absolutc
gue no se permitiera la revision de los actos de dichos cuerpos.

Recientemente se revivié esta polémica, por un notorio desencanto c
papel que han jugado los colegios electorales en la historia de México. |
la eleccion presidencial de 1988 se desarrollaron los trabajos del Colec
Electoral de manera “tumultuaria”, lo que puso a la Nacién al borde de |
anarqui&>

Tal como lo afirmé Miguel Angel Maggi “aunque parezca mentira,
desde el siglo pasado se ha tratado el propdsito de corregir los frauc
electorales. El jurista José Maria Iglesias se preocupd por ampliar I
facultades de la Suprema Corte de Justicia en el caso de violacion consti
cional del proceso electoral. A mas de cien afios de ese debate, no existe
organismo que garantice los derechos politicos en materia eleétbral”.

En efecto, los colegios electorales desde 1940, de conformidad con |
correspondientes leyes electorales, y desde 1977 en el texto de la Const
cion, se ha establecido que el Colegio Electoral de las camaras tanto
diputados como de senadores se integran con presuntos diputados o st
dores que hubiesen obtenido la constancia de mayoria.

Alejandose asi de un sistema imparcial de justicia, dado que los propi
interesados son los que califican su eleccién, lo cual es juridicamen
contradictorio y politicamente incorrecto, ya que al debatirse cada uno
los casos que se presentan ante el Colegio Electoral, se va creando un cl
de animadversién entre los futuros legisladores que deben trabajar en
vor del pais con la suficiente armonia en los debates que se susciten del
de las tareas que corresponden a nuestro poder legislativo, lo que no se Ic
puesto que la calificacion se da en un clima partidista parcial en much
casos.

651 Iglesias José Mariagp. cit.,p. 42.

652
p. 241,

653 Maggi, Miguel Angel,¢ Colegio Electoral Monopartidista@n Esquemas, México, afio Il,
nam. X, 1991, pp. 5-6.

Consulta publica sobre reforma electoral, memoria 188%ico, Comisién Federal Electoral,
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Sin embargo, la creacién del Tribunal Federal Electoral surgida de |
reforma constitucional 1989-1990, permite observar una tendencia hacia
establecimiento de un tribunal con plena jurisdiccién que prevalezca sob
las declaraciones de los colegios electorales como era el deseo de muc
liberales del siglo XIX.

El actual articulo 60 que reintroduce un colegio electoral en la camat
baja de cien presuntos diputados nombrados por los partidos segun
proporciéon que les corresponda, esta de alguna manera sujeto a un orga
mo jurisdiccional denominado Tribunal Federal Electoral, facultado par:
dictar resoluciones obligatorias que s6lo podran ser modificadas por dicl
colegio mediante una votacién calificada, de dos terceras partes de ¢
miembros presentes, y bajo la presencia de ciertos supuestos, relativo
violaciones en materia probatoria o en la motivacion del fallo o bien cuand
éste sea contrario a dere¢ffo.

De acuerdo a lo dispuesto por los articulos 286.2 y 292.1 del Cédigo Fec
ral de Instituciones y Procesos Electorales, el Tribunal Electoral es el Uni
organismo competente para decretar las nulidades previstas en el artic
287, 288 y 289 del mismo ordenamiento y se requiere una mayoria cali
cada del Colegio Electoral para desechar sus resoluciones.

Lo anterior conduce a afirmar que el actual articulo 60 modera la facultz
autocalificativa de los colegios electorales puesto que por primera vez
nuestra historia, el sistema de autocalificacion ha dejado de ser Unico
absoluto. Ahora se ha convertido el Tribunal Federal Electoral, en un
auténtica primera instancia jurisdiccional en materia de calificacién d
elecciones, sin embargo, aun se puede usar el adjetivo de deficiente p
referirnos a nuestro sistema de calificacion electoral.

Existe consenso hoy dia, como existié hace mas de un siglo, en el sent
de establecer un control constitucional de las declaraciones de los coleg
electorales. Hay en el presente una convergencia de esta necesidad, €
gue estan de acuerdo partidos de connotaciones ideoldgicas muy diversa:

El clima politico permite hoy vislumbrar que a través de un correctc
desarrollo del concepto jurisdiccional del Tribunal Federal Electoral —e
cual surgi6é del Tribunal de lo Contencioso Electoral— se podra, en u
tiempo relativamente corto, establecer un tribunal que constituya la Gltim

654En el caso del Estado de Guerrero en la constitucion de la entidad federativa, se ha introduci
una importante innovacion dentro del derecho electoral mexicano, al desaparecer la denomine
“autocalificacién” en el caso de los diputados al Congreso estatal, ya que es el Tribunal Electoral,
érgano facultado para calificar en forma definitiva dichas elecciones.

655 Estrada Samano, Rafakh calificacion de las elecciones en el sistema electoral mexicano,
México, tesis profesional, Escuela Libre de Derecho, 1972, p. 167.
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instancia en las controversias electorales. Este 6rgano jurisdiccional int
grado de preferencia también con representantes del poder judicial cuida
del estricto cumplimiento de la Constitucién y su éxito dependeria, com
lo sefiala José Woldenberg, en que los comicios se desarrollen dentro
una atmosfera de normalidad democratica. Entonces, un tribunal de ple
jurisdiccién tendria sentido para desahogar lo excepcional; si no es asi,
tribunal entraria a una profunda crisis como el resto de las institucione
politicas mexicanas por la carencia de un sistema plenamente democrat
basado en los principios que enarbol6 el destacado liberal mexicano Jc
Maria Iglesias.
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