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EPILOGO

CapPiTuLO |
JOSEMARIA IGLESIAS
EN EL “SIGLO DE ORO DEL DERECHO MEXICANO”

El derecho publico mexicano se desarroll6 considerablemente gracias &
destacada labor de prominentes abogados del siglo XIX, quienes contrit
yeron a la consolidacién de las instituciones republicanas que actualmer
existen en México. Por lo anterior, resulta importante difundir y profundiza
la obra de José Maria Iglesias, uno de los mas ilustres juristas de nues
historia, a quien se le pueden asignar las siguientes cualidades:

1. En el desempefio de las mas altas responsabilidades publicas asu
siempre, tanto en la praxis como en la teoria, una posicion integra y co
gruente, aun poco apreciada por juristas, politicos e historiadores.

2. Confio su vida al esfuerzo ordenado y tuvo prendas morales sobres
lientes como la honestidad y la lealtad. No se le imput6 vicio alguno qu
empafiara su bien ganado prestigio. Fue reconocido tanto por sus seguidc
como por sus detractores y entre los hombres de su generacion siem
inspird respeto y admiracion.

3. Hizo de la lealtad una practica permanente. Asi lo demuestra ¢
compromiso histérico con el presidente Benito Juarez, por cuya cau:
republicana arriesgo su existencia.

4. Actué siempre con honradez, virtud que jamas abandond. De ello d
prueba cuando se hizo cargo de la desamortizacion de los bienes ecles
ticos o bien cuando estuvo al frente de las finanzas publicas en tiempos
guerray en épocas de paz.

5. Como presidente de la Suprema Corte de Justicia, ubicé al mas a
tribunal en su justa dimensién de poder politico, dotandole de independen
y respetabilidad, sobre todo en los casos en que las autoridades infring
la Constitucion para acceder o permanecer en el poder.

6. Como hombre de firmes convicciones, actu6 responsablemente cor
vicepresidente de la Republica, al manifestarse en contra de la suplan
cion del sufragio perpetrado por la administracion del presidente Sebasti
Lerdo de Tejada, quien violento el Estado de Derecho.

DR © 1994. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4mhU5B

398 JAVIER MOCTEZUMA BARRAGAN

7. En la cuestion presidencial de 1876, asumid una actitud digna
patriota que ofendi6 a quienes como Porfirio Diaz y su grupo, ultrajaron |
Constitucion de 1857 y pretendieron, sin conseguirlo, sumarlo a su cau
ilegitima.

En sintesis, José Maria Iglesias fue un jurista respetuoso de la Consti
cion y un politico que con sus acciones democraticas, fortalecio la form
republicana de gobierno.

CapiTuLO Il
LOS PRIMEROS AMPAROS EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL Y EL
SURGIMIENTO DE LA TESIS SOBRE INCOMPETENCIA DE ORIGEN

Entre las cuestiones mas importantes abordadas por el Congreso Co
tituyente de 1857, se encuentran los derechos del hombre y el juicio
amparo.

1. Si bien la Constituciéon de 1857 fue la primera que, bajo el sistem
federal, incorporé los derechos del hombre, no lo hizo con la precisié
juridica requerida para darles plena vigencia. De acuerdo con la opinién
José Maria Iglesias, compartida por destacados constituyentes como Ig
cio Ramirez, Joaquin Ruiz e Ignacio L. Vallarta, la forma como fue redac
tado el primer titulo de la Constitucion ofrecié serios inconvenientes )
posteriormente provocé confusiones. Ejemplo de lo anterior es el deba
sobre la tesis de incompetencia de origen, tesis rechazada por algut
juristas que sostuvieron la existencia de una honda diferencia entre |
garantias individuales y los derechos politicos.

2. Los articulos 101 y 102 de la Constitucién de 1857, imponian la obl
gacion ala Suprema Corte de Justicia de proteger a las personas de cualc
violacidn a sus derechos, mediante el establecimiento del juicio de ampal

Entre las garantias individuales se encontraba desde ese entonces
consagrada en el articulo 16, que establece que nadie puede ser moles
en su domicilio, papeles o propiedades sino por mandato escritaude-la
ridad competenteCon relacién a este concepto, nada se localizd en |
historia de las discusiones habidas en el seno del Congreso Constituye
de 1856, que aclarase lo que entendi6 el legisladaaytoridad compe-
tente los articulos publicados por IglesiasErSiglo Diez y Nueyeam-
poco abordaron este tema que provocaria una enconada polémica quil
afios después.

3. La Constitucion de 1857 dio al amparo por vez primera la mision d
procurar la defensa de la organizacidn constitucional. Asi, el juicio de an
paro nace hace mas de un siglo como un medio de control de la consti
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cionalidad y como sistema protector de los derechos del hombre, al hac
efectivas las garantias que la ley suprema asegura a los ciudadanos.

4. Los juristas de la Republica Restaurada advirtieron el papel politic
de la Suprema Corte dentro de la estructura de gobierno emanada de
Constitucion de 1857.

Ledn Guzman, Ignacio Mariscal, José Maria Iglesias y practicament
todos los abogados de entonces, opinaron que el juicio de amparo era
naturaleza politica. Manuel Dublan también lo admiti6, no obstante se
abierto partidario de gque los jueces estuvieran alejados de la politica acti

La raz6n de semejante coincidencia de criterios partia de reconocer
existencia de un nuevo contexto constitucional, diverso al sistema estab
cido por la Constitucién de 1824, en ella, el Congreso era el Unico érgano g
podia interpretarla, pues por influencia de la Revolucién francesa sélo Ic
cuerpos legislativos eran soberanos. En cambio, la Carta Politica de 18!
basada en el sistema norteamericano, suprimié la facultad del poder leg
lativo para interpretar la constitucionalidad de las leyes, atribuyéndosela
Poder Judicial Federal. Por lo anterior, las facultades de la Suprema Co
de Justicia para declarar la inconstitucionalidad de las leyes y para interp
tar la Constitucion se estimaron como facultades politicas. Por este moti
y en diferentes instancias fue juzgado y condenado el gobernador de Que
taro, Julio Cervantes, quien representado por Ignacio L. Vallarta promovi
el juicio de amparo en este sonado asunto politico de 1869, conocido cot
la “cuestion de Querétaro” en el que se obtuvo sentencia favorable del juez
distrito, que fuera posteriormente revocada por la Suprema Corte de Justic

En dicho juicio afirm6 Vallarta: “La Suprema Corte de Justicia es ur
poder igual e independiente siempre del Legislativo, nunca podria decir
gue en caso alguno le estuviera tan subordinada que tuviese que aceptar
ta las equivocaciones de éste para infringir ella misma la Constitucién.”

5. La Suprema Corte de Justicia conocia de las causas instruidas |
infracciones a las leyes electorales. José Maria Iglesias como presidente
maximo tribunal resolvié diversos asuntos politico-electorales, y nunca ¢
le objet6 la facultad a la Suprema Corte de Justicia para resolver dich
cuestiones.

6. Independientemente de lo anterior, a partir de 1872 surgio la tes
denominada de “incompetencia de origen”, por la cual se revisaban Ic
nombramientos de las autoridades con el objeto de determinar si exis
alguna infraccién a la Constitucion en ellos.

José Maria Iglesias no fue el autor de la tesis de incompetencia de orig
ya que la misma fue sostenida por la Corte, antes y después de que él ocu
su presidencia. Dicha tesis, desde 1872 y hasta 1878, era aprobada
mayoria de votos. Cabe sefialar que en esa época también ocuparol
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presidencia de la Suprema Corte, Sebastian Lerdo de Tejada y el misi
Ignacio L. Vallarta.

Los casos de incompetencia de origen no surgieron propiamente
asuntos electorales, sino de violaciones a la Constitucién en los estados
en su mayoria, por el nombramiento de jueces que no cumplian con
requisito constitucional de haber sido electos popularmente, como en |
casos de Querétaro y Yucatan.

7. No obstante sus matices politicos, los juicios de amparo fuero
atendidos con gran celeridad por el pleno de la Suprema Corte. En realic
no fue lglesias quien politizé al mas alto tribunal, pues cuando tomo ¢
posesion de dicho cargo, la Corte ya habia resuelto diversos asuntos
trasfondo politico- electoral.

8. Durante el gobierno de Benito Juarez hubo plena conciencia de q
los magistrados de la Suprema Corte eran jueces constitucionales y
ordinarios. El juez comun aplica la ley mediante el método deductivo: I
general conduce a lo especifico. En cambio, el juez constitucional examil
la validez de las leyes y lleva a cabo procesos légico-juridicos imbuidos ¢
consideraciones politico-filosoficas.

CapiTuLo llI
EL AMPARO DE MORELOS Y LA LEGALIDAD ELECTORAL

El gobernador de Morelos, Francisco Leyva (1874), caracterizé su ge
tion administrativa por serias violaciones al Estado de Derecho. El gener
Leyva emple6 todos los recursos oficiales y extraoficiales que estuvieron
su alcance para asegurar el éxito de su reeleccion. Para ello, viol6 el artic
66 de la Constitucion Politica del Estado, que prohibia la reeleccién inmq
diata, y pretendié modificarlo sin apegarse a lo establecido en el articu
149 del citado cddigo politico.

1. El gobernador Leyva expidi6 el 13 de octubre de 1874 la Ley de Pre
supuestos, aprobada por seis de los diez diputados que componian el P
Legislativo local. Entre los seis diputados se encontraba Vicente Llama
cuya eleccion se habia verificado en el distrito donde era jefe politice
situacién prohibida por el articulo 33 de la Constitucion local.

2. Los ciudadanos espafioles Ramon Portillo y Gomez, Isidoro de |
Torre, Joaquin Garcia Icazbalceta, Pio Bermejillo y José Toriello Guerr:
propietarios de fincas rusticas en el Estado, se ampararon al considerar
constitucional la ejecuciéon de la mencionada Ley de Presupuestos q
violaba la garantia establecida en el articulo 16 de la Constitucion.
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Sustentaron su peticion en que la mencionada ley fue expedida en u
sesién de diputados de namero insuficiente para formar quérum, ya q
Vicente Llamas no podia ser considerado con tal caracter y Francis
Leyva, quien habia promulgado dicha ley, no era gobernador legitimo .
haberse reelegido mediante una reforma cuyo procedimiento no se hal
ajustado a lo previsto en la Constitucién local.

3. El derecho constitucional establecido en el articulo 16 de la Constitt
cion federal de 1857, autorizaba al poder judicial de la federacion para
aplicar las leyes que considerara inconstitucionales, bien por violacién a |
garantias individuales, o en razén de algun otro motivo expresado en
articulo 101.

4. El promotor fiscal considerd, basado en el articulo 40 constituciona
gue el juzgador era competente para investigar si las autoridades del Est
eran o no legitimas, siempre que las funciones que se decian usurpac
violaran las garantias individuales y existieran personas que se guejaran
dicha infraccion.

5. No obstante la soberania estatal, el poder judicial cuando decide sol
una violacién a las garantias individuales, esta ejerciendo una funcién g
se encuentra dentro de la competencia y bajo la soberania del Estado
cuestion.

Una de las garantias consagradas en el articulo 16, es la relativa a impe
gue los habitantes de la Republica fueran afectados por autoridades incc
petentes, o sea por autoridades de hecho.

Si por incompetente se calificaba a cualquier autoridad que se extralirr
tara en las atribuciones propias de su cargo, con mayor razén y por el misi
precepto constitucional, debia amparar la justicia federal a cualquier inc
viduo afectado por autoridades de hecho.

6. Las autoridades locales desviaron el tema central de la litis, argume
tando que la legitimidad de los funcionarios publicos estaba intimamen
ligada con la independencia y soberania de los estados. No obstante,
tribunales de la federacion tenian desde entonces competencia para reso
toda controversia que se suscitara por leyes o actos de toda autoridad,
fueran violatorios de las garantias constitucionales.

7. En consideracién a lo anterior, resulta indebido desvincular la con
petencia de la legitimidad de las autoridades, como pretendieron los abog
dos del gobernador Leyva, Hilarion Frias y Joaquin M. Alcalde.

8. La Suprema Corte declar6 en sus considerandos que no tenia com
tencia el gobernador Leyva para expedir la Ley de Presupuestos, por ser |
autoridad ilegitima. Fundo su fallo en la competencia de las autoridades
un caso particular, y expuso los motivos que la determinaron a resolver en
vor de los recurrentes, sin que ello implicara una declaracgagomnes

DR © 1994. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4mhU5B

402 JAVIER MOCTEZUMA BARRAGAN

gue, de suyo provocara el derrocamiento de las autoridades, argumento
fue utilizado por los detractores de José Maria Iglesias.

Esto evidencia que el alto tribunal no examinaba ni calificaba los actc
electoraleper se salvo que se diera una violacion constitucional.

9. La Suprema Corte de Justicia consideré la competencia de los funci
narios publicos emanada del derecho y no del hecho.Si no habiaahpeqgc
derecho, no debia reconocerse competencia sino negarla y, consecue
mente, proteger a toda persona que por esta causa solicitara amparo d
justicia federal. Las supuestas autoridades cuando carecen de titulos leg:
temen que se les dispute su competencia, y no admiten que exista un tribu
imparcial facultado para proclamar la ilegalidad, utilizada para acceder
los cargos publicos.

10. La soberania de las entidades federativas no es absoluta sino relat
limitada y restringida por los articulos 40, 41, 109 y 125 de la Constituci6
de 1857. En ese sentido, los estados tenian el deber de adoptar para su
men interior la forma de gobierno republicano, representativo y popular,
la de darse una Constitucién particular que estuviera de acuerdo con
Constitucion General.

Iglesias, en un inteligente y bien escrito documento que posee un val
excepcional, presentd los argumentos centrales por los cuales se concl
gue la Corte Suprema tenia facultades para resolver los amparos so
incompetencia de origen.

Iglesias escribié acertadamente, que una autoridad debia primero ¢
legitima para, en orden secundario, entrar al analisis sobre su competen
en determinados asuntos. Por consiguiente, contra actos de una autori
considerada ilegitima, debia proceder el juicio de amparo.

11. Para Riva Palacio y Del Castillo Velasco el derecho que el ciudadar
de un Estado tenia para quejarse de las elecciones de su entidad
infraccion a sus leyes, era un derecho no del hombre, ni aun del ciudade
de la nacidn, sino propio y exclusivo del ciudadano de la entidad. Pensab
gue a nivel federal no se podia intervenir en dichos asuntos mas que co
critico o como historiador, ya que habia un “abismo entre las garanti
individuales y los derechos del ciudadano del Estado.”

12. Para Emilio Velasco, la idea de que a través del Amparo de Morelc
se viol6 la soberania del Estado era inexplicable e incomprensible, absur
y contradictoria, ya que la soberania reside esencial y originariamente en
pueblo. La Constitucion sefiala que todo poder publico dimana del pueb
y se instituye para su beneficio. Cuando en ella se ha mencionado que
estados son soberanos, significa que en el pueblo de las entidades fede
vas reside la soberania en cuanto al régimen interior de los mismos. Pot
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tanto debeomprenderse que la soberania nunca debe ser utilizada cor
defensa para que, con impunidad, se subviertan las formas constitucional
13. Se vulneraba algun articulo constitucional de los que declaraban |
derechos del hombre, si se atacaban los derechos politicos de los mexical
Al violarse algun articulo constitucional que consagrara alguno de esc
derechos, existian todos los elementos para el juicio de amparo, ya que he
un derecho violado, un individuo agraviado y una necesidad de proteger
y, por ultimo, la exigencia de la Constitucion. De tal manera que, I
circunstancia de que fuera un derecho politico el violado, no daba raz
para que la persona agraviada dejara de ser protegida a través del ampi
Con gran acierto, Emilio Velasco indic6: “...si se admitiera el principio
de que el individuo no tiene proteccion en alguno de los derechos que
Constitucion le declara, debe aceptarse que esas declaraciones son inut
porque no hay medio de hacerlas eficaces, y que nada importaria o impc
suprimirlos.” En el debate sobre la extension de la proteccién constitucion
de los derechos del hombre, Velasco no sélo realizé el analisis desde el p
to de vista juridico y politico, sino también histérico, al afirmar que: “...bajo e
punto de vista de la historia, no es licito dar a las garantias individuales un s
tido de restriccion tal, que de ellas deban excluirse los derechos politicos
14. Por su parte, José Maria del Castillo Velasco, no obstante ser oposi
a Iglesias, coincidio con él al afirmar que mediante la libertad electoral lo
periodos electorales producirian una agitacion, que tal vez fuera peligro
y turbulenta. Sin embargo, esto reafirmaria la paz y el orden publicos, acc
tumbrando a los ciudadanos a respetar el resultado de los actos electora
“...sin cuyo respeto es imposible la libertad, e imposible también la buer
administracion de los estados.”
Como se aprecia, desde hace mas de cien afios ya existia el de
manifiesto de alcanzar los més altos niveles en el desarrollo de la democ
cia mexicana.

CapiTULO IV
LA CUESTION PRESIDENCIAL DE 1876.
SUFRAGIO LIBRE, NO REELECCION

Porfirio Diaz, mediante el plan de Tuxtepec, en el que colaboré estre
chamente Ignacio L. Vallarta, soslayé la posibilidad de encontrar caminc
legales para reformar la Constitucion politica del pais. La meta de Dic
consistié en derrocar por medios violentos a un gobierno legitimo, interrun
piendo abruptamente la vida institucional de la Republica Mexicana. Pc
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tanto, dicho plan que se reformé en Palo Blanco, fue rechazado enfatic
mente por José Maria Iglesias.

1. El presidente Lerdo de Tejada decidi6 urdir una estrategia electore
declarando en estado de sitio a diversas entidades federativas, bajo el
texto de sofocar la revolucion de Tuxtepec. Entre estos estados, se enc
traban algunos cuyas exigencias militares asi lo requerian, como tambi
otros en donde existian gobernadores que no favorecian su reeleccion
decir, donde la situacién ofrecia peligros para su ambicién politica.

Eldomingo 9 de julio de 1874, de los 17, 487 electores solamente votare
7,524, por lo que se puso en duda la credibilidad de las elecciones en el p
Lo anterior con base en la Constitucion y en la Ley Electoral, ya que se vio
el articulo 51 de esta Ultima, debido a la ausencia de participacion ciudade
en los comicios donde se eligieron presidente de la Republica y magistrac
de la Suprema Corte, asi como por el estado de sitio impuesto a una terc
parte de las entidades federativas.

2. José Maria Iglesias estudié las infracciones electorales y llegé a
conclusion de que era nula la reeleccion de Sebastian Lerdo de Tejada,
lo que consideré como un auténtico golpe de Estado la declaracion ¢
Congreso que favorecia dicha accion.

La actitud de Iglesias fue secundada por mas de diez entidades fede
tivas que lo reconocieron como presidente interino, con base en el artict
79 de la Constitucion de 1857.

Quedaba en pie la dificultad de no haber autoridad a quien incumbie
la revisién de los actos o declaraciones del colegio electoral, por viciost
gue fueran. Asi, al no existir autoridad alguna facultada para declarar
nulidad de los actos del Congreso de la Unién, correspondia a la justic
federal, en los casos de amparo, estimar esos actos como inconstituciona
pero con la taxativa natural de que esto debia hacerse cifiendo su aplicacic
cada caso concreto gue se presentara, absteniéndose siempre de toda de
cién general.

El pueblo soberano tenia derecho de no consentir las extralimitacion
de sus representantes. También le quedaba la opciéon de admitir el a
arbitrario, ratificandolo expresa o tacitamente, al otorgarle la validez que
principio no tenia; o bien podia oponerse a su ejecucion por cuantos med
estuviesen a su alcance, inclusive por la fuerza, Unica alternativa que ¢
munmente le quedaba en casos de esa naturaleza.

Ese derecho inalienable del pueblo, que José Maria Iglesias llamé
insurreccion, ha subsistido siempre como inseparable de la soberania po
lar, e Iglesias lo aplicé al caso concreto de la reeleccion del presidente Ler
de Tejada. Consideré como “verdad innegable” que ninguna autoridad
funcionario tenia derecho arevisar el decreto del Congreso del 26 de octul
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de 1876, para declarar su nulidad. Sin embargo, sostuvo que el puel
mexicano estaba plenamente autorizado, en ejercicio de su indestructil
soberania, para levantarse contra ese decreto y reducirlo a la nada, ver
gue tampoco podia negarse.

3. La actitud de Iglesias no fue secundada por el pleno de la Suprer
Corte de Justicia, no obstante, se retiraron de las sesiones, “hasta que
restableciera el orden legal”, el fiscal Manuel Alas y los magistrados Ignaci
Ramirez, Manuel Altamirano y José Maria Vigil.

Lo anterior, conduce a la afirmaciéon de que en los sucesos de 187
técnicamente no hubo enfrentamiento entre poderes como algunos pret
den, ya que la Suprema Corte de Justicia no secundd a José Maria Igles
guien estaba consciente de que su postura la asumia bajo su propia resj
sabilidad como presidente de la Suprema Corte, y al mismo tiempo con
caracter de vicepresidente de la Republica.

4. José Maria lglesias con la sinceridad que lo distinguia, manifesto qt
reconocia y confesaba el hecho de carecer de competencia personal en
asunto, pues para él sélo el pueblo era el verdadero y Gnico soberano, y
apelaba contra la declaracion que sustituy6 al sufragio libre y espontane
por una indigna falsificacion.

Sobre el particular, José Maria Iglesias afirmé que él no era juez de
cuestion, y limitaba su incumbencia al llamado que interponia ante «
pueblo. Reconocia que le faltaba competencia para resolver definitivamer
ese acontecimiento histérico, pero no para cumplir con su deber; Iglesi
consideré que no habia funcionario, empleado, ciudadano o mexicano g
no tuviera el derecho y la obligacion de negarse a cooperar contra la subv
sion de las instituciones y se preguntaba: “¢,Cémo podia hacerlo el pre
dente de la Corte de Justicia y vicepresidente de la Republica, sobre qu
pesan obligaciones, especiales y gravisimas, por causa de la posicion ofi
gue ocupaba?” Ante esta pregunta afirmo que nunca como en ese enton
habia sentido el enorme peso del cargo que desempefaba. Pensaba q
firmeza de su voluntad le daria fuerza para sobrellevarlo, pues le eraimpo
ble guardar una actitud pasiva en el ejercicio de sus funciones cuando
tenia alternativa: o rechazaba lo que era un verdadero golpe de Estado, o b
se hacia complice del atentado contra la Constitucion. Opté por lo primero.

5. Ya como presidente interino, al expedir su programa de gobiernc
Iglesias demostré que no tenia una ambicidn personal, ya que renuncio &
posible candidatura presidencial e incluyd en esa limitacion a sus ministrc

Con un anhelo conciliatorio, a fin de dar término a la guerra civil, Jos
Maria Iglesias procuré un encuentro con Porfirio Diaz, quien siempre de
mostro una actitud hostil y falsa, al margen de los postulados de la Cons
tucion de 1857, por lo que ambos personajes no llegaron a ningin acuer
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6. Algunos historiadores y juristas han opinado que la posicién de Jo:
Maria Iglesias en estos acontecimientos, representé un nuevo flanco p:
el presidente Lerdo de Tejada quien, resentido con Iglesias en mayor gre
gue con Diaz, resolvio entregarle a éste la ciudad de México. Por ello h
manifestado que la divisién provocada por Iglesias, fue la que aumentd |
posibilidades del triunfo final de Porfirio Diaz.

Sin duda, la ocupacién de la capital fue el verdadero triunfo de lo
tuxtepecanos. Aun la batalla de Tecoac, habria sido ineficaz de no hat
tenido la ventaja que constituyé la entrega de la ciudad de México a ¢
porfiristas. En realidad fue Sebastian Lerdo de Tejada quien resolvi
entregar a Porfirio Diaz la ciudad de México. Con ello le dio una ventaj
definitiva, que le permiti6 desdefiar la posible alianza con José Mari
Iglesias. Lerdo de Tejada decidié retirarse abandonando la lucha cont
Porfirio Diaz, con la certeza de que su caida arrastraria también a Iglesi

Conrelacién a este episodio histérico Iglesias manifestd, con toda raz¢
gue Porfirio Diaz “...olvidaba que los triunfos militares, ya sean obtenido
en el campo de batalla, ya por una serie de defecciones de las fuer:
encargadas de sostener una causa cualquiera, nada prueban respect
derecho, que permanece incélume, vencido o vencedor. Si el general D
llegara a dominar la Republica entera por la fuerza de las bayonetas, se
simplemente un soldado afortunado cuyo imperio, mas o0 menos larg
careceria siempre de solidez, de justicia, de legalidad, atributos que aco
pafarian en la Ultima desgracia al funcionario (Iglesias) designado por
Constitucion para ejercer la primera magistratura de la Republica.”

7. Desafortunadamente el lider del movimiento legalista se retir6 ala v
da privada, consciente de que habia desplegado un sentimiento patriético,
profundo espiritu constitucionalista y una ausencia de ambicién persona

Lo anterior demuestra que no fueron mas que pretextos los del gene
Diaz, para ocasionar la guerra civil, a fin de usurpar la presidencia. Bie
escribié José Maria Iglesias en su manifiesto de Querétaro:

Deslumbrado el Sr. Diaz con su victoria de Tecoac, alucinado con la ocupacic
de la capital de la Republica, debido a una perfidia incalificable, y dominadt
por las sujeciones de perversos consejeros que lo han perdido ya otras vece
gue en ésta matardn para siempre su reputacion, cualquiera que sea el éxitc
la lucha de las armas, suefia ya con erigirse en arbitro absoluto de los destii
de la Nacioén. A la dictadura solapada que acaba de desaparecer, se prete
sustituir una descarada dictadura militar: la Constitucion de 1857, humillada
hecha pedazos, cede el puesto de honor al plan de Tuxtepec.
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CapPiTULOV

RETROCESO EN LA EVOLUCION DE LOS PRINCIPIOS ENARBOLADOS
PORJOSEMARIA IGLESIAS: LOS VOTOS DEVALLARTA

Uno de los enfrentamientos mas enconados que registra nuestra histc
constitucional, se encuentra en las tesis de dos grandes jurisconsul
mexicanos: José Maria Iglesias e Ignacio Luis Vallarta. La polémica tien
una duracion de casi una década, y la concluye Vallarta cuando Iglesic
derrotado por Diaz, se retira de los terrenos juridico y politico, para recluir:
en actividades privadas. De ahi en adelante han considerado los tratadi:
de derecho constitucional, que Vallarta puso fin al debate, basandose en
votos y en opiniones de publicistas de la época porfiriana.

Sin embargo, la interrupcién del acalorado debate constitucional tuv
como consecuencia que, a la fecha, no existan garantias constitucionz
gue protejan plenamente los derechos politicos de los mexicanos. Lejos
encontrar una positiva solucion a la controversia, ésta se suspendi6 de t:
debido fundamentalmente a que en ella iba implicita la condena al gruj
tuxtepecano en el que colabor6 estrechamente Vallarta y que encabezc
dictador Porfirio Diaz.

1. El amparo Santos Pelaez fue decidido por la Suprema Corte en
sesién del 11 de junio de 1878, bajo la presidencia de Ignacio L. Vallart
Este caso se resolvié con base en la tesis de incompetencia de origen,
procedia amparar y proteger al quejoso contra las multas que el gobier
del Distrito Federal le exigia. Lo anterior, debido a que las autoridades ¢
esa entidad, al no ser electas popularmente, se consider6 que contravel
el texto constitucional establecido en el articulo 72, fraccion XI. Ahi se
sefalaba que todas las autoridades del pais deberian ser electas pop
mente y por ser el gobernador del Distrito Federal, un cargo de designaci
presidencial, se consider6 que esa entidad no contaba con autorida
representativas, por ello sus actos fueron declarados nulos.

2. El presidente de la Suprema Corte, unos meses después emitié su v
particular en el amparo Le6n Guzman; pero la fuerza de su argumentaci
no tuvo el peso suficiente y atin en este caso, fallado el 23 de agosto de 1€
la Corte decidi6, por mayoria de votos, la procedencia de la tesis de incol
petencia de origen.

3. El amparo Le6n Guzman debe considerarse como un hito dentro
la jurisprudencia mexicana. Ignacio L. Vallarta presentd un voto particula
en el que consideré que laincompetencia de origen no tenia sentido juridi
y era una expresion desafortunada para designar a la ilegitimidad y forza
a incorporarse dentro del texto del articulo 16 constitucional.
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Su desagrado hacia la tesis resulté obvia, pues en su voto expreso
términos vehementes sus sentimientos, lo cual no deja de llamar la ate
cion, porque Vallarta se mostré en el resto de sus votos y de su obra juridi
con una objetividad y erudicion nunca imbuida de exageraciones. P
ejemplo, considerd gue el poder de juzgar sobre la legitimidad era “anéa
guico y monstruoso”. Al amparo Morelos lo calificé de revolucionario y lo
equipard a un pronunciamiento que implicaba “la declaracién de guer
entre gobernantes y gobernados”. Asi, Vallarta expresé con calificativc
superlativos su opinién sobre la obra de juristas como Iglesias.

4. Después de fracasar, al querer combatir la tesis de incompetencia
origen en el caso Ledn Guzman de 1878 y una vez consolidado en la pre
dencia de ese alto tribunal, Ignacio L. Vallarta presentdé nuevamente
posicidn, enfatizando que los casos de incompetencia de origen planteat
“cuestiones politicas” y no constituian una controversia judicial. Par:
fundamentar su postura, adopté los argumentos en ese entonces en bog
Estados Unidos, mismos que fueron posteriormente superados.

Sin duda, el amparo Guzman constituy6 la expresion inicial de la tes
Vallarteana sobre incompetencia de origen; sin embargo, fue en el caso
Salvador Dondé, planteado en 1882, al final de la carrera judicial de V:
llarta, cuando el presidente de la Suprema Corte delimité extensamente
argumentacion contra esa tesis. Se bas6 fundamentalmente en las idea
Roger Taney, expuestas en el dasther v. Border{1849), contraponiendo
a la tesis de incompetencia de origen la correspondiente a la no justicia
lidad de las cuestiones politicas.

5. Las conclusiones de la defensa que en este caso hizo Jacinto Palla
pueden agruparse en los siguientes argumentos:

a) Una Constitucién que tiene por objeto establecer la legitimidad de Ic
poderes publicos, no es posible que consienta y reconozca autoridades
hecho.

b) La palabra competencia significa la facultad general de ejercer «
poder publico y también el fuero especial o jurisdiccién especifica de cac
funcionario. El interpretar el concepto de competencia en sentido limitadc
como sinénimo de conflicto de jurisdiccion, no puede hacerse si no es
basado en un texto expreso de la Constitucion. Al no existir en la ley |
distincion entre legitimidad y competencia, esta diferenciacion no deb
hacerse.

c) El articulo 16 constitucional garantiza la legitimidad de las autorida
des, ya que solo éstas pueden ejercer la jurisdiccion que las leyes
confieren, puesto que toda autoridad se deriva de la ley.

6. Por otra parte, el voto mayoritario de Vallarta contempld los siguiente
argumentos:
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a) Las cuestiones politicas no pueden revestir la forma de una contr
versia judicial.

Por primera vez, y en repetidas ocasiones, dentro del texto de su vo
Vallarta afirmé que las cuestiones politicas no plantean una controvers
gue los tribunales puedan decidir, ya que dichas cuestiones inciden en
relaciones politicas de los poderes publicos, en la organizacion misma c
gobierno y, por tanto, no afectan los derechos reales o personales. Ante
ineludible pregunta de que si podian los tribunales conocer de asunt
politicos, la respuesta de Vallarta fue un categ6rico no, ya que si I
tribunales se encargaran de resolver dichas cuestiones, el Poder Judi
Federal se desnaturalizaria y perderia la “majestad de sus funciones y
orden publico queda subvertido desde sus cimientos”.

b) Segun Vallarta, la declaracion de un colegio electoralsgsidicata
en el orden politico, por lo tanto los tribunales no pueden invalidar un act
politico, pues de lo contrario el poder judicial se sobrepondria al legislativ
y al ejecutivo.

c) La tesis de incompetencia de origen para Vallarta era un atentado ¢
soberania de los estados. En su ponencia se basé en las obras de .
Calhoun y James Madison para resolver cuestiones de legitimidad en |
poderes locales; de alli que haya deducido que los tribunales de Estac
Unidos de América, desde el calother, no conocian de cuestiones
politicas.

d) Para Vallarta la tesis de incompetencia de origen era incongruente,
gue se basaba en el hecho de que no habia autoridad, por lo que si n
hubiera, no procederia el juicio de amparo. Este argumento de Vallarta g
es recogido por la jurisprudencia moderna, parte de una consideracion m
ingenua al sostener que en el fondo, la incompetencia de origen es una t
gue no reconoce la existencia de una autoridad sino de un usurpador;
decir, de una autoridad de hecho, por lo que de ser asi, el amparo no proc
contra actos que no sean de una autoridad y, en consecuencia, debe de
rarse automaticamente la improcedencia de este juicio.

e) Para Vallarta, la tesis de incompetencia de origen no tenia preceden
en la legislacién comparada. Dedicé una parte de su ponencia a demos
que la Suprema Corte de Estados Unidos consideraba como no justicial
a la tesis de cuestiones politicas.

Pallares se habia basado en la autoridad de James Kent, para fundan
tar la procedencia de la incompetencia de origen en la Suprema Corte
ese pais. Por su parte, Vallarta despliega la argumentacion contraria, ct
siderando que Kent no habla de esa tesis que es ajena a la tradicion
Estados Unidos, sino que el autor angloamericano se refirio a la validez
los actos de autoridad.
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Asimismo, cité el casdttorney general v. Barstquexplicado por el
ministro y autor Joseph Story, quien sustent6 la tesis de que las cuestiol
exclusivamente politicas, siendo éstas legislativas o ejecutivas, no debi
ser reexaminadas por el poder judicial.

f) La dltima parte de la ponencia de Vallarta se refiere a las consecue
cias de la tesis de incompetencia de origen. Llama la atencién que en
Amparo Dondé, el andlisis de los hechos se haya retrotraido hasta 1876, «
lo cual asevera Vallarta, que esta tesis inducia la teoria de que se pod
revisar la legitimidad no sélo de autoridades locales, sino también de |
federales.

Asi, Vallarta deslizd6 suspicazmente un argumento de terror hacia Ic
demas poderes federales, afirmando que con esta tesis todos los actc
partir de 1876, podian ser revisables y, en su caso, anulables, (todos los a
de los regimenes de Porfirio Diaz y Manuel Gonzalez).

Con esta amenaza velada para la camarilla porfirista, pretendié Vallar
satanizar la tesis de incompetencia de origen y aseverar que con un s
juicio de amparo, la existencia de un poder estaria en manos del poder ju
cial federal, lo cual desembocaria ineludiblemente, seguin Vallarta, en inv
lucrar a la Suprema Corte al servicio de los partidos politicos.

g) A partir de esta decision, y convencido Porfirio Diaz de las bondade
de la tesis de las cuestiones politicas, la incompetencia de origen comier
a declinar paulatinamente. El terreno ganado desde 1872, incluso para
poderes judiciales en los estados, se pierde con las nuevas decisiones
adoptan las ideas de Vallarta.

7. No cabe duda que los argumentos y casos judiciales decididos [
Taney fueron, en su mayoria, los gue motivaron a Vallarta en la elaboraci
de sus votos. Tal fue el cakather v. BordenEn esta decisién, Taney
consideré que el poder judicial no estaba facultado para dirimir “cuestione
politicas” que versaran sobre la legitimidad de las autoridades de Ic
estados.

Después de esta resolucién adoptada en elledler, en el presente
siglo pareci6 confirmarse la tesis de las “cuestiones politicas” a través ©
casoColegrove v. Gree(i1946).

8. De esta manera fue sentado el precedente de no justiciabilidad
cuestiones politicas, que implicaran el reconocimiento de legitimidad, pc
parte de la Suprema Corte. No obstante, dada la importancia de dicha ra
de gobierno y del legado de Marshall, la Suprema Corte de ese pais se
envuelta persistentemente en cuestiones de innegable contenido politi
Por ejemplo, durante las elecciones federales de 1877 donde contendie
el republicano Rutheford Hayes contra el demdécrata Tilden, tuvo qu
formarse una comision electoral que calificara las elecciones y determina
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guién habia resultado electo presidente. En dicha comisién estuvier
integrantes de la Suprema Corte, y el voto del ministro Joseph Bradley fi
decisivo para otorgar la victoria a Hayes.

9. Sin embargo, en Estados Unidos, ante el peso del precedente de
“cuestiones politicas” que rigidizé el acceso a la justicia a nivel federal, s
desarroll6 en los tribunales estatales una aceptacion para conocer en juic
diversos, los asuntos relativos a las elecciones y los distritos electorales.
el casoPeople v. Thompsoffallado por la Suprema Corte de lllinois en
1895, se establecié que la controversia sobre distribucién de distritc
electorales mediante la ley, aunque es una cuestion politica, podia ser de
dida judicialmente cuando estuvieran involucradas violaciones a los der
chos politicos de las partes. Lo mismo sucedié en el Ragtand v.
Andersorde 1907, decidido por la Suprema Corte de Kentucky.

Estas excepciones se debieron a la inclusién de la enmienda catorce
la Constitucion federal, aprobada en 1868. En ella se establecié con
obligacién de los gobiernos, tanto federal como estatales, el garantizar
igualdad ante la lefEqual protection of Law)Cuando las leyes electorales
fallaban en distribuir los distritos en forma igualitaria, se buscaba que ¢
voto del residente de un distrito tuviera el mismo peso y efectos que el vo
de cualquier ciudadano en cualquier otro distrito, por lo que la discrimine
cion resultante tendria que seibsanada por una declaracion judicial que
determinara la inconstitucionalidad de dicha ley y, en consecuencia,
anulacion para el caso concreto.

10. El casoBaker v. Carr(1962) eliminé la tradicional tesis de no
justiciabilidad de las “cuestiones politicas” a nivel federal. La ponencia de
ministro William Brenan determiné los elementos para la argumentacior
La consecuencia mas importante del caso, expuesta posteriormente |
Herbert Wechsler, fue en el sentido de consolidar a la Suprema Corte
Estados Unidos como el intérprete maximo del texto constitucional, ya qu
la propia Constitucién obliga al Poder Judicial a conocer de todos los “cas
y controversias” que surjan de ella, segun reza el articulo tercero.

La Suprema Corte de la Unibn Americana ha declarado inconstitucion:
a la legislacion electoral de algunos estados que han otorgado ventajas
rante las campafias a los partidos nacionales. Tal como sucedié en
decisiones d@/illiams v. Rhodef 968) yAmerican Party of Texas v. White
(1974).

Asimismo, se han declarado inconstitucionales algunas leyes electoral
de los estados que han restringido el voto a ciudadanos, en virtud de
personas de servicio doméstico, recién llegados al territorio de ese Esta
por ser empleados federales o por no haber pagado el impuesto especial |
las elecciones.
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En el casdMaryland Committee v. Tawedecidido durante el afio de
1964, a través del criterio de “una persona, un voto”, se modificéd todo ¢
proceso electoral que la ley en ese Estado establecia para la eleccion de
nado local.

Lo anterior sirve de referencia para sostener el criterio de que Iz
decisiones sobre cuestiones politicas, fraguadas a partir de la mitad del si
XIX, han sido abandonadas con base en las interpretaciones que la pro
Suprema Corte ha dado al articulo 11l y la enmienda XIV de la Constitucio
norteamericana. Taney, sin embargo, no conocio la existencia de la enmie
da antes mencionada, ya que fue producto de la guerra civil que postergc
pais vecino a partir de 1861.

De tal manera los principios constitucionales de no discriminacion baj
ningun pretexto racial o sexual, asi como el de igualdad ante la ley, han si
los promotores de la decision contraria a la expuesta por Taney; es decil
la no justiciabilidad de las cuestiones politicas, que fue el argumento tor
en los votos de Vallarta.

Sin embargo, Vallarta en ninglin momento abordé el asunto relativo a
violacidn de la Constitucion federal por las autoridades locales o federal
en materia electoral, como tampoco explord la supuesta diferencia en
garantias individuales y derechos politicos, lo cual provoco que desde €
momento se obstaculizara el desarrollo de una intervencion adecuada
poder judicial en materia politica, cuando fueran violados los derechos po
ticos ciudadanos establecidos en la Constitucién Politica de la Republic:

Ante la violacion del texto constitucional, explicd Tocqueville, puede
acusarse a un funcionario publico ante los tribunales, pero los motivos pe
acusarlo deben ser serios y sélidamente fundados, por lo que el mérito
sistema estadounidense es también el de resolver sobre la responsabili
de los funcionarios y con ello “abordar sobre cuestiones politicas”.

En el debate constitucional entre Iglesias y Vallarta se omiti6 hace
referencia a estas consideraciones de Tocqueville, a las cuales Otero agr
su silencio, pero que por estar claramente escritas en el célebre libro
cronista francés, coadyuvan al mejor entendimiento de la tesis de incomy
tencia de origen.

CapiTULO VI
EL ORDEN CONSTITUCIONAL DE 1917 Y LA SUPREMA CORTE
FRENTE A LAS CUESTIONES POLITICAS

Ignacio L. Vallarta, uno de los protagonistas del Plan de Tuxtepec
después de haber ocupado la Secretaria de Relaciones Exteriores
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presidencia de la Suprema Corte, se retirdé a la vida privada totalmen
decepcionado del gobierno encabezado por el general Porfirio Diaz.

A tal grado llegé su desencanto, que incluso afirmé: “...si pudiere
retrogradar veinte afios en mi vida... no volvia a hacer lo que en ellos |
hecho. Tal es mi modo de ver el porvenir. Esperandolo, vivo en este suc
presente de la manera mas aislada posible.”

Ante la lamentable situacién que vivia el pais, por la dictadura porfirist
a finales del siglo pasado y principios de este siglo, Francisco I. Madel
resolvid constituir un partido politico cuyo objetivo era encauzar nueva
mente a México por la senda de la democracia.

1. Madero retomo los principios liberales que en la accién y en la palab
practicaron hombres como José Maria Iglesias. Una vez triunfante ¢
movimiento revolucionario bajo el lema “sufragio efectivo, no reeleccion”.
Ya como presidente, Madero le propuso a José Diego Fernandez g
estudiara y desarrollara la reforma a la Constitucion de 1857, en lo relatiy
a la eleccion del presidente de la Republica, en el que se establecia la |
ticipacion de la Suprema Corte.

2. Existe paralelismo juridico entre el Plan de Guadalupe y el d
Salamanca, pues Iglesias fue reconocido como presidente interino por
Congreso local del Estado de Guanajuato, y a Venustiano Carranza
nombra jefe del ejército constitucionalista el XXIl Congreso Constitucional
del Estado de Coahuila.

3. El proyecto de Constituciéon de Venustiano Carranza otorgaba a
Suprema Corte facultades en asuntos politicos; sin embargo, no prosp
dicha propuesta, cuyo mas fuerte opositor fue el diputado Hilario Medine
guien consideré que la Suprema Corte no debia prostituirse con la politic

4. La jurisprudencia, relativa a la improcedencia del amparo en asuntt
electorales estuvo mal integrada, ya que en una de las cinco sentencia
Suprema Corte de Justicia concedié un amparo en materia politico-electo
a favor del Constituyente y ex ministro de la Corte José Maria Truchuels
precisamente porque le fueron violados sus derechos politicos, cuando 1
candidato a gobernador del Estado de Querétaro en 1919.

5. El articulo 97 constitucional fue ampliamente debatido en el pleno d
la Suprema Corte en 1946, donde quedd de manifiesto la postura de algu
ministros como Manuel Bartlett Bautista, quien consideré que el ampar
debia proceder en asuntos de caracter electoral. Ahi también se puso
evidencia la influencia Vallarteana en ministros como Hilario Medina; nc
obstante, todos coincidieron en la necesidad de reforzar el sistema den
cratico mexicano mediante reformas a las leyes electorales.

6. Las reformas al articulo 60 de la Constitucion propuestas por el jef
del Ejecutivo en 1977, tuvieron su origen en el anteproyecto de José Die
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Fernandez. Estas no fueron del todo acertadas, ya que el recurso de re
macién una vez resuelto por la Corte no obligaba al colegio electoral. L
resolucion del més alto tribunal era considerada como una recomendacit
situaciéon que iba en contra de su naturaleza como poder independiente.

En ese mismo afio resurgieron las tesis de José Maria Iglesias, o©
inquietaron a los publicistas quienes habian hecho gala de su posici
vallarteana en el sentido de mantener alejada a la Suprema Corte de la p
tica. Ante ello, tuvieron que replantear el debate a fin de apoyar la reforn
politica del presidente de la Republica.

El recurso de reclamaciéon ante la Suprema Corte contra las decision
de los colegios electorales, fue reglamentado por la ley secundaria
manera muy complicada. Al parecer, se inspiré en la legislacion proces
sobre amparo directo en materia civil, dificiimente compatible con la:
realidades de los procesos politicos, con los que se eligen a los rep
sentantes populares. Aungue implicitamente se dijo que la decision ¢
colegio electoral quedaria anulada cuando la Suprema Corte encontrz
violaciones, no se obligd a dicho organismo a respetar dichas resolucion
no obstante la Constitucién habia establecido un recurso y no una me
investigacion.

7. En 1986, constituy6 un paso acertado el establecimiento del Tribun
Contencioso Electoral y la supresiéon del recurso de reclamacion ante
Suprema Corte, ya que de dicho recurso Unicamente le daba a la Supre
Corte la posibilidad de dar una opinién sin ninguna fuerza vinculativa.

CapiTuLO VII
VIGENCIA DE LOS PRINCIPIOS SUSTENTADOS PQR'SEMARIA IGLESIAS
EN LOS SISTEMAS ELECTORALES CONTEMPORANEOS

Los principios sustentados por José Maria Iglesias tienen en la actualid
una vigencia sorprendente. Las tesis contrarias, que en su momento
opusieron al pensamiento de Iglesias sobre la justiciabilidad de las cuest
nes electorales, han cambiado en aquellos paises que sirvieron de mod
Asimismo en el ambito latinoamericano, hay una adopcién preponderan
de los principios en que se basoé Iglesias para sostener la supremacia c
titucional y la identificacion de los derechos politicos, como garantias indi
viduales.

Iglesias desarroll6, como ningln jurista lo habia hecho en México, ¢
concepto de supremacia constitucional, sobre la cual ninguna ley o trata
prevaleceria. Al igual que en Estados Unidos, Iglesias consider6 que corre
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pondia a la Suprema Corte la funcién de vigilar que esa supremacia fue
efectiva en el orden juridico mexicano.

De esta forma, la Suprema Corte de Justicia del pais se afirma, no s
como el 6rgano maximo del Poder Judicial de la federacion, sino com
el rgano de gobierno preponderante en el sistema juridico, es decir, er
Estado de Derecho. A ella le estd encomendada con exclusividad, el det
minar el significado de la Constitucion. Es, en consecuencia, a través de
interpretacion judicial de la Constitucién como se determinan los alcance
del Estado de Derecho en México. Igual consideracién habia asignado Jc
Marshall al papel de la Suprema Corte en su pais, para instrumentar
revision judicial en Estados Unidos de América.

Ignacio L. Vallarta fue uno de los criticos mas severos de la obra d
Iglesias. Entre dichas criticas, estaba la relativa a que los derechos pol
COs son “prerrogativas” y no son parte de los derechos humanos. Aunq
este legado de Vallarta todavia inspira algunas decisiones judiciales
la jurisprudencia actual, la doctrina y los tratados internacionales sobre
materia han disipado las artificiales dudas sobre la naturaleza de los de
chos politicos.

1. Iglesias, desde 1873, opin6 que la justicia federal deberia ampara
los individuos contra cualquier atentado a sus derechos politicos. Estc
como todos los demas derechos del hombre, fueron considerados comc
base de las instituciones sociales en la Constitucion de 1857.

En la presente disertacién ha quedado documentado que en un g
namero de naciones europeas Y latinoamericanas, las controversias pol
co-electorales son resueltas directamente por la Suprema Corte del pal
por un tribunal electoral dependiente de la misma, en su organizacion y
su integracion. Asi, observamos que la argumentaciéon de Iglesias ha si
valedera en la mayoria de los paises democraticos del mundo.

2. Jose Maria Iglesias fue el primer liberal que sostuvo el principio d
no reeleccién de una manera congruente, sin traicionarlo posteriormen
como lo hizo Porfirio Diaz. Posteriormente la Revolucién mexicana y s
Constitucion manifestaron drasticamente su rechazo a la reeleccion c
titular del Poder Ejecutivo.

La reforma reeleccionista de Alvaro Obregén es equiparable a la qt
hiciera Porfirio Diaz en su momento, por lo que su magnicidio demostr
histéricamente lo categorico del principio de no reeleccion. Estos heche
hay que recordarlos frente a la doctrina que sefiala a la no reeleccion co
antidemocratica. No es posible conceder una democracia absoluta, ya ¢
es necesario asignarle un valor cultural que depende de sus elemer
historicos para definirse y ejercerse.
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3. Enlacuestion presidencial de 1876, José Maria Iglesias manifesté g
no se habian verificado elecciones libres, sino que habian sido fraudulen
y de sospechosa validez. Efectivamente, una definicion sencilla de elecci
nes libres es precisamente aquella que en su conduccién se apega &
normas constitucionales. La doctrina actual ha considerado las siguient
condiciones para asignar la caracteristica de libre a una eleccion:

a) Que la totalidad de la poblacién adulta tenga derecho a votar.

b) Que las elecciones se efectlen peribdicamente, de acuerdo a los pla
preestablecidos.

¢) Que a ningun grupo de la poblacién adulta se le niegue la oportunid:
de formar un partido politico.

d) Que todos los escafios en las camaras legislativas se disputen en
elecciones competitivas.

e) Que las campanias politicas se conduzcan con libertad y justicia; y

f) Que la votacién se efectle libremente y en secreto, y los votos se
cuantifiguen honestamente.

Tal como lo menciona Norberto Bobbio, las elecciones falseadas r
merecen la denominacion de elecciones, al no llevarse a cabo en liberta

4. Iglesias sostuvo que el fundamento de un Estado de Derecho es
legitimidad, puesto que una autoridad para ejercer sus atribuciones den
de la competencia legal, presupone que sea legitima dado que la compe
cia es una consecuencia de la legitimidad.

Vallarta evité analizar el problema y se concentré solamente en |
discusion de la competencia legal; su visién parcial evadi6 el asunto capi
gue entrafiaba el concepto de autoridad connatural a la legitimidad. Aut
ridad que no es legitima no es autoridad y, en consecuencia, no debe ejel
ninguna atribucién o competencia legal.

Aunque la diferenciacién entre legitimidad y otros conceptos ha sido un
tarea dificil, la justiciabilidad de las autoridades es una funcién que has
los criticos modernos de José Maria lglesias, como Antonio Carrillo Flore:
han aceptado. La legitimidad a que se referia Iglesias no era la de conten
politico, sino la de expresion legal. En virtud de que en ésta, todos I
procesos electorales se enmarcan en un contexto juridico que determ
quiénes pueden contender en unas elecciones, como deben llevarse a ¢
dichas elecciones y cémo debe efectuarse la calificacién de las mismas.

Todo lo anterior tiene una expresién normativa que los tribunales est:
capacitados para apreciarla y, en cualquier caso, juzgar de su inconstituc
nalidad.
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5. Iglesias promovié el control jurisdiccional de las declaraciones de lo
colegios electorales. La Suprema Corte, como maxima intérprete de
Constitucion, tiene facultades para vigilar las violaciones de caracter con
titucional en que dichos colegios electorales incurran. Iglesias sostuvo q
los colegios electorales no son soberanos, es decir, no estan por encime
la ley o de la Constitucién. Como cualquier otro érgano colegiado estan suj
tos a la competencia que en derecho se establezca, por lo que cualquier tr:
gresion a la misma, debera ser resuelta por la Suprema Corte de Justici

En México empieza a aceptarse la tesis de Iglesias. La autocalificacic
absoluta que existia, ha sido atenuada por la participacion de tribunales el
torales que previamente pueden juzgar cualquier irregularidad de los pr
cesos electorales. Este es un avance que refleja la tendencia que Igle
marcé desde el siglo XIX, y que pertinazmente se le niega, al no reconocel
su valiosa aportacion.

En el contexto politico actual, los principios de José Maria Iglesias sob
juridicidad electoral son de inusitada relevancia. Hoy su pensamiento a
guiere mayor presencia que en épocas anteriores, por la transformacion
entorno nacional e internacional que ya vincula a los derechos politicos ¢
los derechos humanos. Aspecto que debe servir de marco de referencic
el proceso de reforma politico-electoral que nuevamente se inicia en Méxi
para bien de nuestra democracia.
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