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La llamada primera sentencia de amparo de 1849

“San Luis Potosi, agosto 13 de 1849. Visto el antecedente dictamen y
teniendo presente que el articulo 25 de la Acta de Reformas, impone
al juzgado de mi cargo la obligacién de amparar a cualquier ciudadano
contra los ataques violentos, ya sea de los supremos poderes de la na-
cién, ya de los Estados: que la circunstancia de no haberse reglamen-
tado el modo y términos en gue tal proteccién debe dispensarse, no es
ni puede ser un obsticulo para cumplir con ese sagrado deber, porque
a nadie puede ocultarse el modo de sustanciar un expediente y que, de
no dar cumplimiento al citado articulo, resultaria una contravencién del
objeto y fin que los legisladores se propusieron, no menos que una muy
notable infraccién, que inconcusamente haria responsable al que la co-
metiera; que una ley desde el momento que se publica debe ser obli-
gatoria; no expresandose en ella lo contrario, como dice muy bien el
asesor, y que por lo mismo no se ha podido ni puede dejar de cumplir
con la referida disposicién constitucional. a pesar de las razones que ex-
presa el sefior gobernador del Estado en la eomunicacién que dirigié a
este juzgado el 4 del corriente por conducto de su secretaria, por no
ser suficientes para no observar lo que manda la ley con objeto de pro-
teger las garantias individuales, y siendo como es cierto que el mismo
sefior gobernador expidié contra don Manuel Verastegui la orden de
destierro que motivé el ocurso que ha dado lugar a la formacién de las
antecedentes actuaciones, contraviniendo a lo dispuesto por el supremo
gobierno de la Unién a consecuencia de la ley de 24 de abril del co-
rriente afio, y cometiendo un verdadero ataque a las garantias indivi-
duales que deben respetarse siempre por cualquiera autoridad, por estar
afianzadas en la Constitucién y ser esto conforme al buen orden v co-
munal provecho de la sociedad; por tales fundamentos y demis que se
contienen en el precitado dictamen a que me refiero, se declara que
este juzgado dispensa a don Manuel Verastegui la proteccién que soli-
cita, en conformidad de lo dispuesto en el repetido articulo 25 del Acta
de Reformas para que no pueda ser desterrado del Estado, sin que pre-
ceda la formacién del juicio v pronunciamiento del fallo por la auto-
ridad judicial a que exclusivamente corresponde por la Constitucién: de-
biendo quedar entre tanto en el pleno uso de los derechos y libertad que
la misma Carta fundamental le concede como ciudadano mexicano. Co-
mur}iquese esta disposicién al interesado para su inteligencia, dandole
copia testimoniada de ella si la pidiere.
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108 PRIMERA LEY DE AMPARO DE 1861

Hagase igual comunicacién por medio de la correspondiente nota al
supremo gobierno del Fstado, para el debido acatamiento de este fallo
v sus efectos, manifestandole a la vez que el juzgado en manera alguna
espera se le obligue a usar de los recursos que la ley ha puesto en sus
manos para hacer respetar y cumplir sus disposiciones, estando como se
halla dispuesto a conservar la dignidad de este tribunal, y a hacer que
sus fallos sean debidamente respetados, y dése cuenta con todo al su-
premo Gobierno de la Unidén para los efectos que hubiere lugar. El sefior
don Pedro Zimano, primer suplente del juzgado de Distrito en actual
ejercicio por ausencia del propietario, asi lo decreté, mand$ y firmé por
ante mi, de que doy fe. Pedro Zdmano. Manuel de Arriola.”

Violaciéon de garantias. Amparo. 1857

¢Pudo hacerse uso del recurso concedido por el articulo 101 de la
Constitucién general de la Republica, contra actos o leyes de las autori-
dades que violen las garantias individuales, y que consiste en el amparo
v proteccién de los tribunales de la federacidén, cuando no estaban mar-
cados al efecto las atribuciones respectivas de dichos tribunales, ni regla-
mentados los procedimientos especiales del juicio correspondiente?

Habiendo sido denunciado un articulo del periédico Siglo XIX ante
el sefior juez 6o. de lo criminal, Lic. Arteaga, se presenté el C. Fran-
cisco Z., como redactor en jefe de dicho diario, ante el sefior juez de
Distrito, diciendo por escrito que pedia se le amparase en el ejercicio
de la garantia concedida a los habitantes de la Republica por el articulo
70. de la Constitucién, garantia que habia sido violada por el sefior Lic.
Arteaga quien se creia competente para conocer de los delitos de im-
prenta, y que no obstante la declinatoria de jurisdiccién que se habia
opuesto, insistia en llevar a cabo el juicio intentado contra un articulo
del Siglo XIX; que el articulo 70. de la Constitucién establecia que los
delitos de imprenta fueran juzgados por un jurado que calificase el he-
cho, y otro que aplicara la ley y designara la pena; que la Constitucién
estaba vigente en todas sus partes, y asi los jueces de lo criminal no te-
nian jurisdiccién alguna en los delitos de imprenta, ni podian invocar
disposiciones que habian sido derogadas por la ley suprema del pais, v
que si acaso tenjan dudas de ley, no a ellos, sino al legislador correspon-
dia resolverlas; que tal era el fundamento que tenia para ocurrir al juz-
gado de Distrito conforme al articulo 101 de la misma Constitucién para
que resolviera la controversia que se ofrecia con motivo de un acto de
un juez que violaba las garantias individuales y para que lo protegiera
y amparara c¢n el uso de sus derechos. Que no era el interés personal el
que lo movia a usar ese recurso, sino el interés publico profundamente
afectado por la violacion de las garantias individuales. por la infraccién
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de la Constitucién y por el procedimiento arbitrario contra la imprenta
que quedaba privada de la libertad y de las garantias que quiso darle
la ley fundamental de la Repiblica.

Se proveyb al escrito mandando correr traslado al promotor fiscal, y
este sefior en su pedimento, expuso: que cn su concepto no habia lugar
a la solicitud de don Francisco Z., por las razones siguientes: que se-
gin el tenor del escrito presentado, parecia, que habiéndose publicado
en el Siglo XIX un articulo, habia sido denunciado ante el sefior Lic.
Arteaga, juez 60. de lo criminal, quien a pesar de la declinatoria de
jurisdiccién interpuesta por el redactor en jefe, y no obstante sus pro-
testas, insisti6 en levar adelante el juicio comenzado: que supuestos esos
hechos el sefior Z. ocurria al juzgado de Distrito para que lo amparase
y protegiese haciendo efectiva una de las garantias individuales consig-
nadas en el articulo 70. de la Constitucién. garantia que habia atacado
el sefior Arteaga siendo un juez del fuero comtin, v declarindose, sin
embargo, competente para conocer y proceder en un juicio de imprenta:
que la solicitud del sefior Z. estaba fundada en el articulo 101 de la
Constitucién que atribuye a los tribunales de la federacién la facultad
de resolver toda controversia que se suscite por actos de cualquiera auto-
ridad que violen las garantias individuales, v siendo este articulo una de
las bases en que se habia de apoyar el ministerio fiscal para pedir en los
términos que habia indicado al principio no era fuera de propésito con-
signarlo textualmente: “Los tribunales de la federacién, dice, resolveran
toda controversia que se suscite: primero, por leyes o actos de cualquiera
autoridad que violen las garantias individuales; segundo. por leyes o
actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los Estados; y tercero, por leyes o actos de las autoridades de éstos que
invadan la esfera de la autoridad federal”. Que las facnltades concedi-
das por este articulo a los tribunales de la federacién. tenian un objeto
utilisimo y de suma importancia, cual era el de contener dentro de los
limites constitucionales, tanto al poder legislativn, como a las demis auto-
ridades del ejecutivo y judicial, y evitar con ese recursc las demasias y
excesos de todas ellas. Que este remedio fue nuevamente introducido
y consignado en la constitucién de los Estados Unidos de América, de
manera, que formaba una de las disposiciones peculiares de ella, al gra-
do de que Lord Brougham, en su tratado de politica, después de ana-
lizar y hacer una justa apreciacién de la constitucién norteamericana, y
al numerar los tratadistas que se hablan ocupado de ella, decia: “La
obra superficial de Lacrua, es mucho més incompleta e imperfecta de
lo regular sobre este objeto. Es inconcebible que nadie, y mucho menos
un profesor de derecho publico que escribié en Paris, en época en que la
atencion de todos los hombres estaba dirigida sobre la constitucién ame-
ricana, y la de algunos muy profundamente, aparente (fuera de otras
omisiones motables) ignorar la parte mis singular de ella. 2 saber, el
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poder supremo de las cortes de justicia para declarar inconstitucionales
actos de legislacién.” Que esta institucién utilisima que como habia di-
cho, era peculiar de la constitucién norteamericana, habia sido introdu-
cida nuevamente en la nuestra de 1857, pues antes no se habia hecho
sino un ensayo andlogo en el articulo 23 de la acta de reformas a la
de 1824; de suerte, que para proceder con acierto, debia tomarse como
Gnica guia la constitucién americana y la mexicana de 1857, en sus ar-
ticulos respectivos, aquella por via de instruccién, y ésta como ley vi-
gente y obligatoria en el caso. Que el articulo 20 de nuestra Constitucién
enumeraba los tribunales que debian ejercer el poder judicial de la fe-
deracién, y eran, una Corte Suprema de Justicia y los tribunales de Dis-
trito y de circuito, asi es que al someter a los tribunales de la federa-
cién, la resolucién de las controversias que se suscitasen en los tres casos
contenidos en el articulo 101, no se determinaba en manera alguna cué-
les eran las atribuciones de cada uno de ellos, de modo que mientras
esto no se hiciese, ni el tribunal de Distrito ni el de circuito tenian dere-
cho para avocarse en la., 2a. o 3a. instancia el conocimiento de los ne-
gocios comprendidos en algunos de los casos a que se refiere dicho
articulo. Que ésta, en efecto, habia sido la mente de los legisladores
constituyentes que en el articulo 100 dejaron a una ley futura la tarea
de graduar las atribuciones de los tribunales de Distrito y de circuito, y
mientras no estén deslindados por la ley cuales sean los casos cuyo co-
nocimiento corresponda, ya al tribunal de Distrito, ya al de circuito, nin-
guno de ellos tendri facultad para conocer en uno de esos casos. No
tiene, en consecuencia, el juzgado, facultad para conocer por ahora en
las controversias motivadas por leyes o actos que ataquen las garantias
individuales. Que por lo mismo, el propio juzgado, no era competente
en la cuestidn que promovia el sefior Z. al juez 6o. de lo criminal por
haberse declarado éste competente en el juicio que tenia por objeto una
publicacién hecha en el Siglo XIX. Que aun suponiendo que fuera de
las atribuciones del juzgado de Distrito conocer en las controversias so-
bre actos de las autoridades atentatorias a las garantias individuales, no
podria por eso ser admitida la solicitud del sefior Z., pues el articulo 102
prevenia expresamente lo que sigue: “Todos los juicios de que habla el
articulo anterior, se seguirAn a peticién de la parte agraviada por me-
dio de procedimientos formas del orden juridico que determinard una
ley”. Que por esta disposicién se exigia que tal clase de juicios tuviesen
tramites y procedimientos especiales que no estaban adn fijados, pues no
se habia dado con tal objeto ninguna ley; y que mientras ésta no se
diera, ningin juez podria conocer en un negocio de esta especie por care-
cer de regla que marque el procedimiento y forma del juicio. Que esto
era, en concepto suyo, bastante claro y expreso; pero no le parecia, sin
embargo, fuera del caso hacer mérito de la opinién del profesor Story
en su comentario a la constitucién de los Estados Unidos de Ameérica,
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al encargarse de comentar el articulo en que se prevenia que el poder
judicial fuese confiado alli a una suprema corte y a otros tribunales in-
feriores que el congreso podia en algin tiempo formar y establecer, que
proponiéndose examinar si el poder del congreso era ilimitado en cuanto
a la creacién de esos tribunales a quienes se debia confiar la jurisdic-
cién federal, discurre, diciendo: “Que si el congreso tiene libertad ab-
soluta respecto de esto, es evidente que el poder judicial puede ser ani-
quilado o privado de su jurisdiccién por voluntad del congreso, porque
si esta omnipotencia existe, no se puede determinar la época, el modo
y las circunstancias en que aquella debe ser ejercida”. Que la explica-
cién natural de este texto, era que en concepto del escritor citado, el
congreso tenia necesidad de establecer los tribunales de la federacién, y
de dar una ley organizindolos y asigndndoles sus atribuciones respecti-
vas, y esta necesidad la deducia de que mientras no los estableciera, o
establecidos no los organizara, no podian tener o ejercer la jurisdiccién
que la Constitucién queria conferirles; luego era preciso que se diese una
ley reglamentaria para que tales tribunales de la federacién, en casos
andlogos al presente, pudiesen considerarse con jurisdiccién, y una vez
asignada, pudiesen ejercerle. Que por esta breve explicacién resultaba
demostrado que el juzgado de Distrito carecia por entonces de jurisdic-
cién para conocer en el recurso intentado por el sefior Z., y aun tenién-
dolo no debia darle entrada ni proceder en él por no haber ley que
arreglara el procedimiento, y en consecuencia, pedia se declarase no ha-
ber lugar a dicha solicitud.

El juzgado proveyd la siguiente determinacién, que consentida por las
partes, qued6 ejecutoriada.

“México, octubre trece de mil ochocientos cincuenta v siete.—Visto el
ocurso presentado por el sefior don Francisco Z., solicitando se declare
no tener jurisdiccion el sefior juez 6o. del ramo criminal, para conocer
de la denuncia de un articulo inserto en el periédico titulado Siglo XIX;
los fundamentos aducidos vy lo pedido por el ministerio fiscal; teniendo
presente, que aunque el articulo 101 del nuevo Cddigo fundamental, su-
jeta al conocimiento de los tribunales de la federacién, las controversias
que se susciten, sobre leyes p actos de cualquiera autoridad que violen
las garantias individuales, tal disposicién no puede tener ain su debido
cumplimiento, supuesto que el 102 del mismo Cédigo establece, que los
juicios a que den lugar tales controversias, se sigan por medio de pro-
cedimientos v formas del orden juridico gque determinard una ley que no
se ha expedido; considerando, que depositado el ejercicio del poder ju-
dicial de la federacién en la Suprema Corte de [Justicia, y en los tribu-
nales de Distrito y circuito, sin esa ley reglamentaria, no pueden tales
tribunales normar sus procedimientos en la sustanciacion y secuela de los
juicios a que se refieren los ya citados articulos; y teniendo presente, por
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tltimo, que entre tanto no se hallen organizados dichos tribunales asig-
ndndoles sus atribuciones respectivas, no estdn expeditos para ejercer en
casos como el presente la jurisdiccién que la ley fundamental les ha con-
ferido; se declara sin lugar la solicitud del sefior don Francisco Z., redac-
tor en jefe del diario titulado Siglo XIX, lo que se le hard saber. Lo
decreté y firmd el sefior juez de Distrito. Doy fe.—Mirafuentes.—Agus-
tin Pérez de Lara, escribano piblico.”

JProcede este recurso contra el ejercicio de la facultad
econémico-coactiva de las oficinas de hacienda? *

Vistos estos autos seguidos en el juzgado de distrito de Veracruz, por
los sefiores Bussing, Mertens y Cia., que pidieron amparo contra el ad-
ministrador de la aduana maritima, por el embargo que de orden de la
tesoreria general, hizo de la cantidad de ($ 1,120.39 cs.) mil ciento veinte
pesos treinta y nueve centavos, importe de los derechos causados por el
“Bengale”, en razén de no haber sido pagada la libranza que por esa
suma giraron dichos sefiores a cargo de los sefiores Burchard y Cia., de
esta capital: el informe del administrador de la aduana, el pedimento
del promotor, el fallo del juez de distrito, que en nueve de marzo del
presente afio declaré sin lugar e! amparo: la apelacién que los quejosos
interpusieron para ante el tribunal de circuito de Puebla: lo alegado en
esa segunda instancia por los apelantes: lo pedido por el promotor, que
opiné por la confirmacién de la sentencia del juez de distrito: el fallo
del tribunal de circuito que en veinte de mayo revocé aquélla en todas
sus partes: la stplica interpuesta por el promotor de Puebla y e! adminis-
trador de la aduana de Veracruz, y lo alegado en esta tercera instancia
por los ciudadanos procurador general de la nacidn, tesorero general y
representante de los sefiores Bussing, Mertens y Cia.,, y considerando:
Primero. Que el cobro de los mil ciento veinte pesos, treinta y nueve
centavos, fue dispuesto, y el embargo ejecutado por autoridades compe-
tentes, pues que sin duda lo son el tesorero general y el administrador
de la aduana de Veracruz, conforme el articulo lo. de la ley de 20 de
enero de 1837, que no sélo los autoriza al efecto, sino que los obliga “con
responsabilidad pecuniaria”, que el articulo 21 manda “hacer efectiva”.
Segundo. Que la orden “fundé” y “motivé la causa legal del procedi-
miento”, cumpliéndose lo dispuesto en el articulo 40. de la citada ley,
que previene “que el mandamiento se motive en el origen y cuantia de
la deuda”, circunstancias que constan en la misma libranza. pues en ella
se dice, que los mil ciento veinte pesos, treinta y nueve centavos “valor en
derechos”, palabras que importan el reconocimiento de la deuda, su ori-
gen y su cuantia. Tercero. Que aun cuando los sefiores Bussing, Mertens

* Cfr. 0. c, t. I, pp. 7-8.
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y Cia., tuvieran algunos derechos que alegar, no era este el juicio en que
debian deducirlos, puesto que “los asuntos no deben calificarse de con-
tenciosos s6lo porque las partes contradigan o resistan el pago, lo que
hacen muchas veces con el Gnico objeto de dilatarlo”, segiin las pala-
bras del articulo 20. de la ley citada. Cuarto. Que por lo mismo el fun-
cionario federal no abusé de sus facultades, ni atropells a los sefiores
Bussing, Mertens vy Cia., como aseguran en su queja, sino que en uso de
sus facultades legales “y sin ingerirse en la jurisdiccién contenciosa”, pro-
cedié al embargo, que pudo y debié ejecutar “por si mismo y con total
inhibicién de las autoridades judiciales y de cualquiera otra”, conforme
a los articulos lo. y 30. de la ley referida, que expresamente mandan que
asi se proceda, sin que a pretexto de las contradicciones y recursos que se
hagan, puedan llamarse contenciosos los asuntos hasta después de haberse
satisfecho, a lo menos en calidad de depésito, la cantidad de que se tra-
te”’; disposicién que confirma el articulo 180, previniendo “que los jue-
ces no se ingieran en Jas funciones que se ejerzan en virtud de la potes-
tad coactiva, y menos admitan gestién alguna en contra de ellas, sea o
no verdaderamente contencioso el asunto, antes de que esté asegurada la
hacienda piblica”. Quinto. Que no se ha violado la garantia concedida
por el articulo 16 de la Constitucién; porque el embargo se hizo por
“autoridad competente, y fundando y motivando la causa legal del pro-
cedimiento” en los términos prevenidos por la ley relativa como se ha
dicho. Sexto. Que el articulo 27 del cédigo fundamental, que también
se invoca, no tiene aplicacién en este caso; porque el cobro de un adeu-
do fiscal, hecho legalmente, no es ocupacién de propiedad. Definitiva-
mente juzgando, se declara: Primero. Se revoca la sentencia del tribu-
nal de circuito de Puebla. Segundo. De conformidad con el articulo 11
de la ley de treinta de noviembre de mil ochocientos sesenta y uno, la
justicia de la Unién no ampara a los sefiores Bussing, Mertens y Cia., “en
virtud de haber procedido la autoridad que dicté la providencia de que
se quejan, en el ejercicio de un derecho reconocido por la ley”. Tercero.
Restitlyanse las cosas al estado en que se hallaban antes de ejecutarse
el fallo de segunda instancia. Cuarto. Recomiéndese a los jueces de cir-
cuito de Puebla y del distrito de Veracruz, que se sujeten estrictamente
a la ley de treinta de noviembre de mil ochocintos sesenta y uno, no sélo
en la sustancia, sino en la forma del procedimiento. Quinto. Remitanse
testimonios de esta sentencia al supremo gobierno, para su conocimiento
y publicacién en el Diario oficial; al tribunal de circuito de Puebla, para
su conocimiento, y al juzgado de distrito de Veracruz para su conoci-
miento y ejecucién; devolviéndose las actuaciones recibidas. Hégase sa-
ber y archivese. Asi lo decretaron por unanimidad de votos, los ciudada-
nos presidente y ministros que forman la primera sala de la corte suprema
de justicia de los Estados Unidos mexicanos, y firmaron.—S. Lerdo de
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Tejada—Pedro Qgazén.—José Maria Lafragua—-S. Guzmdn—José Gar-
cta Ramirez—Luts Maria Aguilar, secretario.

Expropiacién. Inconstitucionalidad de un decreto
de la legislatura del Estado *

Zacatecas, Julio 27 de 1868

Visto este juicio que el C. Lic. José Maria Echeverria, casado, mayor
de edad y de esta vecindad, en representacién del presbitero don José
Maria Gordoa, ha promovido solicitando amparo de la Justicia federal,
a virtud de la expropiacién decretada por el H. Congreso del Estado,
en 9 de marzo dltimo, de dos sitios de ganado mayor pertenecientes a
la hacienda del Maguey. Visto el parecer del ciudadano jefe superior de
hacienda, que ha llevado la voz fiscal en el presente negocio, y lo mani-
festado por la diputacién permanente del Estado, en su comunicacién de
18 de junio préximo pasado, en que se excusa de evacuar el informe
que de ella se solicitaba, segiin lo dispuesto en el articulo 70. de la ley
de 30 de noviembre de 1861, expresando no tener facultades para cons-
tituirse parte en el juicio; y que aunque podria convocar al congreso a
sesiones extraordinarias, se abstenia de hacerlo por no exigirlo asi el cum-
plimiento de una ley general, y versarse s6lo intereses de un particular.
Vistas las pruebas producidas por el quejoso, lo alegado sobre ellas en
la audiencia publica de 16 del corriente; y lo demds que consta de autos.
Apareciendo de los mismos que el H. Congreso del Estado en su referido
decreto de 9 de marzo ha declarado la expropiacién de dos sitios de ga-
nado mayor pertenecientes a la hacienda del Maguey y en favor de la
vecindad del rancho de la Calera: que por el articulo 4o. del mismo de-
creto el terreno expropiado se manda dividir entre los vecinos del propio
rancho, en proporcién a lo que cada cual contribuya para la indemni-
zaci6n: que de hecho el terreno se ha repartido entre ciento treinta y
seis personas segiin se ve por la copia autorizada de fojas 43; y consi-
derando:

lo. Que el derecho de propiedad se encuentra expresamente garanti-
zado por el articulo 27 de la Carta fundamental de la Republica, no
permitiendo la expropiacién, sino por causa de utilidad péblica y previa
indemnizacién.

20. Que aun suponiendo en las legislaturas de los Estados, como de-
positarias de la Soberania, y en virtud del articulo 117 de la misma Carta
fundamental de la Repiblica, facultad para decretar en materia de ex-
propiacién, para ello deben concurrir las indispensables circunstancias an-
tes dichas de piablica utilidad y competente indemnizacién.

* Cfr. 0. c, t. I, pp. 53, 54.
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30. Que seglin aparece del documento de fojas 43 de estos autos, los
dos sitios de ganado mayor de que ha sido expropiada la hacienda del
Maguey, han sido divididos entre las personas que en él se mencionan
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4o. del citado decreto de
9 de marzo Gltimo.

40. Que si bien sea cierto que por tal division hayan resultado bene-
ficiados por ahora ciento treinta y seis individuos, creando de esta ma-
nera otros tantos propietarios, la expropiacién habri cedido si se quiere
en utilidad de muchos, pero no en utilidad ptblica o comin, que es la
que se exige por el articulo 27 de la Constitucién general; pues que, una
vez repartido el terreno expropiado como se ha hecho, cada propietario
disfrutard de la porcién que se le ha adjudicado con exclusién de los
demis vecinos, subsistiendo por tal motivo la utilidad privada, sin podér-
sele dar el caricter de piblica o comun.

50. Que el sentido de esta Gltima palabra se encuentra bien determi-
nado en los publicistas que hablan sobre la materia, y especialmente en
las leyes 2a. tit. lo., p. 2a., 31 tit. 18, p. 3a., y en el articulo 4o. de la
de 7 de julio de 1853, donde se expresa que la utilidad piblica debe
consistir en la conveniencia o interés de la masa de los individuos de un
pueblo o de un Estado.

60. Por ultimo, que aun prescindiendo de las anteriores consideracio-
nes, hay que tener presente, que el ingeniero C. Francisco Lavista, cuyo
parecer se ha seguido para fijar la indemnizacién de los terrenos expro-
piados, atendi6 solamente al valor intrinseco de estos segtin su informe
de fojas 16 y 17, sin tomar en consideracién los dafios y perjuicios que
ha resentido la hacienda del Maguey, circunstancia que no debié haberse
omitido, como se previene en el articulo 30. del repetido decreto de 9
de marzo del presente afio; y cuyos perjuicios se han acreditado por el
demandante, por medio de la informacién que se registra de fojas 44
a 47 de estos autos; resultando de todo ello que la indemnizacién no
puede estimarse competente. Por tales consideraciones, de conformidad
con las disposiciones legales antes citadas, y los articulos 11 y 33 de Ila
ley de 30 de noviembre de 1861; articulo 126 y fraccién la. del 101 de
la Constitucién general, se falla en las proposiciones siguientes:

lo. La Justicia de la Unién ampara y protege al propietario de la ha-
cienda del Maguey, a virtud de la expropiacién que de dos sitios de
ganado mayor decreté la legislatura del Estado en 9 de marzo del co-
rriente afio.

20. Para los efectos del articulo 12 de la mencionada ley de 30 de no-
viembre, comuniquese esta sentencia a quien corresponde y publiquese.
Y por este auto definitivamente juzgando asi lo proveys, mandé y firmé
el ciudadano juez de Distrito de este Estado: damos fe.—Lic. Cayetano
Arteaga—A., Carlos Moreno.—A., Jos¢é Maria Veldzquez.
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Juicio del Gobernador de Jalisco *

En la ciudad de México, a veintidés de agosto de mil ochocientos se-
senta y ocho, reunidos en la sala de acuerdos de la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos mexicanos los ciudadanos presidente Lerdo
de Tejada, ministros Riva Palacio, Lafragua, Ordaz, Cardoso, Castillo
Velasco, Guzman, Veldzquez, Zavala y Garcia Ramirez, y procurador ge-
neral, con el objeto de erigirse en jurado de sentencia para pronunciar
la correspondiente en la causa seguida a don José Antonio Gémez Cuervo.
gobernador constitucional del Estado de Jalisco, por no haber dado cum-
plimiento al auto del juez de distrito de Guadalajara, que declaré abierto
el juicio de amparo mandando suspender la ejecucién de cinco reos, cuyo
hecho estimé culpable el Congreso de la Unién erigido en jurado de acu-
sacién, como que envolvia la infraccién de la ley de 30 de noviembre
de 1861 y de la Constitucién; hecha relacién del proceso en audiencia
piblica, oidos el parecer fiscal que concluye pidiendo que la Suprema
Corte de Justicia declare que el gobernador de Jalisco don José Antonio
Gémez Cuervo no ha incurrido en pena alguna por no haber ley que la
designe, y que por equidad se le dé por compurgado con el tiempo que
lleva de suspensién de su encargo por consecuencia del veredicto de cul-
pabilidad; el alegato de los acusadores, CC. Apolonio Angulo y Silviano
Moreno, en el que sin fijar la pena que merezca el culpable, insisten en
demostrar que la separacién que ordena el articulo 105 de la Constitu-
cién, envuelve una formal destitucién del encargo; la defensa del acu-
sado por su patrono el C. Alfonso Lancéaster Jones, impugnando los fun-
damentos de los acusadores, y pidiendo se declare que el acusado no ha
incurrido en pena por falta de ley especial de responsabilidades, o que
se le dé por compurgado con los padecimientos sufridos; vistas las cons-
tancias del proceso con lo deméas que se tuvo presente y ver convino;

Considerando en cuanto a la inteligencia que deba darse a las pala-
bras: “quedari inmediatamente separado de dicho encargo” de que usa
el articulo 105 de la Constitucién;

Primero: que el fundamento que se alega para que por dichas pala-
bras se entienda una verdadera destitucién y consiste en que la mente
del Congreso constituyente de 1857, fue establecer en la Reptblica el
juicio politico de los Estados Unidos del Norte, no es exacto, pues apa-
rece de la historia del mismo Congreso que el proyecto fue desechado;

Segundo: que la idea que se adopté para los juicios de responsabili-
dad, fue la del C. diputado M. Castafieda, y de su discurso aparece que
el primer jurado sélo hace la suspensién del funcionario, hasta la ter-
minacién del juicio;

Tercero: que encomendado éste a dos jurados, el uno de hecho y el

*Cfr. o. c., t. 1, pp. 37-38.
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otro de sentencia, y siendo evidentemente una pena la destitucién, no
podria ser decretada por el juez de hecho;

Y cuarto: que cualquiera que hubiese sido la mente de los legislado-
res, no hay fundamento legal para alterar la significacién de las pala-
bras que usa el articulo 105, mayormente cuando en el articule anterior
se emplean las mismas palabras para significar s6lo la suspensién del acu-
sado, como se ha entendido y reconocido por todos, sin que se haya puesto
en duda su natural sentido.

Considerando en cuanto a la pena que deba imponerse al culpable,

Primero: que el jurado se ve en la precisa obligacién de pronunciar
sentencia condenatoria, supuesta la declaracién de culpabilidad hecha por
el Congreso de la Unién erigido en jurado v la consignacién que le hizo
del reo;

Segundo: que perfecta la averiguacion y dado por concluido el pro-
ceso, es indispensable fijar la condicién del reo por el auto definitivo,
y procediendo la Corte con la autoridad que le da la Constitucién y
conforme a derecho, pues si dejare incierta la condicién del procesado
por un tiempo indefinido y tal vez sin término, seria la mds inicua vio-
lacién de las garantias constitucionales;

Tercero: que en la causa constan probadas circunstancias muy ate-
nuantes del delito, que debe estimar cualquier juez ordinario, y més to-
davia un jurado, por la naturaleza misma de su institucién;

Cuarto: que estas circunstancias atenQlan de tal manera la culpabili-
dad, que han influido en el 4nimo del jurade para imponer una pena
minima;

Y quinto: que no se ha dictado una ley especial que regule los deli-
tos oficiales y gradiie sus penas.

El jurado, teniendo en consideracién los fundamentos expuestos, falla:

Primero: la separacién de don José Antonio Gémez Cuervo de su car-
go, por virtud del veredicto del Congreso de la Unién, s6lo ha importado
la suspensién del mismo cargo hasta que fuese impuesta la pena por el
jurado de sentencia.

Segundo: se da por compurgado al sefior Gémez Cuervo con el tiem-
po que lleva de suspension de su encargo y demis padecimientos sufri-
dos. En consecuencia, quedari en absoluta libertad y repuesto en su car-
go de gobernador constitucional del Estado de Jalisco.

Tercero: remitanse testimonios de este fallo al Congreso de la Unién.
devolviéndose el expediente al gobierno de la Unién y al gobierno del
Estado de Jalisco para su conocimiento, y al juzgado de distrito de Gua-
dalajara para que lo notifique al C. Gémez Cuervo y mande cancelar
la fianza que tiene dada.

Hagase saber y publiquese.

Asi lo acordaron por mayoria de votos los ciudadanos magistrados que
formaron el jurado de sentencia v firmaron.—(Firmado).—S. Lerdo de
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Tejada—Vicente Riva Palacio—]. M. Lafragua—P. Ordaz—]oaquin
Cardoso—]. M. del Castillo Velasco—S. Guzmdn.—L. Veldzquez—M.
Zavala—José Garcia Ramirez—Leén Guzmdn.—Luis Maria Aguilar, se-
cretario.

Declaracién de inconstitucionalidad del decreto
de una Legislatura *

Juzgado de distrito del Estado de México.—Toluca, agosto 26 de 1868.
Visto este juicio, promovido por Cenobio Arredondo y Antonio Pliego,
sobre amparo de garantias contra la sentencia de primera y segunda ins-
tancia pronunciada por el juez segundo de letras y la primera sala del
tribunal superior del Estado de México. De lo actuado resultan justifi-
cados los hechos siguientes: Primero, que en 23 de abril Gltimo, Ceno-
bio Arredondo y socios plagiaron en la hacienda de Nigini, del distrito
de Ixtlahuaca, al C. Sebastidn Silva. Segundo, que Antonio Pliego, por
encargo de un pariente de Silva, intervino en su rescate. Tercero, que en
3 de mayo siguiente se publicé en aquel distrito, a que pertenece la ha-
cienda de Nigini, el decreto de la legislatura del Estado de México de
21 de abril del presente afio, por el que se castiga a los reos de plagio
con la pena de muerte, admitiéndose pruebas privilegiadas. Cuarto, que
a Cenobio Arredondo y Antonio Pliego, en primera y segunda instancia
se les impuso la pena de muerte con arreglo a un decreto promulgado
diez dias después de cometido el delito, juzgindoseles igualmente confor-
me a éL.

Apoyados en estos hechos Arredondo y Pliego, y en que el referido de-
creto de 21 de abril es anticonstitucional, han pedido el amparo. Para
concedérselos o negarselos, es necesario tener presentes estos hechos.

Consta, como queda dicho, que el plagio de Silva se cometié en 23 de
abril Gltimo. Consta igualmente, que el decreto de la legislatura de 21
de abril se publicé en el lugar donde se cometi6 el delito, diez dias des-
pués de cometido. Supuesto esto, es evidente que al aplicar el juez se-
gundo de letras y la primera sala del tribunal a Pliego y Arredondo la
pena de muerte que sefiala el decreto de 21 de abril, se les ha juzgado
por una ley dada con posterioridad a la perpetracién del delito, dando-
sele de esta manera al referido decreto efecto retroactivo, con lo que
tanto el juez segundo de letras, como la primera sala del tribunal supe-
rior, han infringido el articulo 14 de la Constitucién federal.

Sin necesidad de tomar en consideracién otros hechos, este tinico he-
cho por si solo justifica la violacién de la garantia que concede el men-
cionado articulo 14, y presta mérito para el amparo.

Sin embargo, como la violacién de las garantias de que se quejan

* Cfr. a. c, t. I, pp. 38-40.
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Pliego y Arredondo, no sélo consiste en este hecho, sino en la aplicacién
de un decreto que se considera anticonstitucional, es necesario averiguar
esta circunstancia.

El articulo 23 de la Constitucién de 1857, a la letra dice:

“Para la abolicién de la pena de muerte queda a cargo del poder ad-
ministrativo €] establecer a la mayor brevedad el régimen penitenciario,
entretanto queda abolida para los delitos politicos, y no podrd extenderse
a otros casos, mas que al traidor a la patria en guerra extranjera, al sal-
teador de caminos, al incendiario, al parricida, al homicida con alevo-
sia, premeditacién o ventaja, a los delitos graves de! orden militar, y a
los de pirateria que definiere la ley.”

El decreto de la legislatura de 21 de abril, dice:

“Articulo lo. Son reos de pena capital: Primero. Los plagiarios, sea
cual fuere la cantidad que exijan por rescate. ... Tercero. La pena de
muerte la impondran a prevencién el juez de primera instancia del lugar
en que el delito fuere perpetrado, o del en que el criminal aparezca,
sujetdndose estrictamente sus procedimientos a los que esta ley les marca,
sin dar interpretacién alguna que altere en algo el rigor de sus preven-
ciones.”

Pues bien, cuando el articulo 23 de la Constitucién terminantemente
sefiala los delitos que deben ser castigados con la pena de muerte, cuando
expresamente dispone que ésta no puede extenderse a otros delitos mas
que a los que ella misma especifica, es evidente que la pena de muerte
Unica y exclusivamente s6lo debe aplicarse a tales delitos, y cualquiera
otra disposicién que imponga esta pena a delitos que no sean de los se-
nalados en el articulo 23 de la Constitucién federal, base de todas las
constituciones y leyes particulares de los Estados, es a todas luces anticons-
titucional, la ataca y la destruye, y se sobrepone a Ja suprema ley. En
este caso, pues, se encuentra el decreto de la legislatura del Estado de
Meéxico de 21 de abril dltimo: sin embargo, tanto el juez segundo de le-
tras, como la primera sala del tribunal superior, sostienen que este decreto
es constitucional, porque no se le ha redargiiido de lo contrario, y por-
que estd de acuerdo con el decreto de 3 de junio de 1861 sobre plagia-
rios, expedido por el Congreso general, al que como legislador, no se le
cierra la puerta como al jurisperito para la interpretacién extensiva del
articulo 23 de la Constitucién de 1857.

Segiin estos conceptos del juez letrado y de la primera sala, el decreto
de 3 de junio es la interpretacién extensiva del articulo 23 de la Consti-
tucién General hecha por el Congreso General de 1861; mas en verdad
este decreto no es la interpretacién de aquel articulo, porque la inter-
pretacién seglin Escriche, articulo “interpretacién de las leyes”, es la con-
veniente declaracién del texto y espiritu de ley para conocer el verdadero
sentido que el legislador quiso darle, sea la verdadera, recta y provechosa
inteligencia de la ley, seglin la letra y la razén.
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La interpretacion se hace segtin lo manifiesta esta definicién, con pre-
sencia y referencia de la ley que se interpreta; mas en el decreto de 3
de junio por cierto que ninguna mencién se hace del articulo 23 de la
Constitucién, ni este articulo necesita de la interpretacién extensiva que
el juez letrado y la primera sala creen ver en el decreto de 3 de junio,
cuando las mismas palabras y el espiritu del articulo 23 estdn prohibiendo
toda interpretacion al decir que la pena de muerte no podra extenderse
mas que a los delitos que él mismo expresa, y cuando este articulo, siendo
penal conforme a las reglas de interpretacién, no admite la extensiva,
como sostienen el juez letrado y la primera sala.

Si, pues, el decreto de 3 de junio no es interpretacién del articulo 23
de la Constitucién, menos puede ser adicién o reforma del referido ar-
ticulo, porque para estas reformas deben cbservarse los requisitos que la
misma Constitucién ordena en el articulo 127.

El decreto de 3 de junio fue dado por el Congreso General de 1861,
en los luctuosos dias en que fue afectado vivamente por el plagio y ase-
sinato del C. Melchor Ocampo, ejecutado por la reaccién, que hacia una
guerra barbara a los defensores de la Constitucién.

Este decreto fue una disposicién de circunstancias, y sabido es que las
disposiciones introducidas durante la tempestad de la guerra, deben ador-
mecerse en la calma dc la paz y debe regir el orden constitucional conforme
lo dispone el articulo 128 de la carta fundamental.

Siendo esto asi, el decreto de 3 de junio de 1861, no puede dar hoy
fuerza o valor constitucional al decreto de la legislatura de 21 de abril.

Ast es que, este decreto no puede ser constitucional, cuando no lo es
la base en que lo apoyan el juez 20. de letras y la la. sala del tribunal
superior. :

El decreto de 21 de abril tampoco es constitucional, porque establece
pruebas privilegiadas que reprueba la Constitucién de 1857 en su articu-
lo 24 al abolir la prictica de absolver de la instancia, pues esto se hacia
cuando no habia pruebas suficientes para imponer pena al acusado. De
manera, que a la vez que la Constitucién federal rechaza las pruebas se-
miplenas, el decreto de 21 de abril las declara suficientes para mandar
al acusado al patibulo.

De todo lo expuesto resulta, que el decreto de la legislatura del Es-
tado de México de 21 de abril dltimo, es anticonstitucional; que con su
aplicacién por el juez 20. de letras y la. sala del tribunal superior han
violado la garantia que establece el articulo 23 de la Constitucién de
1857; que con su aplicacién a Cenobio Arredondo y Antonio Pliego por
delito cometido antes de su promulgacién, han violado la garantia esta-
blecida en el articulo 14 de la misma Constitucién; que con su aplicacién
han desobedecido el articulo 121; y en fin, que con las pruebas privile-
giadas que establece el referido decreto, se ha violado la garantia consig-
nada en el articulo 24 de la mencionada Constitucién.
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En vista de todo lo expuesto, y teniendo en consideracion que, si bien
es nuevo en la Repiiblica Mexicana el juicio de amparo, es también efecto
de la mas amplia libertad constitucional que, como dice Tocqueville en su
obra titulada Democracia en la América del Norte, tomo lo., p. 213, es
el méis fuerte antemural que nunca se haya levantado contra la tirania
de las asambleas politicas; motivo por el que la Constitucién de 1857, a
ejemplo de la de los Estados Unidos del Norte, ha investido a los jueces
federales de un inmenso poder politico, que sea el guardidn de las garan-
tias individuales, aunque para ello tenga que ponerse al frente de los mas
altos funcionarios de la Repiiblica, supuesto que el pueblo no es ya el
patrimonio de un soberano, sino como dice el articulo 39 de la Consti-
tucién de 1857, el poder puablico dimana del pueblo, y se instituye para
su beneficio. Considerando que la dignidad de los poderes ptiblicos no se
deprime por el fallo de un juez de distrito, cuya obligacién es, segin
el articulo lo. de la Constitucién, respetar y sostener las garantias que
clla misma otorga: teniendo presente la doctrina de Dannal, Ensayo so-
bre las garantias individuales, capitulo lo., p. 181, que dice: “Una cons-
titucién es nada evidentemente, si no es la ley de todas las leyes. Desde
que éstas puedan sustraerse al imperio de aquélla, restringirla, traspasarla
o suspenderla, ella no es mis que una ficcién, un fantasma. Entre todas
las leyes ella sola es ineficaz, pues nada puede contra las otras que lo
pueden todo contra ella. Se diria que no existe sino para recibir ultrajes
y para hacer més sensibles a cada ciudadano los atentados individuales
que ella le habfa ordenado no temiese. ¢Qué significa esta inmutabili-
dad que se le atribuye? Una ley inmutable es aquella que se observa; y
se empieza a destruir una constitucién desde el momento que se desobe-
dece alguna de sus disposiciones literales; lo que contradice a la letra de
una ley constitucional, jamds es conforme a su espiritu, que destruye su
autoridad, si en las cuestiones que ha resuelto positivamente se consulta
otra cosa que su texto.”

La constitucién del Estado, segin Wattel, tomo lo., libro lo., cap. 30,
parrafo 30, y sus leyes, son la base de la tranquilidad puablica, el apoyo
més firme de la autoridad politica y la garantia de la libertad de los
ciudadanos; pero la Constitucién serd un fantasma vano, e initiles las me-
jores leyes, sl no se observan religiosamente. La nacién debe, pues, vigi-
lar sin descanso para que la respeten igualmente los gobernantes y los
gobernadoes. Atacar la Constitucién del Estado y violar sus leyes, es un
crimen capital contra la sociedad; y si los que lo cometen son personas
revestidas de autoridad, afiaden al crimen mismo un pérfido abuso del
poder que se les ha conferido. La nacién debe reprimirlas constantemente
con todo el vigor y vigilancia que exige la importancia del objeto. Esto
supuesto, el ataque brusco que ha sufrido la Constitucién de 1857 en las
personas de Pliego y Arredondo, por el decreto de la legislatura de 21
de abril, y las sentencias del juez 20. de letras y la. sala del tribunal
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superior de justicia del Estado, este juzgado, cumpliendo con la alta mi-
sibn de su institucién y con arreglo a los fundamentos que quedan ex-
presados de conformidad con el pedimento fiscal, Declara:

Que la justicia de la Unién ampara y protege a Cenobio Arredondo
y Antonio Pliego, cuyas garantias han sido violadas. Hagase saber a quie-
nes corresponda. Comuniquese esta sentencia al ciudadano gobernador
del Estado de México, para los efectos del articulo 12 de la ley de 30 de
noviembre de 1867, y remitase copia de ella a los redactores del perié-
dico oficial del Estado y del gobierno general, para su publicacién.

El ciudadano juez de distrito del Estado de México, lo proveyé y fir-
mé. Doy fe.—Tedfilo Sdnchez—Fermin Miranda.

Violacion de garantias. ;Puede apelar 1a autoridad contra
quien se interpone la queja? Denegada
apelacién. Revocacion *

Recordaran nuestros lectores que en el mes de mayo tltimo, los CC.
Lics. Gabriel Islas y José Maria Condés de la Torre, como defensores de
Benitez, interpusieron el recurso de amparo contra un acto de una de las
salas del Tribunal superior que conocfa de la causa que se instruia a aquél
por robo y homicidios; quejindose de violacién de garantias. El amparo
fue concedido por el Juez; la sala del Tribunal apels, le fue negado el
recurso, y la primera sala del mismo Tribunal, con su caricter de Tri-
bunal de Circuito, ha revocado el dia 9 del corriente los dos autos del
inferior, declarando apelable el de que se habia negado la alzada, y re-
vocando el en que se habia amparado a Benitez. Publicamos esas sen-
tencias que han lamado tanto la atencién ptblica, y en nuestra crénica
de hoy expondremos algunas reflexiones que la lectura de esos fallos nos
han sugerido.

“México, septiembre 4 de 1868.—Visto este expediente promovido por
Domingo Benitez pidiendo amparo de garantias individuales: Conside-
rando: que los CC. Gabriel Islas y José Marfa Condés de la Torre, de-
fensores de dicho Benitez, presentaron escrito a este Juzgado, exponiendo
que en la causa que se le sigue por homicidios y robo, y se halla en se-
gunda instancia, se habian violado las garantias que otorga la Constitu-
cién de 1857 en las fracciones 4a. y 5a. del articulo 28, y concluyen
pidiendo se amparara a su defendido, suspendiéndose la vista de la causa
que se estaba verificando sin observarse lo dispuesto en dichas fraccio-
nes: Que no acompafiaron a su ocurso ningin documento ni informa-
cién que acreditara su narracién: Que la ley de 30 de noviembre de 1861
que reglamenté los juicios de amparo, no exige que los ocursos vayan
acompafiados de ningunos justificantes: Que hay casos en que las leyes

* Cfr. 0. c, t. I pp. 210-212.
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quieren se esté a la narracién de las partes como sucede en el interdicto
de nueva obra, segln la ley la., tit. 32, parte 3a. Que de no exigirse jus-
tificantes a los que solicitan amparo, se sigue el inconveniente de que al-
gunas veces, hagan narraciones falsas y den lugar a la suspensién por
algiin tiempo de providencias justas; y que de exigir los justificantes para
dar curso a su queja, puede venir el inconveniente de que no puedan
proporcionarselos y sean victimas de la arbitrariedad, sufriendo tal vez la
pena capital: Que entre estos dos inconvenientes es menor el primero,
y sin duda por esa consideracién la ley no ordend la presentacién de jus-
tificantes; Que en el caso de que se trata, y por su urgencia se suspen-
dié la vista y se abrié el juicio de amparo; lo cual, aunque podia hacerse
sin audiencia del ciudadano fiscal, segiin el articulo 40. de la referida
ley, se hizo con ella, pues el ciudadano que desempefia esa plaza, ce-
diendo a las instancias de los defensores, ocurrié muy oportunamente al
juzgado, y extendi6 en el acto su pedimento: Que abierto el juicio y sus-
tanciado, con arreglo a la ley, se recibié a prueba el negocio por ocho
dias, y después se sefial6 dia para la vista, la que denuncié el reo, pre-
sentando los apuntes que habian hecho sus defensores para alegar ver-
balmente: Que el articulo 20. de la Constitucién de 1857, es del tenor
siguiente:

“En todo juicio criminal el acusado tendri las garantias siguientes:

I Que se haga saber el motivo del procedimiento v el nombre del
acusador, si lo hubiere.

II. Que se le tome su declaracién preparatoria dentro de cuarenta v
ocho horas contadas desde que esté a disposicién de su Juez.

ITI. Que se le caree con los testigos que depongan en su contra.

IV. Que se le faciliten los datos que necesite y consten en el proceso,
para preparar sus descargos.

V. Que se le oiga en defensa por si o por persona de su confianza, o
por ambos segin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda,
se le presentard lista de los defensores de oficio, para que elija el que
o los que le convengan.” Que el reo y sus defensores alegan haberse vio-
lado las garantias contenidas en las fracciones 4a. y 5a.: Que esas frac-
ciones deben entenderse sin perjuicio de la facultad que tienen los reos
por derecho natural, de cambiar defensores, con tal que todos los nom-
bramientos que hagan recaigan en personas que estén expeditas para des-
empefiar su encargo inmediatamente, para que la causa termine con la
brevedad que ordenan las leyes: Que en la presente causa el reo retird
su nombramiento a su primer defensor, que lo fue el Lic. C. Vidal Cas-
tafieda y Néjera, y nombré al C. Fiscal de la Suprema Corte de Justi-
cia: Que la segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia obrando con
arreglo a derecho, dio por recusado al primer defensor y no admitié el
nombramiento del segundo, por no estar expedito para desempefiar ese
encargo: Que en el mismo auto de siete de mayo Gltimo en que tomé
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la providencia referida, nombré por defensor de oficio del reo al abo-
gado de pobres del mismo Tribunal C. Lic. Cirio Tagle; sefialé para la
vista de la causa el once del mismo a las once de la mafiana, y mandé
se notificara al reo, que sin perjuicio de las anteriores disposiciones, te-
nia libertad para nombrar al abogado o abogados que merecieran su con-
fianza, para que lo defendieran al tiempo de la vista, y que en el entre-
tanto se tuviera de manifiesto el proceso en la Secretaria, para que lo
vieran el defensor de oficio y los que Benitez eligiera: Que en cuanto
al nombramiento de defensor de oficio, hay que observar que fue hecho
contra lo prevenido en la fraccién quinta citada; pues el reo no habia
manifestado que no tenia persona que nombrar de defensor, y aun no
teniéndola debié habérsele presentado lista de los defensores de oficio
para que eligiera el que, o los que le convinieran: Que el abogado nom-
brado de oficio, manifesté que el nombramiento era ilegal, y lo mismo
hizo el reo, y a pesar de eso la Sala no revocd el nombramiento: Que
es verdad que segin el articulo 69 de la Ley de 5 de enero de 1857,
cuando en primera instancia se hubiere impuesto al reo pena capital, no
se debe dar por terminada la vista mientras no hubiere quien informe
a favor del reo, pero ese articulo es conciliable con la fraccién 5a. ci-
tada, pues deberd nombrar defensor el Tribunal, cuando el reo no quiera
escoger alguno de los comprendidos en la lista de los defensores de ofi-
cio, y si el nombramiento se hiciere en otros términos, sera contrario a
la fracciébn quinta citada: Que para oir a los reos en defensa se han
de observar las leyes y costumbres vigentes, es decir que se les ha de
hacer saber su nombramiento a los defensores por el Juzgado o Tribu-
nal, y no dejar que lo haga el reo, pues tal vez éste carecerd de medios
para hacerlo saber prontamente a las personas que merezcan su con-
fianza: Que si aceptan los defensores y la causa estd para verse, se déebe
dejar correr un plazo prudente entre la aceptacién y el dia de la vista,
para quc preparen su defensa verbal o escrita, pues obligar a los de-
fensores a improvisar sus defensas con sélo oir la relacién que haga el
Secretario al tiempo de la vista, ni es conforme a las leyes ni a la razén,
ni tampoco es racional ni legal contar a cada defensor el tiempo dado
a su anterior para preparar su defensa: Que en el presente caso por el
auto de siete de mayo ya referido, se dej6 al reo el cuidado de hacer sa-
ber su nombramiento a las personas que merecieran su confianza: Que
el reo logré en lo extrajudicial, que aceptaran su defensa los CC. Lics.
Gabriel Marfa Islas y José Maria Condés de la Torre: Que el dia once
de mayo sefialado para la vista present6 escrito el reo, diciendo que sus
defensores eran los referidos, y pidié entre otras cosas, que se les dieran
los datos necesarios para su defensa, lo cual equivale a pedir tiempo para
que vieran la causa y prepararan su informe: Que la Sala a pesar de
eso procedié a la vista de la causa, con lo cual quedaban obligados los
defensores a informar sin haberse preparado debidamente: Y Conside-
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rando por Gltimo, que el recurso de amparo concurre con otros ordi-
narios, lo cual se reduce de la discusién del articulo 2o0. de la ley de 30
de noviembre de 1861, que publicé el periédico Siglo XIX en su ni-
mero correspondiente al seis de noviembre de dicho afio, en la que consta
que fue desechada la adicién que se propuso, reducida a que el recurso
podia entablarse cuando no hubiera otro ordinario, y ademas ninguna
ley le da el caricter de extraordinario: Teniendo presentes los articulos
11 y 12 de la ley de 26 de noviembre de 1861. lo. Se ‘declara: Que la
justicia de la Unién ampara y protege a Domingo Benitez, por haberse
violado en su persona las garantias que otorga la Constitucién de 1857
en las fracciones 4a. y 5a. de su articulo 20: 20. Publiquese esta sen-
tencia en el Peridédico Oficial del Supremo Gobierno, y higase saber a
las partes. Asi lo proveyd y firmé el C. Juez de Distrito Lic. Julio Ro-
mero y Ortiz, por ante mi, de que doy fe—Julio Romero y Ortiz.—].
Miguel Enrique, secretario.

México, septiembre 30 de 1868.—Vistos estos autos, en cuanto al ar-
ticulo de apelacién: Considerando que segiin el articulo 70. de la ley de
30 de noviembre de 1861, la autoridad responsable es parte en los jui-
cios de amparo para sélo el efecto de oirla: Que esas palabras en su es-
tricta significacién no importan el derecho de apelar, sino sélo el de que
se reciban a la autoridad sus exposiciones verbales o escritas y las prue-
bas que rinda, lo cual debe hacerse en primera instancia y las siguientes
cuando las haya, por apelacién o stplica de-las personas que segin la
misma ley son partes en todo v no tan sélo para que se les oiga; y que
aun dado caso que dichas palabras entrafien el derecho de apelar, éste
fue renunciado por la 2a. Sala del Tribunal Superior del Distrito en su
oficio de veinte de julio Gltimo en que renuncié del derecho que tiene
para ser oida en este juicio: Teniendo presente el citado articulo 7o.
y la ley 13, titulo 20, partida 3a., de la que se deduce que es renun-
ciable el derecho de apelar: Se declara: Que no es admisible la apela-
cién interpuesta por la segunda Sala del Tribunal Superior del Distrito,
del auto definitivo pronunciado por este Juzgado en cuatro del presente
mes. Asi lo proveyd y firmé el C. Juez: doy fe——Romero y Ortiz—].
Miguel Enrique.

Tribunal Superior del Distrito Federal

México, noviembre 9 de 1868.—Visto el recurso de denegada apela-
cién instaurado por el C. Lic. Enrique Maria Ortega, como represen-
tante de la segunda Sala de este Tribunal Superior del Distrito, en los
autos promovidos por Domingo Benitez sobre amparo de garantias indi-
vividuales. Teniendo presentes todas las constancias de dichos autos, la
conformidad de las partes para que se decida sobre el auto apelado dc
cuatro de septiembre Gltimo, que pronuncié en los de la materia el Juer
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de Distrito de México, lo expuesto en el acto de la vista por el repre-
sentante de la referida segunda Sala y por el C. Fiscal con todo lo demas
que se tuvo presente y ver convino. Considerando lo. Que el auto de
30 de septiembre ultimo, que negé la apelacién a la segunda Sala, del
4 del mismo, reputa a la autoridad responsable parte solamente para que
se le reciban sus exposiciones verbales o escritas y las pruebas que rinda,
v no para apelar, concepto inadmisible, porque el articulo 70. de la ley
de 30 de noviembre de 1861 al designar las partes que deben intervenir
en los juicios de amparo, fija entre ellas a la autoridad responsable para
s6lo el efecto de oirla sin limitacién alguna: 20. Que conforme a la ley
4a., libro 23, partida 3a., a la doctrina de Scacia y de otros autores res-
petables, no sélo las personas que han litigado pueden tomar alzada, sino
todas las otras a quienes viene dafio por el fallo, con cuya disposicién
estd de acuerdo la ley la., titulo 20, libro 11, de la Novisima Recopila-
cién, ordenando que el que se tuviere por agraviado, pueda apelar hasta
cinco dias desde que fuere dada la sentencia o recibido el agravio y vi-
niere a su noticia, de modo que no es necesario haber litigado sino re-
cibir dafio por la sentencia para tener derecho de apelar: y 3o0.: Que
el auto que negd la apelacién supone que la segunda Sala la renuncid,
lo cual no es exacto, porque tal renuncia que debia ser especial, expresa
y terminantemente, no se encuentra en los autos: Se revoca por todo lo
expuesto y con fundamento del articulo 16 de la citada ley de 30 de
noviembre, el auto de treinta de septiembre, que declaré que no es admi-
sible la apelacién que interpuso la 2a. Sala del de cuatro del propio
mes, y se declara admitido ese recurso. Y considerando asimismo, que
el auto apelado asienta que la 2a. respecto de Benitez violéd las garan-
tias que otorgan las fracciones 4a. y 5a. del articulo 20 de la Constitu-
cién Federal, lo que tampoco es exacto, porque no impidié que el rco
tuviere los defensores que quisiera y facilité los datos del proceso para
su defensa, pues lo que no permitié fue que desempefiara el cargo de
defensor un alto funcionario ptblico, que por derecho tiene impedimento
en el caso,-y que el reo con diversos nombramientos de defensor estu-
viera causando continuas moratorias en contravencién de la ley: Se re-
voca el mencionado auto de cuatro de septiembre del corriente afio, y
se declara que el caso de que se queja Domingo Benijtez no es el de las
fracciones 4a. y 5a. del citado articulo 20 de.la Constitucién, y que la
repetida segunda Sala procedié en cumplimiento de sus deberes y en
ejercicio de un derecho reconocido por la ley: y por cuanto se nota el re-
tardo que contra lo determinado por la ley sufrié este juicio, prevéngase
al Juez que dentro de ocho dias informe sobre los motivos de esa dilacién.
Higase saber, publiquese v remitase testimonio de este auto al inferior
para su cumplimiento, a quien se le remitirin a su tiempo las respec-
tivas actuaciones. Asi por unanimidad lo proveyeron los CC. Presidente
y Magistrados que forman esta la. Sala del Tribunal Superior de Jus-
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ticia del Distrito, y firmaron.-—J. M. Godoy—Manuel Posada.—Pablo M.
Rivera—A.Zerecero—Manuel Buenrostro—Francisco T. Gordillo, secre-

tario.

Juicio de ampare. Tribunal Superior del Distrito Federal *

México, octubre 6 de 1868.—Visto el recurso de amparo de garantias
promovido por el C. Bernabé Ayllén, por la que asegura se viol6 por el
jefe superior de hacienda de Toluca, secuestrindole sus bienes, la sen-
tencia pronunciada en primera instancia de diez y ocho de junio del
presente afio, en que con fundamento del articulo 11 de la ley de 30 de
noviembre de 1861, y articulos 16, 27, 50, 101, 102 y 126 de la Cons-
titucién, se declara que la justicia de la Unién ampara al C. Ayllén en
contra de los procedimientos del jefe superior de hacienda, C. José Ma-
ria Mateos, que violando las garantias constitucionales secuestré a Ayllén
una casa y dos solares de su propiedad, ubicados en el mineral de Sul-
tepec, por lo que debe levantarse el secuestro; la apelacién interpuesta
por el jefe superior de hacienda, la que le fue admitida por auto de
veintitrés del mismo junio; lo expuesto por el ciudadano fiscal 20. de este
tribunal, con todo lo deméas que se tuvo presente y ver convino: Consi-
derando, que uno de los articulos constitucionales determinados por don
Bernabé Ayllén como infringidos a su perjuicio, es el 16 de la Constitu-
cién de 1857; que él establece entre otros la garantia de que nadie pueda
ser molestado en sus posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del pro-
cedimiento; que el secuestro de bienes aun con el caricter de provi-
sional y precautorio importa molestar en la posesién de los bienes secues-
trados; que el jefe de hacienda como revestido de las facultades econé-
mico-coactivas, no era autoridad competente para mandar practicar el
secuestro de bienes a que este negocio se refiere, porque los datos que
tenia y en virtud de los cuales procedid, no fundaban con la claridad
que exige la ley el derecho del fisco para proceder a hacerlo efectivo,
poniendo en ejercicio aquellas facultades; que €l mismo jefe de hacienda
reconoce haber ordenado e] secuestro con el objeto de obligar a los inte-
resados a comparecer y dar explicaciones que esclarecieran los hechos
y pusieran todo en claro. Se confirma la sentencia apelada pronunciada
por el C. Jesis Sinchez Mireles, funcionando como juez de distrito del
Estado de México, el dia diez y ocho de junio del presente afio; y se
declara, en virtud de lo prevenido en los articulos 16 de la Constitu-
cién, y 11 y 12 de la ley de 30 de noviembre de 1861, que la justicia
de la Unién ampara y protege al C. Bernabé Ayllén en el goce de la
garantia que consiste en no poder ser molestado en sus posesiones sin

* Cfr. o. c., t. I, pp. 152, 153.
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mandamiento escrito de la autoridad competente, otorgada por el articu-
lo 16 de la Constitucién de 1857, contra la providencia dictada por la
jefatura superior de hacienda del Estado de México, en que se man-
daron secuestrar bienes de que estaba en posesién Ayllén, ubicados en
el mineral de Sultepec. Publiquese esta sentencia por los periédicos y re-
mitase testimonio de ella al ministerio de hacienda para los efectos que
expresa el articulo 12 de la ley de 30 de noviembre de 1861. Higase sa-
ber, y con testimonio de este auto para su cumplimiento, remitase el
expediente al inferior. Asi por unanimidad lo proveyeron los ciudadanos
presidente y magistrados que forman esta primera sala del Tribunal Su-
perior del Distrito, fungiendo como de circuito, y firmaron.—J. M. Go-
doy—Manuel Posada—Pablo M. Rivera—A. Zerecero—Eulalio M. Or-
tega—Francisco T. Gordillo, secretario.

Es copia. México, octubre 19 de 1868.—José Ruperto Teija y Senande,
oficial mayor.

JUZGADO DE DISTRITO DE TOLUCA
Concesion de amparo *

Juzgado de Distrito del Estado de México.--Toluca, octubre 19 de
1868.—Visto este juicio de amparo. promovido por los CC. Miguel Brin-
gas, Carlos Robles, Longinos Benito Muriel. Mariano del Conde, Isidoro
de la Torre, Raimundo Mora, Guillermo Barrén, Juidn Manuel Garcia.
Lina Fagoaga de Escandén, Josefa Martinez v Lic. Jesds Cuevas, en re-
presentacién de la testamentaria del C. Aquilino Mendieta, contra la orden
de embargo dictada por el ciudadano jefe politico del Distrito de Tlal-
nepantla, para el pago de la contribucién de la fuerza de celadores esta-
blecida por el decreto de 25 de enero de 1857, resulté que segin el in-
forme del ciudadano jefe politico, éste procedié a instalar en el mes de
julio tltimo la junta de propietarios que establece aquel decreto, para
que en ella se fijara entre otras cosas, la cuota que a cada uno le corres-
pendia para el sostenimiento de aquella fuerza: que fijada la cuota unos
la pagaron y otros no, por lo que el jefe politico di6 orden al C. Pon-
ciano Guardiola, para que procediera a hacer efectivo el pago, usando
de la facultad econémico-coactiva, fojas 8. A consecuencia de esta orden
fueron embargados los CC. Rob]es Bringas, Muriel v Conde: no los de-
mas sujetos expresados al principio. por haber }Vwado pero Juzoando
que esta contribucién era indebida y que su pago debia exigirse cada
mes, instauraron el juicio de amparo.

Supuestos estos hechos y teniendo en consideracién que el decreto en
que se apoyd el ciudadano jefe politico no estd vigente después de pu-

* Cfr. 0. ¢, t. I, p. 164
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blicada la Constitucién del Estado, que en sus articulos 173, 174 y 175
fija los términos en que se han de decretar las contribuciones, asi como
el tiempo de su duracién, y el decreto de la legislatura de 25 de abril
altimo, sobre presupuesto del Estado, en el que no esti comprendida la
contribucién para el pago de la fuerza de celadores; que aun- suponiendo
vigente el decreto de 26 de enero de 1857, éste de ninguna manera auto-
riza al jefe politico para embargar a los contribuyentes, sino en el caso
de no contribuir, sélo puede obligarlos al servicio personal de veintenas,
articulo 51 de este decreto; considerando en fin, que el acto del jefe
politico es opuesto a los articulos citados y al 16 de la Constitucién de
1857, porque ataca la garantia que otorga a los ciudadanos en favor
de sus posesiones, a la vez que impone una obligacién que prohibe el
articulo 50. de la referida Constitucién. Por tales consideraciones y con-
forme a los articulos citados, este juzgado declara, que la justicia de la
Unién ampara y protege a los ciudadanos expresados al principio, y cu-
yas garantias han sido violadas. HAgase saber esta sentencia a las partes,
comuniquese al ciudadano gobernador del Estado para los efectos del ar-
ticulo 12 del decreto de 30 de noviembre de 1861, y remitase copia de
ella a las redacciones de los periédicos oficiales del Estado y del gobierno
general para su publicacién. El ciudadano juez de Distrito asi lo decreté
y firmé—Doy fe.—Tedfilo Sdnchez—Fermin Miranda.

Juzgado de distrito de Veracruz Llave *

Juzgado de Distrito de Veracruz Llave.—Veracruz, octubre de 1868.
—Visto este juicio de amparo, promovido ante este Juzgado de Distrito
por dofia Gregoria Arzfia, en representacién de su espeso don Mariano
Flores, con arreglo a los tres primeros articulos de la ley orginica de 30
de noviembre de 1861, contra las providencias dictadas en esta plaza
por la comandancia militar, de las que resultaron la prisién e incomu-
nicacién del citado Flores y el cateo de su casa, dejando pasar mas de
tres dias sin notificarle auto motivado de bien preso, y sin hacerle saber
el mandamiento de autoridad competente para verificar el cateo: visto el
pedimento del C. promotor, en virtud del cual se mandé abrir el juicio:
correspondiente y correrse los traslados a las partes y al C. comandante:
militar para el efecto de oirlo: el informe de esta autoridad, en que
manifiesta que efectivamente ha ocurrido lo que expone la sefiora de
Flores, pero que lo ha verificado por indicaciones de la comandancia
del Distrito federal, la que obré de acuerdo con el fiscal de la causa de
don Cosme G. Padilla, a quien se juzga por delito de conspiracién, cre-
yendo complicado en ella al expresado Flores, y que para practicar el
cateo libr6 la orden correspondiente comisionando a su ayudante, quien

* Cfr. o. c, t. I, pp. 164, 165.
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se acompafié con un agente de policia, de lo cual se di6 conocimiento
a la autoridad politica: visto el segundo escrito de la sefiora de Flores,
en el que, evacuando el traslado, insiste en lo pedido anteriormente por
no creer arregladas las providencias de que se ha quejado: la diligencia
practicada, previo el permiso de la autoridad militar, que se digné sus-
pender para este caso la incomunicacién del preso, a fin de ratificar el
hecho poer su esposa, acreditando su personaria y la notoriedad de su
pobreza para poder representar en papel del sello 50.: las comunica-
ciones cambiadas entre este juzgado, la comandancia militar y el Go-
bierno del Estado trece dias después de la prisién e incomunicacién de
Flores, para suspender su remisién a la capital mientras estuviese pen-
diente el juicio y se dictaba la sentencia definitiva: el dltimo pedimento
del C. promotor, favorable al amparo, el acto de la audiencia final y
todo lo deméas que ver convino. ‘
Considerando: que por la misma confesién de la comandancia mili-
tar, consta que Flores ha estado preso e incomunicado por més de tres
dias, sin cumplirse lo dispuesto en el articulo 19 de la Carta fundamen-
tal, habiéndese prolongado esa situacién por los diez y nueve dias trans-
curridos desde lo. del corriente hasta la fecha. Que aunque la ley de
8 de mayo altimo suspende la primera de las garantias que concede el
articulo 13 y las que otorga el articulo 21 de la Constitucidén, en aquella
ley se tuvo cuidado de fijar los términos que deben observarse en la
tramitacién de los juicios militares, que no se oponen a lo que esta-
blecen los articulos 16 y 19 de la misma Constitucién. Que por otra
parte los mencionados articulos 16 y 19 estdn en su vigor y fuerza, por
no haberse suspendido expresamente ni de una manera ticita las garan-
tias que en ellos se aseguran, supuesto el fundamento anterior. Que la
circunstancia de hallarse el preso en distinto lugar de aquel en que se
sigue el juicio, no es motivo suficiente ni legal para prolongar su pri-
sibn inmotivada, y mucho menos la incomunicacién que tantos periuicios
y tan trascendentales consecuencias puede originar, sino que debié ha-
bérsele conducido desde luego a la presencia de su juez, para ser juz-
gado en los términos de la citada ley de 8 de mayo: teniendo presentes
las deméis garantias que no se han suspendido y que intima conexién
con los juicios en general y principalmente con los criminales, como son
las que concede el articulo 20 del pacto federal. Que el articulo 19 antes
mencionado constituye responsables de su inobservancia no sélo a la auto-
ridad que haya dictado la providencia sino a la que lo consienta, y a
los agentes, ministros, alguaciles o carceleros que la ejecuten; y por Wl
timo, que el mandamiento que sirvi6 para el cateo, si fue escrito por
disposicién de autoridad competente y en él se fundé y motivé la causa
legal del procedimiento, debié haberse hecho saber a la sefiora de Flores
que se hallaba presente, para que viera por su tenor si se violaba o
no la garantia del articulo 16, asi como debe notificarse también den-
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tro de tres dias a un detenido que estd procesado, el auto motivado de
prisién con los otros requisitos del articulo. 20.

Por tales fundamentos, reproducidos casi a la letra del concienzudo
pedimento del C. promotor fiscal y con vista del articulo 101 fraccién
1a., articulo 102 de la Constitucién federal y articulos 11 y 12 de la ley
orginica de 30 de noviembre de 1861, se declara:

lo. La justicia de la Unién ampara y protege a don Mariano Flo-
res, cuyas garantias han sido violadas por la inobservancia de los ar-
ticulos 16, 19, y 20 de la Constitucién y del articulo 4o., fraccién 2a.
de la ley de 8 de mayo ultimo, debiendo en consecuencia ser puesto
en libertad.

20. Elévese testimonio de esta sentencia a la secretaria de Estado y
del despacho de guerra y marina, para los efectos del articulo 12 de di-
cha ley organica, y dirfjase oficio a la comandancia militar de esta plaza
para su cumplimiento.

30. Notifiquese a las partes y publiquese en el periédico oficial de esta
H. ciudad.

Asi lo proveyé y mand el C. juez de distrito del Estado de Veracruz
Llave, Lic. Ramén Maria Nanez y firma.—Doy fe, Lic. R. M. Nifiez.
—Ante mi, Manuel Garcia Méndez.

Es copia sacada de su original en el mismo dia que se pronuncié.—
Manuel Garcia Méndez, secretario.

La misma declaracién hizo con fecha 20 el juzgado de distrito, res-
pecto de don Fernando Migoni, que se hallaba exactamente en igual-
dad de circunstancias.

ESTADO DE TABASCO
Juzgado de distrito *

Comercio interior—Contribuciones locales por el trdnsito de mercancias.
—Conflicto de la ley de Estado con la ley federal.

Don Felipe Contreras Alipe, vecino de Pichucalco, perteneciente al Es-
tado de Chiapas, traia para México, trescientas seis cargas de cacao,
que debian hacer su camino atravesando el territorio de Tabasco.

Tanto la administracién de rentas de San Juan Bautista como la te-
soreria municipal, le exigieron los derechos que las leyes de aquel Es-
tado han establecido para la extraccién de dicho fruto. Contreras Alipe
se negé al pago, y ocurri6 al gobierno de aquel Estado exponiendo las
razones de su negativa; mas no habiendo conseguido una resolucién fa-
vorable, se presenté al juzgado de distrito, pidiéndole se sirviera decla-

* Cfr. o. ¢, t. I, pp. 192-196.
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rarlo libre de hacer tal pago, en virtud de que las leyes particulares de
aquel Estado, eran contrarias al supremo decreto de lo. de mayo de este
afio, expedido por el Congreso de la Unibén, en virtud del que los Es-
tados no pueden cobrar derechos de trinsito a las mercancias de otros
Estados. La cuestién que es interesante juridica y mercantilmente consi-
derada, di6 lugar a la sentencia y pedimento fiscal que publicamos a con-
tinuacién, cuyas piezas nos envia nuestro apreciable colaborador el sefior
Lic. don Prudencio P. Rosado.

Nuam. 182. El Fiscal dice: El C. Felipe Contreras Alipe, conduce tres-
cientas seis cargas de cacao, procedentes de Pichucalco, de la comprensién
de Chiapas, para la plaza de México, donde piensa expenderlas por creer
que en aquel mercado pueda obtener mayor utilidad.

La tesoreria general del Estado y la municipal de esta plaza, han exi-
gido los derechos de extraccién impuestos a los cacaos que salen para
fuera del Estado, y que importan tres pesos doce centavos.

El interesado fundado en la ley de lo. de mayo de 1868, acudid al
superior Gobierno del Estado para libertarse del pago de aquellos dere-
chos; porque estando de trinsito las cargas de cacao, procedentes de
Chiapas, cree que no debe cobrarsele derecho alguno.

El Gobierno constitucional del Estado ha consignado en su providen-
cia del 27 de julio pasado, las razones que le asisten para no autorizar
la dispensa del derecho. ,

Tal es la razén del presente juicio en que el interesado se ampara de
la justicia federal, para no pagar derechos que la ley ha suprimido.

Entre las razones que expone el Gobierno para la denegacién de la
solicitud de Alipe, es una la de que en el caso en que se encuentra
no hay un simple transito, sino una verdadera extraccién, que es el caso
en que en la ley del Estado de 20 de abril de 1865 se impone al cacao
dos pesos por carga y en la tarifa municipal cincuenta centavos, a los
que agregando el veinticinco por ciento de la contribucién federal hacen
los tres pesos doce y medio centavos.

Siente el fiscal no encontrar razonable el fundamento dicho; porque
viniendo el cacao del Estado de Chiapas, y dirigiéndose a la capital de
la Repiblica por la via mas cercana, que es el paso del golfo de México
y la carretera de Veracruz, no puede darsele otro nombre que el de trin-
sito por el Estado de Tabasco, para seguir seguro y con menos costo su
verdadera via.

Se ha querido hacer una distincién entre los productos agricolas o na-
turales del Estado, con los artefactos o géneros, para darle a esto el nom-
bre de mercancias, a que se contrae el primer periodo de la ley citada
de mayo. Pero esto, en el lenguaje verdaderamente econémico, es del todo
insostenible. Los productos todos, constituyen una mercancia desde el ins-
tante que entran en el cambio, bien para obtener otros productos, bien
para obtener el producto universal que representa la unidad para valo-
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rizar todos los productos, la moneda. El cacao conducido de Chiapas
para expenderse en Tabasco, México o Londres, sin dejar de ser cacao,
es un producto, que entrando en el libre cambio, degenera en producto
comercial, o vulgarmente hablando, en mercancia.

Precisamente, en el caso de que se ocupa el fiscal, los términos no pue-
den tener otra aplicacién. Alipe emplea su capital en un efecto que des-
de ese instante es para él, una mercancia para la que necesita un mer-
cado en que pueda con su expendio reembolsarse de los gastos empleados
en su adquisicién, y le deje una utilidad que recompense sus afanes, y
cualesquiera que sea la produccién que originé el cacao, para él es y serd
una verdadera produccién comercial.

La ley invocada de lo. de mayo de 1868, estd dada por el Congreso
de la Unién en use de la fraccién IX, articulo 72 de la Constitucién fe-
deral de 1857, sancionada por el ejecutivo de la Unién y mandada pu-
blicar y poner en ohservancia en el Estado por decreto de 28 del mismo
mes y afio en que se expidié aquélla, sin que por razdn alguna pueda
dejar de cumplirse, sin estar expresamente revocada por el mismo que
la dicté, como es el poder legislativo de la federacién.

Por las razones expuestas, el fiscal, apoyado en el articulo 29 de la
ley de 30 de noviembre de 1861, concluye pidiendo: “se declare que
el C. Felipe Contreras Alipe, no esti en el deber de pagar los derechos
del Estado y del municipio, que se le cobran- en esta plaza por el cacao
que de Chiapas conduce para la plaza de México, en virtud de la li-
bertad que le acuerda la ley general de lo. de mayo de 1868,

San Juan Bautista, agosto 20 de 1868.-—Lic. Prudencio P. Rosado.

Reptiblica Mexicana.—Juzgado de Distrito del Estado de Tabasco.—
San Juan Bautista, septiembre 29 de 1868.—Vistos estos autos de am-
paro promovidos por don Felipe Contreras Alipe con motivo del cobro
que la direccién general de rentas del Estado y tesorerfa municipal de
este partido, le hacen de los derechos locales sobre trescientas seis cargas
de cacao que lleva de Chiapas con destino a la ciudad de México: en
ellos el escrito dirigido por el interesado al Gobierno del Estado, haciendo
presente que este cobro importa la violacién del supremo decreto de lo.
de mayo Ultimo, y por esta y otras razones pidiendo que el Gobierno se
sirviese mandar suspender el referido cobro: la providencia recayente con
fecha 27 de julio tiltimo, en la cual, por las razones que alli se hacen
valer, se resuelve que Contreras debe satisfacer el derecho que se le co-
bra: el escrito en que este individuo se acoje al amparo de este Tribu-
nal invocando el articulo 28 de la suprema ley orginica de 30 de no-
viembre de 1861: el auto de 19 de agosto tiltimo, en que, oida la opinién
fiscal, se manda abrir el juicio de amparo: el pedimento ntimero 182,
del C. promotor en sentido favorable al promovente en virtud de las ra-
zones y argumentos de que alli hace uso: el libelo de fojas 12, en que
el solicitante esfuerza sus razonamientos en apoyo de su intencién: el in-
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forme extendido en la nota oficial de fecha 15, en la cual el C. Gober-
nador después de declinar la representacién en este juicio como autoridad
responsable, aduce nuevos argumentos en sostenimiento de su providen-
cia de 27 de julio citada que di6 ocasién a la demanda de amparo; el
articulo substanciado con el fin de determinar la autoridad que ha de-
bido ser oida en conformidad con el articulo 10 de la ley que norma los
procedimientos de este juicio: lo resuelto a este respecto por auto de 7
del corriente: la apelacién interpuesta por el C. Gobernador en la nota
oficial que corre a fojas 19: el auto pronunciado a 14 del actual ad-
mitiendo este recurso en el efecto devolutivo, de conformidad con la opi-
nién fiscal: y por (ltimo la nota oficial fojas 24, en que el C. Gober-
nador al evacuar el traslado que se le comunicé de acuerdo con el auto
de fecha 19 del que expira, reprocha a este juzgado por el desacierto
con que supone ha caminado en sus providencias, protestando contra la
responsabilidad que le adscribe el auto citado de 7 del que finaliza: el tri-
bunal pasando a cumplir el deber en que se halla de pronunciar defini-
tivamente sobre la cuestién principal debatida en el presente juicio, y
deseoso de traer a nuevo examen los que se han resuelto por incidencia:
hecha la méas detenida e imparcial apreciacién de las razones, argumen-
tos y reflexiones con que cada parte ha procurado ilustrar y fundar la
justicia de su intencién, considera:

lo. A juzgar por el articulo 28 de la ley de 30 de noviembre citada, el
derecho del C. Felipe Contreras Alipe al amparo que ha solicitado pa-
rece controvertible, puesto que este articulo lo acuerda sSlo bajo el su-
puesto de que la autoridad causante obre en materias que no son de su
incumbencia. Ahora bien, la direccién general de rentas y la tesoreria
municipal al cobrar los derechos establecidos por la ley del Estado y ta-
rifa que se citan en la resolucién del Gobierno, pueden haber procedido
con error pero no con incompetencia, siendo asi que la exaccién de los
tales impuestos es de su legal incumbencia. Igualmente el Gobierno al
dictar la expresada resolucién obraba en el circulo de sus atribuciones;
pues le compete oir y juzgar las quejas que se elevan contra los emplea-
dos de su dependencia. De modo que prescindiendo de que dichas auto-
ridades hallan procedido con justicia o sin ella, acertada o erréneamente,
ello es cierto que obraban en materia de su incumbencia, y por lo tanto
no parece realizada la condicién con que la ley en el articulo citado abre
la entrada al juicio de amparo.

20. Mas si bajo este punto de vista es cuestionable la justicia con que
se ha dado lugar al presente juicio de amparo, el articulo lo. de la ley
citada, la fraccién la., articulo 91 y la 3a., articulo 101 de la Cons-
titucién nacional remueven toda sombra de duda, y justifican plenamente
el auto de 19 de agosto ultimo en que se declarb abierto el referido jui-
cio. En efecto la demanda de amparo se funda en que la resolucién ex-
pedida por el Gobierno a 27 de julio Wltimo es atentatoria contra la
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ley de lo. de mayo de este afio, ley esencialmente federal, tanto por
emanar del supremo Congreso de la Unién, cuanto por versar sobre un
punto de relacién comercial entre los Estados confederados: el articulo
lo. citado somete a la jurisdiccién federal todo caso en que se trata de
rebatir las leyes de la Unién o de invocarlas para defender algiin dere-
cho en los términos de la ley, y los preceptos constitucionales también
senalados se acuerdan perfectamente con esta disposicién. En consecuen-
cia, este juzgado no ha pedido menos que dar curso al juicio, como lo
hizo por su auto tdltimamente mencionado.

30. El escrito en que se demanda el amparo sefiala como la autoridad
responsable al ciudadano Gobernador del Estado; mas como al llamar
a juicio a este alto funcionario hubiese pretendido declinar su responsa-
bilidad; hacerla recaer directamente sobre los empleados subalternos que
iniciaron el cobro de los derechos en cuestién, hubo de substanciarse un
articulo para determinar este punto. El tribunal al decidirlo tuvo pre-
sente: que si estos funcionarios al exigir al principio, del C. Contreras
Alipe, el entero que ha dado lugar a su demanda obraron bajo su pro-
pia responsabilidad, ésta ces6 completamente desde el momento en que
la autoridad Superior, es decir, el Gobierno del Estado, vino sancionan-
do su hecho con una resolucién administrativa cuya fuerza obligatoria es
incosteable: que por lo tanto, entenderse directamente con aquellos, ha-
bria sido entrar en un rodeo altamente perjudicial al objeto del juicio,
porque amparandose ellos de la resolucién gubernativa, siempre se habria
venido a parar en la audiencia del ciudadano Gobernador, como a quien
tocaba justificar su providencia, y finalmente, que conforme a los articu-
los 12 y 14 de la ley del caso, pronunciado el amparo, a esta autoridad
debia ocurrirse tanto para la ejecucién del fallo, cuanto para exigir la
responsabilidad a los empleados infractores, y mal pudiera hacer lo tl-
timo habiéndolos absuelto de antemano y confirmado su acto por medio
de un decreto gubernativo, el cual en vano, en la nota de fecha 19 se
intenta hacer pasar como una simple opinién, de cuyo caricter est4
muy lejos.

4o. El ciudadano Gobernador en su ultima nota de 21 del corriente,
desestima los fundamentos en que este juzgado ha basado tanto el auto
de 7 del corriente en que sc le declara parte como autoridad responsa-
ble, cuanto el del 14, en que se admite sélo en el efecto devolutivo, la
apelacién que interpuso de aquél. Respecto al primero, hace cargo a
este juzgado, casi en términos de extrafiamiento, por no haber obsequiado
la opinién del ciudadano fiscal respecto a declarar parte al director de
rentas y al tesorero municipal; y en orden al segundo, se queja de que
no se le haya admitido la apelacién en ambos efectos, cuando el articulo
25 de la ley de amparos asi lo determina. Este juzgado deseoso de des-
vanecer tales cargos, porque estd satisfecho de haber obrado con entera
justificacién, consigna: que si al pronunciar su auto de 7 del que fina-
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liza, se desentendié del parecer fiscal, fue porque tiene la libertad de
hacerlo asi, siempre que éste no se acuerda con sus propias convicciones,
como sucedié en el punto a que se contrae el citado auto, cuyos moti-
vos quedan manifestados, y que si al admitir la apelacién no lo hizo de
conformidad con el articulo 25 antes citado, fue porque este articulo sblo
tiene aplicacién en el caso especial del articulo 28, y como queda escla-
recido en los considerandos lo. y 20, el juzgado no ha visto en este
articulo el origen de la accién del promovente, sino en las disposiciones
que alli se citan. Siguiéndose, pues, €l juicio conforme a las prescripcio-
nes de la seccién la. de la ley orginica de 30 de noviembre; no era
consecuente ni razonable admitir en ambos efectos la apelacién de un
auto interlocutorio, en tiempo que por el articulo 16 la sentencia defi-
nitiva en los juicios de amparo sélo es apelable en el efecto devolutivo.
Por otra parte, atendiendo a las reglas generales que nos suministra nues-
tra legislacién, el caso presente deberia considerarse como excepcional, aun
cuando bajo otras consideraciones fuera de concederse el efecto suspen-
sivo. El objeto de la cuestién es un efecto que esti expuesto a perderse
en poco tiempo, y la ley 22, titulo 20, libro 11, N. R., ordena que en
casos semejantes no se admita la apelacién para el efecto de suspender
el curso del juicio. Todos saben cuan delicado efecto es el cacao, y cuan
poco tiempo se necesita para que picdndose pierda todo su mérito. Sus-
pender, pues, el juicio hasta esperar el resultado de la apelacién inter-
puesta, no habria sido mas que ilusoriar los derechos de Contreras, con-
denandolo de antemano a una pérdida irreparable acaso, en tiempo que
el personal del Gobierno bajo ningiin concepto puede perjudicarse en los
términos en que su apelacién ha sido admitida.

50. El Gobierno del Estado al declarar resolutivamente en su repetida
providencia de 27 de julio, que el C. Felipe Contreras Alipe estd en el
deber de satisfacer los derechos que se le cobran sobre el cacao en cues-
tién, se apoya en los siguientes fundamentos: lo. Que el impuesto de
dos pesos por carga al cacao que se extraiga por cualquier punto del
Estado se halla establecido por el decreto del Congreso del mismo de 20
de abril de 1865, y el de cuatro reales como derecho municipal estd auto-
rizado por la tarifa aprobada por la Legislatura actual. 20. Que este de-
recho es el mismo para el cacao de Tabasco, y por consiguiente no con-
traviene a lo establecido en la segunda parte del Supremo decreto de
lo. de mayo ultimo. 30. Que la primera parte del mismo decreto en la
palabra mercancias s6lo se refiere a los artefactos o géneros y no a los frutos.

El Tribunal reserva el lo. y 20. punto para tratarlos separadamente,
y procede a ocuparse del tercero, como en el que descansa principalmente
la providencia gubernativa que ha provocado la queja del C. Contreras.
- La acepcién que en ella se da a la palabra mercancias, es a juicio del
tribunal enteramente voluntaria. v el Gobierno ni en la misma provi-
dencia, ni en las exposiciones que ha producido en el curso de este jui-
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cio, ha dado razén alguna bastante convincente para hacer aceptable
tal interpretacién. En el primer puntoe del citado decreto la palabra mer-
cancia estd tomada en su sentido més general: “Ningtn Estado, dice,
puede cobrar derechos por el simple trinsito de mercancias”. El Diccio-
nario teérico-practico de comercio publicado en 1840, por don Jaime Boy
bajo los auspicios de la junta comercial de Barcelona, define dicha pala-
bra en los términos siguientes: Mercancia: se dice de todas las cosas que
se venden y despachan, sea al por mayor o al por menor en los alma-
cenes, tiendas y ferias y aun en los mercados, tales son toda clase de te-
jidos, sederia, especieria, merceria, peleteria, boneteria, plateria, granos,
tintes, etc.

Es, pues, indudable que los granos que como el cacao son objetos del
comercio, estin comprendidos en la prohibicién de derechos de transito
impuesta por el citado decreto. Para considerar excluidos los frutos de
este precepto general, preciso seria probar que respecto de ellos, no mi-
lita la misma razén de la ley, pero sucede todo lo contrario, porque si
perjudiciales y ruinosos al comercio son los derechos de transito sobre
los géneros y manufacturas, mucho méas lo son sobre los frutos naciona-
les, puesto que gravan a la agricultura que los produce, y excluyen a los
Estados internos de la concurrencia con sus frutos a los mercados més
ventajosos.

El Gobierno, en su informe de fojas 15, conviene en que la palabra
mercancias en el lenguaje econémico abraza los frutos: pero sostiene que
la segunda parte del decreto los excluye de la prohibicién de la primera.
El tribunal no puede convenir en semejante apreciacién, cuando los mis-
mos términos de la ley estin mostrando que su segunda prescripcién su-
pone un caso distinto del de transito, como lo prueba la conjuncién ni
con que estan separados ambos miembros. Débese, pues, entender el de-
creto citado en los términos siguientes: “No podran los Estados cobrar
derechos por el simple trinsito de mercancias sean cuales fueren su pro-
cedencia y su clase. En cualquier otro caso, un Estado no podra cobrar
a los frutos de otro mayores derechos que los que imponga a los suyos”.
Los casos del primero y segundo concepto son diferentes, como lo son
sus razones. El primero prescinde de la procedencia y tiende a nivelar el
costo de los efectos en los mercados comunes; el segundo se refiere al co-
mercio de Estado a Estado, y su mira es impedir que uno de ellos, por
una proteccién mal entendida a sus propios frutos, trate de encarecer
los de otro en sus mercados, y por consiguiente es visto que la segunda
parte se refiere al derecho de consumo.

60. Las consideraciones que preceden persuaden que el decreto de lo.
de mayo dltimo exime al C. Contreras del pago de los derechos impues-
tos a su cacao, mas a mayor abundamiento hay a su favor la circuns-
tancia de que tanto la ley del Estado de 20 de abril de 1865, como la
tarifa municipal, que gravan la extraccién del cacao, son, por una parte
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transgresivos del articulo 12 de la Ordenanza general de Aduanas mari-
timas, y por otra anticonstitucionales. El articulo citado después de men-
cionar los productos cuya exportacién se prohibe, y de fijar los derechos
de la exportacién del oro y plata en sus diversas formas, concluye asi:
“todos los demds efectos, productos y manufacturas nacionales, no espe-
cificados, se podran exportar sin pagar derechos de ninguna clase, ni aun
los municipales”, El 50. de la Constitucién nacional vigente, entre las
restricciones que impone a la soberania de los Estados, establece en su
articulo 112, fraccién la. la siguiente: ‘Tampoco pueden sin consenti-
miento del Congreso de la Unién: establecer derechos de tonelaje ni
otro alguno de puerto, ni imponer contribuciones o derechos sobre im-
portaciones o exportaciones”.

Concluyendo de todas las consideraciones y leyes arriba expuestas, y de
conformidad con los articulos 11 y 12 de la ley orgénica de 30 de no-
viembre de 1861, la autoridad juzgando definitivamente falla.

Primero. La Justicia de la Unién ampara y protege al C. Felipe Con-
treras Alipe, contra el cobro de tres pesos un real por carga que sobre
el cacao que trae del Estado de Chiapas con destino a México, le ha-
cen la Direccién general de rentas, y la Tesoreria municipal, como aten-
tatoria que es dicha exaccién contra el supremo decreto de lo. de mayo
Gltimo, y como fundada en leyes del Estado dadas en contravencién a
las nacionales arriba citadas.

Segundo. Saquese copia de esta sentencia, que se dirigird al ciudadano
redactor del periddico oficial para que la haga insertar en las colum-
nas de éste.

Tercero. Transcribase igualmente al ciudadano gobernador del Estado
para su conocimiento, y para que conforme a su tenor haga que ni la
direccién de rentas del Estado, ni la tesoreria municipal de este ‘partido,
pongan impedimento al C. Contreras para la extraccién de las trescien-
tas seis cargas de cacao que conduce a México, absteniéndose de co-
brarle derechos algunos.

Lo proveyé mandd y firma el ciudadano juez de distrito del Estado,
Lic. Limbano Correa, por ante mi el infrascrito escribano que doy fe.
—Limbano Correa—Cayetano Sdenz.

Denegaciéon de amparo *

El Tribunal Superior del Distrito ha dictado la siguiente sentencia:

México, octubre 23 de 1868.—-Visto el recurso de amparo de garan-
tias, promovido por don Federico Weidner, contra el acuerdo del supre-
mo gobierno, de 20 de diciembre del afio préximo pasado, en que de-
clar6 que el quejoso ha perdido todo derecho al crédito y terreno que

*Cfr.o.c. t. I, p, 198
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le concedié el Estado de Sinaloa; el pedimento del promotor fiscal del
juzgado de distrito, de 24 de septiembre del presente afio; el auto del ciu-
dadano juez de distrito de esta capital, de 20 del mismo; lo expuesto en
el acto por el C. Lic. Manuel Lombardo, patrono del quejoso; con lo
demas que se tuvo presente y ver convino. Consiterando: que segin el ar-
ticulo 101 de la Constitucién, para que haya lugar al juicio de amparo,
se necesita que exista una ley o acto de la autoridad, que haya violado
alguna de las leyes que el mismo articulo determina; que la solicitud he-
cha por don Federico Weidner al supremo gobierno por conducto del
misterio de fomento, para que se le pagara cierta cantidad y se le con-
cediera cierto terreno en remuneracién de los trabajos que habia hecho,
tiene el cardcter de una reclamacién hecha por el que se estima acreedor,
para el que juzga ser su deudor, le pague lo que pretende que éste le
debe; que por lo mismo, la resolucién negativa dictada por el ministe-
rio de fomento, no constituye un acto de la autoridad que declare al
supremo gobierno libre de la obligacién cuyo cumplimiento exige Weid-
ner, sino la manifestacién del juicio fundado o infundado del deudor,
de no deber o no estar obligado a pagar lo que se le cobra; que tal ma-
nifestacién deja expedito el derecho del que pretende ser acreedor, para
ocurrir al tribunal competente del deudor con el objeto de que la auto-
ridad judicial declare si existe o no la deuda u obligacién que se des-
conoce, y que mientras no se haga esa declaracién no existe ley o acto
de autoridad que pueda dar lugar a un juicio de amparo; se confirma
el auto apelado de 26 de septiembre del presente afio, en que teniéndose
presente el articulo 4o. de la ley de 30 de noviembre de 1861, se declara
que no debe abrirse el juicio de amparo, y lo acordado: Hagase saber,
publiquese y remitase el expediente al juzgado de su origen con testimo-
nio de este auto, para su cumplimiento. Asi, por unanimidad, lo prove-
yeron los ciudadanos presidente y magistrados que forman esta primera
sala del Tribunal Superior del Distrito, fungiendo como de Circuito, y
lo firmaron.—Manuel Posada—Pablo Maria Rivera—A. Zerecero—
Eulalio M. Ortega—Manuel Buenrostro.—Francisco T. Gordillo, secre-
tario.

JUZGADO DE DISTRITO

Denegaciéon de amparo *
Visto el ocurso presentado por el Lic. don Cristébal Poulet y Mier,
como defensor de Domingo Benitez, en que pide se ampare a su defenso
contra la sentencia pronunciada en 0ltima instancia, que lo condena a

la pena capital por los delitos de robo, homicidios y heridas, alegando

* Cfr. 0. c, t. II, p. 99.
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que la pena de muerte quedé abolida por el articulo 23 de la Constitu-
cién de 1857, que dispuso que la citada pena no podria extenderse a otros
casos mas que al traidor a la patria en guerra extranjera, al salteador
de caminos, al incendiario, al parricida, al homicida con alevosia, pre-
meditacién o ventaja, a los delitos graves del orden militar y a los de
pirateria que definiere la ley; considerando: que la sentencia contra la
que se pide el amparo ha sido pronunciada en dltima instancia por ma-
gistrados a cuyo favor obra la presuncién juridica de haber observado
las formas y solemnidades tutelares de los juicios, consagradas por la
Constitucién; que esta misma en su articulo 24 al establecer que en nin-
gln juicio pueda haber mas de tres instancias, prohibe el que haya una
cuarta instancia en toda clase de juicios; que en el caso presente la
sustanciacién y decisién del juicio de amparo que se solicita equivaldria
a una cuarta instancia; que el averiguar si Domingo Benitez cometi6 o
no el delito de homicidio con alevosia premeditacién o ventaja, impor-
taria nada menos que revisar la causa, y de consiguiente una nueva ins-
tancia, lo cual es un absurdo que no puede suponerse contenido ni en
el espiritu de la Constitucién, importaria ademés el temor de que no se
hubiera tenido presente en ninguna de las tres instancias la calificacién
del delito por el que se le ha impuesto la pena capital; considerando:
que la cualificacién del delito es lo mismo que el delito, pues este no
puede concebirse sin las circunstancias que lo cualifican; teniendo pre-
sente lo expuesto y de conformidad con lo pedido por el ciudadano pro-
motor, se declara: que no debe abrirse €l juicio de amparo que se solicita.
Asi lo proveyé el ciudadano juez de distrito y firmé, de que doy fe.—
J. Ambrosio Moreno.—]. Miguel Enrique, secretario.

De este auto apeldé Benitez, y antes de verse en el Tribunal de Cir-
cutto, introdujo articulo de incompetencia, que fue decidido por el auto

que sigue:
TRIBUNAL SUPERIOR DE CIRCUITO DE MEXICO

México, cnero 14 de 1869

Visto el articulo promovido por el reo Domingo Benitez y su defensor,
sobre que esta sala se declare incompetente, inhébil e incapaz de cono-
cer en el recurso de amparo que tiene promovido contra la ejecutoria
pronunciada en la causa que se le siguié por hurto, homicidio y heridas:
lo pedido por el ciudadano fiscal con lo deméas que se tuvo presente y
ver convino. Considerando: que aunque la ley de 23 de noviembre de
1855 dispuso que la sala colegiada del Tribunal Superior del Distrito Fe-
deral ejerciera las funciones de Tribunal de Circuito de México, no pue-
den juridicamente esos tribunales considerarse como uno e idéntico, su-
puesto que las leyes que determinan su competencia no son las mismas, y
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ésta versa sobre materias enteramente diversas, como lo son los negocios
comunes y los federales. 20. Que el impedimento que accidentalmente
tenga uno o todos los ministros de una sala para conocer de negocio
determinado, nunca puede trascender a inhabilitar al tribunal mismo,
competente segin la ley, pues el impedimento es siempre personal y la
jurisdiccién es permanente y perpetua, mientras existe la ley que la otor-
ga. 3o0. Que no hay incompatibilidad entre las funciones que esta sala
ejerce como tribunal comin y como tribunal federal, puesto que esas fun-
ciones versan sobre materias diversas. 40. Que no es absurdo sino legal
y mandado expresamente por la ley, que en los juicios de amparo, como
lo es el presente, el juez suplente califique y aun revoque las providen-
cias del propietario, segin lo dispone el articulo 30. de la ley de 30 de
noviembre de 1861, disposicién perfectamente aplicable a este caso con-
forme a las reglas de interpretacién legal, y disposicién que hace compe-
tente a esta sala compuesta de ministros suplentes, para calificar las de-
terminaciones de los propietarios que hayan o no violado las garantias
individuales. 50. Que los citados ministros suplentes que suscriben no cons-
tituyen un tribunal especial, puesto que su nombramiento lo deben a una
ley preexistente que los autoriza en su caso para conocer de todos los
negocios y causas en que segin las leyes vigentes es competente el Tri-
bunal Superior del Distrito. 60. Que el aumento en el ntimero de suplen-
tes que un tribunal necesite para el ejercicio de sus funciones, jaméas im-
porta la creacién de un tribunal especial ni aun siquiera la extensién de
su jurisdiccién, 7o0. Que aun cuando ese aumento se haga con ocasién
de negocio determinado por no haber ministros habiles para conocer de
él, no se puede decir que se constituya un tribunal especial, porque no es
especial, porque no es especial nunca el tribunal que tiene la jurisdiccién
ordinaria en toda su plenitud, y porque tal argumentacién conducirfa al
absurdo de que podia haber una causa o negocio que quedara sin juez
y sin poder definitivamente determinarse. 80. Que por tales motivos no
existe la violacién del articulo 13 de la Constitucién en la formacién
de esta sala, como lo asegura el defensor. 90. Que el C. ministro Padilla
no estd impedido para conocer de este asunto, por las razones que el
ministerio ptblico expende en su Ultimo pedimento. 100. Que en virtud
de las consideraciones que quedan expuestas, el articulo promovido por
el defensor de Benitez es notoriamente frivolo y malicioso, sostenido con-
tra ley expresa y para retardar e impedir la recta administracién de
Justicia. 110. Que en el tltimo escrito del defensor abundan los concep-
tos injuriosos a las supremas autoridades de la Reptiblica. 120. Que aun-
que los abogados tienen garantizada por la ley la libertad en el ejer-
cicio de su profesién, esta libertad no los autoriza para usar de medios
irregulares y reprobados en sus defensas, como lo son promover articulos
impertinentes y maliciosos, segin lo ensefia el sefior Pefia y Pefia en su
lectura 2a., nimero 29. 130. Que las faltas en que ha incurrido el abo-
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gado defensor no pueden pasar desapercibidas por esta sala, puesto que
ellas tienden a desprestigiar las leyes de la Republica, la recta adminis-
tracién de justicia, las autoridades supremas de la Unién y los Tribunales
del Distrito. 140. Que diversas leyes vigentes, y entre otras la 8a., titulo
22, libro 50., Nov. Rec., y la de 4 de mayo de 1857, castigan hasta con
la suspensién del oficio de abogado al que “alegue cosas maliciosas”
con intencién de dilatar el proceso, y que es doctrina aceptada por nues.
tros practicos y fundada en esas leyes, que los Tribunales Superiores pues
den corregir y castigar las faltas de los abogados con serio apercibimien-
tos, multas, suspensién y aun pérdida de oficio. Por tales fundamentos se
declara: Primero. Es competente como Tribunal de Circuito de México
la sala formada por los ministros que suscriben, para conocer y fallar
de la apelacién que el defensor de Domingo Benitez interpuso de! auto de
veintidés de diciembre Gltimo, pronunciado por el juez de Distrito. Se-
gundo. En virtud de haber promovido el Lic. don Cristébal Poulet y Mier
el presente articulo, notoriamente frivolo, contra ley expresa, y con el
fin de retardar la administracién de justicia, y de haber usado en su
defensa de palabras injuriosas a las autoridades, se le apercibe seriamen-
te, a fin de que en lo sucesivo no olvide en el ejercicio de su profesion
ajustarse a lo que previenen las leyes vigentes. Hagase saber, y se sefiala
de nuevo para la vista del negocio en lo principal el dia de mafiana a
las diez y media, haciéndose las citaciones correspondientes. Asi por una-
nimidad lo proveyeron los ciudadanos presidente y ministros que forman
la primera sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito fungiendo
como de Circuito, y firmaron.—Padilla—Vallarta—Gémez y Pérez—Ar-
teaga.—Cicero.—Francisco T. Gordillo, secretario.

Suplicé el reo de este auto, y se decidid el recurso en el que se veri
en seguida.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CIRCUITO
México, enero 15 de 1869

Visto en el articulo de sdplica interpuesto por el defensor del reo Do-
mingo Benitez, del auto pronunciado el dia de ayer por el que se declard
competente esta Sala para conocer en el recurso de amparo que ese reo
ha promovido; el pedimento verbal del C. fiscal, y considerando que
el articulo 6o. de la ley de 30 de noviembre de 1861, previene que el
Tribunal de Circuito resuelva de oficio y a los seis dias de recibido el ex-
pediente, sin ulterior recurso, sobre el auto apelado del juez de distrito,
y no otorgdndose recurso alguno contra la sentencia definitiva, no seria
legal que lo tuviera la que resuelve el incidente: Que el espiritu del ar-
ticulo citado manifiestamente revela que la ley no admite dilaciones ni
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recursos que impidan su cumplimiento, pues aun autoriza esta sala para
proceder de oficio para resolver sobre el auto apelado: Que aunque no
se interpretara en ese sentido ese articulo y hubiera necesidad de ocu-
rrir al derecho comin para decidir este caso, porque no estuviera re-
suelto en la ley especial de juicios de amparo de 30 de noviembre de
1861, la ley 7a., titulo 21, libro 11, Nov. Rec., expresamente manda que
la sentencia en que los tribunales superiores “se pronunciaron por jue-
ces o no jueces, no haya lugar a suplicacién, nulidad ni otro remedio ni
recurso alguno”, doctrina también ensefiada por nuestros practicos, como
puede verse en la Curia Filipica, parte 5a., § 40., nim. 2; y Escriche,
verbo siplica o suplicacién: Que la siplica que el abogado defensor in-
terpuso del auto de ayer en la parte que mand$ apercibirlo, debe con-
siderarse por esta misma sala, si el interesado alegare en tiempo causas
en virtud de las que se deba alzar ese apercibimiento, supuesto que esa
demostracién es puramente correccional, y aquella siplica no puede cau-
sar instancia segin lo asienta Pefia y Pefia en su leccién 2a., nimeros 33,
34 y 35. Con fundamento de lo expuesto, y de conformidad con lo pe-
dido por el C. fiscal, declara: lo. No ha lugar al recurso de siplica
interpuesta por el reo y su defensor del auto de ayer, que declaré que
esta sala es competente para conocer en este negocio: 2o0. La misma sala
resolverd lo que convenga sobre si se alza o no el apercibimiento hecho
al defensor, si éste se presentare en tiempo y forma usando de su dere-
cho. Hagase saber asi, como que continuara la vista en lo principal el
dia de mailana a las diez y media. Asi por unanimidad lo decretaron y
firmaron los CC. Magistrados.—Padilla—Vallarta—Gémez y Pérez—Ar-
teaga—Cicero.—Francisco T. Gordillo, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO

Denegacion de Amparo. Interpretacién del articulo 23
de la Constitucion *

M¢éxico, enero 20 de 1869.—Visto el recurso de amparo de garantias
interpuesto por el defensor del reo Domingo Benitez contra la ejecutoria
que lo condena a la pena capital por los delitos de robo, homicidios y
herldas pronunc1ada por la primera sala del tribunal superior de justicia
del distrito; la queja presentada por el reo; lo pedido por el ciudadano
promotor flscal del ]uzuado de distrito; el auto pronunciado por el infe-
rior en 22 de diciembre préximo pasado la apelacién que de él se inter-
puso; lo alegado ante esta sala por el defensor al tiempo de la vista, con
lo demés que ver convino. Considerando: que el defensor ha fundado su
recurso principalmente en el articulo 23 de la Constitucién, que ordena

* Cfr. o. c, t. II, p. 83.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/azhxGh

144 PRIMERA LEY DE AMPARO DE 1861

que esa pena no se aplique al homicida sino cuando lo sea “con alevosia,
premeditacién o ventaja”, y alegando que a pesar de que Benitez no estd
en este caso, aquella sentencia lo condené al ltimo suplicio, violando asi
la garantia constitucional que ese articulo otorga: que para sostener el
defensor que el delito de Benitez no cae bajo el imperio de este articulo,
expende diversos argumentos, sobre los que pueden considerarse promi-
nentes éstos: lo. “Benitez no tuvo mas intencién que la de hurtar o
robar; pero nunca la de matar”; si esto hizo, fue para proporcionarse la
fuga, y por tanto, sin premeditacién, alevosia o ventaja. 20. El articulo
23 de la Constitucién exige en el homicida la reunién de estas tres cir-
cunstancias para que se le pueda condenar a muerte; y no concurriendo
ellas en el homicidio que cometié Benitez, no se le puede imponer esa
pena. 30. En donde no hay premeditacién, no hay alevosia, porque la ale-
vosia no es una circunstancia distinta, propiamente dicho, de la preme-
ditacién, y porque donde no hay premeditacién ni alevosia, tampoco hay
ventaja, porque no basta que ésta se haya obtenido accidentalmente, sino
que es preciso que se haya procurado, tomando de antemano sus medios
para obtener superioridad sobre la victima: que el defensor ha entrado
también en consideraciones de otro género para sostener su causa y sal-
var a su cliente: ha probado que segtin la ley vigente hoy, el recurso
de amparo procede aun contra sentencias ejecutoriadas: ha presentado
a Benitez como la victima de una exigencia politica, *“victima sacrificada
al buen nombre de la patria en el extranjero”: ha manifestado los sufri-
mientos y agonia del reo, durante su proceso y en la capilla, para dedu-
cir de ahi que ha sufrido ya una pena terrible, y que no se le debe con-
denar a la muerte natural, cuando ha sufrido ya la moral y civil, por-
que no puede reiterarse la pena por el mismo delito. Considerando esta
sala, que al ir Benitez a cometer el robo en la casa de Mr. Victor Co-
lonnier, tomé todas las precauciones necesarias para ejecutar su propd-
sito, llevando preparados un cordel con gancho, un saco de brin y un
puifial, teniendo cada uno de esos objetos una relacibn necesaria con el
delito, y no pudiéndose decir que su presencia en poder de Benitez era
casual, sino premeditada y calculada con todo detenimiento: 20. Que asi
como el cordel con gancho estuvo destinado para escalar el balcon de Mr.
Colonnier, y el saco de brin dispuesto para recoger las alhajas, objeto del
robo, el pufial no podia llevarse con otro destino que hacer de él el uso
que fuera necesario para la consumacién del robo: 30. Que no vale ale-
gar que no esté probado que el reo haya portado sélo en esta ocasién esa
arma, tanto porque al defensor incumbia acreditar que la portacién del
pufial en Benitez no era habitual, porque aun cuando existiera esa prue-
ba, ella no bastaria para explicar de un modo satisfactorio la conducta
de Benitez al ir a cometer un delito: 40. Que los hechos posteriores al
robo, la obstinacién con que el reo se defendié de sus aprehensores, el ex-
tremo a que llevé esa ilegitima defensa, su presencia de inimo para ma-
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tar a dos hombres y seguir después la fuga, no deteniéndose en su ca-
rrera criminal sino ante la actitud resuelta y la pistola amartillada del
C. comandante Feliciano Guerra: que esos hechos posteriores al robo reve-
lan en el reo la intencién premeditada y resuelta de hacer uso del puiial,
aun matando a quien quiera que impidiese el éxito del delito: ho. Que
las palabras del articulo 23 de la Constitucién: “homicida con ‘alevosia,
premeditacién o ventaja”, deben entenderse en su sentido disyuntivo, pues
que la particula “o” de que usa el texto legal, es disyuntiva y no se podia
entender copulativamente, como lo quiere el defensor, sin adulterar ese
texto y sin forzar el sentido de las palabras del idioma: 66. Que esta
interpretacién se debiera sostener aun en el caso de que el texto usara
la palabra copulativa “y” como con buenas razones lo sostuvieron los ju-
ristas espafioles en el proyecto de redaccién del Cédigo penal, cuyo ar-
ticulo 10, fraccién II, estaba asi redactada: “entendiéndose que la hay
(la alevosia) cuando se obra a traicién y sobre seguro”; bastando, en con-
cepto de aquellos juristas para que hubiera alevosia, que se obrase o a
traicibn o sobre seguro, como puede verse en Pacheco, comentario al
Cédigo penal, Loc. cit.: 70. Que en el derecho criminal espafiol nunca
han sido sinénimas las palabras “premeditacién, alevosia, ventaja”, por-
que ni aun la alevosia que se explicaba, y aun se explica -ahora, como
lo hace el defensor citando el febrero por la traicién, era sinénima de
ésta, puesto que la ley 2, titulo 17, libro 40., Fuero Real, establece di-
versa penalidad para esos delitos, diciendo: “El que matare a otro a
traicién o aleve, arrastrenlo por ello... E todo lo del traidor hayalo el
rey, y del alevoso haya la meitad el rey e la otra meitad los herederos”;
porque aunque la premeditacién existe en.todos los delitos, a excepcién
de los que se cometen en un arrebato instantineo, lo que los agrava y
la ley ha siempre castigado con severidad, no es la reflexién cualquiera
que al delito precede, sino el delito concebido y madurado debidamente
para ejecutarlo, y porque para que la premeditdcién llegue a ser una cir-
cunstancia agravanté, no es necesario ni la alevosia ni la ventaja, sino
que pueda existir sola, o concurrir con esas otras circunstancias agravan-
tes; y porque, en fin, la ventaja en la perpetracién de los delitos, no se
toma de la traicién y alevosia solamente, sino de la superioridad del fuer-
te contra el débil, del hombre armado sobre el que no lo esti, del hom-
bre sobre la mujer, etc.: 8o0. Que el significado legal que esas mismas
palabras tengan en la jurisprudencia francesa, no puede fijar entre nos-
otros su valor juridico, sobre todo cuando ese significado es tan diverso,
conforme a la legislacién espafiola vigente en México, y la francesa, como
puede verse en sus concordancias hechas por Pacheco, obra citada, co-
mentario al articulo lo., fracciones II, VI y VIII, y que por tanto la
doctrina de los jurisconsultos franceses que invoca el defensor, no pueden
tener aqui aplicacién: 90. Que no pudiendo ni debiendo la Constitucién
definir técnicamente aquellas palabras, los tribunales deben atenerse para
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fijar su sentido juridico a las leyes penales vigentes que las usan, y a las
doctrinas mejoi recibidas sobre la materia, y que se evidencia, la ley del
5 de enero de 1857 no hace sinénimas las tantas veces mencionadas pala-
bras, como lo acreditan los articulos 29, fracciones I y II, y 31, fraccién
ITII; y que la doctrina de los criminalistas modernos, también establece
profundas diferencias en su significado, como se acredita en la obra ya
citada, comentario al articulo 10, fracciones II, VI y VIII, y al 333, frac-
ciones I y IV: 100. Que conforme a estas teorias, se debe calificar el ho-
micidio de Coulas, por el que fue juzgado Benitez, como cometido con
premeditacién y ventaja, puesto que al ir a robar fue armado, y resuelto,
como Jo prueban sus propios hechos, a matar, y supuesto que al herir
gravemente a Coulas, abus6 de la ventaja que le daba el pufial sobre su
victima que estaba sin armas; y supuesto también que al causar esas
heridas obr6 sobre seguro, porque el ofendido no podia estar preparado
para defenderse: 1lo. Que para juzgar alevoso ese homicidio, existe ade-
mas la ley 2a., titulo 21, libro 12, Nov. Rec., aplicada con oportunidad
por las sentencias de la segunda y de la tercera instancia: 120. Que no
se disminuye la gravedad del delito, ni se le quitan sus circunstancias
agravantes, alegando que no hubo premeditacién, porque el reo obré ins-
tigado por el sentimiento de su libertad, y en un acto primo que él mis-
mo no pudo prever, puesto que en las precauciones que tomé para co-
meter el robo, previé las eventualidades que pudieran sobrevenir, y se
dispuso a combatirlas como lo hizo, aun dando muerte a quien estorbase
sus propésitos criminales: 13o. Que la aplicacién que de la ley tienen
que hacer los tribunales, no puede inspirarse en exigencia alguna poli-
tica, y que no viendo la justicia la nacionalidad del reo, ni de su vic-
tima, ni el respectivo estado de las relaciones internacionales de dos paises,
ni esta sala ni los tribunales que han condenado a Benitez han obrado
a impulso de esa exigencia politica, sino sélo en el cumplimiento del gra-
ve deber que tienen de administrar justicia conforme a las leyes: 14o.
Que cualesquiera que hayan sido los sufrimientos del reo durante su pri-
sién, ellos no pueden constituir la pena del delito, porque la carcel es
“para guardar los presos e no para facerles enemiga, nin darles pena en
ella... ca asaz abonda de ser presos e encarcelados, e rescebir cuando
sean juzgados la pena que merecieren, segiin mandan las leyes”. Como lo
dice la ley 11, titulo 29, par. 7a., y porque los sufrimientos fisicos o mo-
rales que un reo tenga a consecuencia de su delito, en ninguna legisla-
cién son considerados como la pena legal del mismo delito: 150. Consi-
derando, por filtimo, que por las mismas razones que el defensor alegd
al intentar el recurso de amparo, y por las constancias de autos se ve
con claridad que no hay mérito para abrir el juicio, porque éste no versa
mas que sobre la apreciacién legal que se deba hacer del delito de Be-
nitez, apreciacién que hizo la sentencia que causb ejecutoria, calificindole
de homicidio con circunstancia agravante, y cuya calificacién ha confir-
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mado esta sala. Por estos fundamentos y los mis que exponen las sen-
tencias de segunda y tercera instancia en el juicio principal contra Beni-
tez, se declara: que no se debe abrir el juicio de amparo de garantias
que interpone el defensor del reo Domingo Benitez, contra la sentencia
ejecutoriada de 15 de diciembre Gltimo, pronunciada por la primera sala
del tribunal superior de justicia del distrito, por no haberse con ella vio-
lado las garantias consignadas en el articulo 23 de la Constitucién; en
consecuencia, se confirma el auto del juzgado de distrito, de 22 del 1l-
timo diciembre. HAgase saber, remitase copia de este auto a los peri6-
dicos para su publicacién, y devuélvanse los de la materia al inferior, con
testimonio del presente, para su ejecucién.

Asi por unanimidad lo proveyeron los CC. presidente y magistrados
que forman en este negocio la primera sala del tribunal superior de jus-
ticia del distrito, fungiendo como de circuito, y firmaron.—I. L. Vallarta.
—Cayetano Gémez y Pérez—José S. Arteaga—R. Cicero—Juan Nepo-
muceno Moreno—Francisco T. Gordillo, secretario.

Introducido recurso de denegada stplica, se oyd al procurador gene-
ral, que pidi6é lo siguiente:

El procurador general de la nacidn, en sustitucién del ciudadano fiscal,
pide a esta respetable sala se sirva desechar, por las razones que mani-
festard, el recurso de denegada siplica de que se ocupa en la presen-
te vista.

Desde que en la tarde del domingo préximo pasado, se me hizo saber
que por impedimento del C. fiscal me tocaba sustituirlo en su noble ofi-
cio, mi alma es presa de la mas profunda inquietud.

Este respetable tribunal va a resolver una cuestién de derecho, que en
si es obvia y sencilla; pero de esa resolucién puede resultar la ejecucién
de una sentencia, en que se impone la pena de muerte. Y yo soy partida-
rio decidido de la inviolabilidad de la vida humana.

Mi amargura ha sido mayor, cuando examinado el expediente y estu-
diada la cuestién juridica, me he llegado a formar un juicio que es con-
trario a los intereses del reo.

En cumplimiento de mi deber he pedido que se deseche el recurso de
denegada siplica; pero debo explicar que este pedimento en nada altera
mis convicciones en lo relativo a la pena de muerte.

Si este respetable tribunal fuera a calificar la pena impuesta a Do-
mingo Benitez, yo tendria el valor necesario para pedirle que no con-
firmara la de muerte, y lo pediria fundado en el principio que sincera-
mente profeso, de que ninglin poeder humano lo tiene para disponer de
la vida del hombre.

Para fundar esta humanitaria doctrina, no cansaré al tribunal repi-
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tiendo lo mucho y muy bueno que se ha dicho y escrito sobre tan im-
portante materia; pero le suplico me permita expresar la razén capital
en que me fundo para no opinar por la pena de muerte,

Creo firmemente que el poder piblico no tiene facultades que le sean
propias y naturales. Pienso, por el contrario, que esas facultades no son
otra cosa que el resultado colectivo de la parte de libertad, que para cons-
tituir la asociacién, han creido conveniente sacrificar los individuos que
la forman.

Esto supuesto, el poder puablico no tiene més facultades que las confe-
ridas por los asociados; y para mi es una cosa evidente, que éstos no han
querido, ni debido, ni podido darle la de disponer de sus vidas. Que no
han querido, lo prueba victoriosamente el derecho incuestionable de la
propia conservacién. En la naturaleza del hombre est4 no consentir nunca
en que otro, sea quien fuere, disponga de su vida; y este impulso natural
es tan fuerte, tan irresistible, que aun el mismo suicidio se reputa, y es
realmente, un acto contrario a la naturaleza.

Es todavia mas claro que el hombre no ha podido ni debido conferir
ese derecho. Nadie da lo que no tiene, y basta una ligera idea de los
preceptos naturales para ver con toda claridad que el hombre no tiene
derecho para disponer de su propia vida. ;Cémo, pues, podia transmi-
tirlo a otro, aunque éste sea el poder phblico o la misma sociedad?

Profeso con una conviccién tan intima el principio de la inviolabili-
dad de la vida humana, que no sélo lo he sostenido siempre como teoria
justa, sino también lo he reducido a prictica en los actos de mi vida
piblica. En el afio de 1857, servi en esta capital uno de los juzgados del
ramo criminal, y recibi entre otras causas, una contra un hombre (cuyo
nombre no recuerdo) que habia cometido varios asesinatos, y casi todos
con las muy agravantes circunstancias de alevosia, premeditacién y ven-
taja. Para fallar esta causa, he hecho mérito de la gravedad de los deli-
tos, de todas las circunstancias agravantes y del caricter de atrocidad
que argiiia la comisién de todos esos hechos; y he concluido que con-
forme a las leyes vigentes, el acusado merecia la pena de muerte. Sin
embargo, como creo injusta esa pena y estoy persuadido de que nadie
tiene derecho de imponerla, expresé en el fallo que bajo mi responsabi-
lidad aplicaba, y de hecho apliqué, la mayor de presidio. No se me
ocultaba, ni ahora desconozco, que fallé contra la ley expresa; pero en-
tre la ley que me mandaba imponer una pena, y mis convicciones contra-
rias a esa pena, he preferido aceptar una responsabilidad y sus conse-
cuencias, antes que disponer de la vida de un hombre contra los dictados
de mi conciencia. Para mi, las penas en que hubiera incurrido a causa de
esa responsabilidad, era un mal menor que la tortura de haber mandado
matar a un hombre, aun cuando pude hacerlo impunemente, supuesto
que la ley me autorizaba.

De la misma manera y con igual resolucién, obraria hoy si estuviera
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llamado a intervenir en la pena que debe aplicarse a Domingo Benitez.
Pero no estamos en ese caso: la sentencia pronunciada ha causado eje-
cutoria; y ni yo, ni este mismo respetable tribunal, tenemos misién y
ni aun posibilidad de alterarla; porque no se trata aqui del examen de
la sentencia, sino pura y simplemente de la calificacién del recurso de dene-
gada saplica.

Si siquiera se tratara del recurso de amparo, yo me creeria en el de-
ber de hacer un esfuerzo, no precisamente en favor de Domingo Beni-
tez, sino en el sentido de la inviolabilidad de la vida humana. Pero este
tribunal no tiene misién legal para eonocer en este asunto. Y digo que
no la tiene, porque iniciado el amparo ante el juez de distrito, éste se negé
a abrir el juicio: de la apelacién interpuesta por el reo toca conocer al
tribunal de circuito, conforme al articulo 50. de la ley de 30 de noviem-
bre de 1861; y el articulo 6o. de la misma ley dispone expresamente
que de la resolucién dictada por dicho tribunal no haya ulterior recurso,
Es, pues, evidente, que en el caso de Benitez, la suprema corte no tiene
misién legal para conocer de la negativa, sobre apertura del juicio de
amparo.

Ni es ese el objeto con que el expediente ha venido a la suprema corte
de justicia, sino otro muy distinto de que me paso a ocupar.

Al sustanciarse la apelacién, el reo interpuso la excepcién de incom-
petencia e inhabilidad del tribunal de circuito. Esta excepcién ha debido
ser examinada y resuelta previa y expresamente. El tribunal la resolvié
declarandose competente: el reo suplicé de ese auto, y el tribunal de-
clar6 que no era suplicable. El reo pidié el certificado que la ley previe-
ne, y se ha presentado ante la suprema corte de justicia, interponiendo
el recurso de denegada suplica. La sala que me escucha se sirvi6 dar
entrada al recurso; y éste y no otro es el punto que, con su acostum-
brada probidad y sabiduria, va a resolver.

He formulado mi pedimento en el sentido de que no ha lugar a re-
curso, y voy ahora a expresar los fundamentos de derecho que me asisten.

El articulo 60. de la ley de 30 de noviembre de 1861, que arriba he
citado, dice textualmente: “Articulo 6o. Este tribunal, de oficio, y a los
seis dias de recibido el expediente, resolveri sin ulterior recurso”. La re-
solucién a que se refiere es la que el tribunal dicte, confirmando o revo-
cando el auto en que se negé la entrada al juicio de amparo.

Ahora bien, si de esa resolucién, que es la principal, no se admite ul-
terior recurso, ¢cémo podria admitirse de otra incidental y accesoria? Es
un principio incuestionable que lo accesorio sigue la suerte de lo prin-
cipal; y serfa una anomalia inexplicable que sobre un incidente se admi-
tiesen mas recursos que sobre la causa principal.

Este raciocinio tiene un lado débil, aunque no vulnerable, sobre el cual
ha llamado la atencién el ciudadano defensor del reo. Ha dicho, y a mi
juicio con razén, que el articulo 6o. de la ley de amparos s6lo se ocupé
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del caso de confirmacién o revocacién del auto en que el inferior se niega
a abrir el juicio; pero no tuvo presentes las resoluciones incidentales de
que por derecho hay lugar a suplicar. Infiere de aqui la suplica inter-
puesta del auto en que el tribunal de circuito se declar6 competente, es
un caso previsto por la ley, y que por lo mismo debe resolverse conforme
a las prescripciones del derecho preexistente.

Seria una buena contestacién a este razonamiento la que antes he dado,
y es: que debiendo lo accesorio seguir la suerte de lo principal, cuando
la ley ha negado ulterior recurso respecto de la resolucién principal, igual
derecho debe observarse sobre todas y cualesquiera declaraciones inci-
dentales.

Pero aceptando la cuestién en el terreno en que la ha colocado el de-
fensor del reo, siempre es de derecho cierto que no cabe stplica del auto
en que el tribunal de circuito sc declaré competente.

La ley 7a., titulo 21, libro 11 de la Nov. Rec., dice expresamente: “que
de la sentencia de los tribunales superiores en que se pronuncien por
jueces 0 no jueces, no haya lugar a suplicacién, nulidad, ni otro remedio
ni recurso alguno”.

Ante una resolucién tan terminante toda discusién es, no sélo indatil,
sino hasta perjudicial. Esto es tan cierto, que el ciudadano defensor al
promoverla, ha tenido que incurrir en una contradiccién manifiesta. An-
tes habia sostenido que en la ley de amparos no se tuvo presente el caso
que ahora se trata, y que por lo mismo debia estarse conforme a lo preve-
nido por las leyes anteriores. Ahora pretende que no se atienda a la ley
anterior, sino que se busque la resolucién en la ley de amparos. La ver-
dad es que, ya se atienda a la ley de amparos, ya se esté a la legislacién
anterior, en el presente caso no ha lugar a recurso de stplica.

No creo fuera de propdsito tratar aunque sea ligeramente, la cuestién
suscitada por el defensor, sobre si la circunstancia de ser la primera sala del
tribunal superior del Distrito la misma que, por disposicién de la ley,
funciona como tribunal de circuito para conocer en el recurso de am-
paro, cuando éste se pide contra una sentencia pronunciada por la la.
sala, en su calidad de tribunal superior del Distrito.

Yo digo que tal circunstancia no induce inhabilidad, y voy a expresar
las razones de derecho en que me fundo.

No soy partidario de las sutilezas del foro; porque una larga experien-
cia me ha hecho conocer, que esas sutilezas casi siempre son el triste
resultado de las imperfecciones e inexactitudes del idioma, del espiritu re-
finado de argiicia, y del vuelo excesivo que por desgracia suele darse a
la imaginacién. Pero esta regla, como todas, tiene sus excepciones; y yo,
enemigo de las sutilezas, me creo obligado a aceptarlas cuando derivan
clara y palpablemente de la prevencién de la ley.

En el presente caso, las facultades naturales de la primera sala del
tribunal superior del Distrito, son las que la ley le ha designado como
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tal primera sala de tal tribunal. Pero otra ley distinta ha tenido a bien
disponer que esa primera sala ejerza las funciones de tribunal de circuito.
Supuesta la existencia de esas dos leyes, cuando la primera sala del tri-
bunal obra como tal sala, es y no pueden ser mas que un tribunal local,
que no participa ni en un apice de la jurisdiccién federal. De la misma
manera, cuando la primera sala del tribunal se constituye en tribunal de
circuito, no conserva un solo 4pice de su jurisdiccién local, y se convierte
pura y exclusivamente en tribunal federal. De manera que, legalmente
hablando, la primera sala del tribunal, cuando procede como tal, es un
tribunal esencialmente distinto de la misma primera sala cuando se con-
vierte en tribunal federal. Esta distincién metafisica puede tener y de
hecho tiene inconvenientes gravisimos; pero debemos respetarla desde el
momento en que ha sido establecida por la ley.

Tal es mi juicio al tratarse de la primera sala del tribunal superior
del Distrito, que por disposicién de la ley tiene el doble caracter de tri-
bunal local y de tribunal federal.

Pero hay otra cuestién méas 4rdua y delicada, y es la que se refiere
a la inhabilidad de las personas que, como magistrados de la primera
sala, fallaron en la causa de Benitez, para conocer en el recurso de am-
paro intentado contra dicha sentencia.

No estd en la naturaleza humana que quien se creyb obligado en con-
clencia a pronunciar una sentencia de muerte, se preste a declarar que
esa misma sentencia es contraria a los preceptos de la Constitucién. Nadie
estd obligado a contradecirse, y mucho menos en materia tan grave; por
consiguiente, quien ha fallado imponiendo la pena de muerte, ya no tie-
ne libertad para decir que al imponer esa pena, se ha violado la Consti-
tucion. Siguese de aqui necesariamente, que los ciudadanos magistrados
que impusieron a Benitez la pena de muerte, se han inhabilitado para
resolver si esa pena es o no conforme a la Constitucién, si viola o no
las garantias individuales. Han debido abstenerse de conocer en el jui-
cio de amparo, y en consecuencia ha habido necesidad de formar e} tri-
bunal de circuito con otras personas.

Ese cambio en el personal ha tenido efecto; pero la sustitucién abre
"la puerta a dos cuestiones gravisimas que yo formulo en los siguientes tér-
minos: Primera. ¢Se ha hecho legalmente la declaracién de la inhabi-
lidad? Segunda. ;Ha sido legalmente el cambio de personas?

Respecto del primer punto, la sala ha debido constituirse en tribunal
de circuito; y como tal, declarar que sus individuos tenian impedimento
legal para conocer en el juicio de amparo. En el expediente obra la cons-
tancia de esa declaracién; y por consiguiente la inhibicién ha sido hecha
en forma y debe surtir sus efectos.

En cuanto a la segunda cuestidén, mi juicio es, que la sustitucién de las
personas ha sido legal. El Ginico argumento en contrario que merece aten-
cién, consiste en el temor de que el nuevo nombramiento de suplentes

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/azhxGh

152 PRIMERA LEY DE AMPARO DE 1861

venga a imprimir al tribunal de circuito el caricter de tribunal ad hoc.
Pero ese temor desaparece desde el momento en que se define el caracter
esencial del tribunal y se examina la influencia que en él puede tener
el cambio de personas.

El caricter esencial de un tribunal se determina, en cuanto a la for-
ma, por la legalidad de su instalacién; y en cuanto al objeto, por la ju-
risdiccién que ejerce. La forma del tribunal, establecida de antemano por
una ley, no ha sido alterada por la que aument6 hasta quince el nimero
de suplentes. Tampoco ha habido alteracién en cuanto al modo de hacer
las sustituciones. Mucho menos la ha habido en cuanto a la jurisdiccién.
No queda, pues, mas que el cambio de personas; pero este es tan acci-
dental, como no puede menos que serlo el de todos los funcionarios pa-
blicos. Cuando por ejemplo, se da por el congreso licencia a un diputado, y
en su lugar se llama al suplente, éste tiene una representacién tan efec-
tiva como la habia tenido el propietario. Cuando el presidente de la su-
prema corte de justicia sustituye al de la republica, es aquél tan jefe
del ejecutivo como lo ha sido éste. El cambio de personas nada significa,
en nada influye, para nada altera la esencia de los cargos ptiblicos.

La oportunidad en que se hizo el nombramiento de suplentes, tam-
poco es un argumento. El legislador tiene facultades para proveer a las
necesidades publicas, desde el momento en que se apercibe de ellas. El
ejecutivo puede ejercer las que se le confieren, desde el instante en que
se las confieren, desde el instante en que le son cometidas. Los suplen-
tes una vez nombrados, estin aptos para sustituir, tan luego como la
ocasién se presente. Pero de que estas circunstancias se hayan sucedido
en un corto periodo no es licito inferir que sea nombrado un tribunal
ad hoc. Con la conviccién més intima y con pleno conocimiento de los
hechos, rechazo como injusta, como altamente ofensiva al decoro de la
nacién, la imputacién que ha querido deslizarse, de que los supremos po-
deres, legislativo y ejecutivo de la Unién, y el superior judicial del Dis-
trito, se han coludido ticitamente para conspirar contra la vida de un
hombre. Esto no es cierto: la notoriedad de los hechos lo prueba alta-
mente; y sélo el calor de la defensa puede servir de disculpa a un cargo
tan tremendo como destituido de fundamento.

Resumiendo lo dicho y absteniéndome de contestar otros argumentos,
que no lo son sino contra las leyes vigentes, creo que esta sala no tiene
misién legal para calificar la pena impuesta al reo Domingo Benitez:
creo que tampoco la tiene para intervenir en el amparo que contra esa
sentencia ha pedido el mismo reo: creo que la sala debe cefiirse a re-
solver, si procede o no el recurso de denegada stplica, que el propio reo
intenté contra el auto en que el tribunal de circuito se declar compe-
tente para conocer en grado de apelacién: creo, en fin, que dicho re-
curso- es contrario a las prescripciones terminantes de nuestro derecho, y
que por lo mismo debe ser desechado,
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Séame licito, para concluir, lamentar una vez mas la imposibilidad en
que estoy para hacer un esfuerzo en favor de la vida del acusado. Apro-
vecharia en ese sentido cualquier arbitrio, cualquier pretexto legal; pero
con profunda pena tengo que confesar que no lo encuentro. El tnico
que aun puede tenerlo es el tribunal de circuito; y con la esperanza
de que mi voz penetre hasta su seno, me atrevo a llamar Ja atencién
sobre dos puntos, que la merecen muy preferente y eficaz.

Es la primera, que el articulo 23 de la Constitucién ha hecho una
promesa solemne de abolir la pena de muerte. Hace doce afios que
fue promulgada la Constitucién, y este plazo es mas que suficiente para
que el ejecutivo hubiese comenzado a plantear el régimen penitenciario.
Cierto es que ha habido dificultades graves, pero también lo es que el
articulo constitucional previene que dicho régimen se establezca a la ma-
yor brevedad.

Otra consideracién, para mi muy grave, se desprende de los términos
en que estd concebida la prevencién constitucional. El citado articulo 23
no exige que todo homicidio con alevosia, premeditacién o ventaja sea
castigado precisamente con la pena de muerte. No, el articulo dice, que
puede imponerse esa pena; y esto mismo estd probando que habra casos
en que no deba imponerse. El articulo estid indicando con bastante cla-
ridad que, para la calificacién de las circunstancias agravantes, debe ha-
ber la misma graduacién que para la calificacién de los delitos. Y nada
es mds natural ni méis equitativo. En la premeditacién, por ejemplo, no
hay el mismo grado de malicia entre el que se provee de un pufial con
lo intencién de robar y matar a una persona determinada, y el que,
como Benitez, resuelto no mas a robar, lleva un pufial, para el caso po-
sible de que en su criminal empresa tenga que afrontar un riesgo perso-
nal. En ambos casos hay premeditacién; pero en el primero, la inten-
cibn de matar es evidente: mientras en el segundo, el hecho de llevar
arma puede quedar en la esfera de simple precaucién. De la misma ma-
nera en la ventaja: para el hombre que la procura no hay disculpa po-
sible; pero la tiene, y muy atendible, el que es arrastrado por la fuerza
de unos acontecimientos que no puede contrastar.

Suplico a este respetable tribunal se sirva dispensarme la libertad que
me he tomado de hacer estas indicaciones. Para mi, la existencia es un
tesoro sagrado, es un santuario impenetrable. Para mi ningtin esfuerzo
es bastante, ninglin sacrificio es grande, si tiene por objeto garantizar la
inviclabilidad de la vida humana.

La primera Sala de la Suprema Corte fall6 el articulo en estos tér-
minos:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Meéxico, enero 20 de 1869

Vistos: y teniendo en consideracién lo alegado por el defensor del reo
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Domingo Benitez y por el Procurador general de la nacién, de confor-
midad con la ley 7a., titulo 21, libro 11 Nov. Rec., se confirma el auto
de 5 del corriente, por el cual el Tribunal Superior de Circuito negé el
recurso de stplica interpuesto por el defensor del reo, en el incidente so-
bre competencia de dicho Tribunal. Hégase saber, devuélvanse las actua-
ciones al Tribunal Superior y archivese el toca. Asi por unanimidad de
votos lo mandaron los CC. Presidente y Magistrados que formaron la
primera Sala de esta Corte Suprema, y firmaron—]. M. Lafragua—Ig-
nacio Ramirez—M. Auza~—I. Guzmdn.—José Garcia Ramirez—]. Revi-
lla Pedreguera, oficial mayor.

TRIBUNAL DE CIRCUITO DE MEXICO

<Es apelable el auto en que se concede el amparo? Denegada
apelacion, Parecer del Ministerio fiseal *

El general Canto ocurrié al juez de Distrito interponiendo recurso de
amparo, porque debiendo juzgarsele, seglin su parecer, por los tribunales
militares; el gobierno lo habia mmandado remitir al juez ordinario de Du-
rango. El juez de Distrito mandd abrir el juicio, de cuyo auto apelé el
promotor fiscal; y habiéndosele negado la apelacién, se present6 con el cer-
tificado respectivo al tribunal de circuito, ocurriendo por denegada apela-
cién. Oido el ministerio fiscal a quien tocaba mejorar y sostener el recurso,
el sefior Lic. Herrera y Zavala extendié el pedimento que publicamos en
seguida, sobre el que llamamos especialmente la atencién, porque en nues-
tro concepto interpreta y aplica perfecta y exactamente la ley de 30 de
noviembre de 1861.

“El fiscal dice, que con el objeto de despachar este negocio con me-
jor instruccién, oficié6 al ciudadano promotor, excitindole para que lo
manifestase las razones en que se apoya para considerar apelable el auto
del juez de distrito, en que declar6 debia abrirse el juicio de amparo de
garantias promovido por el general don Benigno Canto, puesto que el mis-
mo fiscal no encontraba alguna para sostener el recurso, atentas las ter-
minantes disposiciones de la ley de 30 de noviembre de 1861. El promo-
tor en oficio que recibi6 hasta hoy el que suscribe, le acompafié por
respuesta la copia certificada que va adjunta.

A lo que parece entiende el promotor que el articulo 5o. de la citada
ley, otorga la apelacién en todo caso en que el juez se niegue a las pre-
tensiones ya sea del quejoso, va del promotor, y afade que si en esto
cupiere duda, que no cabe, debe interpretarse el articulo en ese sentido.

El Fiscal no opina de la misma manera; porque el citado articulo,
aun prescindiendo de su letra, tiene intima conexién, un notorio enlace

* Cfr. 0. c, t. I, pp. 213, 214.
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con el anterior; en reglas de sana critica no puede entenderse bien el uno
sin examinarse el otro. Ahora bien, previene el 4o. que el juez de Distrito
declare si debe o no abrirse el juicio, y luego el 50. que si la declara-
cién fuere negativa serd apelable; lo que equivale a decir que si el juez
declara que no se abra el juicio, el auto es apelable, pero no lo es, cuan-
do la declaraci6én sea afirmativa, a saber: que debe abrirse €l juicio, como
sucedibd en el presente caso. Usa el articulo 50. de la expresién adver-
bial, siempre que, con el objeto de dar mayor fuerza a la prevencién, de
comprender todas las veces y casos, sea cual fuere, en que el juez de Dis-
trito se niegue a abrir el juicio de amparo; no por el contrario para
abrazar toda negativa del juez, ya sea de la pretensién del Promotor,
ya de la del quejoso. Si esta Gltima hubiera sido la intencién del legis-
lador, habria dicho simplemente: “el auto en que se declare si el juicio
debe o no abrirse es apelable”, porque siempre que haya contradiccién
entre las pretensiones del quejoso o del Promotor, ha de haber una de-
terminacién negativa, ya expresa, ya invivita, como la hay en el auto
de que se trata, pues en el hecho de acceder el juez a la solicitud de
Canto, se negd a la del Promotor.

En apoyo de la exactitud de esa inteligencia del articulo 5o., viene la
disposicién del 7o0. que dice: que si el juez manda abrir el juicio, lo sus-
tanciard inmediatamente. De aqui se deduce que cuando el juez manda
abrir el juicio, no hay apelacién, porque si la hubiera no se procederia
a la sustanciacién del juicio inmediatamente, sino hasta que terminase
el de apelacién; aqui el adverbio lo puso el legislador, como en el caso
anterior, para robustecer y precisar méas la prevencién: inmediatamente,
es decir, sin demora, sin esperar ma4s, sin embargo de cualquier articulo
o recurso que pueda promoverse o interponerse. Ni se puede interpretar
el articulo como lo interpreta ¢l promotor, a saber: que por pariedad
debe otorgarse el recurso de apelacién al ministerio ptblico del mismo
modo que se otorga al quejoso, porque conocidamente la ley quiso es-
tablecer una diferencia entre ambos, declarindose en favor del tltimo;
asi lo persuade la disposicién del articulo 15 que dice: “La sentencia que
manda amparar y proteger sélo es apelable en el efecto devolutivo y se
ejecutard sin perjuicio del recurso interpuesto”. No previene lo mismo
respecto de la sentencia que niega el amparo, y cuenta con que puede
suceder que segin lo permite el articulo 4o. esté suspensa la ejecucién
de una providencia o acto, y que estos sean de suma importancia y no-
toriamente justas; sin embargo, la apelacién, en caso de que se niegue
¢l amparo, produce el efecto suspensivo, y es que el legislador, en odio
a la arbitrariedad y a la tirania, y atendiendo de preferencia al desva-
lido y miserable que podia ser victima del poderoso. quiso proteger al
primero y establecer de este modo la igualdad entre ambos contrincantes.

Duro le parece csto al promotor siendo el defensor de la sociedad:
pero tal es la ley, y por duras que sean las leyes deben observarse; vy
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aunque es laudable su celo, debe reservarse para hacer valer sus razones
contra el amparo pedido por el general Canto, cuando llegue el caso de
alegar o de pedir su revocacién si se otorga.

En vista de todo lo expuesto, el fiscal no puede sostener el recurso
de denegada apelacién que interpuso el Promotor, y pide a la Sala se
sirva declarar que no cabe en el presente caso, y mandar que la resolu-
cién se comunique a dicho funcionario.— Meéxico, noviembre 9 de 1968.
—Herrera.

Auto.—Meéxico, noviembre 6 de 1868.—En atencién a que la unica
parte legitima para interponer en nombre de la sociedad ante este Tri-
bunal el recurso de denegada apelacién, que seria el ciudadano Fiscal, se
ha abstenido de hacerlo, segiin resulta de su anterior respuesta, no ha-
biendo recurso de denegada apelacién, que sustanciar, por no haberse
interpuesto, archivese este expediente.—Rubricado por los sefiores Posada,
Rivera, Zecerero, Ortega y Buenrostro—Gordillo, secretario.

Denegacion de amparo

México, noviembre 18 de 1868.—Visto este expediente promovido por
el C. Benigno Canto pidiendo amparo de garantias individuales; Consi-
derando: que en el escrito en que interpone el recurso, expone que el
Soberano Congreso de la Unién erigido en gran jurado, declaré haber
lugar a que se le forme causa por el homicidio perpetrado en Durango
el 18 de agosto préximo pasado, en la persona del C. general José Ma.
Patoni, por haber declarado los ejecutores, perpetradores y cémplices del
crimen, que lo habjan hecho en virtud de érdenes que les dio como jefe
de la la. Brigada de la 4a. Divisién militar: que después de esa decla-
racién el Supremo Gobierno por medio del Ministerio de Justicia, ordené
volviera a Durango consignado al juez de la. instancia de aquella ciudad
para que lo juzgue: que con esa consignacién se viola la garantia otor-
gada por la Constitucién en su articulo 13, y concluye pidiendo que se
le ampare: que el C. Ministro de Justicia expone en su informe, que
no ha consignado al C. general Canto, y que lo Unico que ha hecho es
ordenar que sea devuelto al juez de la. instancia de Durango que ha esta-
do conociendo de la causa: que el articulo 13 de la Constitucién no tiene
una garantia sino una limitacién de las concedidas a los individuos en
la Constitucién: que si un articulo contiene una garantia lo sera del or-
den piblico pero no individual; y que la mira practica del C. general
Canto al entablar el recurso es impedir que se le conduzca a Durango;
siendo asi que alli debe juzgérsele aun cuando fuera militarmente, en ra-
zén de que en aquel lugar se cometi6 el delito y alli estan todos los
elementos de averiguacién: Considerando: Que el articulo 13 citado com-
prende la prevencién de que los militares que cometan delitos y faltas
que tienen exacta conexién con la disciplina militar, no pueden ser juz-
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gados sino por tribunales militares, que son los que tiene establecidos pre-
viamente la Constitucién: que esa prevencién es semejante a la del ar-
ticulo 14 siguiente, en el que se ordena que nadie puede ser juzgado sino
por el tribunal que previamente haya establecido la ley: que asi como se
reputa garantia individual la prevencién del articulo 14, debe formarse
el mismo juicio de la contenida en el articulo 13: que ademés ese con-
cepto se corrobora atendiendo a que los militares respecto de sus delitos,
que tienen exacta conexién con la disciplina militar, encuentran mais se-
guridad, y por lo mismo una verdadera garantia en ser juzgados por sus
compafieros de profesién, que tienen méas conocimientos tedricos y prac-
ticos de las leyes militares que los jueces del fuero comiin; de manera
que si esos tribunales excepcionales son benéficos a la sociedad para con-
servar la severidad de la disciplina militar, también son garantia para la
clase militar, que espera, y con razén, fallos mis acertados de sus com-
pafieros de profesién: que respecto de los CC. diputados al Congreso de
la 'Unién, como lo es el C. general Canto, es menester que se declare
que ha lugar a causa para que comience a formarse contra ellos, y pueda
tomarseles declaracién preparatoria: que todas las actuaciones judiciales
que se hagan antes de esa declaracién no son causa respecto del C. dipu-
tado, sino averiguacién del hecho o diligencias que han de servir para
formarla: que de esto resulta que en todo rigor legal el juez de 1la. ins-
tancia de Durango no ha estado formando causa al C. general Canto:
que es verdad que la orden del C. Ministro de Justicia dice que el C. ge-
neral Canto sea devuelto al juez de Durango que conoce de la causa, pero
como hasta ahora no la hay en todo rigor de derecho, la orden va a
producir el efecto de una verdadera consignacién, la cual no es otra cosa
que la remisién que se hace del presunto reo a un juez para que lo
juzgue: que sobre si es o no militar el delito que se imputa al C. general
Canto, pueden aducirse razones en pro y en contra; pero que no hay
necesidad de resolver esa cuestién para decidir en el presente juicio, pues
si el delito es comlin el conocimiento de la causa corresponde al juez de
Durango, y en ese caso nada hay que objetar contra la consignacién he-
cha por el Ministerio de Justicia; y si el delito es militar, la consignacién
serd defectuosa, mas no viola los citados articulos 13 y 14, en los cuales
no se establece la garantia de que los presuntos reos sean consignados
a sus jueces competentes sino la de que sean juzgados por tales jueces:
que la consignacién que fuere defectuosa, por el motivo referido, no da
lugar al recurso de amparo, pues éste se concede no por toda ilegalidad
o infraccién de la ley, sino por la violacién de las garantias que otorga
la Constitucién o sus leyes orgénicas, segiin la disposicién expresa del ar-
ticulo 20. de la ley de 30 de noviembre de mil ochocientos sesenta y
uno: que el juez incompetente a quien se consigna algin reo debe remi-
tirlo al que pueda juzgarlo, con lo cual no desobedece a la autoridad que
lo consignd, pues ésta con el simple hecho de remitirselo no le ordena
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que lo juzgue, sino que se lo manda por la opinién que ha formado de
su competencia, dejéndole libertad para que obre segdin sus atribuciones,
es decir, para que lo juzgue o lo remita al juez que pueda juzgarlo: que si
el juez incompetente a quien se remita algiin reo, principia a conocer de su
causa, en ese momento comienza la violacién de las garantias otorgadas
en los citados articulos, y el procesado puede usar del antiguo recurso de
declinar jurisdiccién o del nuevo de amparo, el cual es ordinario como
se deduce de la discusién del articulo 20. de la mencionada ley de 30 de
noviembre de mil ochocientos sesenta y uno, que public6 el periédico
Siglo XIX en su nimero correspondiente al 6 de noviembre de dicho
afio; y considerando, por tultimo, que en ningin caso es ilegal la trasla-
cién del C. general Canto a Durango, pues bien sea que se le haya de
juzgar por la justicia civil o militar, debe ser conducido a dicha ciudad,
que es el lugar donde se cometié el delito, y donde con mas facilidad y
prontitud pueden practicarse todas las diligencias de la causa: Teniendo
presente lo expuesto y el articulo 11 de la citada ley de 30 de noviembre
de mil ochocientos sesenta y uno, y de conformidad con lo pedido por
el C. promotor: Se declara que el caso en que se halla el C. general Be-
nigno Canto, no es el del articulo 13 de la Constitucién, en virtud de
que la orden del C. Ministro de Justicia de que se trata, no viola dicho
articulo. Hégase saber esta sentencia, y publiquese por el “Diario Oficial”
del Supremo Gobierno. Asi lo proveyé y firmé el juez de distrito Lic.
Julio Romero y Ortiz, por ante mi, de que doy fe. —]uho Romero y Or-
tiz—José Miguel- Enrigue.

JUZGADO DE DISTRITO. ESTADO DE COQAHUILA *

Saltillo, noviembre 20 de 1868.—Visto este ocurso del C. Blas Mora-
les, en que pide amparo contra providencia de embargo o retencién de
tres bultos de equipaje, dictado por el C. juez primero local de esta capital,
a solicitud del C. tesorero del Estado en representacién de la Hacienda
publica del mismo: vista la escritura de arbitraje que el quejoso acom-
pafia para justificar que el asunto de que se trata se halla en términos
de avenimiento, y que, entre tanto por este o por otro medio no se le
pruebe que es deudor y se precise y determine la suma de que es res-
ponsable al Gobierno, no se le debe molestar segiin ¢l articulp 16 de la
Constitucién federal: visto el recibo de la Recaudacién de rentas que
también incluye, del cual aparece que en dicha oficina estin deposita-
dos aquellos tres bultos por orden del juez respectivo: visto el pedimento
fiscal que sigue el juzgado por hallarlo arreglado a la ley; y conside-
rando: Primero: que el cobro hecho al sefior Morales procede de fon-
dos pertenecicntes al Estado, y las leyes que sirven de fundamento a la

* Cfr. o. ¢, t. I, pp. 257, 258.
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providencia reclamada son dadas con autoridad al hecho que se versa
y aplicadas por autoridad previamente establecida por la ley, como lo
dispone el articulo 14 de la Constitucién de la Republica. Segundo: que
en consecuencia, dicho acto no es como expresa Morales una violacién
flagrante de los articulos constitucionales que van citados, sino cuando
mucho una resolucién mas o menos penosa y perjudicial a los contrin-
cantes, por cuya razén debié el agraviado presentarse desde luego a los
tribunales del Estado para deducir sus derechos. Tercero: que por otra
parte, el recibo expresado de la Recaudacién estd comprobando que la
medida contra la cual ha pedido amparo el sefior Morales fue tomada
por el C. juez primero local, sustituto del de letras de lo civil, auto-
ridad competente en el caso, librando ademis el mandamiento escrito
como lo previene el articulo 16 del Cédigo federal que se dice violado.
Cuarto: que si bien es verdad que los jueces de la federacién estin en-
comendados de velar que no se violen jamdas las garantias individuales
ni se invada la esfera de su autoridad por leyes o actos de las de los
Estados, es igualmente cierto que bajo su estrecha responsabilidad deban
ser los primeros guardianes de su soberania e independencia, para que
no se vulneren ni se restrinjan con leyes o actos de la autoridad fede-
ral, y conservar asi el orden y la paz puablicas. Quinto: que suponiendo,
sin conceder, que el juez que dicté la providencia en algo se hubiere ex-
cedido, tiene superior inmediato a quien el promovente pueda pedir la
reparacién de cualquiera falta con arreglo a la legislacién comtn. Por
todo lo expuesto se declara, de conformidad con el pedimento fiscal, y
con fundamento de la fraccién 2a., articulo 101 de la carta federal, ar-
ticulos 14 y 16, titulo lo. de la misma sobre los derechos del hombre, v
de acuerdo con lo prevenido en los articulos 40. y 1lo. de la ley orga-
nica de 30 de noviembre de 1861; que no ha lugar al juicio de amparo
que solicita el C. Blas Morales, porque la autoridad que dicté6 la pro-
videncia de que se queja no ha violado la Constitucién federal. Compil-
sese testimonio de este fallo, y remitase al Gobierno del Estado para su
conocimiento y publicacién. HAagase saber. Asi el C. Antonio Galvén,
juez 3o. suplente en ejercicio, lo decret6, mand$ y firmé por ante mi
el infrascrito secretario: doy fe.—Galvdn—Una ribrica—P. Rodrigue:
Valdés—Una ribrica— Secretario.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Restricciones onerosas al comercio de un Estado a otro
Aplicacion de la ley de 2 de mayo de 1868, que las prohibe *

México, noviembre 12 de 1868.—Visto el juicio de amparo promovido
en Mérida por el C. Lic. Rodulfo G. Cantén, contra el C. tesorero gene-

¥ Cfr. o. ¢, t. 1. pp. 270-272.
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ral -del Estado de Yucatin, porque le exigi6 el pago de diez por ciento
de importacién, de medio por ciento de patente de giros, y de medio
por ciento de consumo, por cuatro medias pipas de aguardiente del pais
de veintitn grados, que condujo la canoa nacional “Leonor”, de Cam-
peche al puerto de Sisal donde fonde6 el 6 de junio dltimo; y porque
pretende exigirle el cinco por ciento de exportacién de cuarenta y dos
tercios de henequén en rama, y de veintitrés tercios de cueros de res, bece-
rrillos y venados al pelo, derechos establecidos por decreto del Estado
de 5 de abril de 1856, cuyos tercios exporté Cantén el 14 de julio de
este afio, por Sisal, para Nueva York, en el vapor americano “Virgo”:
vistas las actuaciones y sentencias de primera y segunda instancia, pro-
nunciadas por el juzgado de distrito de Yucatdn, y por el tribunal de
circuito de Yucatdn, Campeche, Tabasco y Chiapas; lo actuado en esta
tercera instancia, con lo pedido en ella por el procurador general de la
nacién, y todo lo demis que convino tener presente y ver:

Considerando: que el derecho de diez por ciento sobre importacién,
establecido en el Estado de Yucatan por orden de 20 de octubre de 1856,
y por los decretos de 30 de mayo de 1836, y 24 de marzo tltimo, esta
impuesto por disposiciones particulares del Estado sobre efectos intro-
ducidos de otros Estados, asignindoles un derecho distinto del que cau-
san en Yucatin;

Que la segunda parte de la fraccién IX del articulo 72 de la consti-
tucién federal da al Congreso de la Unién la facultad de impedir, por
medio de bases generales, que en el comercio de Estado a Estado, se esta-
blezcan restricciones onerosas. Que por lo mismo, el Congreso de la Unién
es el que tiene facultad para impedir, por medio de bases generales, que
un Estado grave los productos de otro més que los suyos propios, por-
que tal gravimen es una restriccién onerosa a los productos de otro
Estado;

Que esto es precisamente lo que determina la ley federal de 2 de mayo
de este afio, al ordenar que ningin Estado pueda imponer, bajo nin-
guna denominacién, a los frutos de los otros Estados mayores contribu-
ciones que las que exige a sus propios frutos:

Que esa determinacién debe ser observada a pesar de las disposiciones
en contrario de las leyes de Yucatan, porque el articulo 126 de la cons-
titucién general dispone, que las leyes del Congreso de la Unién que ema-
nen de la Constitucién seran la ley suprema de toda la nacién, y que
los jueces de cada Estado se arreglen a ellas a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados;

Que, por lo mismo, la disposiciébn del Estado de Yucatin que impone
el diez por ciento sobre importaciones, es directamente contraria a la
ley federal;

Que respecto del cinco por ciento de exportacién que se pretende co-
brar a los efectos nacionales que el C. Cantén export6 en el vapor “Virgo”
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para Nueva York, son también terminantes las prevenciones constitucio-
nales, pues la misma fraccién IX del articulo 72 antes citadd, otorga en
su primera parte al Congreso de la Unién la facultad de expedlr aran-
celes sobre el comercio extranjero, y bajo la expresién general “comercio
extranjero”, debe entenderse tanto el activo cuanto el pasivo, asi el de
importacién como el de exportacién, y por lo mismo, sélo el Congreso
de la Unién puede gravar tanto las importaciones como las exporta-
ciones;

Que la propia Constitucién, en la fraccién I del articulo 112, sélo
concede a los Estados establecer contribuciones o derechos sobre impor-
taciones o exportaciones, si para ello obtienen el consentumento del Con-
greso de la Unién;

Que si el Congreso general guarda silencio en el caso de que -algin
Estado imponga contribuciones o derechos sobre importaciones o expor-
taciones, no puede decirse que ese silencio debe tenerse como consenti-
miento, porque. el consentimiento debe ser un acto positivo y explicito,
y constituir una real y verdadera autorizacién;

Que con arreglo a la fraccién III del articulo 101 de la Constitucién,
los tribunales de la federacién deben de resolver toda controversia que
se suscite por leyes o actos de las autoridades de los Estados que inva-
den la esfera de la autoridad federal; ‘

Y con51derando, por 1ltimo, respecto del medio por ciento de patente
de giros, y de medio por ciento de consumo, que el Estado de Yucatén
ha usado de sus facultades al imponerlo, porque no le est4 prohibido
por las leyes generales:

En virtud de las razones y fundamentos legales expuestos, y de con-
formidad con lo pedido por el C. procurador general de la nacién, se de-
clara lo siguiente:

Primero. La justicia de la Unién ampara y protege al C. Lic. Rodulfo
G. Cantén, contra el C. tesorero general del Estado de Yucatin, para
que no le exija el diez por ciento por la importacién de efectos nacio-
nales, que hizo después del supremo decreto de 2 de mayo del presen-
te afio,

Segundo. Lo ampara y protege contra el mismo tesorero general, para
que no le exija el pago del cinco por ciento sobre exportacién, que hizo
en el vapor americano “Virgo”, de productos nacionales.

Tercero. No lo ampara ni protege en cuanto a eximirle del pago del
medio por ciento de patente de giros, y del medio por ciento de derechos
de consumo establecido en el Estado de Yucatin, en virtud de lo que
dispone el articulo 117 de la Constitucién federal.

Cuarto. En los términos antecedentes, queda reformada la sentencia
que el tribunal de circuito de Yucatin, Campeche, Tabasco y Chiapas,
pronuncié en este negocio el 20 de agosto de este afio.

Quinto. Devuélvanse al tribunal de circuito, las actuaciones de primera
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y segunda instancia, para que conservando éstas, remita las otras al juz-
gado de distrito.

Sexto. Remitanse al juzgado de distrito de Yucatdn, por conducto del
de circuito, copia de esta sentencia, para los efectos consiguientes: otra
copia al Diario Oficial del supremo gobierno de la Repiblica, para su
publicacién, y otra al ministerio de Hacienda, con arreglo a la dltima
parte del articulo 12 de la ley orgénica de 30 de noviembre de 1861, para
lo que hubiere lugar contra el C. tesorero general de Yucatin.

Séptimo. Archivese a su vez el toca de esta tercera instancia: higase
saber este auto y lo acordado.

Asi lo mandaron por unanimidad de votos los ciudadanos presidente
y ministros que forman la primera sala de la corte suprema de justicia
de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Pedro Ogazén—J. M.
Lafragua.—M. Auza—S. Guzmdn.—José Garcia Ramirez—Luis Maria
Aguilar, secretario.

JUZGADO DE DISTRITO DE SAN LIJ,IS POTOSt
Denegacion de Amparo en matena judictal *

San Luis Potosi, noviembre 26 de 1868.—Visto este juicio promovido
en 9 de octubre dltimo, por el C. Eugenio Fuentes, solicitando amparo
contra la providencia de juzgado primero de letras de esta ciudad, de man-
darle allanar por la fuerza y sin oirlo, un rancho o fibrica de vino, que
en sociedad con su hermano don Esteban tiene establecido en el punto
Ilamado de Quiroz, de la municipalidad de Cuesta de Campa, en este
Partido, alegando que con tal providencia se han violado las garantias
individuales que otorga el articulo 16 de la Constitucién federal: Visto
lo pedido por el ministerio fiscal sobre haber lugar al juicio, y lo proveido
de conformidad mandando suspender todo procedimiento en el negocio,
hasta que por la sentencia se resuelva si ha o no lugar al amparo soli-
citado: Visto lo informado por el juez responsable de dicha providen-
cia, C. Lic. Juan N. Gonzilez, diciendo ser cierto haberla dictado en
ejercicio de sus funciones judiciales, y en virtud de hallarse dicha fibrica
de vino, en terrenos cuya posesién disputaban los vecinos de la fraccién
del Portezuelo, con quienes contrataron los Fuentes el maguey con los
propietarios de la hacienda de la Sauceda; habiendo obtenido estos en la
resoluciones del interdicto posesorio respectivo: visto lo alegado y probado
por el quejoso, sosteniendo la violacién de garantias de que se ha que-
jado, porque la sentencia pronunciada en el interdicto, dice, no puede
perjudicar sin ser oido, los derechos que tiene adquiridos legalmente al
usufructo del maguey: vista la expresada sentencia pronunciada en 8 de

* Cfr.o.c, t. I, p. 272,
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septiembre préximo pasado, y que con otras constancias del expediente
del interdicto, figura entre las pruebas producidas por el quejoso: Visto
lo alegado en el acto de la vista, por éste y por el C. promotor fiscal,
apoyando el ultimo la solicitud de amparo, aunque sin otros fundamen-
tos que los de aquél, a que se refiere en términos generales: Y vistas por
ultimo todas las demés constancias y circunstancias de los autos:

Considerando: lo. Que los juicios de amparo se han establecido con
el exclusivo objeto de conservar ilesa la Constitucién general de la Re-
plblica, en que estin consignadas todas las garantias individuales; y que la
misién de los tribunales de la federacién no es mezclarse en la aprecia-
ci6n de la justicia o injusticia con que se disputen y decidan derechos
controvertibles, cuyo conocimiento y decisién corresponde a los tribuna-
les ordinarios, con recursos del mismo género, para deshacer los agra-
vios que se infieran.

20. Que bien por apelacién o por el juicio de responsabilidad ya en-
tablado por el quejoso en el presente caso, jnterviniendo este juzgado po-
drian contradecirse dos sentencias, con descrédito de nuestras institucio-
nes y de la administracién ptiblica, y d4dndose lugar a un conflicto.

30. Que habiéndose hecho uso ya del recurso de responsabilidad, pen-
diente ante el superior del juez responsable de la disposicién que motiva
la queja, no puede tener lugar dos veces aquélla, como sucederia si en
este juicio se concediese el amparo solicitado.

40. Que para declararse violada una garantia, es preciso establecer el
precedente de la ilegalidad del acto o providencia que la viola, por tras-
limitar el funcionario o empleado responsable, sus atribuciones prescritas
por la ley, y en el presente caso seria tan dificil como grave hacer tal
declaracién.

50. Que la intervencién de la justicia federal en un juicio contradicto-
rio, como el de que se trata, podria herir sin defensa los derechos de
una de las partes, causindole perjuicios graves y tal vez irreparables, por-
que se decidia sin su audiencia y citacién, y porque no tendria recurso
alguno legal, a no ser también el de amparo, contra la decisién; cuyo
inconveniente desaparece ante los recursos ordinarios, estando los tribu-
nales estrictamente obligados a ajustar sus procedimientos todos, al pacto
federal, como la ley suprema de la Republica, conforme a su articulo 126.

60. Y por dltimo, que examinados, ademas, atenta y detenidamente,
el procedimiento que origina la queja, y el texto del articulo 16 de Ila
Constitucién, cuyas garantias se creen violadas, no se encuentra la vio-
lacién; porque aquel es un mandamiento escrito de la autoridad compe-
tente, en que se funda y motiva la causa legal de él; sin que sea del
caso declarar si tales fundamentos son buenos o malos, lo cual hari.el
superior respectivo; ni pueda ponerse en duda la competencia de la auto-

ridad.

Por todas estas consideraciones, v de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 11 de la ley orgénica de 30 de noviembre de 1861, se de-
clara: que nc es el caso del articulo constitucional, en virtud de haber
procedido el C. juez primero de letras de esta ciudad, en el negocio que
motivé la queja del C. Eugenio Fuentes, que es origen del presente jui-
cio, en ejercicio de un derecho reconocido por la ley.

Notifiquese este fallo a quienes corresponde; comuniquese al Gobierno
del Estado, en cumplimiento y para los efectos del articulo 12 de la ci-
tada ley, y publiquese.

El C. Lic. Gabriel Aguirre, juez de Distrito de este Estado, definiti-
vamente juzgando, asi lo decreté y firmé con testigos de asistencia.—G.
Aguirre—A. Cdrlos Meléndez—-A. Severo Loya.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
Denegacién de Amparo. Articulo 13 de la Constitucién *

México, noviembre 30 de 1868.—Visto el recurso de amparo de ga-
rantias promovido por el C. general Benigno Canto contra la providen-
cia de! Ministerio de Justicia, de veintiséis de octubre préximo pasado,
en que lo manda devolver a disposicién del juzgado de primera instancia
de la ciudad de Durango; la sentencia pronunciada por el juez de dis-
trito de esta capital en diez y ocho del presente mes, en que, con fun-
damento del articulo 11 de la ley de 30 de noviembre de 1861, y de
conformidad con lo pedido por el ciudadano promotor de ese ]uzgado

declaré no haber lugar al amparo; la apelacién interpuesta por el que-.

joso que le fue admitida; lo alegado en el acto de la vista por el patrono
del quejoso C. Lic. ]osé Maria Linares, y los apuntes del ciudadano fis-

cal primero que se asentaron a la letra en ese acto; con lo dem4s que ver

convino; Considerando: que aun cuando don Bemgno Canto crea tener
en virtud de la Constitucién, un derecho claro para ser Juzgado por ux{

tribunal militar, ese derecho no ha sido atacado por la orden suprema.

que ha mandado, después de que el Congreso de la Unién, constituido:

en gran jurado, declaré que habia lugar a proceder contra aquél, vol- .

verlo a poner a disposicién del juzgado ordinario de la ciudad de Du-

rango, que estaba antes de esa declaracién instruyendo la causa, pues no
priva al procesado del derecho de oponer ante ese juzgado la excepcién
de declinatoria, si la tiene, y de promover que el tribunal que estime

competente para conocer de la causa, initie sobre ella a aquel juzgado
la correspondiente competencia de jurisdiccién; que por lo mismo, dicha.
orden suprema mandando simplemente que las cosas vuelvan al estado

que guardaban antes de que se hubiera presentado la necesidad que el
gran jurado hiciera la declaracién exigida por el articulo 104 de la Cons-

* Cfr.o.c, t. I, p. 294.
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titucién de 1857, no ha decidido, ni podido decidir, ni preocupado de
ninguna manera la cuestién de jurisdiccién, la que ha dejado completa-
mente intacta; se confirma con arreglo a lo prevenido en el articulo 11
de la ley de 30 de noviembre de 1861, el auto apelado pronunciado por
el juzgado del distrito de esta capital el dia diez y ocho del corriente
mes y ano, en que declaré que no habia lugar a amparar a don Benigno
Canto contra la suprema orden dictada por el Ministerio de Justicia el
dia veintiséis de octubre del afio presente; pues el Supremo Gobierno
al dictarla, obr6 en ejercicio de una facultad legitima que le correspon-
dia, y no violé con ella la garantia individual que otorga el articulo 13
‘de 1a Constitucién de 1857, que en su favor ha invocado el quejoso.
Haégase saber este auto, publiquese, remitase de él copia al Supremo Go-
bierno, y con el expediente, testimonio del mismo, para su ejecucién, al
‘juzgado del distrito. Asi por unanimidad lo proveyeron los ciudadanos
presidentes y magistrados que forman esta primera sala del tribunal su-
perior de justicia del distrito, fungiendo como de circuito, y firmaron.—
Manuel Posada.—A. Zerecero—Eulalio Maria Ortega—Manuel Buenros-
tro—José Maria Ortega-—Francisco T. Gordillo, secretario.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Amparo por ataque a la propiedad *

Meéxico, diciembre 15 de 1868.—CC. presidente, Ogaz6én; ministros La-
fragua, Ramirez, Guzmén y Zavala.—Visto este juicio de amparo promo-
vido por el C. Madrigal, ante el juez de distrito de Guadalajara, contra
la posesién que el juez de primera instancia de La Barca dio al C. Félix
Vega, de la tercera parte de la hacienda llamada del “Gobernador”, y de
la tercera parte también de la casa ubicada en la misma municipalidad, en
virtud 'de una orden del ministerio de hacienda, fecha 30 de junio de
1863; las sentencias pronunciadas por el juez de distrito de Guadalajara
y tribunal de circuito de Jalisco; lo pedido ante esta primera sala por el
ciudadano fiscal. y todo lo deméas que consta en autos y convino ver,
y oido lo alegado al tiempo de la vista por los CC. Lic. Miguel Barrén,
patrono del general Vega, y Emilio Pardo, gn representacién de don Ma-
riano Madrigal. Considerando: que los articulos 16 y 27 de la Consti-
tucién federal, que sancionan entrg otrgs derechos del hombre, los de
propiedad y posesién que han sid6 violadas en el caso, por el juez de prime-
ra instancia de La Barca, respecto del C. Madrigal; por lo que ha acudido
al recurso que le otorga el artictils” 102 de la propia Constitucién. Con-
siderando: que nadie puede ser despojado de la posesion de sus bienes,
sin ser previamente oido en juicio y:por derecho vencido. Considerando:

* Cfr. 0. ¢, t. II, ? 8.
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que en la orden del ministerio de hacienda, de 30 de junio de 1863, no
se hallaron estos requisitos, se declara: Primero: Se confirma en todas
sus partes por los fundamentos expuestos, la sentencia pronunciada por
el tribunal de circuito de Guadalajara, en 24 de agosto Gltimo, y en
consecuencia, la justicia de la Unién ampara y protege al C. Mariano
Madrigal, en la posesién de la tercera parte de la hacienda llamada del
“Gobernador”, y de la casa de que fue despojado por el juez de La
Barca. Segundo: Remitase copia certificada de esta sentencia para su eje-
cucién al juez de distrito, por conducto del tribunal de circuito, devol-
viéndole a uno y a otro sus actuaciones. Tercero: No se hace expresa
condenacién de costas. Cuarto: Notifiquese y publiquese conforme a la
prevencién de la ley, archivandose a su vez el toca. Asi lo mandaron por
unanimidad de votos los ciudadanos presidente y ministros que forman
la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos
mexicanos, y firmaron.
Es copia que certifico—/. Reuvilla Pedreguera, oficial mayor.

JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO
DE VERACRUZ LLAVE

Amparo por dilacién en administrar justicia *

H. Veracruz, diciembre 11 de 1868.—Visto este juicio de amparo, pro-
movido por don José Maria Rufino, contra el C. juez de primera instancia
de Cérdoba, como asesor necesario del de este partido judicial: su ocur-
so de 12 de octubre ¢ltimo, en que se queja de negacién de justicia, su-
poniendo violada en su persona la garantia del articulo 17 de la Cons-
titucién general, que previene que los tribunales estén siempre expeditos
para administrar justicia: las comunicaciones del C. Gobernador del Es-
tado, que originales acompafia el quejoso, por las que se ve que desde
diciembre del afio pasado estd haciendo uso de los recursos legales contra
dicho juzgado de primera instancia, que se ha desentendido de las excita-
tivas del Gobierno: el auto de este juzgado de 28 de octubre del pre-
sente afio, en que se mand6 abrir el juicio de amparo de conformidad
con el pedimento fiscal: los informes producidos por los CC. jueces de
primera instancia de este Cantén y del de Cérdoba al evacuar los traslados
que se les corrieron, y los escritos que con el mismo objeto presentaron
la parte quejosa y la fiscal: lo alegado por éstas en la audiencia piblica
de 4 del corriente, y todo lo demis que ver convino.

Considerando que segiin los informes rendidos por los jueces respon-
sables (fojas 12 y 16) aparece que el juicio promovido por Rufino con-
tra el C. Miguel Carrau, sobre cancelacién de una escritura de venta
simulada, se halla en estado de citar-a las partes para oir sentencia des-

* Cfr. 0. ¢, t. I, p. 24.
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de junio ultimo que se mand6 en consulta al juez de Cérdoba, que es-
tuvo tres meses sin dictaminar, hasta sepuembre que mandé los autos al
C. juez de primera instancia de esta ciudad, quien hasta hoy, despues de
otros tres meses transcurridos ni ha dictado la resolucién definitiva, ni aun
la citacién para sentencia. Considerando: que la demora de estos seis me-
ses, en el estado que guarda el juicio, importa 'una denegacién de justi-
cia, o cuando menos la violacién de la garantia que otorga el articulo 17
de la Constitucién, puesto que el juzgado de primera instancia no ha estado
expedito para administrar justicia: que para subsanar esta falta, el que-
joso ha intentado por dos veces, infructuosamente, el remedio legal de
ocurrir a los poderes superiores no obstante lo cual el juzgado ha dejado
pasar tantos casi cuantos son los dias que la ley de administracién de
justicia del mismo Estado sefiala para pronunciar la sentencia: que aun-
que el amparo de los jueces de la federacién no produzca en estos casos
otro efecto que el de una excitativa de justicia, conviene, no obstante,
hacer constar que las moratorias de esta clase no sélo pugnan con la
legislacién local, sino también con el derecho constitucional, atacando una
de las garantias individuales.

Por estas consideraciones, y conforme a lo dispuesto en el articulo 11
de la ley de 30 de noviembre de 1861 y a lo pedido por el C. promotor
fiscal, se 'declara:

lo. La'justicia federal ampara y protege a don José Maria Rufino, en
el goce de la garantia que otorga el articulo 17 de la Constitucién para
que la justicia sea expedita.

20. Dirijase testimonio de este fallo al H. tribunal superior del Estado
para los efectos del articulo 12 de la expresada ley orgénica de 30 de
noviembre, y otro a la redaccién del periédico oficial de esta ciudad para
su pubhcacxon

30. Notifiquese a las partes y librese atento oficio al C. juez de primera
instancia de este partido judicial, en cuyo poder se encuentran los autos
a que se contrae el quejoso, para los efectos correspondientes

Y por esta sentencia que definitivamente juzgando pronuncié el C. Lic.
Ramén M. Nufiez, juez de distrito del Estado de Veracruz Llave, asi
lo mandé y firma por ante mi el secretario, de que doy fe.—Lic. R. M.
Niifiez—Ante mi: Manuel Garcia Méndez.

JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI

Retroactividad de la ley. Denegacién de Amparo *

San Luis Potosi, diciembre 26 de 1868.—Vistos los dos oéursos con que
principian estos autos, suscritos por los sefiores don Antonio Servin y Cia.,

* Cfr. o. c., t. II, pp. 36-38.

'
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el primero, y los sefiores Larrache y Cia., Varona y Cia., Hoyo y Aris-
tegui, Blas Pereda y Cia.,, Varona y Gutiérrez Castillo, E. Castafiedo y
Cia., Vivanco y Ortiz, Muriedas y Cia., Doroteo Aristegui, Herculano
Manrique, Davies y Cia., Dosal y Cia., Baltazar M. de Parra, Barcena
Bescos y Cia., Francisco Lascos y Cia., Carsera y Cia., M. Castillo y Cia.,,
J. H. Bahnsen y Cia., Muriel y Cia., J. Ulibarri, Antonio Rangel y Cha-
bot Hermanos, el segundo, todos del comercio de esta ciudad, con fechas
16 y 21 de noviembre préximo pasado, pidiendo amparo contra lo dis-
puesto en el decreto niim. 116 de 11 del mismo mes, de la Legislatura
del Estado, que derogando en parte el anterior nim. 114 del 4, impuso
a los duefios o encargados de capital mobiliario, en lugar del medio por
ciento que se les habia asignado por contribucién extraordinaria, la mi-
tad de la cuota anual por derecho de patente a los giros mercantiles;
por creer que es de efecto retroactivo y que viola las garantias que otor-
gan los articuloc 14 y 31, parte segunda de la Constitucién federal. Visto
lo pedido por el C. promotor fiscal el 20 y lo proveido de conformidad
el 21, sobre que se acumulasen ambos ocursos y unidos continuasen los
trimites del juicio, que se mandS abrir por auto del 27. Visto el poder
conferido por los signatarios del segundo ocurso, al C. Lic. Ignacio Jau-
regui, para representarlos en el juicio: lo alegado por el administrador
principal de rentas del Estado, a quien se corrié6 el traslado respectivo
de los escritos de queja, por ser el ejecutor del decreto nim. 116, soste-
niendo que éste no viola las garantias constitucionales que expresan los
quejosos: lo pedido por el C. promotor fiscal apoyando la demanda, por
creerla fundada en derecho, vy procurando demostrar que el citado de-
creto nim. 116 que la motivd, viola expresamente las garantias de que se
ha hecho referencia. Visto, por Gltimo, lo alegado por la parte de los que-
josos, en la audiencia piblica celebrada el 14 del actual, en que el mi-
nisterio fiscal insisti6 en lo que tiene ya pedido, apoyando el amparo
que se solicita; y todo cuanto més consta de autos.

Considerando: que no es el objeto de estos juicios, ni es de la incum-
bencia de los tribunales de la federacién, examinar y resolver sobre si
las leyes o actos que dan lugar a la queja, son o no justos; porque bien
pueden no serlo, y sin embargo no atacar ninguna de las garantias que
otorga la Constitucién, y al contrario.

Que por lo mismo la cuestién de si la Legislatura del Estado ha obrado
con injusticia, o no, al expedir su decreto nim. 116, derogando en parte
el anterior nim. 114, e imponiendo a todo capital mobiliario, la obli-
gacién de contribuir con la mitad de lo que pagan anualmente por de-
recho de patente, los giros mercantiles, en lugar del medio por ciento;
no puede ni debe ser objeto del presente fallo.

Que el de la queja de los comerciantes que lo motiva, es reclamar el
amparo de la justicia federal a las garantias que otorgan los articulos 14
y 31, fraccién 2a. de la Constitucién general, que dicen han sido vio-
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ladas por el referido decreto nim. 116; la primera por retroactividad, y
la segunda por falta de proporcién y equidad en el nuevo impuesto.

Que tratandose de establecer en el articulo 31 citado, no los derechos,
sino las obligaciones de los mexicanos, y siendo una de ellas la de con-
tribuir para los gastos piiblicos de la manera proporcional y equitativa
que dispongan las leyes, ésta proporcién y equidad no pueden estimarse
de una manera eficaz, sino por el legislador mismo, como mejor ins-
truido de las necesidades puablicas; a las cuales, y no solamente a las fa-
cultades de cada uno debe atenderse, para guardar en materia de im-
puestos, la proporcién y la equidad de que se trata; y siendo, por otra
parte, tan variables las circunstancias de toda sociedad, que bien podria
acontecer, que el poder piblico incurriera en injusticia, exigiendo a cada
individuo, en un dia dado, un milésimo de su fortuna, y al dia siguiente
disponer con buen derecho de la mayor parte de ella, no puede ser ob-
jeto tal disposicién constitucional, de una reglamentacién precisa, ni tam-
poco, por lo mismo, servir de fundamento para un juicio de amparo.

Que mediando lo expuesto, la cuestién queda reducida a un solo pun-
to, aunque de grave y dificil resolucién, porque como dice muy bien Es-
criche, en el § 30, nim. 1, de su Diccionario de Jurisprudencia, articulo
efecto retroactivo: “No hay principio més sencillo en apariencia que el
de la no retroactividad de las leyes; y sin embargo es bien dificil medir
con exactitud toda su extensién”. Tal punto es, si el decreto niim. 116
es o no es retroactivo, segin afirman y sostienen, lo primero los que-
josos, y lo Gltimo el empleado con quien se ha sustanciado el juicio; sien-
do favorable a los primeros el pedimento fiscal.

Que para resolver prudencialmente esta grave cuestién, hay que aten-
der al doble aspecto bajo el cual ha sido considerado por el represen-
tante de los quejosos, el decreto de que se trata; esto es, como penal y
retroactivo, en cuanto que castiga hechos verificados con anterioridad
a su promulgacién, y como disposicién fiscal, retroactiva, segin que ataca
derechos adquiridos por el decreto anterior ntm. 114; y como no. puede
sostenerse, con buenos fundamentos, el caricter penal de dicho decreto
nim. 116, puesto que en su parte expositiva se limita a expresar el mo-
tivo por que el legislador crey6 deber reformar en parte el correlativo
nam. 114, y esta reforma se redujo a sustituir un impuesto con otro:
como se ve por su parte resolutiva, hay que considerarlo sélo bajo el
punto de vista de la retroactividad. :

Que al tratarse de leyes retroactivas, no debe atenderse al sentido gra-
matical de la palabra, sino al que se le atribuye en la legislacién y ju-
risprudencia, y al que se refiere sin duda el articulo 14. de Ia Constxtu-
cién federal, que se invoca por los quejosos

Que asi considerado el decreto niim. 116, visiblemente no tiene ‘el -ca-
ricter retroactivo que se le atribuye: lo., por ser una disposicién. de or-
den piblico; pues como dice Mailher de Chassat, en su tratado de la
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retroactividad de las leyes, tomo lo., capitulo 3o., cuando la ley obra “So-
bre los elementos generales de la asociacién misma, para mejorar ince-
santemente todas las condiciones de ella; en este caso, su accién se ex-
tiende sobre el pasado, sin retroactividad”; y lo confirma Duvergier en
su tratado “Del efecto retroactivo de las leyes”, pag. 6a., en que después
de haber hablado de la no retroactividad de las leyes constitucionales y
politicas, dice: “Las leyes sobre las materias relativas al orden publico
o a las buenas costumbres, aquellas cuyo objeto es garantizar la segu-
ridad de los ciudadanos, y que estin destinadas a mantener la paz, deben
ser asemejadas, en cuanto a su influencia, sobre el pasado, a las leyes
constitucionales y politicas, de las cuales acabamos de hablar’; opinién
que sostiene también Dupin en su “Manual de los estudiantes de derecho,
nociones sobre el derecho”, pags. 344 y 345, en estos términos: “Las
leyes, dice, tienen un efecto retroactivo propiamente dicho, todas las ve-
ces que el legislador, al establecer un derecho nuevo, ha impreso a la ley
una fuerza retroactiva. Frecuentemente, esta vuelta sobre el pasado, es una
fuente de injusticia. Sin embargo, puede acontecer que tal disposicién esté
fundada sobre razones de interés y aun de equidad, etcétera”. 2o0. porque
no ataca derechos adquiridos en virtud de ley precedente; y como dice
el primero de los autores citados, Mailher de Chassat, en la Seccién la.
del mismo capitulo 30.: “Lo que importa sobre todo, en esta materia, es
distinguir cuidadosamente el hecho consumado de donde resulta el de-
recho adquirido, de un estado, de una situacién, de una aptitud, de una
expectativa, etcétera, puras concesiones de la ley, que no autorizan sino
simples esperanzas; porque las concesiones de la ley pueden revestirse,
hasta cierto punto, de Ja forma de los derechos adquiridos, sin serlo real-
mente; y no es sino el estudio profundo de sus motivos, de las miras
generales que la han dictado, lo que puede esclarecer la razén sobre el
objeto preciso de sus disposiciones, y determinar el verdadero caracter de
la concesi6n”. Y en seguida, Seccién 2a., dice: “Las acciones de la ley
abrazan al hombre, a sus acciones y a sus propiedades; abrazan también
todos los actos que tienen por objeto garantizar los unos y los otros. En
tanto que estas concesiones no hayan sido transformadas en derechos ad-
quiridos, por el efecto de las estipulaciones de ciertos hechos consumados,
y puestas desde entonces fuera de los ataques de la ley posterior, perma-
necen, como he dicho, en el dominio legislativo; y esti en poder de tal
ley, retirar, modificar o extinguir, sin efecto retroactivo, lo que ha sido
concedido a titulo de pura facultad, por la ley precedente”.

Y como es notorio, y consta de autos, el decreto nim. 114 no llegb a
tener su pleno cumplimiento, con el que, tal vez, hubieran adquirido los
quejosos ciertos derechos que no podian herir la nueva ley sino retroac-
tivamente, y hechas las manifestaciones por los causantes, el cuerpo legis-
lativo comprendié por ellas, que el medio por ciento asignado no le daba
el resultado que buscaba, de cubrir las necesidades del erario del Estado.
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estuvo en su derecho para reformarlo, como lo reform6 por el nim.
116: y 3o0., porque el decreto niim. 114 no confiere derechos; y aunque
lo expuesto hasta aqui, bastaria para dar por suficientemente demos-
trado este aserto, lo confirma todavia més la doctrina del autor citado,
en la Leccién 3a. del mismo capitulo 30., que dice: “La ley puede re-
solver, como se ha visto, sobre intereses generales del orden politico o
publico”. No siendo en manera alguna estas disposiciones, sino regla-
mentos relativos al gobierno o a la administracién general de la sociedad,
no dirigiéndose sino a ellas, no podrian conferir a nadie derechos adqui-
ridos. Tales disposiciones, que no tienen sino un sélo objeto, el bien del
Estado, son precarias por su naturaleza; porque es de la esencia de toda
"buena administracién, que ninglin pensamiento, aun el del bien presente,
no sea definitivo; los derechos adquiridos, al contrario, son definitivos
por naturaleza, puesto que ellos llevan el caricter definitivo de la pro-
piedad. Lo que acabo, pues, de llamar disposicién politica o reglamento
general de administracién para la sociedad entera, la llamaré concesion,
estado, situacién, expectativa, aptitud, etcétera, con relacién a los indi-
viduos. Tales son las leyes sobre el estado de las personas, sobre las con-
diciones para suceder, sobre la disponibilidad de los bienes, etcétera; y
se siente al punto, que para que de estas disposiciones generales resulten
derechos adquiridos por los individuos, es necesario que un acontecimien-
to subsecuente se realice y concurra con estas disposiciones todavia sub-
sistentes, para formar el hecho consumado que confiere un derecho ad-
quirido, por el individuo interesado”. “Tales son también, dice el mismo
autor, en una nota relativa al parrafo anterior, las leyes fundamentales
de los diversos ramos de la administracién pdblica; por ejemplo, las leyes
sobre el asiento, la recaudacién del impuesto, sobre las aduanas, la ins-
truccién publica, reclutamiento del ejército, etcétera”.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 11 de la ley orgénica de 30 de noviembre de 1861, se resuelve no
haber lugar al amparo solicitado contra los efectos del repetido decreto
nim. 116 de la Legislatura del Estado, por no estar en el caso de los
articulos 14 y 31, fraccién 2a..de la Constitucién general, a que se han
acogido los quejosos, y haber procedido, tanto la Legislatura al expedir
el citado decreto, como el Gobierno y el administrador principal de ren-
tas al ejecutarlo, en el ejercicio de un derecho reconocido por nuestro
pacto federal.

Notifiquese este fallo a quienes corresponde, comuniquese al Gobierno
del Estado para los efectos del articulo 12 de la citada ley, y publiquese.

El C. Lic. Gabriel Aguirrre, juez de distrito de este Estado definiti-
vamente juzgando, asi lo decret6 y firma, por ante mi el infrascrito es-
cribano. Doy fe—G. Aguirre—Mariano Ddvalos—E. P. N.

San Luis Potosi, diciembre 30 de 1868.—G. Aguirre.
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