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172 PRIMERA LEY DE AMPARO DE 1861

TRIBUNAL SUPERIOR DE CIRCUITO DE CELAYA

Denegacién de amparo por no haber retroactividad en la
aplicacion de una ley del Estado de San Luis Potosi
sobre impuestos *

Celaya, enero 27 de 1868.—Visto el presente juicio entablado por don
Antonio Servin y compaiiia y Lic. don Ignacio Juregui, el primero por
si, y el segundo por los sefiores Larrache y Cia., Varona y Cia., Hoyo y
Aristegui, Blas Pereda y Cfa., Varona y Gutiérrez Castillo, E. Castanedo
y Cia., Vivanco y Ortiz, Muriedas y Cia., Doroteo Aristegui, Herculano
Manrique, Davies y Cia., Dosal y Cia., Baltazar M. de Parra, Barcena,
Bescos y Cia., Francisco Lascas y Cia., Carrera y Cia., M. Castillo y Cia.,
J. H. Bahansen y Cia.,, Muriel y Cia., J. Ulibarri, Antonio Rangel y
Chabot hermanos, todos del comercio de San Luis Potosi, solicitando am-
paro y proteccién contra el decreto niimero 116 expedido en 10 de no-
viembre de 1868 por la H. Legislatura del Estado de San Luis Potosi,
por suponer violadas en su perjuicio con la aplicacién de-tal decreto las
garantias que otorga la Constitucién general en sus articulos 14 y 31,
fraccién II; visto igualmente el auto en que se mandé abrir el corres-
pondiente juicio de amparo; el informe que como autoridad responsable
rindi6 el ciudadano administrador de rentas del mismo Estado, y a quien
se corrié traslado conforme a lo dispuesto en el articulo 70. de la ley
de 30 de noviembre de 1861; lo pedido por el ciudadano promotor fiscal
del juzgado de distrito, apoyando la peticién de los quejosos el fallo de
primera instancia, por el que se negé el amparo solicitado; la apelacién
interpuesta por parte de los quejosos, representados por el C. Lic. Igna-
cio JAuregui; la mejora de ese recurso hecha en tiempo y forma ante
este tribunal; los informes a la vista y lo expuesto en el acto de ella por
el ciudadano promotor fiscal Lic. Ramén Reynoso, adhiriéndose al fallo
de primera instancia; la citacién para sentencia; y visto, en fin, todo lo
que tenerse presente y ver convino: atendiendo a que este juicio de am-
paro promovido por don Antonio Servin'y Cia. y Lic. Ignacio Juregui,
se funda en que el decreto niimero 116 de la H. Legislatura de San Luis
Potosi, al imponer al comercio como contribucién extraordinaria la mitad
de la asignacién anual por derecho de patente o giro comercial, dero-
gando el nimero 114 que al mismo comercio y también como gravimen
extraordinario habja impuesto, previa audiencia y conforme a las mani-
festaciones que hicieron los causantes, el medio por ciento sobre el capi-
tal mobiliario, viola las garantias otorgadas por los articulos 14 y 31,
fraccién II de la Constitucién federal, la primera por el efecto retroactivo

’

que en si envuelve, pues ataca los derechos adquiridos por el niimero

* Cfr. o. c., t. II, p. 165.
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114, y adem3s sefiala pena por un hecho pasado; y la segunda, por la
falta de equidad y proporcién en el fiuevo impuesto; y considerando: lo.
que sélo son objeto de los juicios de amparo (articulo 101 de la Cons-
titucién y ley orgénica de 30 de noviembre de 1861) la violacién de ga-
rantias individuales, los actos o leyes de la autoridad federal que restrinja
o vulnere la soberania de los Estagps y las leyes o actos de las autoridades
de éstos que .invadan las atribuciones de los. poderes de la Unién, por
lo que la cuestién o punto de si la H. Legislatura del Estado de San Luis
Potosi al expedir en los términos en que lo hizo el decreto nimero 116,
derogando el 114, obré con injusticia o no y faltando a la proporcién y
equidad que se dice por los quejosos, garantia otorgada por el articulo
31, fraccién II, no debe resolverse en un juicio de amparo, porque aun
en el supuesto de existir tal desproporcién o falta de equidad y de que
su apreciacién no fuese peculiar al mismo legislador, se habria infrin-
gido un articulo de la Constitucién; pero no violado una ‘garantia indi-
vidual, de lo que es consiguiente que la parte resolutiva en el presente
juicio sobre si la justicia de la Unién ampara y protege o no a los que-
josos, debe ser deducido de la retroactividad del mencionado decreto nu-
mero 116 con relacién al nimero 114, y concretarse a'si hubo o no viola-
cién en la garantia que establece el articulo 14; y considerando: 20., que
la’ retroactividad en la ley tiene lugar cuando derechos legitimamente ad-
quiridos, son destruidos o variados por leyes contrarias a las preexisten-
tes, que volviéndose sobre lo pasado lo muden en perjuicio de las personas
objeto de ellas, o cuando la seguridad personal es violada castigdndose
hechos anteriores con arreglo a la ley posterior. (Escric. D. de L. § efec.
retroac.); que en tal virtud no puede hacerse legal aplicacién del prin-
cipio de retroactividad al caso presente, porque el decreto ndimero 116
al derogar el niimero 114, no ataca derechos legitimamente adquiridos,
en razén a que éste no los concedié, pues lo que dispuso, aunque permi-
tiendo la previa manifestaciéon de los causantes y en audiencia ante el
ayuntamiento, fue la obligacién de pagar un impuesto extraordinario justo
o injusto, desproporcionado o falto de equidad, pero obligacién no dere-
cho; y sabido es que en términos juridicos no puede Illamarse derecho
adquirido, esto es, que ha entrado en nuestro patrimonio, “el medio que
solo por forma se establece para hacer efectiva una ley o conseguir el
fin que se haya propuesto el legislador”; pues como dice Chassal tratando
de la retroactividad de las leyes: Sec. la., capitulo 3: “Las concesio-
nes de la ley pueden revestirse hasta cierto punto de la forma de los de-
rechos adquiridos sin serlo realmente, y no es sino el estudio profundo
de sus motivos, de las miras generales que lo han dictado, lo que puede
esclarecer la razén sobre el objeto preciso de sus disposiciones y determi-
na1 el verdadero caricter de la concesién”: 3o., que si bien es cierto que
los hechos comenzados bajo una disposicién deben sujetarse a ella aun
cuando no consumados se diera otra nueva, esto debe entenderse a mas
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1 PRIMERA LEY DE AMPARO DE 1861

de la circunstancia de que se haga o pretenda hacer aplicacién de la
ley posterior como promulgada en el tiempo en que se ejecuté el hecho,
el que éste se haya considerado o consumado de entera conformidad
con lo dispuesto por la ley vigente y en uso de un derecho adquirido,
pues la derogacién por si sola no es retroaccién, ni el principio de la no
retroactividad, principio garantizado por la Constitucién, es absoluto: “la
necesidad, dice el autor citado, en el suplemento al tratado de la inter-
pretacién de las leyes, folioc 6, niimero, 3, parte 6a., de proveer inmedia-
tamente a los abusos que entrafie la ejecucién de la ley precedente, hasta
puede permitir algunas veces la retroactividad: 4o., que segin constan-
cias de autos, el decreto nim. 114 no lleg a tener su pleno cumplimien-
to, con el que tal vez habrian adquirido los quejosos otros derechos, que
una nueva ley no hubiera podido atacar sin que se efectuase la retroac-
tividad legal que ahora se reclama; que hechas por los causantes tan sélo
sus manifestaciones, y resultando de éstas que el tanto por ciento decre-
tado no era suficiente a cubrir las necesidades del erario, ni el medio em-
pleado por el mismo decreto para llevar adelante el impuesto surtia el
efecto que se propuso el legislador, muy bien puede el H. Congreso del
Estado, supuestos los principios que se han asentado, y el de que es in-
teresante al poder de legislar, modificar, declarar, variar, y aun derogar
y renovar las propias disposiciones, muy bien pudo, se repite, expedir su
decreto nim, 116 sin causar violacién de garantias, pues como dice Es-
criche hablando del efecto retroactivo (Diccionario de legislacién, folio 2,
nim. 5), “cuando alguna ley deja de surtir los efectos que el legislador
se habia prometido, porque la intriga, la prepotencia y la falacia saben
sofocarla y reducirla a un grado de nulidad, puede el legislador darle méis
fuerza con otra nueva ley, anotando los actos que en contravencién a la
primera se hubieran ejecutado”. Y considerando, por {iltimo: 50., que en
cuanto al caracter penal que los quejosos suponen al decreto niim. 116
para el efecto de la retroactividad, y por consiguiente de la violacién de
la garantia otorgada por el articulo 14 de la Constitucién, tampoco es
fundado tal aserto, pues al usar ese decreto de estas palabras en su parte
expositiva: “Considerando: que el comercio de esta ciudad no ha mani-
festado sino una pequefia parte del valor del capital mobiliario...” no
implicando estos términos o frases en sentido juridico una ley penal, ni
llamando el decreto en algunos de sus articulos delito a la inexactitud
de las manifestaciones que hicieron los comerciantes delincuentes a éstos,
ni pena al nuevo impuesto, es indudable que lo que se hizo fue refor-
mar en parte el decreto niim. 114 sustituyendo su impuesto con otro, por
no haber surtido el primero “los efectos que el legislador se habia prome-
tido”, lo que a no dudar estuvo en su derecho la H. Legislatura al eje-
cutarlo, y sin que por tal acto hubiese violacién alguna de garantias: por
tales consideraciones, pues, y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11
de la ley de 30 de noviembre de 1861, dije: que confirmando el fallo
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que en 26 de diciembre de 1868 pronuncié el ciudadano juez de dis-
trito del Estado de San Luis Potosi, se declara: no ha lugar al amparo
solicitado contra los efectos del decreto nim. 116 expedido por la H.
Legislatura del Estado, en 10 de noviembre del mismo afio, por no ser
la infraccién del articulo 31, fraccién II de la Constitucidén general, objeto
de los juicios de amparo,! ni’ estar comprendido el mencionado decreto en el
articulo 14 a que se; han. acogido los quejosos, habiendo procedido en
consecuencia, tanto la leglslatura al expedir el citado decreto, como el 8o-
bierno y administrador principal de rentas al ejecutarlo, en el ejercicio
de un derecho reconocido por nuestro pacto federal. Hagase saber a quien
corresponda, y publiquese en los periédicos como lo previene la ley de
30 de noviembre de 1861. Asi defnitivamente juzgando, lo decret6, man-
dé y firmd el C. Lic. José Maria Canalizo, magistrado de circuito, por
ante los de asistencia. Doy fe.—~José Maria Canalizo—Juan Maria Ser-
vin.—José Maria de la Torre.

TRIBUNAL DE CIRCUITO DE CELAYA
Amparo por retroactividad en la aplicacion de una ley *

Celaya, diciembre 24 de 1868.—Visto el presente juicio de amparo in-
terpuesto por don Enrique Maria de Rubio, contra el decreto nim. 31
expedido por la H. Legislatura del Estado de Guanajuato en 27 de sep-
tiembre del corriente afio; el escrito del quejoso, en que supone violada
en su perjuicio con la aplicacién de ese decreto a 360 tercios de manta,
la garantia que otorga el articulo 14 de la Constitucién; el auto en que se
mandé abrir el juicio de amparo; el traslado que para el efecto del ar-
ticulo 70. de la ley de 30 de noviembre de 1861, mandé correr el C. juez
de distrito a la H. Legislatura: la contestacién dada por ésta, en que ma-
nifestando no considerarse parte, protesté dejar a salvo cuanto corres-
ponda a su decoro y al caricter de representante del Estado; las pruebas
rendidas; los informes producidos en el acto de la vista por el ministerio
fiscal y el patrono del quejoso; el fallo de primera instancia negando el
amparo; la apelacién interpuesta; la mejora de ese recurso presentada en
tiempo y forma ante el tribunal; la contesticién del ciudadano adminis-
trador de rentas de Guana]uato a la citacién que en esta segunda ins-
tancia se le hizo para la vista; el informe y pedimento que en el acto
de ella y ante el tribunal rlndleron los CC. promotor fiscal, Lic. Ramén
Reynoso, y patrono de Rubio, Lic. Agapito Pozo; la citacién para sen-
tencia, y visto, en fin, todo lo demés que se tuvo presente y ver convino:
atendiendo a que el presente recurso de amparo entablado por don En-
rique M. Rubio, se funda en que el decreto ntiim. 31 de la H. Legislatura

* Cfr. o. c,, t. II, pp. 38-40.
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del Estado de Guanajuato, expedido en 27 de septiembre del presente
afio, y por el cual se gravan con tres centavos por libra a las mantas
e hilazas que se consuman en el mismo Estado, aplicAindose a los 360
tercios que en los primeros dias de octubre introdujo a Guanajuato el
mencionado Rubio, tendria efecto retroactivo violdndose en consecuencia
y en su perjuicio una de las garantias otorgadas por nuestro cédigo fun-
damental, la que concede el articulo 14 de la Constitucién de 1857, pues-
to que habiéndose determinado con anterioridad en el decreto n(um. 28
de la misma H. Legislatura, fecha 26 de junio, que desde lo. de octu-
bre del mismo afio surtiria efecto la derogacién del impuesto que por
primera vez gravé las mantas e hilazas antes libres, o lo que es lo mismo,
que habiéndose consignado al quejoso desde Querétaro, e introducido en
territorio del Estado de Guanajuato con anterioridad a la promulgacién
del decreto nim. 31, 360 tercios de manta en calidad de libres, pues ca-
minaban tales efectos bajo la garantia de aquella derogacién, serfa dar
un efecto retroactivo al decreto, exigir el pago del nuevo impuesto; y
considerando lo. que el principio de no retroactividad en las leyes prin-
cipio garantizado por el articulo 14 de la Constitucién, tiene por objeto
impedir que la seguridad personal sea violada, castigindose hechos ante-
riores con arreglo a la ley posterior, o que los derechos legitimamente
adquiridos, sean destruidos o variados por leyes contrarias a las preexis-
tentes, que volviendo sobre lo pasado lo miden en perjuicio de la per-
sona objeto de ella (Escrich. D. Leg. § efect. retroac.); 20. que el ha-
cerse aplicacién del decreto nim. 31, exigiendo al quejoso los tres centavos
por libra que impone, estando plenamente probado, como lo estd, que los
360 tercios de mantas remitidos de la fibrica Hércules, de Querétaro,
y cuyas guias se expidieron con fecha 24 y 25 de septiembre (certificacién
de fojas 68), fueron introducidos a territorio del Estado antes de la pro-
mulgacién (declaraciones de fojas 34, 35, 36, 59, 60 y 61), y a la capital
del mismo en los primeros dias de octubre, seria dar al mencionado de-
creto el efecto retroactivo que prohiben las leyes; 30. que los hechos
comenzados bajo una disposicién, deben sujetarse a ella aun cuando no
consumados se diera otra nueva, y que habiendo entrado a territorio del
Estado los referidos efectos antes de ser promulgado el decreto en cues-
tién, por sblo este hecho no puede ser obligatorio al quejoso, “Tempus
non currit ignoranti nec legitima impedito. C. 5 de conc. preeb”, pues
como es sabido, la ley no obliga sino hasta que se promulga, y como dice
Escriche, parrafo citado, la ley es una regla que se establece para dirigir
nuestras acciones y que no tiene fuerza obligatoria sino desde su promul-
gacién; 4o. que si bien es cierto que la facultad o permiso que por una
ley se conceda sea esencialmente revocable, tanto porque al legislador est4
encomendado el hacer apreciacién de las necesidades pdblicas y juzgar
de la conveniencia o inconveniencia de las leyes, cuanto porque no con-
trata cuando concede una facultad; permite, pero no se obliga, y conser-
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va siempre el poder de retirar su permiso, esto se entiende con sujecién
a los principios del derecho natural, del politico, al propio decoro y dig-
nidad del legislador, y sobre todo, sin que la revocacién pueda extenderse
a hechos ejecutados en uso y ejercicio del permiso o facultad revocados;
deduciéndose de aqui que aun cuando pudo la H. Legislatura expedir el
decreto nim. 31 marcando la facultad o permiso otorgado por el nim.
28, lIa de introducir mantas e hilazas desde el lo. de octubre libres de
todo gravidmen, porque asi lo consideré conveniente a las necesidades pa-
blicas del Estado, esta revocacién no ha debido ser extensiva a los 360
tercios de mantas a que se refiere el quejoso, porque ademss del deber
que tuvo la legislatura de respetar sus promesas, la aplicacién de tal
decreto en el caso presente, atacaria los principios del derecho natural,
politico, y sobre todo, se extenderia a un hecho ejecutado, la introduc-
cién de las mantas al Estado antes de ser promulgada la revocacién, he-
cho ejecutado en uso y ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
50. del decreto nimero 28; y considerando, por otra parte, que el pre-
sente juicio de amparo ni pudo haber sido ni fue entablado a efecto de
que se derogase el decreto niimero 31, que a no dudar estuvo en su dere-
cho la H. Legislatura al expedirlo, sino {inicamente a fin de que no se
hiciese aplicacién de él al caso particular de don Enrique M. Rubio por
la retroactividad que se causaria; que en consecuencia la citacién que el
ciudadano juez de distrito hizo a la H. Legislatura para los efectos del
articulo 7o0. de la ley de 30 de noviembre, fue indebida e irregular, irre-
gularidad que aun el mismo supremo gobierno habia ya hecho patente,
como se demuestra por su comunicacién de fecha 29 de octubre, inserta
en el nimero 310 del Diario oficial, y dirigida al gobernador de Zaca-
tecas, con motivo de un caso semejante, pues la autoridad a que se
refiere la citada ley en el expresado articulo, debe entenderse la inme-
diatamente infractora del acto que da lugar al amparo: considerando,
por ultimo, que esa omisién o error cometido en la primera instancia,
asi como haberse rehusado en esta segunda el ciudadano administrador
de rentas de Guanajuato a constituirse parte y concurrir a la audiencia
para que se le cité conforme al articulo 16 de la citada ley, no puede
ser impedimento para un fallo definitivo en el presente juicio; lo prime-
ro, porque aquella falta de audiencia esti subsanada, y porque ella sélo
podria ser un motivo para un recurso de nulidad, y tal recurso no con-
cede la ley organica de amparo; y lo segundo, porque sujetar al capricho
o voluntad de la autoridad o funcionario infractor, la calificacién de su
personalidad a efecto de impedir se pronuncie fallo definitivo, serfa im-
propio y contrario, tanto al espiritu como al laudable objeto de estos jui-
cios. Por tales consideraciones, pues, con fundamento de las razonmes le-
gales, y principios manifestados, y de conformidad con lo pedido por
el ministerio fiscal, dijo: que debia de revocar y revocaba el fallo que
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en 19 de noviembre del presente afio pronuncié el ciudadano juez de
distrito del Estado de Guanajuato, y declard:

lo. La justica de la Unién ampara y proteje a D. Enrique M. Rubio
en la garantia que otorga el articulo 14 de la Constitucién, en cuanto a
la aplicacién del decreto niimero 31 de la H. legislatura del Estado de
Guanajuato, a las 360 tercios de manta a que el presente juicio se refiere.

20. Héagase saber al ciudadano administrador de rentas de Guanajuato
para su debido cumplimiento.

3o0. Comuniquese al ciudadano gobernador del Estado para los efectos
del articulo 12 de la ley de 30 de Noviembre de 1861.

4o. Publiquese en los periédicos conforme a lo que previene el ar-
ticulo 31 de la citada ley. Lo decrets, mandé y firmé el C. magistrado
de circuito, Lic. Maria Canalizo, por ante los de asistencia. Doy fe.—José
M. Canalizo—Asistencia, José Reynoso.—Asistencia, José Maria de la
Torre.

JUZGADO DEL DISTRITO DE
GUANAJUATO

Denegacion de amparo a la Mitra de Leén *

Guanajuato, 4 de diciembre de 1868.—Visto este juicio de amparo
promovido por el C. Lic. Joaquin Chico, como apoderado sustituto de
los Gobernadores de la Mitra de la Diécesis de Ledn, contra las érdenes
libradas en 22 de septiembre ultimo por la Jefatura politica del Depar-
tamento de que es cabecera la ciudad expresada, para que el Obispado
desocupe en el término de ocho dias el edificio en donde actualmente
se haya establecido el Colegio Seminario; vistos igualmente los pedimen-
tos de C. Promotor fiscal, los escritos de la parte actora, el informe de
la autoridad que dicté las indicadas érdenes, las pruebas rendidas por
el promovente, los informes a la vista, la citacién para sentenria y todo
lo demis que se tuvo presente y ver convino, y considerando, con rela-
cién a los hechos en que se funda la demanda, que el edificio de que
esta habla es el que esta situado en la plaza principal de Leén, mirando
al Oriente y lindando por su costado izquierdo con el templo ubicado
en la misma plaza, y por su costado derecho con la finca que antiguamente
se conocia con el nombre de Colegio grande de los PP. Paulinos, y hoy
estd destinado a servir de Palacio Municipal: que en ese edificio se en-
cuentran varias oficinas pertenecientes al Curato y la habitacién del
mismo Cura, asi como también algunas piezas ocupadas con talleres de
la Escuela de Artes: que de la confesién que hizo el Presbitero D. José
Hilario Ibargiiengoytia, como representante del I. S. Obispo de Leén,

* Cfr. o. ¢, t. II, pp. 54-56.
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en su escrito de demanda, resulta que el edificio de que se trata fue
habitacién de los sefiores curas, desde la época de su fundacién, hasta
el afio de mil ochocientos cuarenta y seis; en cuya fecha, “con los re-
quisitos candnicos, se fundd, en la casa cural, el colegio seminario que
hoy existe:” que el apoderado sustituto del gobierno de la mitra hizo
suya esta confesién en su escrito de 25 de septiembre préximo pasado,
diciendo: “hago mio el escrito presentado por el padre Ibargiiengoytia:”
que la informacién ad perpetuam, cuyo testimonio obra en autos y fue
exhibido por la parte actora, prueba con el dicho uninime de siete tes-
tigos los hechos siguientes:

lo. Lo que era conocido como curato o casa cural y habitacién
de los sefiores curas, que han sido de la Ciudad de Leén, es lo que hoy
se conoce por colegio seminario. 20. Ese mismo edificio, que desde
tiempo inmemorial ha sido reconocido como curato, era ocupado por
los sefiores curas antecesores del sefior cura D. Ignacio Aguado: vy
30. El referido cura Aguado fue quien formé el Colegio en el local del
curato, el cual colegio subsistié hasta el afio de 1860: que por las de-
claraciones de seis testigos, examinados en Leén, durante la dilacién
probatoria y a peticién del Lic. Joaquin Chico, consta que en el edificio
donde hoy estan las oficinas parroquiales, ha estado desde tiempo in-
memorial la casa cural y todo lo anexo al despacho del curato, habién-
dose interrumpido estos usos en algunas ocasiones, por circunstancias
accidentales; aunque estas interrupciones han sido muy cortas, compa-
radas con .el dilatadisimo tiempo en que constantemente ha estado ese
edificio destinado al servicio del curato y de la parroquia, como hoy,
lo esti: que durante la intervencién francesa lo que habia sido casa
cural y colegio seminario, fue ocupada por las fuerzas intervencionistas,
y cuando esta ocupacién cesé la sagrada Mitra volvié a tomar posesién
de esa casa cural o colegio, y lo ha poseido hasta hoy; que en 22 de
septiembre de este afio la jefatura politica de Leén ordené al Ilmo.
Sefior Obispo la desocupacién del mencionado edificio, fijindose, para
ejecutarla, el plazo de ocho dias: que D. Juan Contreras, como encar-
gado de dirigir la fabrica del nuevo Palacio Municipal, anuncié al Rector
del Seminario, el dia 25 del mismo septiembre, que iba a proceder a
destechar y a derribar parte de la casa cural o colegio de que se trata:
que de todos los hechos que quedan consignados se infiere: lo. Que
los sefiores curas de la Ciudad de Leén estuvieron en quieta y pacifica
posesién de la antigua casa cural, desde una época remota hasta el afio
de 1846: 20. Que desde ese afio hasta el de 1860 la posesién quedé ver-
daderamente interrumpida: 3o0. Que sufrié6 igual interrupcién durante
la ominosa intervencién francesa: 4o0. Que desde 1860 hasta 1863, afio
en que invadieron nuestro Estado las fuerzas intervencionistas, se igno-
ra, porque no consta en autos, en poder de quien estuvo el edificio que
antiguamente era casa cural y que tiene a la vez el mismo usc y el de
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la Escuela de Artes sujeta al Obispado; 50. Que la referida casa cural,
fue convertida en Colegio Seminario en 1846 y subsistié en este caracter
hasta el afio de 1860: Considerando: en cuanto al derecho con que ges-
tiona el actor, que para pedir amparo se apoya en que las leyes de Re-
forma exceptian de la desamortizacién y nacionalizacién de bienes del
clero a los colegios y casas curales, y declaran que esta clase de fincas
debe continuar en el dominio de las corporaciones que las tenian; que
el articulo. 8o. de la ley de 25 de junio de 1856 y sus concordantes, ex-
ceptian en efecto de la enajenacién en ellas prevenida a los colegios
que dirigia el clero: que la circular del Ministerio de Justicia e Ins-
truccién publica de 10 de septiembre de 1859 declara: «que todo esta-
blecimiento de beneficencia o de instruccién que no es mis que una
de las especies de ella, se debe conservar y mejorar aun cuando esté o
haya estado bajo la inmediata intervencién del clero, debiendo salir del
dominio, administracién vy direccion de este,y quedar enteramente sujeto
al gobierno civil, el que reglamentard por los Exmos. sefiores gober-
nadores de los Estados cuanto crea conveniente a su conservacidn, cre-
ces y mejoras:» que lo preceptuado y declarado en esta circular es sin
disputa aplicable al edificio que actualmente sirve en Lebén de Escuela
de Artes y de casa cural; porque a la fecha de la promulgacién de
aquella circular, el edificio citado era Colegio Seminario dirigido por
los PP. Paulinos, supuesto que lo fue desde 1846 hasta 1860: que el
decreto de 2 de febrero de 1861, publicado en esta capital el lo. de
Marzo del mismo afio, dispone en sus articulos lo. y 7o0. lo siguiente:
«quedan secularizados todos los hospitales y establecimientos de bene-
ficencia que hasta esta fecha han administrado las autoridades o cor-
poraciones eclesiasticas» «Los establecimientos de esta especie que hay
en los Estados, quedaran bajo la inspeccién de los gobiernos respectivos
y con entera sujecién a las prevenciones que contiene la presente ley.»
Que bajo el nombre de establecemientos de beneficencia se comprende,
segln el articulo 64 de la ley de 5 de febrero de 1861, a todos aquellos
que reconocen por base la caridad ptblica asi como los destinados a la
instruccién primaria, secundaria y profesional: que atendido el tener
de estas disposiciones no puede haber duda alguna en que el edificio
de que se viene hablando ha quedado secularizado y ha salido del do-
minio, administracién y direccién del clero desde 1859; sin que obste
por ello la circunstancia de no constar en autos, si en el afio de 1861,
era solamente casa cural o exclusivamente colegio, tenfa uno y otro
destino, o se hallaba en poder de la nacién; y sin que obste tampoco
que hoy esté sirviendo como casa cural y como establecimiento de ins-
truccién secundaria a la vez; porque para el objeto de reputarse legal-
mente sustraido ese edificio al dominio del clero, basta la aclaratoria
de la suprema circular de 10 de septiembre de 1859 que acaba de in-
sertarse y que lo comprende de lleno; porque ademés el actor no ha
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producido, en juicio, titulo alguno de propiedad de la expresada finca,
adquirido con posterioridad a la repetida circular y finalmente, porque
el informe del Jefe Politico de Leén resulta que «desde 1851 hasta 1863
la autoridad civil ocupé los edificios y huerta, estableciendo en los co-
legios, en el chico o seminario, las oficinas ptblicas, en el otro un cuartel,
y arrendando la huerta a un particular;» y como esta especie no ha sido
negada por la parte que representa al Obispado, ni contra ella se ha
presentado prueba de ningin género, hay que aceptarla como cierta
e indispensable: Considerando: en cuanto a la providencia de que el
Obispo se queja, que la autoridad que la dicté no ha justificado que
procedié con autorizacién del gobierno del Estado ni del de la Unién;
y alGn caso de tenerla, solo habria podido ejecutar determinaciones pro-
pias para conservar, fomentar y mejorar el colegio establecido en la an-
tigua casa cural, ejerciendo sobre él la vigilancia que previene la ley;
pero nunca mandarlo desocupar, para suprimir la ensefianza que alli
se da, ni para ponerle tropiezos de ninguna naturaleza, ni mucho menos,
para demoler el edificio en todo o en parte, segiin se deduce de los
articulos 67 y 68 de la ley de 5 de Febrero de 1861, en virtud de los
cuales los establecimientos de beneficencia fueron secularizados y pues-
tos bajo la inspeccién inmediata de la autoridad publica, quedando el
gobierno general y los gobernadores de los Estados con la cbligacién
de reglamentar todo lo concerniente a dichos establecimientos, en lo
directivo, administrativo y econdémico: que las disposiciones legales que
se dejan citadas y las de que antes se ha hecho referencia, dan a en-
tender de una manera incuestionable que la nacién se ha subrogado
en lugar del clero, en la propiedad de los edificios destinados a-la be-
neficencia, delegando en los Estados, a los gobiernos particulares res-
pectivos, Unicamente la facultad de velar sobre esos establecimientos y
de reglamentarlos, para su conservacién, creces y mejoras: que en este
concepto la Jefatura Politica de Ledén ha atentado contra una propie-
dad exclusiva de la federacién, violando asi la garantia otorgada por
los articulos 16 y 27 del pacto federal: Considerando: que si bien es
cierto que el C. promotor fiscal en su informe del dia 27 de noviembre
préximo pasado, se adhiri6 a la pretension del Obispado, sin aducir
prueba alguna en pro ni en contra de los derechos de la federacién,
también lo es que, al evacuar su primer traslado, después de abierto
este juicio, expuso que «se opone a que el edificio en que esti establecido
el Colegio Seminario de la Ciudad de Leén quede en poder de la Mitra,
siempre que por parte de esta no se justifique plenamente que el edificio
mencionado es el que antes y ahora ha sido destinado para casa cural
de la Parroquia y que continuamente haya servido para el mismo ob-
jeto: Considerando: que la ley. de 30 de Noviembre de 1861 no da expre-
samente a la autoridad responsable mis intervencién en los - juicios ‘de
amparo que la que el C. Jefe Politico de Leén ha ténido en estas dili-
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gencias, y esto es lo que en la prictica han estado observando constan-
temente los tribunales el C. juez de distrito, fundado en las leyes y
razones de que se ha hecho mérito, y usando de la facultad que le con-
cede el articulo 11 de la citada ley de 30 de Noviembre de 1861, de-
clara: lo. La Justicia de la Unién no ampara a los gobernadores de
la Mitra de Leén contra la providencia de que se quejan, porque ha sido
violada en la persona moral de la di6cesis que representan la garantia
otorgada por los articulos 16 y 27 del Cédigo fundamental de la Repu-
blica, en razén de no haberse probado que dicha diécesis tenga la
pmpiedad del edificio que antiguamente era casa cural y que hoy es
al mismo tiempo casa cural, y establecimiento de instruccién secundaria.

20. La justicia federal ampara y protege a la federacién contra las
6rdenes que, en 22 de septiembre del presente afio, expidié la Jefatura
Politica de Ledén para que fuesc desocupado en el término de ocho dias
el edificio de que habla la resolucién que antecede; puesto que la ex-
presada autoridad ha violado, en perjuicio de la federacién, la garantia
sancionada por los articulos 16 y 27 de la Constitucion general.

3o. Notifiquese este fallo a las partes, publiquese en los periédicos
de esta Capital y comuniquese al gobierno del Estado para los fines con-
siguientes. Asi el mencionado juez de distrito, definitivamente fallando,
lo decretd y firm6: doy fé—Alvine Torres—Luis G. Medina.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CIRCUITO DE CELAYA

Amparo a la Mitra de Leén en la posesion de la Casa
parroquial de dicha ciudad

Celaya, Febrero 3 de 1869.—Visto el presente juicio establecido por
el C. Lic. Joaquin Chico, en representacién de los gobernadores de la
Mitra de la di6cesis de Leén, a virtud de la orden librada por el ciu-
dadano jefe politico del mismo departamento, para la desocupacién en
el término perentorio de ocho dias, del edificio donde hoy se encuentra
establecido el colegio seminario; los escritos en que la parte quejosa con
fundamento de los articulos 2 y 28 de la ley orginica de 30 de noviem-
bre de 1861, y sefialando como garantias violadas en la persona moral
de la Mitra, las comprendidas en los articulos 16 y 27 de la Constitucién
federal, pide amparo y proteccién: el auto en que conforme al articulo
40. de la citada ley, se mand6 abrir el juicio correspondiente; el infor-
me que como autoridad responsable rindié el ciudadano jefe politico de
Lebn; las pruebas presentadas por la parte actora; los informes a la vista
y en que el ministerio fiscal, apoyando los derechos aducidos por la Mi-
tra, es de parecer se otorgue el amparo; el fallo de primera instancia en que
negindose al quejoso se otorga y concede a la federacién; la apelacién
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interpuesta por la parte fiscal y el representante de la Mitra; lo mani-
festado por el C. Lic. Chico, pidiendo que al fallarse sobre lo principal
en esta segunda instancia, se tome en consideracién el extrafiamiento y multa
que el juzgado le impuso y de cuyas providencias apel6; la presentacién
en tiempo y forma por la parte del quejoso; mejorando la apelacién;
el informe y pedimento que en el caso de la vista presentaron los CC.
Lics. Ramén Reinoso y Agustin Garcia; la citacién para sentencia; y
visto en fin, todo lo que verse y tener presente debja; atendiendo a que
los hechos con relacién a los que se funda la demanda y aparecen jus-
tificados de las diversas constancias de actos, son los siguientes: lo., que
el edificio situado en la plaza principal de Ledn, en el que hoy se en-
cuentra el colegio seminario, edificio destinado y separado del que se
conoce por colegio de los Padres Paulinos (diligencia de fojas 50 vuelta
y siguientes), es donde se tienen y han tenido desde tiempo inmemorial,
aunque con ligeras y accidentales interrupciones, las oficinas parroquia-
les y habitacién del cura; 20., que el ciudadano jefe politico de Leén
ordené (fojas 3) al obispo de la diécesis que en el término perentorio
de ocho dias desocupase el edificio en que hoy se encuentra el colegio
seminario, fund4ndose para ello en que “como autoridad politica del
departamento, a su vigilancia estd encomendado el riguroso cumplimiento
de las leyes generales y particulares del Estado y la observancia de las
de reforma,” y considerando: primero, que aunque el presbitero D. J.
Hilario Ibargiiengoitia, como representante de los gobenadores de la Mi-
tra, dijo en su escrito de demanda, que el edificio de que se trata ‘fue
habitacién de los sefiores curas desde la época de su fundacién hasta el
afio de 1846, en cuya fecha con los requisitos canénicos se fundé en la
casa cural el colegio seminario que hoy existe”; esta confesiébn, si tal
puede llamarse, asi como lo expuesto por el representante sustituto al
decir “hago mio el escrito presentado por el presbitero Ibargiiengoitia”
prescindiendo de los hechos y constancias fehacientes en contraric que
obran en los autos (diligencia de fs. 503, juridicamente no puede ser,
ni es bastante para que con fundamento de ello se niegue el amparo
solicitado, pues como muy bien ha dicho el C. Lic. Chico, apoyado en
vastas y extensas doctrinas (doctrinas que para el efecto de este consi-
derando hace suyas el tribunal); “esa confesién no tiene fuerza alguna
legal, ni puede perjudicar a la persona en cuyo nombre se hizo, pues
no fue hecha con expreso poder para ello” (ley 2, tit. lib. 11 de la Nov.
Dec., y Glo a la 1a, tit. 13, part. 3*). Segundo: que el presente juicio
no versa ni debe versar sobre la preferencia de derechos a la casa cural
o colegio seminario para el efecto de dilucidar los opuestos que pueda
haber entre la nacién y la Mitra, sino sobre ejercicio de los que concede
la ley orgénica de 30 de Noviembre de 1861 en sus articulos 2 y 28,
que en el presente caso son de aplicarse; el primero, por la violacién
de garantias efectuada en contravencién de los articulos 16 y 27 del c6-
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digo federal, por el hecho de querer despojar a la Mitra, si no de la pro-
piedad porque no se hubiese legalmente justificado, si de la posesién
que lo estd plenamente; y el segundo, por ser la orden expedida por el
ciudadano jefe politico para la desocupacién del edificio, “acto de au-
toridad de un Estado, que obra en materias que no son de su incum-
bencia”, pues ni por ministerio de la ley, ni por la naturaleza de sus
funciones, dicho jefe politico es representante de la federacién, la que
para el caso tiene sus agentes respectivos en orden administrativo y ju-
dicial. Tercero: que con relacién al articulo 27 dela Constitucién que
previene : “La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su
consentimiento, si no es por causa de utilidad publica,y previa indem-
nizacién”, supuesto la causa de estos requisitos en la providencia dictada
por la autoridad politica para desocupar el edificio cuestionado, y con-
cediendo que dicha autoridad fuese la competente para tal providencia,
es inconcusa la violacién de garantia, y de consiguiente la procedencia
del amparo solicitado, primero, porque la parte quejosa ha probado (di-
ligencia de fs. 50 y siguientes de fs. 51 a 61) que el edificio en que hoy
se encuentra el colegio seminario, aunque con interrupciones accidentales,
desde tiempo inmemorial lo han poseido los sefiores curas de Leén como
casa cural, y desde la época del establecimiento de dicho colegio, que
fue en 1846, como casa cural y colegio a la vez, pues siempre se han
conservado y se conservan hasta la fecha en el mismo edificio las oficinas
parroquiales; y segundo, porque determinandose en las leyes de 25 de
junio de 1856 y 4 de agosto de 59, la concesién respecto a las casas
curales para ro ser nacionalizadas, y previniendo expresamente la de 5
de Febrero de 1861 en su art. 100: “El gobierno cede las casas curales
y los palacios episcopales o de los jefes de cualquier culto, declardndolos
exceptuados de desamortizacién y redencién, mientras permanezcan des-
tinados a su objeto”; es indudable que la Mitra tiene y ha tenido la
propiedad en el edificio casa cural, sin que obste el establecimiento del
colegib seminario, pues ni esa ley ni otra alguna determiné el uso ex-
clusivo, y al ceder los palacios episcopales casas curales, etcétera, la
cesion fue del edificio integro, y sin prohibicién que obligase a no des-
tinar al mismo tiempo parte de estos edificios a otros usos, por lo que
seria bastante para no haber burlado las prevenciones de la ley, haber
obsequiado sus disposiciones, y para que en consecuencia tuviera la Mi-
tra derecho incontestable a solicitar y obtener amparo de los tribunales
federales con arreglo al citado art. 27 de la Constitucién, el que en el
edificio cuestionado se hayan tenido, como hasta la fecha se tienen, las
oficinas parroquiales; y considerando al mismo tiempo: Cuarto: que co-
mo muy bien y fundadamente han expuesto en esta segunda instancia
los ciudadanos promotor fiscal y Lic. Agustin Garcia, aun en el caso de
que no estuviera comprobada suficientemente la propiedad de la Mitra
de Leén al edificio de que se trata, no por esto seria de negarse el am-
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paro solicitado, pues la posesién, que no estd contradicha y es un hecho
si se ha comprobado, y el art. 16 de nuestro cédigo fundamental dice:
“Nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad compe-
tente...” de donde resulta que la providencia dictada por la autoridad
politica de Leén, importa un ataque a la garantia otorgada en el citado
articulo puesto que se pretende turbar en su posesidn a la persona moral
de la dibcesis, por quien no es autoridad competente para ello; y teniendo
por otra parte presente: lc lo que dispone el art. 102 de la Constitucién
general, y que es un principio constantemente sostenido por la ley orga-
nica de amparos, como lo demuestran sus articulos 11, 24, 29 y 30; que
la resolucién debe concretarse en estos juicios Gnica y exclusivamente al
individuo que litiga y al caso especial que motive la queja, por lo que
ha sido irregular y contra ley expresa, la parte resolutiva del fallo de
primera instancia en que se otorga amparo a la federacién que no lo so-
licita ni ha litigado: 2° que el C. Lic. Joaquin Chico, en su escrito de
fecha 17 de diciembre, excediéndose de lo que aconseja la moderacién
propia de un abogado, y olvidando el respeto que debe a las autoridades,
usé de términos y frases que con propiedad se han calificado de ofensivas
al personal del juzgado, sin que pueda hacerse la misma apreciacién en
cuanto a la palabra “injusta” de que también usé dicho abogado en su
contestacién de 9 de enero, pucs ni la significacién propia ni la figurada
de esa palabra, puede decirse implica ofensa o falta de respeto, siendo
por consiguiente fundado el auto de extrafiamiento, pero no la multa
que impuso el mismo juzgado. Por todas las consideraciones, pues, de que
se ha hecho mérito, y con fundamento de los articulos 11 y 29 de la ley
organica de 30 Noviembre, se declara:

1° La justicia de la Unién ampara y protege al obispo de Leén contra
la orden que para desocupar el edificio colegio seminario y casa cural
expidié la autoridad politica de la misma ciudad, por haberse violado
con ese acto, en la persona moral de la didcesis, la garantia que otorgan
los articulos 16 y 27 de la Constitucién general, y ser el caso del 27 de
la ley orgénica de 30 de Noviembre de 1861, quedando en consecuencia
libre el quejoso de sujetarse a tal providencia.

2 Hagase saber al ciudadano jefe politico de Leén para su debido
cumplimiento.

3% Notifiquese a las partes, publiquese en los periddicos y trascribase
al ciudadano gobernador del Estado de Guanajuato, conforme a lo que
dispone el art. 12 de la citada ley de 30 de Noviembre.

4° Se confirma el auto de 18 de enero en cuanto al extrafiamiento
decretado por el juzgado de distrito contra el lic. Joaquin Chico, y se
revoca el de 12 del mismo, debiendo en consecuencia devolverse al inte-
resado la cantidad que tiene depositada. Lo decret6, mandé y firmé asi
definitivamente juzgado, el C. Lic. José Maria Canalizo, magistrado de
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circuito, por ante los de asistencia.—Doy fe.—José Maria Canalizo— A.
Genovevo Arredondo— A. José Maria de la Torre.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Denegada stuplica en materia de amparo *

México, Diciembre de 1868.

Vistos estos autos de recurso de shplica denegada, interpuesto por el
C. José Rosales Gordoa, en el juicio de amparo que promovié contra el
acuerdo del Ministerio de la Guerra, sobre no haber lugar a revalidar su
patente de retiro; oido lo alegado por el interesado al tiempo de la vista;
Considerando: que el art. 77 de la ley de 4 de Mayo de 1857, expresa-
mente proviene que: Cuando la sentencia de segunda instancia fuere
conforme de toda conformidad con la de primera, causari ejecutoria,
cualesquiera que sea el interés del pleito, sin que pueda decirse opuesta
a esta conformidad, ni la condenacién de costas ni cualquiera otra de-
mostracién que no altere la resolucién del negocios. Y en el presente caso
la sentencia del juzgado del distrito, pronunciada en 16 de junio del
presente afio, se confirmé en todas sus partes por el tribunal de circuito
en 7 de julio préximo pasado, se declara:

Primero. No hay lugar al recurso de denegada stplica interpuesto
por el C. José Rosales Gordoa.

Segundo. Remitase copia de esta sentencia al juzgado de distrito por
conducto del tribunal de circuito, devolviéndoseles sus acciones.

Tercero. Publiquese esta sentencia conforme a la ley y archivese el toca.

Asi lo mandaron los CC. presidente y ministro que formaron la pri-
mera sala de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos Mexi-
canos, y firmaron.—Pedro Ogazén.—]J. M. Lafragua.—Ignacio Ramirez.—
M. Auza. M. Zavala—]. Revilla P., oficial Mayor.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL
Amparo por confiscacion de una linea telegrafica *

México, Enero 20 de 1869.-—Visto el recurso de amparo de garantias
promovido por el Lic. D. Octaviano Mufioz Ledo, contra la orden de diez
y seis de Abril de mil ochocientos sesenta y tres, por la que se confisco
la linea telegrafica de México a Guanajuato, que era de su propiedad,
para destinarla al servicio de la nacién: la queja que al efecto interpuso,
y el escrito en que formaliza el recurso; el informe rendido por el mi-

* Cfr. o, ¢, t. II, pp. 58, 59.
* Cfr. o. ¢c., t. 11, p. 87.
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nisterio de fomento; las pruebas presentadas por la autoridad y el que-
joso; lo pedido por el promotor fiscal del juzgado de distrito; el auto pro-
nunciado por esta sala en diez y ocho de agosto del afio préximo pasado,
por el cual se mandé reponer el proceso con audiencia del ministerio de
relaciones; el informe que emiti6 ese mismo ministerio; la sentencia pro-
nunciada en diez de diciembre Gltimo por el juez quinto de lo civil.
en sustitucién del de distrito, en la cual declar6 no deber amparar al
quejoso, porque la providencia dictada en diez y seis de abril de mil
ochocientos sesenta y tres, por la que se confesé el telégrafo, lo habia
sido en ejercicio del derecho que al ejecutivo otorgaba la ley de once
de diciembre de mil ochocientos sesenta y uno, y previno al promotor
fiscal porque habia agregado una nota al acta de vista, que en lo suce-
sivo se abstuviera de parecidas faltas de respeto; la apelacién interpuesta
por el quejoso y los informes que produjo al tiempo de la vista, con lo
demis que se tuvo presente y ver convino. Considerando: que una de
las garantias que sefiala como violadas a su perjuicio el Lic. D. Octaviano
Mufioz Ledo, es la contenida en el articulo 22 de la Constitucién, que
prohibi6 para siempre, entre otras penas, la de confiscacién de bienes;
que la orden suprema de diez y seis de abril de mil ochocientos sesenta y
tres confiscé la linea telegrafica de México a Guanajuato, que pertenecia
a dicho letrado: que entre las garantias que se suspendicron por los de-
cretos de siete de junio y once de diciembre de mil ochocientos sesenta
y uno, tres de mayo y veintisiete de octubre de mil ochocientos sesenta y
dos, no fue comprendida la contenida en el citado articulo 22 de la Cons-
titucién: que la concesién al supremo gobierno de facultades omnimodas
para dictar cuantas providencias exigieran las circunstancias que conte-
nian los tres Gltimos de esos decretos, no importaba suspender otras ga-
rantias que las especificadas en los mismos, porque si otra hubiera sido
la mente del legislador, habria suprimido como in0til el articulo en que
solo declaraba suspensas ciertas garantias, puesto que la concesién de fa-
cultades omnimodas importaba suspenderlas todas, concepto que se ro-
bustece considerando que aun entre las garantias que se declararon sus-
pensas, no lo fueron todas en su totalidad, sino que respecto de algunas
se explicé qué era lo que podia o no podia hacer el ejecutivo: que por
lo mismo la recta inteligencia de los repetidos decretos es que el supremo
gobierno estaba autorizado para dictar cuantas providencias exigieran las
circunstancias, con las restricciones que en términos expresos determinaron
esos mismos decretos; y ademds con la de respetar las garantias indivi-
duales que no habian sido suspendidas, o que sSlo lo habian sido par-
cialmente, o en los términos explicados en los mismos decretos, en la
parte en que no habfan sido declaradas suspensas: que el haberse im-
puesto al supremo gobierno la obligacién de dar al congreso cuenta del
uso que hubiera hecho de las facultades extraordinarias que se le dieron,
con el objeto de corregir el mal uso que de ellas hubiera podido hacer
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en perjuicio piblico, no excluye el recurso en favor de los particulares,
establecido por los articulos 101 y 102 de la Constitucién, y reglamentado
por la ley de treinta de noviembre de mil ochocientos sesenta y uno,
pues aquella prevencién no es incompatible con las de estos articulos y
ley. Conforme a los referidos decretos, y a lo dispuesto en el articulo 11
de la ley de treinta de noviembre de mil ochocintos sesenta y uno, se
declara: que la justicia de la Unién ampara y proteje al Lic. D. Octa-
viano Mufioz Ledo respecto de la linea telegrafica de México a Guana-
juato, en la garantia otorgada por el articulo 22 de la Constitucién, que
prohibe para siempre la pena de confiscacién de bienes, y se revoca el
auto apelado pronunciado el dia diez de Diciembre del afio préximo pa-
sado de mil ochocientos sesenta y ocho, por el juzgado quinto de lo civil
de esta capital, funcionando como juzgado de distrito, en que declaré
que no habja lugar a otorgar el amparo, revocindose igualmente dicho
auto en cuanto a la demostracién hecha al promotor fiscal, por no cons-
tituir una falta de respeto la nota que agregd antes de firmar el acto de
la vista—Ha4gase saber: publiquese por los periédicos, y devuélvase el
expediente al juzgado de su origen con testimonio de este auto, para su
cumplimiento, y remitase copia de él a los ministerios respectivos.—

Asi por mayoria lo proveyeron los ciudadanos presidente y magistrados
que forman esta primera sala del tribunal superior de justicia del dis-
trito fungiendo como de circuito, y firmaron.—Manuel Posada.—Pablo
M. Rivera—A. Zerecero—~—Eulalio M. Ortega—Juan Nepomuceno Mo-
reno.—Francisco T. Gordillo, secretario.

Es copia. México, Enero 22 de 1869.—José Ruperto y Senanle, oficial
mayor.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
Denegacion de amparo *

“México, diciembre veintitres de mil ochocientos sesenta y ocho.—
Visto el recurso de amparo de garantias promovido por el C. Juan Ga-
licia, contra la providencia de la prefectura de Tlalpan, por suponer
que ella ha violado las garantias otorgadas en el articulo 27 de la Cons-
titucién y leyes orginicas de administracién de justicia, al quitarle el
arrendamiento de los terrenos de Tlacotal, Bramaderos y Zaldivar; la
sentencia pronunciada por el juzgado de distrito de esta capital en 7 de
noviembre del presente afio, en que con fundamento de los articulos 2° y
4° de la ley de 30 de noviembre de 1861, y de conformidad con lo pe-
dido por el C. promotor fiscal, declara que no debe abrirse el juicio de
amparo; la apelacién interpuesta por el quejoso, a la que se adhirib

* Cfr. 0. c, t. II, p. 88.
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el C. Martin Romero; lo alegado al tiempo de la vista por el C. Lic.
Luis Ezeta, a nombre de los quejosdos con todo lo deméis que se tuvo
presente y ver convino: por sus propios fundamentos se confirma el auto
del inferior de siete de noviembre del presente afio, que declar6 que
no debia abrirse el juicio de amparo. Hégase saber, publiquese por los
periédicos y remitase el expediente al inferior con testimonio de este
auto, para su archivo. Asi por unanimidad lo proveyeron los ciudadanos
presidente y magistrados que forman esta primera sala del tribunal su-
perior de justicia del distrito, fungiendo como de circuito, y lo firmaron.—
Posada.—Rivera—Zerecero.—Qrtega.—Buenrostro—Francisco T. Gordi-
lo, secretario.

JUZGADO DE DISTRITO DE MICHOACAN
Denegacion de amparo por servicios profesionales gratuitos *

Michoacian de Ocampo.—Juzgado de Distrito..—Morelia, diciembre 30
de 1868.—Visto el ocurso presentado por los profesores de medicina y
cirugia CC. Come Portillo, Francisco Palacios y Camilo Garcia, vecinos
de la ciudad de Tacidmbaro, en que solicitan amparo de garantias, por
creer violada en su persona la que otorga la primera parte del articulo 5°
de la Constitucén general de 1857, por los actos publicos del juez de
letras de aquella ciudad, exigiendo a los quejosos que se presenten ante
él a declar como peritos facultativos conforme a lo prevenido en el ar-
ticulo 248 de la ley de administracién de justicia del Estado, de 27 de
abril del afio pasado: oido el ministerio fiscal, y considerando que el he-
cho que motiva la queja no envuelve una infraccién de la parte citada
de dicho articulo 5° constitucional porque lo que alli se prohibe es
obligar alguno a prestar trabajos personales sin la justa retribucién y
consentimiento de la persona, y de ninguna manera los servicios piblicos
que todos los ciudadanos tienen obligacién de prestar en bien de la so-
ciedad, ya en el orden constitutivo, ya en el administrativo, o bien en
el judicial; porque tal interpretacién seria contraria a la organizacién de
la misma sociedad emanada del cédigo fundamental, resultando de ella
cuando menos la parilisis administrativa, porque de entender con tanta
latitud el articulo constitucional citado, darfamos en el escollo de que
ni las cargas concejiles ni los servicios de los ciudadanos en favor del bien
pablico, ni su cooperacién a la marcha regular de la sociedad, podrian
exigirse de los asociados cuando éstos se rehusasen a prestarlos: y teniendo
presente la inteligencia genuina del articulos 5° citado consignada en la
discusién que aquella garantia suscité en el seno de la representacién
nacional, y que es de verse en la obra que el sefior Zarco escribié con

* Cfr. o. c. t. II, p, 89.
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el titulo de Historia del Congreso, en la pagina 720, cuya inteligencia
puede rcputarse como interpretacién auténtica del articulo citado: con
fundamento del articulo 101 de la Constitucién general y del 4° de la
ley citada de 30 de noviembre de 1861, declar6: que no hay lugar a
abrirse el juicio de amparo promovido por los ciudadanos Portillo, Pa-
lacios y Garcia, por no ser el caso el del articulo constitucional, y en
virtud de proceder el juez de letras de Tacambaro en el ejercicio de
un derecho 1econocido por la ley. Hégase saber esta declaracién a los
interesados y al promotor fiscal, remitiéndose copia de ella al “Peri6-
dico Oficial de esta ciudad y al gobierno del Estado para los efectos
del articulo 12 de la citada ley organica de 30 de noviembre de 1861.
El C. Lic. Gabino Ortiz, juez de distrito del Estado, lo decreté y firmé
por ante mi de que doy fe.--Gabino Ortiz.—Una ribrica.—-Ante mi,
Isidoro Alemdn.—Una ribrica.

Es copia que certifico, fecha ut supra—Gabino Ortiz.

TRIBUNAL DE CIRCUITO DE PUEBLA

Pena capital por robo, impuesta por los Tribunales comunes
Denegacion de amparo *

Puebla de Zaragoza, diciembre 28 de 1868.—Vistos la solicitud del abo-
gado defensor de Miguel Jerénimo Romero, con que da principio el jui-
cio de amparo que se abrié en el juzgado de distrito: la contestacién dada
por el ciudadano promotor fiscal: la vista celebrada en el mismo tribunal,
el dia 2 del que cursa, fojas 15, 16 y vuelta: el testimonio de la causa
que se siguié en la ciudad de Atlixco, por el robo con asalto que perpe-
trara el mismo reo, Miguel Jerénimo Romero, en el punto denominado
“La Lagunilla”, y la sentencia que con dictamen de asesor, pronuncié uno
de los concejales de la ciudad ya dicha, condenando a la Gltima pena al
mismo Romero, por cuanto se halla comprendido en la ley de 26 de marzo
de este afio; promulgada por el gobernador del Estado: la sentencia que
pronuncié el ciudadano juez de distrito el dia 5 del corriente fojas 17
frente, 38 y 39, y el auto de 9 del corriente, fojas 39 vuelta; en el que
se admitié el recurso interpuesto por el ciudadano defensor, y todo lo
demis que debid tenerse presente. Considerando: que entre las piezas
que figuran en el expediente, aparce en el testimonio de la causa que
se sustancié en Atlixco, la confesién paladina y judicial del reo Miguel
Jer6nimo Romero, relativa al robo que con asalto en despoblado y con
armas, perpetré en las personas de José de Jests, José Felipe y demas
compafieros de estos, en el punto, del modo y en los términos que se
refieren en aquel atentado: que si bien a juicio de los méas célebres tra-

* Cfr. oc. t. 11, p. 114.
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tadistas, como Antonio Gémez, Salgado y otros, explicando la ley 22,
titulo 13, partida 3%, son de opinién,”no bastar la confesién judicial para
infligir la Gltima pena penal al reo que hace aquella, respecto del delito
que la merezca, esto no obstante, una vez en vigor la ley de 26 de marzo
de este afio dada por el Congreso del Estado, es de obsequiarse por los
funcionarios del poder judicial, en tanto cuanto no se oponga a los ter-
minantes preceptos de la Constitucién general de 1857, ley suprema para
toda la Republica, articulo 126, titulo 6° de aquella carta: que si bien
las loables cuanto filantrépicas tendencias de los sabios legisladores cons-
tituyentes de la Unién, de acuerdo con los avances civilizadores del siglo
presente, fueron las de abolir para siempre la barbara cuanto ineficaz
pena de muerte, tan magnanimo pensamiento fatalmente se ha suspen-
dido por las terribles cuanto angustiadas circunstancias que el pais atra-
vesara poco ha, a fin de conservar ilesa su autonomia; pero la larga serie
de los patibulos que se han planteado en el pais, con objeto de evitar la
gangrena social, el de exterminar los delitos y el de poner un dique al
desbordamiento de las pasiones; lejos de conseguirse con aquellos espec-
taculos el aseguramiento de las garantias ellas se han puesto més y mas
en inminentes riesgos, multiplicindose los crimenes a proporcién que se
castigan: que en las distintas formas de gobierno adoptadas por el pais
desde su emancipacién politica hasta la presente, puede aseverarse sin
temeridad, que en todos los sistemas politicos se han multiplicado los ca-
dalsos, a fin de exterminar los crimenes de robo, y esto no obstante, ellos
han ido en aumento: que si todas estas consideraciones que arrojan de si
una triste experiencia y las luminosas ideas de ilustres publicistas, ya ex-
tranjeras y ya compatriotas, son muy dignas de tomarse en consideracién,
para la completa reforma del Cédigo penal del pais; las estrictas cuanto
pencsas atribuciones de un juez, no deben de ir mis alld de lo que
la ley, norma de sus actos publicos, le prescribe. Considerando: que aun
desde tiempos muy remotos, cuales fueron los en que se promulgaron
las leyes del derecho espafiol, hoy derecho comiin entre nosotros, se ad-
vierte la escrupulosidad y respeto con que se determinaba de la vida
del hombre, siempre que habia alguna causa impulsiva que determinaba
a la infleccién de las penas varias que dquellos cédigos fulminan para
los diversos delitos que puedan perpetrarse: que tales son los conceptos
que comprende la ley 18, titulo 14, part. 7%, y m4s especialmente las glo-
sas que el respetable sefior Gregorio Lépez hace de esta disposicién, pues
que al hablar de los ladrones o salteadores, hace uso del adverbio “ma-
nifiestamente”, y entre los juristas, los autores y los intérpretes, ya se
sabe suficientemente cudl sea la rigorosa acepcién que esta voz tenga
en derecho, refiriéndose precisamente a los famosos criminales cuyo ha-
bito sea el de robar con frecuencia, y las dem4s circunstancias agravantes
de todo hurto calificado: que si los muy respetables publicistas Becaria y
Jeremias Benthan en sus tratados respectivos, el primero desde la foja 117
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hasta la 129, y el segundo confirmando las ideas del primero, tomo 3¢
fojas 55 frente y vuelta, encarecen hasta el extremo la abolicién de la
terrible pena capital, con muy sélidas y cientificas razones; entre doctrinas
y el tenor expreso de la ley, los deberes del juez los marca esta y no
aquellas: que si bien disertaciones inmensas y consideraciones filoséficas
y de la humanidad, convencen de la ineficacia y desproporcién de la
pena de muerte, nunca le es licito a la autoridad judicial el proceder con
arreglo a sus juicios peculiares, apartandose de la rigidez de los precep-
tos legales: Judex non de legibus sed secundum leyes debet judicare.»
Que el argumento que pudiera emplearse en pro del reo que ha solicitado
el amparo, relativo a la diversidad de casos que supone de singular o plu-
ral en la palabra salteadores de caminos, es de poca fuerza, atentas las
doctrinas de los sefiores Gutiérrez y Villanueva, criminalistas, que al ocu-
parse del delito de robo, lo tienen por calificado y atroz, siempre que se
consume alguno con todas las circunstancias agravantes, como del que
ahora se trata: que si en concepto de la ley de 5 de enero de 1857, cap.
6%, articulo 38, fracciones 1* y 2% pudiera dudarse de la aplicacién de
la pena capital a Miguel Jerénimo Romero, la de 26 de marzo del afio
que cursa, dada por el Estado, la fulmina en los articulos que cita el
juez que sentenci: que por muchas que sean las dudas en que se fluctte
al aplicar el articulo 23 de la Constitucién general, faltando como falta
la ley reglamentaria del Congreso de la Unién, Gnica interpretacién au-
téntica de los muy sefialados casos que en aquel se exponen, no hay razén
plausible ni menos legal, para eludir el estricto cumplimiento de las penas
que alli se expresan, méxime al salteador de caminos. Considerando por
Gltimo: que después de todos los conceptos ya vertidos y en el dltimo
andlisis, lejos de pugnar la pena que contra los salteadores fulmina la ley
de 26 de marzo, ha puesto a Miguel Jerénimo Romero en el caso con el
articulo 23 de la Constitucién ya citada; uno con otro estin en perfecta
armonia en cuanto a su aplicacién, v todo lo demis que en hecho y en
derecho debia tenerse presente y ver convino. Este tribunal apoyado en
los fundamentos precedentes, debia confirmar, y en efecto confirma, la
sentencia pronunciada por el C. juez de distrito, en la que declaré no
haber lugar al amparo contra el C. juez de primera instancia de Atlixco,
que le impuso a Miguel Jerénimo Romero, como reo de robo, con asalto y
las demés circunstancias agravantes, y con arreglo a la ley de 26 de marzo
de este afio, la pena capital. Publiquese en los periédicos esta sentencia,
con arreglo al articulo 12 de la ley orginica de tribunales de 30 de
noviembre de 1861, haciéndose saber a los interesados y comunicindose
a quienes corresponda. Y pues que el suscrito ha conocido de esta causa
en defecto del C. magistrado propietario, por la recusacién que interpuso
ante este el C. defensor, proceda la secretaria con arreglo a la suprema
circular de 14 de septiembre de este afio, a regular las costas devengadas
por el juzgado, cobrandolas a la Jefatura superior de hacienda del Estado.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/azhxGh

PRIMERAS SENTENCIAS DE AMPARO

Asi lo mandé en grado de apelacmn definitivamente juzgado, el C. pn-
mer magistrado suplente por ante mi, de que doy fe. José Maria Canti.—
Francisco de Paula Fuentes.

JUZGADO DE DISTRITO DE VERACRUZ LLAVE

Amparo protegiendo el libre ejercicio
de la profesién de abogado *

Veracruz, enero 7 de 1869.—Visto este juicio de proteccién y amparo
promovido por el C. Lic. Luis G. Suérez Peredo contra el C. juez primero
de paz de la ciudad de Cérdoba, por haberle impedido ejercer su pro-
fesién de abogado como patrono del C. Lorenzo Quintana en el juicio
verbal que sobre pesos le promovié el C. Lic. Francisco Maria de la Llave,
violando la garantia que otorga el articulo 4° de la Constitucién federal;
las diligencias practicadas para que el quejoso acreditara su personeria,
y el auto de fojas 8, en que se mandé abrir el juicio de amparo a pedi-
mento de la parte flscal el informe que al evacuar el traslado corrido
produjo el C. juez primero de paz de Cérdoba, confesando el hecho de ha-
ber impedido la intervencén del Lic. Suérez Peredo en el mencionado juicio
verbal, en cumplimiento del articulo 63 de la ley de administracién de
justicia del Estado, que no da entrada en ellos a los profesores del dere-
~cho, ni aun con el caricter de: apoderados el escrito del apoderado del
.quejoso, en que reproducxendo el primer ocurso de este, agrega que: con-
forme el articulo 126 de la Constitucién, el juez de. Cérdoba no pudo
sin incurrir en responsabilidad observar una ley del Estado contraria a la
misma Constitucién; el del C.- promotor fiscal, en que pide se conceda
el amparo al Lic.’ Suérez Peredo, ‘cuyas garantias han sido violadas por
la autoridad judicial de Cérdoba al aplicar en su perjuicio los articulos
63 y 143 de la ley del Estado del 31 de julio de 1867, por oponerse el
primero al articulo 4° v el segundo al 17 de la Constitucién federal; lo
alegado por las partes en la vista plblica de 29 de diciembre préximo
pasado, y todo lo demés que convino examinar.

Considerando: 1° que, el articulo 63 de la ley provisional de adminis-
tracién de justicia del Estado de 31 de julio de 1867, que impide a los
abogados ejercer su profesién, en los Jmcms verbales aun con el carécter
de apoderados, se opone a la Justa libertad que el articulo 4° del Cédigo
fundamental concede al hombre para ejercer la profesién, industria o tra-
bajo que le acomode, 51endo atil y hone:to v para aprovecharse de sus
productos.

2° que tanto ¢l hecho de haber cobrado tostas el C. juez primero de paz
de Cérdoba, como el de haber impedido la intervencién del Lic. Sndres

* Cfr. oc. t. TV, p. 115.
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Peredo en el juicio verbal seguido con D. Lorenzo Quintana, est4n com-
probados en el documento de fojas 1 y en el informe de la autoridad
responsable (fojas 12 a 5).

3* Que no obstante esta consideracién, como el cobro de costas recayb
en un acto de jurisdiccién voluntaria, y se hizo al referido Quintana y
no, al quejoso, no tiene este personalidad para pedir en este caso el am-
paro y proteccién para si.

4° Que la circunstancia de estar autorizado el juez de paz de Coér-
doba por una ley del Estado para atropellar una garantia, no lo exime
de responsabilidad, supuesto el precepto del articulo 126 de la Cons-
titucién que obliga a todas las autoridades a su observancia, a pesar de
las disposiciones en contrario que puede haber en las Constituciones ¢ leyes
de los Estados.

5° Que supuesta la libertad que debe acordarse a la defensa, y la
circunstancia de no considerarse parte a la autoridad responsable mis que
para el efecto de ofrla, favorecen la amplitud del informe, y que pueda
extenderse este en papel comiin con el sello de la oficina, como se ha
admitido en la practica.

6° Que en consecuencia, la reposicién del papel y demis demostracio-
nes penales que la parte fiscal pide contra dicha autoridad, deben ser
mis bien consecuencias de una declaracién de responsabilidad que no toca
hacer a este juzgado.

Por todas estas consideraciones, y en atencién a lo dispuesto por los
articulos 2 y 11 de la ley de 30 de noviembre de 1861, y a lo pedido por
el C. promotor fiscal, se declara:
~ Primero. La justicia federal ampara y protege al C. Lic. Luis Suirez
Peredo contra la providencia del juzgado primero de paz de Cérdoba, que
le impidi6 el libre ejercicio de su profesién contra lo prevenido por el
articulo 4° de la Constitucién general.

Segundo. Comuniquese oficialmente esta sentencia al H. Tribunal Su-
perior del Estado, para los efectos del articulo 12 de dicha ley orgénica.

Tercero. Notifiquese y publiquese por el periddico oficial.

Y por este auto definitivamente juzgando, asi lo mandé el C. Juez
de distrito Lic. Ramén Maria Niiiez, y firma por ante mi el secretario,
de que doy fe—~Lic. R. M. Niiiez~—Ante mi: Manuel Garcia Mendez:.

TRIBUNAL DE CIRCUITO DE MONTERREY

Apertura de¢ un camino en propiedad ajena. Amparo contra Ia
providencia de un ayuntamiento que decreté la apertura *

Monterrey, a treinta y uno de diciembre de mil ochocientos sesenta y
ocho.—Visto este juicio sobre amparo de garantias, promovido con arre-

* Cfr. o, ¢, t. II, p. 116.
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glo a los tres primeros articulos de la ley orgénica del 30 de noviembre
de 1861, ante el juzgado de distrito de Coahuila por el C. Jesis Maria
de Ledn, contra la providencia o acuerdo del Ayuntamiento de la Villa
de Arteaga, en virtud del que asevera el quejoso se violaron en su per-
sona las garantias que otorga la Constitucién general de la Republica
en sus articulos 17 y 27, abriendo un camino que conduciendo de la
hacienda del Abrego al puerto de Flores, pasa por el rancho de Jamé
y atraviesa en dos partes distintas una labor de su propiedad, conocida
con el nombre del Ojo de agua, sita en dicho rancho: el auto en que
de acuerdo con el pedimento del ministerio piblico se mandé abrir el
juicio, lo expuesto por el promovente en apoyo de su intencién al eva-
cuar el traslado que al efecto se le corri6; el informe que rindi6 el Ayun-
tamiento de la citada Villa de Arteaga por conducto del C. Cirilo Her-
nandez su procurador, en que, confesando haberse mandado abrir la ca-
rretera de que hace mérito el C. Ledn, rompiendo al efecto y en dos di-
versas direcciones, una labor de este, sostiene y trata de fundar no ha-
berse violado garantia alguna con tal procedimiento, porque la obra em-
prendida por el Ayuntamiento, en virtud de sus facultades, es de utilidad
publica, y estd acordado indemnizar al repetido Leén el valor del te-
rreno que se le ha ocupado, tan luego como prucbe le pertenece exclu-
sivamente en propiedad, a cuyo efecto se valorizé por peritos nombrados,
uno por parte del Ayuntamiento, y otro por la de Ledn, a quien se
considera no con el caricter de propictario exclusivo, sino como el de
comunero: vistas las pruebas aducidas por el promovente y la autoridad
responsable dentro del término que al efecto se concedid, los alegatos
que en su vista hicieron las mismas partes asi como el pedimento fiscal:
la sentencia asesorada de primera instancia, fecha primero de este mes,
en que, con fundamento en el articulo 1! de la ley de 30 de noviembre
de 1861, y 16, 27, 101 y 102 de la Constitucién de la Reptiblica, se
declara que la justicia federal ampara y protege al C. Jesiis Maria de
Ledén contra la providencia de expropiacién dictada por el mencionado
Ayuntamiento de la Villa de Arteaga: la apelacién que de dicha sen-
tencia interpuso el representante del Ayuntamiento, y le fue admitida
por auto de 1? del actual solo en el efecto devolutivo, conforme al ar-
ticulo 5 de la citada ley de 30 de noviembre de 1861 los alegatos presen-
tados por escrito a este tribunal en el acto de la vista por el apoderado
sustituto del apelante y por el C. promotor fiscal, pidiendo aquel la revo-
cacién de la sentencia mencionada y este su confirmacién, y no el del
C. Ledén por no haber comparecido, dédndose por citado y presente para
todo lo que se practicase en esta instancia, segin es de verse de la co-
municacién constante a fojas 40 frente de estos autos, con lo demis que
de ellos aparece, se tuvo presente y ver convino. Considerando: que resulta
bien acreditado el hecho de que se queja el promovente, relativo a habér-
sele expropiado por el Ayuntamiento de la Villa de Arteaga de la parte
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de una labor de su propiedad, que por una comisién del mismo Ayunta-
miento se juzgd necesaria para el camino de que se ha hecho mérito, y
para un acueducto que se proyecta también hacer para los vecinos de
Jamé, expropidndosele a la vez de los 4rboles, magueyes y demds que
existe en la parte de labor mencionada, asi como de los usos y servidum-
bres legitimamente adquiridos: que tal expropiacién se hizo sin que pro-
cediera la correspondiente declaracién sobre que la obra emprendida es
de utilidad phblica, y sin indemnizar previamente al expropiado, circns-
tancias ambas esenciales para que la referida expropiacién pudiera tener
efecto, conforme al articulo 27 de la Constitucién, y por lo mismo al
obrarse por el repetido Ayuntamiento contra lo expresamente dispuesto
en tal articulo, es indudable que viol6 la garantia que por él se otorga
a todo propietario: que la exceprion que alega la autoridad responsable,
relativa a no haber indemnizado previamente al C. Lebén por no ser este
propietario exclusivo sino comunero, no es de atenderse, porque no se
trata aqui de resolver sobre la propiedad del terreno, sino sobre si se han
observacdo al decretar su expropiacién las formalidades legales, o si se ha
verificado estd violando en la persona que aparece duefio de la cosa ex-
propiada, Ja garantia que le otorga el articulo 27 de la Constitucién ge-
neral: que en cl caso no puede dejar de reputarse al C. Leén como pro-
pietario exclusivo para indemnizarle al menos de los usos y servidumbres
que legalmente ha adquirido en el terreno mencionado, asi como de las
mejoras puestas en él, y de todos los perjuicios que se le sigan de la aper-
tura de su repetida labor, a lo que tiene un incuestionable derecho,
atendido solo su caricter de poseedor de buena fe, y la circunstancia de
que tal posesién la ha adquirido y disfrutado quieta y pacificamente por
méas de veinte afios, en virtud del derecho de propiedad que en comfin
tiene y se le concede en los terrenos en que se halla la mencionada labor,
y de cuya posesién nadie, ni sus mismos accionistas, puede privarlo, sin
que procedan ciertas formalidades. Considerando por altimo: que si bien
la autoridad responsable mandé tazar el terreno expropiado para indem-
nizar al que resultarc ser su duefio, no verificé lo mismo respecto de las
demés cosas que, como se ha dicho. pertenecen exclusivamente al C. Ledn,
y de las que este sin embargo fue cxpropiado, lo mismo que del terreno,
sin que le indemnizaran previamente. Por tales fundamentos, y con vista
de los articulos 27, 101 fraccién 1* y 102 de la Constitucién general, y
11 y 12 de la ley orgénica de 30 de noviembre de 1861, se confirma la
sentencia apelada que dicté el C. Antonio Galvan, tercer suplente en
ejercicio del juzgado de Distrito de Coahuila, declardndose en consecuen-
cia: que la justicia de la Unién ampara al C. Jesis Maria de Leén
en el goce de la garantia que le otorga cl articulo 27 de la Constitucién,
la cual consiste en no poder ser expropiade sino por causa de utilidad
publica y previa indemnizacion, protegiéndolo contra la providencia dcl
Ayuntamiento de la villa de Arteaga, en virtud de Ia que se le expropié
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sin tales formalidades. Notxfxquesé a las partes esta resolucién, comuni-
quese al C. Juez originario para su conocimiento y demds efectos legales,
y al C. Gobernador del Estado de Coahuila, como superior inmediato de
la autoridad responsable; publiquese y archivense los autos, devolviéndose
a las partes los documentos que han presentado si lo solicitaren. El C.
Lic. Rafael Trevifio y Garza, Magistrado del Tribunal de Circuito de
Nuevo Leén, Coahuila y Tamaulipas, asi definitivamente juzgando lo
resolvi6, mandé y firmé, por ante mi: doy fe. —Lic. Rafael Treviiio y
Garza—T. Crescencio Pacheco, secretario.

TRIBUNAL DE CIRCUITO DE CELAYA

Demegacion de stplica por no ser parte la autoridad
que interpuso el recurso *

Celaya, Enero 12 de 1869.—Visto el recurso de stplica interpuesto por
el C. administrador de rentas de Guanajuato, del fallo pronunciado por
este tribunal en 24 de diciembre del afio préximo pasado; la contestacién
del C. promotor fiscal, en que es de parecer se otorgue el referido re-
curso; y visto en fin tedo lo que debia, v considerando: 1° que segin lo
dispuesto por la ley de 30 de noviembre de 1861, la ingerencia que se
da a la autoridad responsable en los juicios de amparo, es con el tinico
objeto de que informe sobre el hecho y los fundamentos de la providencia
que, motivando la queja, diera lugar al juicio, pues las palabras del ar-
ticulo 7° “entendiéndose por partes el promotor fiscal, el quejoso y la
autoridad responsable para solo el efecto de oirla” en su estricto signifi-
cado excluyen toda otra intervencién de dicha autoridad. 2° Que aun
cuando esta limitacién expresada en el citado articulo, sea con relacién
a la primera instancia, debe extenderse igualmente a las siguientes, cuan-
do las haya, por la apelacién o siplica interpuesta por quienes para este
efecto repute parte la misma ley “Ubi eadem est ratio, eadem debet esse
furis 'dispositio”. 3° Que si bien es cierto que conforme a las leyes 42,
titulo 23, P. 3% v 1%, titulo 20, L. 11 de la Nov. Reac., se otorgan los
recursos de apelacién y siplica no solo a los que han litigado o sean parte
de un juicio, sino también a todos aquellos a quienes viniere dafio por
el fallo, no son de aplicarse en casos como el presente, porque para el
efecto de conceder o negar esos recursos a la autoridad responsable, no
existe duda en la ley orginica de amparos, pues en términos claros v
precisos dxspone que a la autoridad tan solo se le oiga para el informe
respectivo,” sin que esta exclusién de poder usar de dichos recursos sea
motivada de que se le repute o no parte, o de que tenga o no interés
-en el juicio que:se ventile. 4° Que en consecuencia. es ajeno y contrario

\

* Cfr. oc. t. 11, p. 137.
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a los términos, asi como al espiritu y objeto de la ley de 30 de noviembre,
el que dicha autoridad pueda promover diligencias o cualquiera clase
de recursos, como el de stiplica. Y considerando por Gltimo, que la cita-
cién que para la vista se hizo en esta 2* instancia al C. administrador
de rentas, asi como los términos en que se le considera en el fallo defi-
nitivo de 24 de diciembre préximo pasado, no indican se le haya reputado
parte mas all4 del objeto para que la citada ley de 30 de noviembre da
ingerencia a las autoridades infractoras o responsables; de conformidad
con las razones manifestadas, y con fundamento del articulo 7° de la ley
de 30 de noviembre de 1861, se declara que no es admisible el recurso
de stplica que del auto definitivo pronunciado por este tribunal en 24
de octubre del afio préximo pasado, interpone el C. administrador de
rentas de Guanajuato. Lo proveyd y firmé el C. Magistrado de Circuito
Licenciado José Maria Canalizo, por ante los de asistericia. Damos fe.—
Canalizo A— Juan M. Servin—A.-—José Maria de la Torre.

JUZGADO DEL DISTRITO DE MEXICO

Denegacion de amparo declarando que no toca a la autoridad
judicial juzgar de Ia constitucion de las leyes *

México, enero 15 de 1869.—Visto el presente juicio de amparo pro-
movido por el reo Felipe Flores con la sentencia del tribunal de vagos
que lo condené a la colonizacién a lo dispuesto en el articulo 8° de la
ley de 25 de agosto de 1862; visto lo alegado por el C. Licenciado José
Maria Guerrero a la hora de la vista y lo que en ella expuso el C. Pro-
motor: Considerando: que el presente juicio se entablé no precisamente
contra la ley de 5 de enero de 1857 y circular de 25 de agosto de 1862,
sino contra los prccedimientos y sentencia del tribunal que cria la pri-
mera de esas disposiciones, y que conforme a ellas juzgé a Felipe Flores;
que este tribunal al arreglarse a los tramites prescritos y fallar segin su
conciencia y la ley, estuvo en su derecho, no ha traslimitado sus facul-
tades, ni infringido articulo alguno de la Constitucién; que las disposi-
ciones mencionadas han estado vigentes, en pleno orden constitucional,
se han practicado constantemente a ciencia y paciencia del legislador y
nadie ha reclamado sobre su fuerza legal y la obligacién que cumple a
las autoridades de obedecerlas; que a mayor abundamiento ellas no son
contrarias a las garantias individuales que otorga nuestra carta funda-
mental, puesto que la brevedad de la tramitacién ni el procedimiento
sumarisimo ni la pena que ha de imponerse, pugnan ni con el espiritu
ni con la letra de los preceptos constitucionales; que aun cuando fuese
lo contrario, la declaracién de la constxtumonahdad o anticonstituciona-

* Cfr. oc. t. II, p. 139
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lidad judicial, cuya declaracién era preciso hacer al calificar como se pre-
tende, la existencia legal y funciones judiciales del tribunal de vagos; que
sentenciado Felipe Flores por un tribunal que no tiene esa misién, seria
necesario revisar el fallo que lo condena, calificarlo, estimar sus funda-
mentcs y los antecedentes que lo motivaron, para acceder a su pedido, lo
cual ni estd en las atribuciones de un juez de primera instancia, ni en las
facultades que concede a este juzgado la ley de amparo; que finalmente,
no existe prueba alguna que justifique la violacién de garantias indivi-
duales, tinico caso en que segin el articulo 10 de la ley de 30 de no-
viembre de 1861, se debe amparar y proteger a los que han sido victimas
de la violacién. Por tales antecedentes y consideraciones legales, se de-
clara: que el caso propuesto por Felipe Flores no viola los articulos 20
y 21 de la Constitucién, por haber procedido el tribunal de vagos del
distrito federal en el ejercicio de un derecho reconocido por la ley.
Hagase saber a las partes, y publiquese esta sentencia en el Diario Oficial
del Supremo Gobierno. Asi lo proveyé y firmé el C. Juez de Distrito
Licenciado J. Ambrosio Moreno: doy fe.—]. Ambrosio Moreno.—]. Mi-
guel Enrique.

TRIBUNAL DE CIRCUITO DE CULIACAN
Amparo per violacion de garantias. Tribunales especiales *

Puerto de Mazatldn, enero 28 de 1869.—Vistos: ‘D. Adolfo Palacios,
D. Lucas Llanos y D. Félix Martinez se presentaron el 11 del presente
mes ante el Juzgado de Distrito de Sinaloa, pidiendo amparo por viola-
cién de garantias, que dicen ha cometido en sus personas el comandante
militar de esta plaza. Expusieron que por seis meses han sufrido una pe-
nosa prisién, estando incomunicados la mayor parte del tiempo, y que
se les estd juzgando militarmente conforme a la ley de 8 de Mayo del
aflo proximo pasado, acusados de haber tomado parte en la revolucién
que en fines de 1867 y principios de 1868 tuvo lugar en el Estado; con
lo cual se violan las garantias individuales, y en especial las que otorgan
los articulos 13 y 14 de la Constitucién, puesto que se les juzga por un
tribunal especial y no por los federales conforme a la ley de 6 de di-
ciembre de 1836, y que se da efecto retroactivo a la citada ley de 8 de
mayo por ser anterior la comisién del delito-de que se le acusa. Qido
el parecer fiscal, el juzgado, de conformidad con el mismo, declaré en 18
del presente, sin lugar el juicio de amparo promovido, por no haber
violacién alguna de las garantias que dispensa la Constitucién en los tér-
minos que previene el articulo 101 de dicho cédigo. .

Apelado este auto ha pasado el expediente a este tribunal de Circuito,

* Cfr. oc. t. 11, p. 163.
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el cual, considerando que Palacio, Llanos y Martinez se quejan de la
violacién de los articulos 13 y 14 de la Constitucién, en que estin con-
signadas las garantias de no ser juzgado el hombre en la Republica por
tribunales especiales, ni juzgado y sentenciado sino por las leyes dadas
con anterioridad al hecho, y por el tribunal que prepiamente haya esta-
blecido la ley; que en consecuencia se trata en el presente caso de vio-
lacién de garantias otorgadas por la Constitucién, y hay por lo mismo
lugar al juicio de amparo conforme a lo que determinan el citado ar-
ticulo 101 y 2° de la ley de 26 de noviembre de 1861, ha venido en re-
solver y resuelve con las proposiciones siguientes:

i* Es de abrirse el juicio de amparo por violacién de garantias que han
premovido ante ¢l juzgado del Distrito del Estado, D. Adolfo Palacios, D.
Lucas Llanos y D. Félix Martinez.

2* Queda en consecuencia, revocado el dicho auto del 18 del presente
mes pronunciado por el inferior, a quien con las actuacicnes que remitié
se mandari testimonio de la presente para los efectos legales.

3* Notifiquese y publiquese. Asi el magistrado del tribunal de Circuito,
actuando por receptoria, lo decreté y firma. Luis G. Pacheco.—Asistencia
Manuel M. Herndndez—Asistencia. Francisco Medina.

JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO DE MICHOACAN
Amparo por violacion de garantias individuales *

Morelia, febrero 6 de 1869.—Visto este juicio promovido por el C.
Rafael Ahumada, Tranquilino Hernandez, Marcelino Cervantes, Zefe-
rino Ramirez, Jesiis Bautista, solicitando amparo y proteccién contra el
presidente del ayuntamiento da Chucéndiro, C. Francisco Ortiz, por con-
siderar violadas en sus personas las garantias que al hombre conceden
los articulos 16, 19 y 22 de la Constitucién general de 1857, con e! hecho
de haber sido reducidos a prisién por aquella autoridad e] 25 y 27 de
diciembre del afio pasado, cateada la casa del primero y extraidosele pa-
peles de su propiedad, y puestos el segundo y tercero en un cepo: lo ex-
puesto por los quejosos en sus diversos ocursos; lo informado por la au-
toridad responsable: lo pedido por el C. promotor; las pruebas rendidas
por los interesados; lo alegado por estos en el acto de la vista; lo pedido
por el ministerio fiscal; la citacién para sentencia, con lo més que ver
convino, y considerando: que los quejosos han probado con la plenitud
del derecho (fojas 18, 19, 20, 21 y 22) que fueron reducidos a prisién
por la-autoridad referida de Chucindiro la noche del 25 de diciembre
altimo y 27 del mismo mes, sin que este acto haya sido precedido de los
requisitos legales, cuyo hecho confiesa aquella autoridad en su informe

* Cfr. oc. t. IL. p. 167.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México -



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/azhxGh

PRIMERAS SENTENCIAS DE AMPARO 201

de fojas 11: que el C. Rafael Ahumada ha probado igualmente, que dicha
autoridad cateé su casa y se apoderd de sus papeles, sin las previas for-
malidades del derecho, lo que en parte estd también confesado por aquel
funcionario en su citado informe: que Hernindez y Cervantes han justi-
ficado por los medios legales, que por orden del mismo presidente fueron
puestos de pies en un cepo, que aunque instrumento usado en algunos
pueblos no por eso deja de ser tormento, hecho que también se confiesa
en el informe antes citado; que todos estos actos envuelven otras tantas
infracciones de los articulos 16, 19 y 22 del Cédigo fundamental, y son
una violacién de las garantias que ellos otorgan: que no puede servir de
disculpa y menos de excepcién lo que dicha autoridad responsable expone
en su informe, respecto de estos tres hechos; no la denuncia que dice
tuvo de que Ahumada trabajaba con sus parciales para triunfar en las
elecciones de ayuntamiento y alcaldes, y que estaba dispuesto a usar de
la fuerza para la consecuencia de sus designios, pues lo uno no es un
delito, y lo otro no estd probado; ni estos motivos pueden encontrar apo-
yo en los articulos 232 233 y 234 de la ley de 27 de abril de 1867, del
Estado, se estd cometiendo, un delito, y que existen de él spspechas vehe-
ment€s y no una simple denuncia; tampoco el haberse limitado a tomar
de la casa de Ahumada un paquete de candidaturas, porque ademas de
que los ciudadanos estin en libertad de trabajar en las elecciones, cuales-
quiera que hubieran sido estos paquetes la autoridad no debié tomarlos
sin los requisitos de la ley; igualmente es contrario a esta y a los dere-
chos otorgados por la Constitucién al hombre, el hecho de haber puesto
en el cepo a los presos, porque la misma disposicién que la autoridad
responsable cita en su favor, le prevenia en su articulo 244, que si no con-
sideraba segura la carcel debié haber trasladado a los presos a otra que
lo fuera, pero nunca atormentarlos en el cepo, a pretexto de seguridad.
Por todo lo expuesto y con fundamento de los articulos 2 y 11 de la ley
organica de 30 de noviembre de 1861, declard:

Primero. La justicia de la Unién ampara y protege a los CC. Rafael
Ahumada, Tranquilino Hernandez, Marcelino Cervantes, Ceferino Rami-
rez y Jesis Bautista, cuyas garantias han sido violadas por el presidente
del ayuntamiento de Chucandiro, C. Francisco Ortiz.

Segunda. Publiquese este fallo en el periédico del Estado y comuniquese
oficialmente al Gobierno del misino, para los efectos del articulo 12 de
la ley orgénica citada. El C. Lic. Gabino Ortiz, Juez de Distrito del Es-
tado de Michoacin definitivamente juzgado lo decreté y firmé. Doy fe.—
Gabino Ortiz—Una ribrica.—Ante mi— Isidoro Alemdn.—Una rabrica.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CIRCUITO DE DURANGO
Amparo por el cobro indebido de costas judiciales *

Durango, enero 23 de 1869.—Visto el amparo que solicita el C. Dr.
Gregorio Gamiochipi, por las costas que exige el C. Juez segundo conciliador
de esta capital, Miguel Gémez, y que constan en la boleta nim. 1 con
que da principio este expediente: lo alegado en informe por el expresado
juez C. Miguel Gémez: lo pedido por el C. Promotor fiscal: la senten-
cia del Juez de Distrito, en la que aclara no haber lugar a ctorgar el
amparo que se solicita en el presente juicio. Y considerando: que la
obligacién y acatamiento primitivo a la Constitucién de 1857, sohre todas
las leyes de la Reptblica, no es un simple acatamiento de pura suposicién
sobre las demé4s leyes, aun las que hubierc en contrario, como quiere el
C. juez conciliador en su parrafo cuarto del informe a la foja 4 vuelta;
sino que es una obligacién o acatamiento positivo y real, segiin lo pre-
viene el articulo 126 de la Constitucién, y lo ensefia el 33 de la ley de 30
de noviembre de 1861: para fijar el derecho nacional, todas las autori-
dades se deben arreglar v sujetarse a la Constitucién de 57, leyes y tra-
tados de que habla el articulo constitucional antes citado, a pesar de las
disposiciones en contrario; porque la Constitucién es la grande ley de
las leyes, es la que constituye el pacto social de los mexicanos, es la fuente
y base primordial de donde emanan todas las leyes, ya sean las generales
de la Nacién, o ya sean las de los Estados, con su caricter propio de
generales, y en consecuencia es a la que las autoridades deben sujetarse,
sin que valga en contrario el argumento que hace el mismo juez en su
péarrafo tercero de la misma foja y cara, de que los jueces en su categoria
solo deben aplicar, y no juzgar de las leyes; pues para estos casos se ha
previsto el juicio de amparo y parece que los Tribunales Federales ejer-
cen esa facultad para impedir el ataque a nuestras instituciones y salvar
garantias que se han otorgado por la Constitucién. Considerando: que la
administracién de justicia debe ser gratuita para todos los habitantes de
la Reptiblica mexicana, y que esta determinacién es una garantia indivi-
dual otorgada por la Constitucién de 57, y consignada en su articulo 17,
para que la administracién de justicia se administre sin costas y de balde
a todos sin excepcién, ya tenga el juez que la va a impartir o que la
imparte, que erogar o no, grandes o pequefios gastos, en mesas, escribientes
y tinteros, .o demas utensilios del juzgador; para decidir el derecho de
las partes, esa decisién, ese acto juridico, ya lleve el caricter que llevare,
absuelva o condene, debe pronunciarse, debe darse gratuitamente, sin que
se pueda concebir una nueva inteligencia contraria al sentido genuino del
articulo 17, como pretende el Juez de Distrito para fundar su sentencia;

* Cfr. 0. c,,'t. I, p. 168.
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pues las palabras del articulo son tan claras y tan terminantes, que la
abolicién de las costas judiciales, no de la administracién de justicia
gratuita, sino viceversa, esta administracién gratuita es la que da la abo-
licién de las costas, pues terminantemente dice el articulo: “La admi-
nistracién de justicia serd gratuita, quedando en consecuencia abolidas las
costas judiciales”, de manera que porque esta es gratuita quedan abclidas
las costas, sin lugar a darle al adverbio gratis otro caracter juridico, o de
excepcién comin, que la que le da el mismo articulo, para que la jus-
ticia se administre sin costas. Y considerando por Gltimo: que por la boleta
que corre a foja primera de este expediente, se le cobran costas judiciales
al C. Dr. Gregorio Gamiochipi al exigirle la suma de cinco pesos dos reales,
violando la garantia que otorga el articulo 17 de la Constitucién de 1857,
el C. magistrado de circuito dijo: que revocaba y revocd la sentencia del
juez de distrito pronunciada en 26 de diciembre del afio pasado de 1868,
y en consecuencia mandaba y mandd4, conforme al articulo 11 de la ley
de 30 de diciembre de 1861, amparar y proteger al C. Dr. Gregorio
Gamiochipi, cuyas garantias en el cobro de las costas judiciales le han
sido violadas, por la providencia que dicté el C. juez segundo conciliador
Miguel Gémez en este acto. Y asi definitivamente juzgando le sentencié,
mandé y firmé por ante mi—Certifico.—José Maria Pereyra—Una ri-
brica.—Juan Rivas, secretario.

JUZGADO DE DISTRITO DE MEXICO
Denegacion de amparo a un desertor *

México, febrero 22 de 1869.—Visto el presente juicio de amparo pro-
movido por Epitacio Pinto, contra el C. Ministro de guerra, por haberlo
consignado al servicio de las armas en Yucatin; lo alegado por el que-
joso; lo pedido por el C. Promotor Fiscal; lo que le informé el referido
ciudadano Ministro de guerra, con todo lo demids que verse tenerse pre-
sente convino.

Considerando: que entablado este juicio en tiempo en que estaba vigente
la ley de 30 de noviembre de 1861, trasmitido y casi concluido, la sen-
tencia que hoy debe pronunciarse y sus consecuencias, deben ser entera-
mente arregladas a esa disposicidn, puesto que la novisima sobie amparos
no puede tener efecto retroactivo.

Considerando: que Epitacio Pinto (a) Gerénimo Vizquez o Pérez, es
soldado del ejército permanente y desertor del 7¢ de linea; que el Su-
premo Gobierno de la nacién estd en su derccho para sefialar a los sol-
dados el cuerpo en donde deban prestar sus servicios; que si esto se
hizo con Pinto mandindolo a uno de los batallones que sirven en Yu-

* Cfr. o, ¢, t. 11, p. 208.
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catdn, por no ser aceptable en los otros que existen en la capital, esa
orden no sale de las facultades del gobierno ni menoscaba derecho al-
guno de Pinto, que no lo tiene a que se le reciba en el cuerpo que le
agrade, y principalmente en el que es repelido por su mala conducta;
que aun suponiendo que el envio del quejoso a que siga prestando sus
servicios en Yucatan, fuese un castigo de su desercién, y que tal castigo
sea ilegal, esto lo tinico que quiere decir, es que se habrian infringido las
leyes de procedimientos y penales de los desertores, pero no la Constitu-
cién, en ninguno de cuyos articulos se encuentra consignado el derecho
o garantia de los tales desertores para ser juzgados y sentenciados de esta
o de la otra manera; que por (ltimo, el juicio de amparo solo procede
en el Gnico y exclusivo caso de que haya violacién de las garantias que
ella otorga a los ciudadanos.

Por tales consideraciones, y teniéndose presente el articulo 101 de la
misma Constitucién y el 11 de la referida ley de 30 de noviembre de
1861, se declara que la justicia de la Unién no ampara ni protege a Epitacio
Pinto contra la providencia gubernativa que lo destina a prestar los ser-
vicios de su profesién en uno de los cuerpos que militan en el Estado de
Yucatan, por haber obrado la autoridad que la expidi6 en uso de un de-
recho reconocido por la ley.

Notifiquese este fallo a las partes, y publiquese en el Diario Oficial del
Supremo Gobierno. Asi el ciudadano juez del Distrito federal, lo pro-
nuncié, mandé y firmé.—Doy fe— J. Ambrosio Moreno—]. Miguel
Enrique”.

JUZGADO DE DISTRITO DE SAN LUIS POTOSI

Amparo concedido al C. Gobernador Juan Bustamante, contra
el veredicto de la Legislatura que lo declaré culpable
de varios delitos oficiales *

San Luis - Potosi, marzo 6 de 1869.—Visto estos autos, promovidos en
22 de enero proximo pasado por el C. Licenciado José Maria Lozano,
como apoderado especialmente al efecto por el C. Juan Bustamante, pi-
diendo amparo contra el veredicto que el 27 de diciembre anterior pro-
nuncié la H. Legislatura del Estado erigida en gran Jurado, declarando
culpable al tGltimo de varios delitos oficiales, como Gobernador Consti-
tucional del mismo, por creer que con él han sido violadas en la persona
de su representado, las garantias individuales que los articulos 14, 20 y
24 de la Constitucién general de la Reptblica, otorga a todos sus habi-
tantes. Visto lo pedido por el C. Promotor fiscal en 27 del mismo mes,
y lo decretado de conformidad el 28, sobre haber lugar al juicio man-

* Cfr. 0. c, t. IL
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dando sustanciarlo y suspender todo procedimiento ulterior consiguiente
al expresado veredicto. Visto el dictamen aprobado en 1° de febrero por
la Diputacién permanente de la H. Legislatura, que por su Secretaria se
comunicé en la misma fecha, devolviendo sin dar curso con una protesta
contra los procedimientos del juicio; el escrito de queja que por su con-
ducto se pasé en traslado al gran Jurado, para que informase por no
tener este receso conforme al articulo 30 de la Constitucién del Estado,
y no haber otra autoridad con quien pudiera entenderse la sustanciacion.
Vista la comunicacién del dia 4 de le Secretaria de la misma Diputacién
permanente, haciendo suya Ja referida protesta que solo habia hecho en
nombre de la Legislatura, cuya aprobacién, dice, se requiere por la ley.
Visto el incidente promovido en la propia fecha por el Supremo Tribunal
de Justicia, pidiendo se explicase el sentido del auto de 28, que declarando
haber lugar al juicio, dispuso suspender los efectos del veredicto; lo, pe-
dido en €l por el Ministerio fiscal e} 5 y resuelto el 6. Visto el escrito
de esta tltima fecha, del actor, evacuando el traslado que se le corrié
del negocio, y combatiendo el Dictamen de la Diputacién; cl pedimento
fiscal del 10, sobre que se abriese a prueba el juicio; lo proveido de con-
formidad el 11; las pruebas producidas por el actor; el segundo incidente
promovide el 15 por el Supremo Tribunal, que con audiencia de las
partes se mandé agregar a los autos; los alegatos escritos presentados el
25 y 1° del actual, adhiriéndose el Ministerio fiscal a la demanda y apo-
yando la solicitud de amparo a las garantias de los articulos 14 y 20 de
la Constitucién, cuya violacién dice ser notoria; con cuantas constancias
y circunstancias obran en los autos.

Considerando: Que en las Republicas federativas como la nuestra, la
Constitucién general es la Suprema ley, 2 que deben subordinarse todas
las demés, y que sefalando ella la extensién y limites de cada uno de los
poderes en que estd dividida la administracién piblica, asi de la Unién
como de los Estados, tode acto que los excede, cualquiera que sea su
naturaleza, es ipso jure nulo, como lo ensefian los mas acreditados pu-
blicistas. : ‘

Que en ellas, el poder judicial de la federacién es ¢l exclusivamente
encargado de conservar ilesa la Constitucién general, confrontindola con
las leyes y actos de cualquicra autoridad, siempre que a ello sea excitada
por un particular que crea atacadas en su persona o intereses, las garantias
individuales; no encomendandose tales funciones a los Tribunales de los
Estados, porque la variedad de su legislacién y préctica, haria imposible
‘la regularidad y precisién con que debe establecerse ¢l derecho publico;
y porque ademas, como dice , Tocqueville, tom. 1° pigina 266, “confiar
la ejecucién de las leyes de ;la Unién a los Tribunales instituidos por
estos cuerpos politicos (los Estados) scria entregar la Nacién a jueces
extranjeros. Y lo que es més,}‘cada Estado no es solamenic un extranjero
respectivamente a la Unién, sine in adversaiio continuo, puesto que a
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la Soberania de la Unién no le cabe perder sino en provecho de la de los
Estados. Por eso, haciendo aplicar las leyes de aquella por los tribunales
de estos ltimos, se abandonaba la Unidn, no solo a jueces extranjcros,
sino ademdis a jueces parciales”.

Que no solo en nuestro pais por tanto tiempo presa de la guerrra y
regido por la ley del méas fuerte, y que ahora apenas principia a ensayar
el desarrollo y aplicacién prictica de nuestras instituciones, sino aun en
los mas bien constituidos, los encargados del poder siempre propenden a
exceder su mandato, asi en la sustancia como en la forma; y por eso los
Tribunales de la federacién tienen por la Constitucién el deber y el poder
de contenerlos en sus avances, como el medio Unico de evitar la rebelién;
pues como dice c] autor citado, pigina 286, tom. 1°, “cn ellos estin re-
posando incesantemente, la paz, la prosperidad y hasta la existencia de la
Unién. Sin ellos la Constitucién es una obra muerta; a ellos acude el po-
der ejecutivo para oponerse a los desafucros del cuerpo legisiativo; la
legislatura para defenderse de las empresas del poder ejecutivo; la Unién
para hacerse obedecer de los Estados; los Estados para reherir las pre-
tensiones exageradas de la Unién; el interés piiblico contra el interés
privado; el espiritu de conservacién contra la instabilidad democritica.
Su poder es inmenso, pero es un poder de opinién”.

Que tratindose del poder legislativo y por ser irresponsables sus actos,
que no tienen revisién ni otro remedio, son por lo mismo los que mis
necesitan del choque de los demés poderes, para contenerlo dentro de los
limites constitucionales: siendo el més expuesto, como consecuencia de su
irresponsabilidad, a sacrificar los derechos de los asociados, bien por es-
piritu de partido, por error o por intereses; y tales son las doctinas de
Kent, tom. lc, part. 314, y de Story, péagina 839.

Que la experiencia y repetidos hechos tienen demostrado, que lejos
de atacarse la Soberania de la Unién y la de los Estados, por la revisién
judicial de sus leyes o actos en procesos particulares, se afirma y ratifica
mas y mis, puesto que seria imposible su existencia sin la estricta ob-
servacién del pacto federal que la determina para poncrla a cubierto
de los ataques de otra cualquiera autoridad; y que sin tal limitacién, de
abuso en abuso llegaria a establecerse una entidad omnipotente y su-
perior a todas las Soberanias.

Que los cuerpos legislativos revestidos en ciertos casos de facultades
judiciales, conforme a sus respectivas constituciones, para juzgar como
jurados de acusacién a los altos funcionarios, se encuentran en el mismo
caso que las demas autoridades, para ajustar todos sus actos a los pre-
ceptos de la Constitucién general; pues no existe, ni podia existir, nin-
guna excepcién a su favor, que destruiria el sistema de gobierno esta-
blecido.

Que siendo la queja que motiva el presente juicio, relativa a la forma
con que se procedi6 por la H. Legislatura del Estado, erigida en gran
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Jurado, al declarar y juzgar culpahble de varios delitos. oficiales al C.
Juan Bustamante, en su calidad de Gobernador constitucional, la cuestién
versa sobre nulidad de todo juicio en que falta la audiencia del acusado,
garantia concedida por todos derechos y expresamente otorgada en el
articulo 20 de nuestra Constitucién general, en que mal puede sostenerse
no esti comprendido el juicio politico, aun en el caso de que este exis-
tiera entre nosotros. Que de la historia del Congreso constituyente por
F. Sarco, tomo 2o. pagina 630, se ve que fue propuesto y desechado el
juicio politico, y admitido el de responsabilidad de los altos funcionarios
en nuestra Constitucion; el cual es fuera de duda que es criminal en
el sentir de varios estables autores, y se encuentra comprendido en la
definicién que hace Escriche del juicio criminal en general. “El juicio
que tiene por objeto la averiguacién de un delito, el descubrimiento y
conviccién del que lo ha cometido, y la imposicién de la pena merecida”.
“Los jueces y tribunales, dice el mismo autor a continuacién, no pueden
nunca rehusar, impedir, ni coartar a ningtin procesado, ninguno de sus
legitimos medios de defensa, ni imponerle pena alguna sin oirle y juzgarle
antes, con arreglo a derecho siendo personalmente responsables de toda
falta de observancia de las leyes que arreglan el proceso”. “El juez o tri-
bunal, contintia, que en contravencién a estas disposiciones (que son dis-
posiciones de todos los tiempos y de todos los paises civilizados) condenare
a un acusado sin oirle y juzgarle con arreglo a derecho, o sin admitir los
medios legitimos de su dcfensa, comete un abuso escandaloso de autoridad,
atenta a los derechos de la sociedad entera, e insulta de un modo atroz
a la justicia, a la razén y a la humanidad.

Que estando, pues, comprendido, como queda demostrado, en el juicio
criminal, el de responsabilidad de los altos funcionarios por delitos ofi-
ciales, y més especialmente en este Estado por su legislacién local, pues sus
leyes niimeros 17 y 44, de 7 de diciembre de 1867, v 15 de enero de
1868, establecen en su articulo 30 aquella, y tinico que contiene esta,
hasta dos afios de prisién para los delitos oficiales que expresan; en el
que se sigui6 y sentencié en diciembre wltimo contra el C. Juan Busta-
mante, debieron respetarse en la persona del acusado, las garantias que
otorga el citado articulo 20 de la Constitucién general. .

Que por las pruebas producidas y que obran en los autos, est4 plena-
mene probado que no se le hizo saber el motivo del procedimiento ni el
nombre de su acusador, que no llegd a tomaérsele declaracién alguna, ni
a careirsele con los testigos que depusieran en su contra: que no se le
proporcionaron los datos necesarios y constantes en el proceso, para pre-
parar sus descargos; y que, por 1ltimo, no se le oy en defensa por si o
por persona de su confianza, o por ambos, segiin su voluntad, puesto que
fue acusado y se le juzgé y sentencié estando ausente aun del Estado;
resultando violadas con tales omisiones, las repetidas garantias otorgadas
por el referido articulo 20 de la Constitucién.
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Que por cuanto a la violacién de garantias que otorgan los articulos
14 y 24, de que también se queja el actor, diciendo haberse aplicado
retroactivamente en el juicio de responsabilidad de que se ha hecho refe-
rencia, la ley nimero 105 del Estado, y haberse comprendido delitos de
que ya habia sido juzgado y absuelto el C. Bustamante; ademas de no
haberse presentado pruebas de tales hechos, es materia de defensa ante
el gran Jurado, en el caso de haber lugar a un nuevo juicio como con-
secuencia del presente, y de excepcién igualmente ante el jurado de sen-
tencia.

Que desechado el juicio politiico, como queda dicho, y subsitente solo el
de responsabilidad criminal para los delitos oficiales, tanto por la Cons-
titucién general como por la del Estado, no puede ser dudoso que en
ellos deben observarse las formas y reglas establecidas para todos los
demas, y respetandose en los acusados las garantias que a todo hombre
asegura nuestro codigo fundamental; pues seria verdaderamente mons-
truoso e inadmisible, que fuera de mejor condicién ante la ley y ante
sus jueces, el mayor criminal del mundo, que nuestros altos funcionarios
para ser juzgados por sus delitos; y lejos de favorecerlos y de ser un moti-
vo de honrosa distincién, los perjudicaria altamente el fuero constitucional.

Que en el presente juicio no es aplicable el articulo 8° de la ley de
20 de enero préximo pasado; que declara inadmisible e] recurso de am-
paro en negocios judiciales, porque seria darle efecto retroactivo contra la
absoluta y expresa prohibicién del articulo 14 de la Constitucién; y por-
que el mismo articulo estd sujeto a la interpretacién judicial, en cuanto
si debe o no considerarse aclaratorio del 101 de la Constitucién, y como
lo ha entendido la diputacién permanente en su referido dictamen, siendo
contrariada por el actor y el C. Promotor fiscal; fundindose el juez que
suscribe para no considerarlo y aplicarlo como declarativo, en la prictica
constante e invariable de los tribunales, de aplicar sin duda ni restriccién
alguna el citado articulo 101 de la Constitucién, admitiendo el recurso
de amparo, como en él claramente se dispone, contra leyes o actos de
cualquiera autoridad que violen las garantias individuales, sin excepcién.—
Por todas estas consideraciones, de conformidad con lo pedido por el C.
Promotor fiscal, y con fundamento de lo dispuesto en el articulo 11 de
la ley orginica de 30 de noviembre dc 1861 vigente en tiempo que se
promovié y decreté haber lugar al presente juicio, se resuelve:— 1? La
justicia de la Unidon ampara y protege al C. Juan Bustamante, contra el
veredicto pronunciado en 27 de diciembre Wltimo por la H. Legislatura
del Estado, erigida en gran jurado, declarandolo culpable como Gober-
nador Constitucional del mismo, de varios delitos oficiales; por haberse
violado con él y con los procedimientos del juicio de responsabilidad en
que s¢ funda, las garantias individuales que otorga en todas sus partes.
el articulo 20 de la Constitucion general, a todos los habitantes de Ia
Repiblica.—2* No ha lugar al amparo solicitado respecto de las garan-
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tias que expresan los articulos 14 y 24 de dicho cédigo, por no haberse
justificado la violacién de ellas. 3° Notifiquese este fallo a quienes corres-
ponde; comuniquese al gobierno del Estado, para los efectos del articulo
27 de la ley de 20 de enero préximo pasado; y de conformidad con lo
dispuesto en la parte final del articulo 13 de ella, remitanse los autos a
la Suprema Corte de Justicia para su revision. El C. Licenciado Gabriel
Aguirre, juez de distrito de este Estado, definitivamente juzgando, asi lo
decreté y firmé con testigos de asistencia, por falta de secretario.—G,
Aguirre—A. Carlos Meléndez—A. Severo Loya.

JUZGADO DE DISTRITO DE SAN LUIS POTOSI
Posesién y propiedad. Denegacién de amparo *

San Luis Potosi, febrero 16 de 1869.—Vistos estos autos, promovidos
en 21 de septiembre tltimo, por Marfa Dionisia y M* Teéfila Mancilla,
hermanas, viudas y vecinas de la municipalidad de Catorce, pidiendo am-
paro contra los actos del ayuntamiento de aquella ciudad, por los que
dicen habéreles despojado de un sitio, de cuatro caballerias de tierra si-
tuadas en la Sierra de Minamé, a que se consideran con derechos de
propiedad y posesién heredados de sus ascendientes; y habérseles negado
la entrega del expediente relativo, que suponen hallarse en el archivo de
la expresada corporacién, y que pidieron en ocurso de 17 del expresado
septiembre, cuyo proveido creen que se demord intencionalmente hasta
el 25, y con lo cual consideran violadas las garantias individuales que les
otorgan los articulos 8* y 16 de la Constitucién general de la Reptblica.
Visto lo pedido por el ciudadano promotor fiscal en 28, y lo proveido de
conformidad el 29 del repetido septiembre, sobre haber lugar al! juicio;
lo informado por el ayuntamiento al evacuar el traslado que se 'dio del
escrito de la queja, lo replicado por las quejosas; el pedimento fiscal so-
bre que se abriese a prueba el negocio; las pruebas producidas por ambas
partes, lo alegado en audiencia piblica y lo pedido por el ministerio fiscal
en contra del amparo solicitado, fundindose en que no hay la violacién
de garantias que se pretende, con cuantas més constancias y circunstancias
obran en los autos.

Considerando: 19, que las quejas no solo no han exhibido documento
‘alguno que justifique los derechos que se consideran al terreno en cues-
tién sino que por el contrario, en los que constituyen sus pruebas, consta
a fojas 41 y 57, la sentencia definitiva que en 13 de abril de 1848, pronun-
ci6 el juzgado de primera instancia de aquel periodo declarando sin lugar
por infundada la accién con que Miguel Mancilla disputaba el expresado
terreno, adjudicandolo al ayuntamiento de la municipalidad, como baldio,

* Cfr. 0. ¢. t. 1I, p. 223.
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para sus ejidos; sin que se interpusiera ninglin recurso, y causando eje-
tutoria por lo mismo dicha sentencia.

. 29.Que en virtud de ella, desde aquella fecha hasta ahora, ha estado
el municipio en quieta y pacifica posesién del expresado terreno, sin que
de ninguna manera aparezca ni se halla justificado €l despojo que ame-
ritan las quejosas

3* Que aun sin estas circunstancias, y siendo claro el buen derecho que
las Mancilla alegan al repetido terreno, serfa materia de un juicio ordinario
ante los tribunales comunes la contienda, y no del recurso de amparo,
que sélo tiene relacién con la violacién de garantias individuales, y tal
violacién no existe en este caso.

4° Y por ultimo, que tampoco la hay en cuanto a la denegacxon del -
expediente que se pidié al ayuntamiento, porque no se ha probado que
este exista en su archivo, y aun probada su existencia, la negativa no
atacarfa ninguna garantia constitucional, respetandose como se ha res-
petado la del derecho de peticién, preveyéndose el ocurso de las quejosas,
y haciéndoseles saber el proveido como consta de autos, que es a lo que
se refiere el articulo 8o. de la Constitucién.

Por todas estas consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 11 de la ley de 30 de noviembre de 1861, vigente en tiempo
que se promovié y sustancié este juicio, se declara: no haber lugar al
amparo solicitado, por no ser el caso de los articulos 8° y 16 de la Cons-
titucién general de que el ayuntamiento de la municipalidad de Catorce,
no ha dictado providencia alguna que pudiera agravar a las quejosas
en el negocio del terreno, y de haber obrado en cuanto a la peticién con
arreglo al precepto const.ltucxonal

Nothxquese este fallo a quien corresponde, haciéndose la notificacién a
las quejosas por el juzgado de primera instancia de aquel partido, con cuyo
objeto se le remitirdn originales estos autos: comuniquese al gobierno del
Estado para los efectos del articulo 27 de la ley de 20 de enero préximo
pasado; y hecho esto que se le remitan los autos a la Suprema Corte
de Justicia, para la revisién que previene el articulo 13 de la Gltima cita-
da ley.

El C. Licenciado Gabriel Aduirre, juez de Distrito de este Estado, de-
finitivamente juzgando, lo decreté6 y firma con testigos de asistencia por
falta de secretario.—G. Aguirre—A., Carlos Meléndez—A., Severo Loya.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Amparo contra los procedimientos de una oficina de Hacienda,
en el cobro de un impuesto local. Revocacién.
Responsabilidad *

México, marzo 31 de 1869.—Visto este juicio de amparo promovido
por el C. Licenciado Pedro Reyes Maldonado, en representacién del C.
Pascual Arenas contra la receptoria de Victoria de Calpulalpan, por em-
bargo intentado y consumado en la hacienda del Pabellén de aquel tercio
de las contribuciones directas, al seis y medio por ciento al millar, sobre
el capital de doscientos cuarenta y siete mil veintidés pesos; derechos
de patente, iguala de hacendados, multa y gastos de cobranza y contri-
bucién adicional, que segtin liquidacién de la oficina respectiva, hacen la
suma de novecientos diez y siete pesos setenta centavos (917 70 cvs.) que
no es conforme en pagar el interasado por las razones que ha deducido
y en autos constan; visto el parecer fiscal de fecha ocho del corriente
mes, con los fundamentos que contiene, con todo lo demis que se tuvo
presente y ver convino. Considerando: que la receptoria de Calpulalpan
obré en total arreglo a las leyes de hacienda en general y particulares
del Estado, por estar cometida a esa oficina la facultad de cobrar las
contribuciones, haciendo uso de la economia coactiva; que al expedir su
mandamiento de ejecucién motivé su providencia en la falta de pago de
contribuciones y resistencia de los duefios de la hacienda del Pabellén, al
entero del primer tercio de las referidas contribuciones, sin que por la
receptoria de Victoria de Calpulalpan pudieran considerarse las excep-
ciones opuestas por los duefios de la hacenda del Pabellén, pues no era
autoridad competente para resolverlas. Considerando: que el receptor de
Calpulalpan libré su requisitoria y practicé el embargo con arreglo 2 la
ley de la materia, no habiendo por tanto violacién alguna de las garantias
que se consignan en el articulo 16 de la Constitucién fundamental de la
Reptiblica, ni son aplicables los 101, 102 y 16 de la misma Constitucién
fundamental, ni tampoco los articulos 1°, fraccién 1%, y 13, 23, 26, 27 y
28 de la ley de 20 de enero ltimo, que han servido de apoyo al juez de
Distrito para pronunciar su fallo, Considerando: que en las leyes par-
ticulares y privativas del Estado podian encontrar los quejosos recursos
suficientes para remediar las fallas que han servido de fundamento para
promover el amparo. Y considerando, finalmente que la libertad e inde-
pendencia que gozan los Estados, deben ser acatados y respetadas por los
juzgados de la Federacién, asi como su régimen econémico interior y
arreglo de su hacienda, se declara: Primero: Se revoca el fallo de pri-
mera instancia pronunciado por el C. Licenciado Rafael G. Solana,

* Cfr. o.c. t. 11, p. 304.
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primer suplente del juzgado de Distrito de Aguascalientes, el 13 del pre-
sente marzo, que declar6 amparados los duefios de la hacienda del Pa-
bellon, contra las determinaciones de la receptoria de Victoria de Cal-
pulalpan. Segundo: La acusacién hecha por el gobierno de Aguasca-
lientes contra los jueces propietarios y primer suplente de aquel Distrito,
remitase al juez del circuito del Estado para que obre los efectos que
haya lugar. Tercero: Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial; comu-
niquese al juez de Distrito devolviéndole sus aclaraciones y archivese el
toca.—Asi definitivamente juzgaron lo proveyeron por unanimidad los ciu-
dadanos presidente y ministros que forman el tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos mexicanos, y firmaron. —
(Firmado). Pedro Ogazén.—Vicente Rios Palacio.—Pedro Ordaz—]oa-
quin Cardoso—Miguel Auza~—Simén Guzmdn.—Ignacio Ramirez—M.
Zavala—José Garcia Ramirez—L. Veldzquez—Juan A. Mateos, secre-
tario.

JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO DE ZACATECAS
Amparo por causa de expropiacién *

Zacatecas, 24 de marzo de 1869.—Visto el presente juicio promovido
por el C. Licenciado Agustin Lépez de Nava, apoderado de D. Francisco
de Paula Gordoa, duefio de la hacienda de Rancho Grande, en el que
pide amparo contra la ley de 12 de enero Gltimo de la legislatura del
Estado, cuya autoridad decreté la expropiacién de cuatro sitios de ga-
nado mayor, pertenecientes a las haciendas de Rancho Grande y del Mez-
quite, en favor de los vecinos de la Salada, que se erigié en municipalidad,
fundindose el autor en que se ha violado el articulo 27 de la Constitucién
general que establece la grantia de la propiedad, por obligarse a su po-
derdante a hacer una enajenacién forzosa, sin que exista realmente causa
de pablica utilidad, habiendo ademis la razén de que la ley no fija de
una manera determinada el niimero de sitios que se han de expropiar
a cada una de las haciendas a que se refiere. Vista la comunicacién
del Supremo Gobierno del Estado, fecha 14 de febrero préximo pasado,
en la que se negd a dar el informe que previene la ley organica de 20
de enero del afio corriente, en su articulo 5°, alegando que el juez que
suscribe no estaba en aptitud para conocer este juicio, por haber exter-
nado publicamente su opinién como diputado de la legislatura del Estado,
cuando se discuti6 la ley contra la que se pide amparo, protestando con-
tra toda disposicién del juzgado que vulnere o restrinja la soberania del
Estado. Visto el pedimento del ciudadano promotor fiscal fecha 25 del
citado mes de febrero, sobre la suspensién provisional de la ley de 12 de

* Cfr. o. c, t. 11, p. 304.
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enero y el auto de 26 del mismo febrero, en que mandé suspender pro-
visionalmente la ejecucién de la ley contra la que se pide amparo. Visto
el informe del Supremo Gobierno del Estado, fecha 2 del presente, en
el que se prodigan por la referida autoridad, insultos y ofensas personales
contra el juez que suscribe por haber conocido en este juicio, informando
sobre lo princpal que la legislatura del Estado ha obrado conforme a
sus facultades por ser la propiedad de derecho civil y haberse hecho uso
del derecho de expropiacién desde el afio de 1825 que se consigné en la
Constitucién ese principio, siendo falso el argumento de que no se puede
por las legislaturas decretar la expropiacién hasta que no se expida la
ley reglamentaria del articulo 27 de la Constitucién general, pues que
por la legislacién antigua ese derecho lo tienen hasta los ayuntamientos;
que nada puede decir respecto de la indemnizacién por ser un hecho
futuro; y en cuanto a la utilidad publica, dice el supremo gobierno del
Estado que es indudable por la conducta punible de Gordoa, y porque
la inseguridad de los caminos que atraviesan a Rancho Grande dimana
de su pésima conducta, siendo la mente del Soberano Congreso que dio
la ley de 12 de enero sofocar ese gérmen de desmoralizacién que se en-
cuentra en Rancho Grande, ensanchando la accién administrativa esta-
bleciendo municipalidades que se encarguen de la ensefianza publica, de
la represién del vicio y de la persecucién de los salteadores, y notoria
la puablica utilidad por las palabras de la ley 31, titulo 8, part. 3a,,
puesto que ella sefiala las “medidas que tornasen a pro a amparamiento
de todos o de un lugar sefialadamente”, citando en confirmacién el ar-
ticulo 66 del estatuto organico de 15 de mayo de 1856; que el articulo
27 de la Constitucién no deroga la antigua legislacién que amplia o res-
tringe el derecho de propiedad; que la propiedad civil estd en la ley;
que cuando se expidié la Constitucién de 1857, la propiedad en Zacatecas
podia ser ocupada en virtud de su constitucién particular y por man-
dato de la legislatura, segiin las leyes preexistentes; que mientras no se
expida la ley reglamentaria, solo hay que observar los principios que
establece el articulo 27 de la Constitucién, que son la utilidad piblica
y la previa indemnizacién y por ultimo, que la existencia de la utilidad
piblica puede calificarla hasta el sentido comin. Visto el pedimento del
ciudadano promotor fiscal de 6 del corriente, en el que, ocupandose de
las razones en que se funda el supremo gobierno del Estado, concluye
por pedir el amparo en favor de D. Francisco de P. Gordoa contra la
ley de 12 de encro. Vistos todos los documentos presentados por el go-
bierno en su informe, y los que exhibi6 el ciudadano promotor fiscal en
el término de pruebas. Visto el alegato escrito presentado por el C. Li-
cenciado Agustin Lépez de Nava en 19 del corriente, y las siguientes con-
clusiones que establece: 1* Que el origen y fundamento de la propiedad
estin en el derecho natural y la moral, pudiendo la ley civil reglamentar
solamente y hasta cierto punto el uso de aquella, es decir, que el regla-
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mento solo alcanzase a evitar el perjuicio de tercero y a salvar la utilidad
publica evidente. 2* Que entre nosotros nadie puede ser juzgado ni sen-
tenciado sino por autoridad competente y con las demas garantias que
consagran los articulos 20 y 21 de la Constitucién general de la Repu-
blica, sin que ademés puedan los poderes legislativo y ejecutivo mez-
clarse en las atribuciones del poder judicial. 3* Que se ha calificado in-
debida e inexactamente por los poderes legislativo y ejecutivo del Estado,
la conducta que D. Francisco de Paula Gordoa observa con relacién a
su finca de campo; y 4* Que no hay en el caso de la expropiacién, la
utilidad ptblica que exige el articulo 27 del cédigo fundamental de la
Reptblica, viniendo asimismo a corroborar este aserto el articulo 4c de
la ley de 12 de marzo de 1868, de cuya ley obra un ejemplar entre las
pruebas. Visto el alegato escrito del ciudadano promotor fiscal, que igual-
mente establece las conclusiones que siguen: 1* Los sitios que el decreto
de 12 de enero del presente afio manda expropiar a la hacienda de Ran-
cho Grande en favor de los vecinos de la municipalidad de la Salada, se
distribuirdn entre los que contribuyan para indemnizar al propietario.
2* La expropiacién asi hecha no es de utilidad publica que ceda en be-
neficio com(in y general de todos los vecinos del nuevo municipio. 3* Ni
aunque cediera en beneficio de todos ellos seria utilidad publica, sino
de los beneficiados. 4* El objeto para que se destinan los terrenos expro-
piados, no es de las obras de utilidad puiblica que expresa el articulo 4°
de la ley de 7 de julio de 1853, y las leyes de partida; y 5° En la ex-
propiacién por causa de utilidad publica, lo expropiado no pasa del
dominio particular de uno al particular de otro, sino que queda de uso
comin y general. Vistos, en fin, todos los documentos que convino, y
atendiendo a las diversas sucesiones, que contiene el juicio y que es preciso
fijarlas con tcda claridad para resolver sobre ellas. Considerande: en
cuanto a la primera que se presenta, y es la habilidad y aptitud del que
suscribe para conocer en este negocio; 19 Que el articulo 144 de la ley
de 4 de mayo de 1857, deja la facultad de calificar la causa de la excusa
al mismo juez, segin su conciencia. 2° Que los recursos para pedir al
juzgado la inhibicién o para entablar la recusacién, solo corresponden
a las partes legitimas en el juicio (Conde de la Cafiada, juicios civiles,
part. 3% cap. 6o.,, nim. 14 y siguente). 30. Que conforme al articulo 9o.
de la ley orgénica de 20 de enero dltimo, el supremo gobierno del Estado,
como ejecutor del decreto de 12 del micsmo mes, seglin aparece del do-
cumento de foja lo., no es parte en el juicio y solo tiene derecho de in-
formar. 4° Que no es cierto ni exacto que el que suscribe hava externado
publicamente su opinién sobre la materia de este juicio, porque en nin-
guna parte de las discusiones en la legislatura o en los escritos publicados
bajo su firma ha tratado sobre la violacién de las garantias individuales,
sino Unicamente sobre la conveniencia piblica de no expedir la ley de
12 de enero, por el decoro y la dignidad del Congreso ‘que podia com-
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prometerse, y por las demas razones expuestas con dignidad, decoro’y
energia, que pueden publicarse sin desdoro de su autor, porque no ofen-
den ni a la moral ni a los sanos principios, ni a la delicadeza individual
o de la corporacién, sino mediante falsas y calumniosas interpretaciones.
Que aunque suponiendo en enlace de las cuestiones habidas en la legis-
latura, con el presente juicio, no puede considerarse que el que suscribe
externa puablicamente su opinién, porque tal cosa no se considera que
.existe cuando oficio oficiando se cumple con un deber legal. 6° Que es
muy diverso el caracter de un diputado al de un juez, pues el primero
habla sobre lo que sea‘ conveniente hacer en bien del Estado, y el se-
gundo solo aplica la ley estrictamente; que el primero carece de res-

ponsabilidad efectiva y no asi el segundo; y por Ultimo, que todas estas

razones serdn examinadas por la Suprema Corte de Justicia,” quien decla-
rard si el juez ha incurrido o no en responsabilidad por todos sus actos,
y principalmente por no haber tomado en consideracién las causas ex-
presadas para no excusarse en el presente juicio.

Considerando respecto de las facultades de la legislatura del Estado
para dectetar la expropiacién. 12 Que los derechos del hombre tit. 79, es-
tan consﬁgnados para que todos los mexicanos los disfruten igualmente
bajo el amparo'y la proteccién del Cédigo fundamental y de las autori-
dades federales que de él emanan. 2° Que en virtud de esto, todos los
hombres . en la Repuiblica tienen los mismos derechos o garantias indivi-
duales, sin que puedan carhbiarse por vivir en los diversos Estados que
forman la nacién. 3 Que como una consecuencia natural y légica, solo
el Cédigo fundamental y las leyes reglamentarias que se expidan por el

soberano Congreso de la  Unién, pueden ampliar o restringir esos dere-

chos, para que sus resoluciones sean generales para todos los hombres
que viven en México. 4° Que por estas mismas razones las leyes relativas
‘a las garantias individuales solo pueden reglamentarse por el soberano
Congreso. de la Unién, porque de otro modo, los Estados con este motivo
modificarian las garantias individuales, de manera que en cada Estado
serian diversos y diferentes los derechos del hombre, ya por su amplitud,
ya por su restriccién, cuyo concepto se corrobora con haberse presentado
" al Congreto de la Unién dos proyectos de ley general reglamentando la
-expropiacipn de la Republica, considerando este asunto como de su es-
pecial vy exclusiva competencia. 5% Que por lo mismo no puede decirse
que los:congresos de los Estados pueden decretar sobre los puntos aun
no reglamentados, observando solamente los principios que la Constitu-

cién establece, funddndose en la disposicién del articulo 117 de ella mis- -

ma, porque claramente se ve por el mismo Cédigo fundamental que las
leyes reglamentarias que sean su complemento deben expedirse por el
soberano Congreso, de manera que no puede decirse que las legislaturas
de log Estados no tienen restricciones para obrar y que tienen facultades
por é} articulo 117 ya citado, para tocar las cuestiones que tiener relacién
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con los derechos del hombre. 6° Que por lo expuesto, solamente puede
decirse que la nacién no estd ain plena y perfectamente constituida por
la falta de leyes expeditas 7* Que estos prncipios no atacan la soberania
de los Estados, pues solo fijan la érbita de sus facultades y atribuciones,
asi como se considera que la verdadera libertad consiste en obrar con-
forme a las disposiciones de la ley. 3a. Que sin necesidad de resolver la
cuestién de si la propiedad es derecho natural o civil, para lo que interesa
en el presente negocio puede establecerse que la propiedad estid reconocida
como derecho del hombre por la Constitucién general en su articulo 27,
y por la particular del Estado en su articulo 1° y que en consecuencia,
no puede estimarse como objeto de leyes secundarias, cambiindose los
principios en que descansa, como sucede en los derechos puramente ci-
viles, y 92. Que el mismo gobierno del Estado confiesa en su informe que
no es el Congreso del mismo el que debe sefialar las condiciones para
decretar la expropiacién.

Considerando respecto de la expropiacién contra la que se pide am-
paro en cuanto a la causa de utilidad publica: 1° Que esta no puede de-
mostrarse por la falta de ley orgénica del articulo 27 de la Constitucién
general. 2° Que la utilidad piblica, segin el informe del supremo go-
bierno del Estado, y lo que manifiesta el C. promotor fiscal, solo estd de-
mostrada en cuanto al establecimiento de la municipalidad sobre cuya
resolucién de la ley de 12 de enero no hay objeccién, ni a ella se refiere
el recurso establecido. 3% Que son demasiado sdlidas las razones emitidas
por el ciudadadano promotor fiscal en sus cinco conclusiones que sienta
en su alegato por escrito de 20 del corriente, que no se repiten en esta
parte por estar ya resefiadas, cuyas conclusiones se derivan legalmente de
los hechos y principios que expone en el mismo documento. 4° Que ade-
més de no ser exactas las aplicaciones que hace de la legislacién antigua
el supremo gobierno del Estado, como demuestra el ciudadano promotor
fiscal, hay el error de que al tratarse de nuevas cuestiones de derecho pa-
blico y constitucional, se aplican principios de legislacién que ni por su na-
turaleza, ni por su caracter, pueden ajustarse a nuestras nuevas institucio-
nes; y por ultimo, que en un pais donde se establece la Constitucién como
ley suprema y como principio de unién, interpretarla cada cuerpo le-
gislativo es destruirla.

Considerando: que si bien el actor juzga acatadas las garantias que
sefialan los articulos 20 y 21 de la Constitucién general, no hay pruebas
suficientes para corroborar el hecho, ni se ha versado el recurso sobre
ese objeto, existiendo solo las interpretaciones del ejecutivo del Estado
sobre la mente del Congreso y las declamaciones destempladas y fuera
de orden contra el duefio de la hacienda de Rancho Grande, don Fran-
cisco de Paula Gordoa.

Considerando: los desahogos del supremo gobierno del Estado a} diri-
girse a este juzgado, ofendiendo personalmente al juez, y no pudiendo
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considerarse su lenguaje 4spero y apasionado como enérgico, pues la ener-
gia se funda en la dignidad, en la fuerza, en el patriotismo y en el res-
peto social; y atendiendo, por Gltimo, que las providencias que se dicten
en los juicios de amparo no atacan a la soberania de los Estados, pues
como dice el mismo Congreso constituyente a la nacién en su manifiesto:
“no hay antogonismo posible entre el centro y los Estados y la Constitu-
cién establece el modo pacifico y conciliador de dirimir las dificultades
que en la prictica pueden suscitarse”. Y estas atribuciones son las que en
esta materia ejercen los tribunales federales.

En vista de todo lo expuesto, y atendiendo a lo pedido por el ciuda-
dano promotor fiscal, el Juzgado de Distrito del Estado, fallando defini-
tivamente este juicio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos,
1° fracs. 1* y 13 de la ley orgénica de 20 de enero, concluye con las si-
guientes proposiciones:

I* La justicia de la Unién ampara y protege a D. Francisco de Paula
Gordoa, contra el decreto del congreso del Estado, fecha 12 de enero
Gltimo, que ataca su propiedad, garantizada por el articulo 27 de la Cons-
titucién general.

2® Subrayense los conceptos insultantes emitidos por el Supremo gobierno
del Estado en sus comunicaciones, para que sean tachadas si se confirmare
en esta parte el fallo por la Suprrema Corte de Justicia.

3* Publiquese esta sentencia en los periddicos oficiales del Estado y de
la capital de la Republica, y remitanse estos autos a la Suprema Corte de
Justicia, conforme a lo dispuesto en los articulos 13 y 27 de la ley orga-
nica de 20 de enero Gltimo. Hagase saber. El C. Juez de Distrito del
Estado lo decret6 y firmé: damos fe: —Manuel G. Solana.—A., Jesis
Reveles—A., Felipe N. Ortega.
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