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Sesion del 24 de agosto de 1822.

I.Jeida y aprobada la acta del dia anterior, se procedis
4 la renovacion de oficios, y recayé la eleccion de presi-
dente en el sr. Gomez Anaya por 63 votos de 106: la de
vicepresidente en el sr. Valle (D. José) por 68 de 103, y
las de secretarios en el sr. Garcia por 72 de 102, y en el
sr. Quintero por 73 de 1o01.

Se did cuenta con los oficiés siguientes.

Del ministerio de relaciones, en que avisa el recibo
de 140 pliegos de los nim. 25, 26 y 27 de las actas im-
presas del soberano Congreso.

Del mismo, acempafiando 184 ejemplares de la cir-
cular, en que s¢cavisa el nombramiento de subsecretario que
para dicho ministerio hizo el Emperador en D. Andres
Quintana Roo.

Del ministerio de hacienda, remitiendo ®©n ex-
pediente sobre reformas que propone la intendencia de Za-
catecas para la tesoreria principal de aquella provincia, y la
aprobacion del sueldo de un nnevo escribiente., Se mandé
pasar 4 la comision de gobernacion.

) e puso 4 discosion un dictimen de ésta, sobre el
nimero de empleados que debe haber en la secretaria del
gefe politico de Pasbla. Se reduce 4 que el gobierno espon-
ga su parecer sobre este asunto, en el que, si no pulsa em-
barazo, cree la comision, que se debe aprobar la propuesta
que se hace de empleados; pero si pulsare alguno, que vuel-
va 4 ]a comision 4 fin de que diga lo que se le ofrezca.

El sr. Sanchez (D. Prisciliano) dijo, que le pare=
cia muy conveniente se oyera primero al gobierno para que
con su informe pudiera la comision abrir un dictimen ab=
solato, y no condicional como el que propone.

El st. Mangino dijo, que se instruyera espediente
para que oyendo el dictimen gel gobierno, se diese ona re-
gla general, que organizara las secretarias de los gefes po-
liricos:

El sr. Bustamante (D. Carlos) : que el sr.

*
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98 ‘
Mungino formalizase por escrito su indicacion 4 que sead-~
heria.

El sr. Valdés espusoy que sobre esta materia habia
un decreto de las cortes de Espaiia, que la arreglaba en
todas sos partes y al que le parecia debia estarse,

Siguié una ligera discusion entre los sefiores Ries—
20y Ibarra y Argandar, al fin de la cual se leyé la in-
dicacion del sr. Mangino, estendida por escrito, y decla-
rado el asunto suficientemente discutido, se acordé vol-
viera el dictimen 4 la comision con la indicacion del sr.
Mangino.

Se leyS otra del sr. Valdés que dice: »Pido al
soberano Congreso que en Ja consulta que haga la comi-
sion de gubernacion sobre el espediente del secretarie del
gobierno politico de Puebla tenga presente «l art. 2 dei
decreto de 13 de junio de 1813, cap. 3. sobre el
gobierno econdmico politico de las provincias. Se man-
dSé unir 4 les antecedeutes para que con ellos pase 4 la
comi:ion.

Se puso despues & discusion un dictimen de la mis-
ma comision de gobernacion, en que de conformidad con
la solicitad d¢ D. José Francisco Barrandia, diputado pro-
vincial de Guatemala por el partido de Escuintla, opina,
que mientras contindc la capitacion, que pagap los in-
dios para los fonlos que llaman de comunidad, sean es-
tos admini irados por sus ayuntamientos bajo las reglas pres-
eritas para los fondos municipales.

El st. Valle (D José) apoyd el dictimen de la
comision, que le parecia coaveniente para evitar la facilie
dad con que el gabierno habia echado mauo de estos fon ~
dos, y las dilapidaciones de los particulares, que abusan
con exceso de la intervencion que tenian en el manejo de
ellos. Dijo, que segun noticias que tenia, llegaba 4 una
suma exorbitante el descubierto en que aquel y estos se
hallaban con los indios de su provincia.i pesar de las pre—
cauciones que la ley Labia tapado para eviar estos excesos.

Siguié una larga discpsion eptre los sefiores Fer-
nandez, Terdn, Orantes, Rejon, Rivera, Gdrate, Becer-
ra, Zebadia, Castillo, Zavala, Milla, Iturralde, Mier
[D. Servando)y Portugal, Tejada, Osores, Sanchez {(D. Pris-
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cilians), y Rodriguez, sosteniendo unos el dictimen de la
comision, fundandose principalmente en la necesidad, que
habia de esas contribuciones, interin se les subrrogaban
otras, 4 lo que los sefiores Portugal y Rejon, como de
la comision anadian que ya estaba aprobado otro dicta-
men en que se habia resuclto este punto, y que el pre-
sente solo se reducia al modo de administrarlas. Los sefio-
res que impugnaban el dictim:n se fundaban en ser an-
ticonstitucionales estas contribuciones, y en el decreto que
para su extincion habia expedido la Junta provisional. El
sr. Sanchez advirtid, que parecia estar pendiente el
dictimen de que habia hecho mdrito el sr. Portugal; y
averiguado por medio de las actas que asi era en efecto,
el sr. vicepresidente suspendié la discusion porque siendo preli-
minar el dictamen de que se habla, y no habiendo tiem-
po para discutirlo, era necesario reservarlo para otra sesion.

El sr. Terdn pidid que se leyera una proposicion,
que tenia hecha relativa 4 que se tomard en considera-
cion nn impreso que se habia repartido 4 los sediores di-
putados sobre ¢l fomento del ramo de azucar. Se leyd
la proposicion, y se mandé pasar i las comisiones de agri-
cultura y ordinaria de hacienda.

El st, Valle (D. Fernando) pidid que se leyera
una propolicion, que tenia hecha; y contestandosele que
no habia ya lugar, pidié que se haga la lectura de esta,
y otras proposiciones que hay pendientes, en ia media
hora que se debe destinar 4 este objeto.

Se levantd la sesion piblica para emtrar ¢n secreta,

Sesion del 26 de agosto de 1822,

Leida y aprobada la acta de la sesion precedente, se con-
tinud la discasion del reglamento interior, y leido el arr,
95 que dice: A nadie serd licito interrumpir al gue ha=
bla; pero si se estravia en la cuestion,y el presidente
por st mo le Hamare al brden podrd cualquier diputado
scitarle 4 que lo haga, se aprobd sin discusion.

Art. 96. » Ninguno podra hahlar dos veces sobre un
mismo asunto, sino para aclurar hechos, ¢ deshacer equi-
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vocaciones, sobre lo que él expuso, cuando habld, cifen-
dose precisamznte i esto, y sin que le sea permitido en=
trar de nuoevo en la discusion principal; pero si variase la
cuestion, podra pedirse nuevamente la palabra.<

El sr. Sanchez (D. Prisciliano) dijo, que le pare=-
cia conveniente que se concediera la palabra dos veces 4
un diputado, con lo que se evitarian los estremos de una
sujecion demasiada y de repeticiones indtiles,

Los sefiores Orantes y Valle (D. José) apoyaron
al sr. Sanchez, fundandose principalmente en la necesidad
que habia de contestar las objeciones que se hicieran, y en
la practica de otros cuerpos representativos,

El sr. Osores sostuvo el articulo, y dijo: que para
extenderlo como estd, la comision habia tenido 4 la vista
varios reglamentos, entre ellos los de Espafia y estaba en
consonancia con elios.

El st. Rodriguez pidis que volviera el art, 41a comi-
sion, para que con presencia de lo que se ha dicho y de la dis-
cusion de las cortes d= Espaiia sobre este punto, lo refunda,
concediendo dos veces la palabra; pero bajo los limites y
precauciones necesarias para evitar los inconvenientes que de
otro modo resultarian.

Los sefiores Iriarte (D. Agustin), Valdés, é Itnr-
raldz fueron de opinion que se concediera dos veces la pa-
labra, sin que para ello volviera el articulo 4 la comision.

El sr. Zavala se adhirié al dictimen del sr. San-
chezy y 4 las demas ampliaciones del articulo sobre aclarar
hechos y deshacer equivocos.

El sr. Presidente dijo, que aunque se concediera dos
veces la palabra, quedaba muy limitada, si no se extendia 3
los demas casos que expresa el articulo.

A insinuecion del sr. Rodriguez se preguntd si el
art. estaba suficientemente discutido, y declarado que si, se
mandd volver 4 la comision,

Fueron aprobados los art. 97 y 98 que dicen:

Los diputades, cuando hablen, dirigirdn la pala-
bra al Congreso, y em ningun caso & persona particular,

Si en la discusion se profiriese alguna expresion
malsonante, ofensiva & algun dipurads, este podrid recla=-
mar luego que concluya el que la profiris, y sinmo sa=
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tisface al Congreso & al diputado que se creyere ofendi-
do, mandard el presidente que se escriba por un secre-
tarfo, y si hubiere tiempo se deliberard sobre ella aquel
mismo dia, y si noy s¢ acjard para otra sesiom, acordando
el Congreso lo que estime conveniente & su decoro y 4 la
union que debe reinar entre los diputados.

Art. 99. »n Hasta pasados cuatro meses, no se podra tra~
tar de proposiciones que hayan sido desechadas por el Con-
greso, ni revocarse sus leyes y decretos.

Los sefiores Covarrubias y Valdés se opusieron por
el ,perjuicio que resultaria de sostener una ley cosntraria 4
los intereses de los pueblos, y de resistic una propuesta que
les fuera dtil, sunque antes no lo hubiera sido.

El sr. Orantes apoyé el articalo que le parecia ne=
cesario para precaver la versatilidad de laz leyes.

El sr. Terdn insistio en lo mismo y dijo: que en
caso de variarse el articulo, fuese ampliando el término de
cuatro meses que proponia la comision.

El st. Osores manifesté, que 4 las consideraciones
expuestas por los seflores preopinantes, se afiadia ser nece-
sario contener la werquedad en repetir proyectos desechados.

El sy, Micr (D. Servando) clasifico las leyes en cons-
titucionales, generaley y econdmicas, y fué de sentir que
4 estas Gltimas no deben ponerse las restricciones que en
diferentes grados necesitan las otras.

El sr, Martinez de los Rios noté que el art. tiene
dos aspectos: que ep cuanto 4 proposiciones le parecia per~
tenecer al reglamente que se discute; pero que en cuanto 4
leyes pertenecia 4 la constitucion.

El st Iturralde expuso que la necesidad de variar
en algunos casos no se oponia al art. que pedia dispensarse
en razon de las circunstancias, como se habia hecho ya en
el decreto sobre descuentos.

El st. Espinosa (D. Carlos) que prevenide por los
sefiores preopinantes, solo se limitaba 4 indicar la necesidad de
hacer alguna variacion en una ley cuando resultase indispen~-
sable por informe 6 representacion del gobierno.

El st. Sanchez (D. Prisciliano) advirtié que el re=
glamento era para el gobierno interior dei Congreso,y que
tratandose de resoluctones qae aun no se hubiessn publicado,
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no encontraba Inconveniente en que se varidran coando se
juzgase necesario.

El st. Aranda (D. Pascual) se explicé contsa el
art. por la necesidad que habia de remediar un yerro luego
que se conocicra: advirtié que hombres ilustrades ponian 4
la constitucion espaiiola la tacha de que prohibe su varia-
cion 6 reforma por el término de ocho afios.

El sr. Guridi y Alcocer dijo, que estaba conforme
con la primera parte del articulo, pero no con la segunda,
porque no dcbia ponerse limitacion 4 decretos que no fue-
ran constitucionales; que las leyes comunes deben reformarse
luego que se advierta el yerro que lo requicre, para evi-
tar los dafos que de otra manera podrian resultar.

Siguié la discusion entre los sefiores Gdraze, Lom~
bardo, Bustamante (D. Carlos), Rodriguez, Muzquiz,
Mayorga, Mier (D. Servando),Ortega, yValle (D. José)
y declarado el art. suficientemente discutido, fué puesto 3
votacion, y quedo aprobada la primera parte, mandindo-
se que la segunda volviese 2 la comision.

El sr. Ortrga hizo una adicion, que nose admitié,
reducida 4 que Ja parte aprobada del art. se entendiera solo
con respecto 2 las proposiciones que fuesen desechadas des-
pues de examinadas y discutidas; pero que las quese des-
echaran sin estos requisitos, pudicran repetirse despues de un
mes.

Rl sr. Mendisla reclamé la discusion del dictimen,
que la comision especial para el ceremonial de la corona-
cion de SS. MM. Il. tenia presentado, 4 fin de que se hi-
ciese la jura y proclamacion correspondiente en todas las
provincias del Imperio.

El st. Terdn dijo: que hoy estaba sefislado para dis-
cutirse el dictimen sobre la contribucion nombrada de co-
munidad de indios.

Se leyd el dictimen que habia reclamado el sr. Men-
diola, y el sr. Zebadiia dijo que la comision no debié hgber
estendido un dictimen, que no pertenecia 4 sus atribuciones,
y que dudaba si aun debia existir la comision,

El sr. Mendiola contesté que tal duda se oponia 4
hechos positivos y constantes; pucs existia la comision tra-
bajando en el repartimiento que debia bacerse 4 las pro~
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vincias de los gastos erogados en la coronacion.
El sr. Valle [D. Fernando): que cuando se nom=
bré la comision no se le encargd el dictimen que ha pre-

sentado.
El st. Mendiola respondié que la jura, 4 que se di-

rije el dictimen, era una consecuencia de la coronacion, cu-
yo ceremonial se le habia encargado.

El sr. Paz sostuvo que la comision se habia exce-
dido en sus atribuciones, por lo que el dictimen debia con-
siderarse como proposicion sujeta 4 los trimites prescritos
por ¢l reglamento, 'y llamé la atencion del Congreso 4 que
la miseria de los pueblos no sufre los gastos que se hacen

en esas funciones.
El st Rejon expuso su dictimen en el mismo sentido.

El sv. Bocanegra dijo que quizi el tiempo habia he-
cho que se olvidaran las atribuciones de la comision, y que
sunque cn estas no se¢ marcara la jura, esta era upa con-
sccuencia de la coronacion.

El sr. Irurralde: que de ninguna manerase haciaopo-
sicion 4 la proclamacion y jura que eran consiguientesal 6rden
actoal de cosas; pero que se queria que la proposicion cor-
riese los trimites prescritos en el reglamento.

El sr. Valdés prescindiendo de si debia § no tener~
se por dictimen el que presentaba la comision, hizo pre-
sente la importancia de nna formalidad que estaba muy com-
binada con nuestras relaciones politicas respectivas 4 Espa+
fia, demasiado tenaz en suvs pretensiones.

El sr. Gonzalez (D. Toribio) sostuvo que la comi-
sion no se habia excedido, porque la ceronacion tenia un
enlace intimo -con la jura.

El sr. Martinez de los Rios juzgé que laduda debia
decidirse por los términos en que laacta estuviera concebida.

El er. Aviles dijo que prescindiendose de la cues-
tion se le diese su giro correspondiente al dictimen 6 pro-
posicion.
El sr. Becerra: »Sefior: habia pedido la palabra pa-
ra recordar lo que pasG el dia del nombramieato de la co-
mision que ha entendido en el ceremoninl de la coronacion.
Eo la discosion que precedid dijd el st. Mendiola pre-
sidente de ella, y entomces del Congreso, que el gobier-

14 1. Tom,
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no daria oportunsmente [as correspondientes drdenes para
quo se hiciera la jura en tcdos los pueblos del imperio.
Por esto he creido y creo que ne era de sus atribuciohes
presentar 4 V. Sob. este proyecto sobre jura. Nadic habrd
entre los se fores diputades que se haya de cponer della:
este €s BN acto enteramente conexo, y comsigwiente 4 lo
decretado y ejecutzde ya por V. Sob. Que #¢ tenga pues
per proposicion: que te declare del momento: y que pa-
sando 4 la misma comisioa se le prevenga presente pars
manuna w dictimen.'¢

Contipud ligeramente la discusion entre los sefiores
Mecndicla y Rodriguez, impugnando el primero y sostenicn-
do el segundo el dictamen del sr. Iturralde, y preguntan-
do si se estimaba como dictzmen el de que se trara, hubo
duda en la votacion, y por lo mismo se contaron los vos
tos conforme al reglamento, y aunque este se hizo des
veces, reclamaron sobre su resultado varios sefiores,y el sr.
Bccanegra pidié que se votase nominalmente, come se hi-
20; y quedé declarado que era dictimen el de la comision.

Votaron por la afirmativa les sefvores Guridi Al-
Gocery Qsoresy, Morales, Valdes, Gomrez Farias, Espi-
nosa (D. Carlos), Iriarte (D. Agustin), Covarrubias,
Roman, Gonzalez (D. Toribio), Aguilar, Mier y Villa-
gomez, Mariincz de los Rios, Bocanegra, Inelan, Isav-
zaga, Gerraton, Alcocer (D Santiago), Abarc.., Men-
divlay, Tcjada, Galicia, Iriarte (D. Antonio), Escalanic,
Elias Genzalez, Porrasy Aranda (D. Jos¢ Mariano),
Riesgo, Salido, Peon, Castuiios, Echenique, Beltranena,
Guuserrez de Lara, Celis, Puig, Alaman.

Votaron por la negativa los sehores Martinez (D,
Florentino), Garcia, Quintero, Montoya, Portugal, Valle
(D. Fernands) Gdrate, Iturralde, Lallave, Muzquia,
Paz, Barrera, Anzorena, Foncerrada, Franco (D, Pu-
blo), Orantes, Mayorgay Mier (D. Servando), Valle {D-

os¢), Rivera, Becerra, Zebadiia, Ortega, Calderom
%’omw de Leen, Trran, Robles, Elésua, Marmolejo, Re-
gony Espivosa (D. Manuel), Sanchez (D. José Maria)y
Jimenez, Franco (D. Joaquinl, Gutierrez (D. JoséIg-~
wacic), Presidente.

B sc. Portugal pidié que er owra ocasion se le exis
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10§
miese de contar los votos por la desconfianza que parece ha=-
bia tenido algun sr. diputado con agravio de su buena fe y
de la de los otros sefiores que contaron.

El sr. Terdn dijo, que S. S. habia promovido prime-
1o que otro alguno el decreto que consulta la comision
sohre la jura y proclamacion de S. M; pero que habia
desistido en consecuencia de haberle dicho uno de los
sefiores de la misma comisiom, que eso pertenecia i las
atribuciones del gobierno, motivo que ahora lo habia obli-
gado 4 votar por la negativa.

El sr. Gdrate propuso que al momento se dis-
cuticra el dictimen. Los seiiores Bacerra y Portugal opi-
naron que se aptobase sin discusion, 4 lo que se adhirid el
sr. Gdrate; pero que s examinaran los términos del pro-
yecto de decreto por la comision de correccion de estilo.

Signié una ligera discusion sobre lo aecesorio del
proyecto entre los sefores Jturalde,Ortega, R jon, Teran,
Mendiola, Presidente, Valle, (D. José) Bacanegra, y
Lallave, al fin de la cunal declarado suficientemente discu-
tido el proyecto, y puesto 4 votacion fué aprebado.

El sr. Martinez (D. Florentinoa) 4 consecuencia de
haberse dicho en la discusion por el sr. Mendiola, qus la
comision habia estado en todo de acuerdo con el gobierno,
Y que no podia haberse presentado antes el proyecto de
decreto, hizo la siguiente adicion, que despues de discu-
tida por los sefiores Girate, Bocanegra, Teran, Espinosa,
y otros la retird su antor. ,,Pido que al remitirse al gobier-
70 el decreto que se ha aprobado, se le diga habarse de=
tenido hasta ahora, porque los individuos de la conision
del ceremonial que ahora ha preszatado el proy:cto, en-
tendieron pertenecer al gobierno esta disposi:ion.¢

El st. Becerra: propaso otra adicion relativa sola-
mente 4 los términos en que le parecia debia concebirse el
decreto: fué desechada porque s: juzgd atribucion de la se-
cretaria.

Se leyeron por primera vez las proposiciones siguientes.
Del sr. Riyera relativa al descubierto en que estan las ren-
tas piblicas del reino de Guatemala con los fondos llama-
dos de comunidad pertenccientes 4 los indios.

Del st. Gutierrez (D. José Ignacio) sobreel des=

*
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306
tino que debe darse al archivo de la inquisicion. Se mag~
dé unir 4 sus antecedentes.

Del sr. Mayorga sobre division de la propiedad tere
ritorial.

De los sedores Benitez, Sanchez del Villar, Mu-~
Zuiro y Abarca, sobre reforma en la renta de alcabalas.

Delos scfiores Muguirey Castarios sobre creacion de
tribunal de alzadas en Durarfgo.

Del sr. Bustamante (D. Carlos) sobre impedir la
colocacion de extrangetos en los empleos militares y civiles.
$e declar6 urgente.

De los stés. Lombarde, Ortega,y Valle (D. Fernandb)
sobre datos necesarios 4 la comision de instruccion piblica.

Del sr. Aranda (D. Pascual) sobre remediar los da-
fios que el pago de censes causa 4 los propieratios,

De los sefiores Bocanegra y Bustamante (D. Carlos)
para que se abrevien los trabajes de la comision de instruc-
cion piblica, y medios para concluirlos. Se mandd pasar 2 Ia
misma comision.

Del st. Pando sobre los medios para que los lectow
rales cumplan las obligaciones que les prescribe el concilio de
Trento.

Del st. Quintero sobre nombramiento de tenieates de
subdelegados.

De losscés. Lombardo,Valle (D. Fernando) y Gutier-
:1':2 (D. José Ignacio) sobre abolicion dc laesciavitud indivie

ual.

Del sv. Gutierrez de Lara sobre la instalacion de la
junta provincial de Eantander.

Del sr. Aranda (D. Pascual) sobre contribucion di«
recta,

Una esposicion del sr. Bustamante (D. Javier) pa=
ra que se le exonere del cargo de individdo del tribunal del
Congreso.

Del st. Terdn para que las proposiciones que firman
varios sefiores se consideren.como de uno.

Del sr. Covarrubias sobre medios de asegurarel ma~
nejo de la hacienda péblica.

Del sr. Ortzg« sobre ttiles de imprenta.

El st. Presidente nombrd una comision e veinte y
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cuatro sefiores diputados, para que feliciten 4 S M. L ol
préximo dia 28.
Se levantS la sesion,

Sesion secreta del dia 247 de agosto de 1822,

Abriose manifestando el sr. presidente, que su objeto era
dar cuenta al soberano Congreso de las medidas que habia
tomado con motivo de las ccurrenciss de la noche anterior,
4 cuyo efecto se leyé el siguiente oficio que ¢l mitmo tr. pres
sidente dirijid al capitan general de esta provincia.==» Exme,
Sr.=1e tenido repetidos avisos de que existen en esta (Jrte
rumores de alguna consideracion, y aun de haberse visto tro-
paarmada en lgs casas de algunos sefiores diputades cun el
destino de prenderlos, atentindose de este medo contra la te
guridad del soberano Congreto. V. E. ssbe muy bien la in-
violabilided de que estan revestidos, y 4 V. E., cemo que
tiene el mando de las armas de esta provincia, le hago res-
oonsable en nombre de la nacion de todas las infracciones de
leyes que se ccmetieren, como presidente del Congreto, mien-
tras éste puede deliberar sobre la piblica tranquilidad; y Ia
recomiendo entre tanto 4 V. E. ccmo encargado de la de es-
ta cérte.=Dios guarde 4 V. E. muchos afios. México y 2gos-
to 27 de 1822,4 la una y tres cuartos de la mafiana =José Ci-
tilo Gomez de Anaya.=Exmo0. sr. Capitan general de esta
provincia. ¢
Este te contestd con el siguiente.2=» Capitania gene-
rel =Fxm6. Er.=Contestando al oficio de V. E. de esta fecha
4 la una y tres cuartes de la madrugada, debo decitle: que
habiendo recibido Srdenes de S. M. 1. por cenducto del exmd,
sr. ministro de estado y de relaciones intetiores y exteriores
D. José Manuel de Herrera, he procedido consiguiente 3 cllas;
ﬁ para conocimiento de S. E. le paso shora misino el de V.
+» Para que ep cu vista le satistaga 4 las dudas que le ocur-
ren =Dios guarde 4 V. E. muchos afios. México 27 de agosto
de 1822, 4 las tres de la mafana.=Exmd. &r.e=Luis Quinta -
nar =Exmb. sr. Presidente del soberano Congreso D. José
CiriloGomez de Anaya ¢
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Habindose pasado al ministro de relaciones, segun se
anunsia en el anterior oficio, el del sr. presidente, se dirigié
por el mismo ministerio 4 los secretarios del soberano Congreso
¢l que sigue:=» Exmos. Senores:z==Acsha de recibirse en este
ministerio un oficio del exmd. sr. gefe politico de esta provin-
cia, en que incluye copia del que le dirijiG el exmd. sr. presi-
dente del soberano Coagreso, manifestando los recelos en que
se hallaba por la noticia de haherse visto en la nocke tropas en
las casas de algunos sefores diputados para proceder 4 su ar-
resto, que en efecto se ha veriticado con arreglo 4 los artica-
los 170 y 171 de la constitucion, como complicados en la
conspiracion que estaba al estallar contra el actual sistema de
gobicrno, segun resuita evidentemente comprobado en lacau-
sa formada con que s2 dard cnenta al soberano Congreso, por
lo respeetivo 4 sus individuos, luego que se conclayan las di-
lig ncias que activamente se estan practicando; pudiendo en~
tretanto la representacion nacional dsscansar tranquila en las
rectas intencicses del gobierno, que estan reducidas 4 mante-
nerla ilesa, como lo pide el bien y felicidad de la pitria. De
orden de S. M. lo comunico & VV. EE. para que se sirvan
elevarlo al conocimiento de S. Sob.=Dios guarde 2 VV. EE.
muchos afius. Mézico 27 de agosto de 1822.=Andrés Quin-
rana.=Exmd;. seflores Diputados Secretarjos del soberano

CongresoS¢
Notando el sr. presidente que andaban por las calles
algunos gruposde gante & pretestode los victores que se acos-
tumbran, y que esto podia sar la causa de que no concurrie-
sen los sziores diputados 4 la cita que se les hahia hecho des~
de las doce de la noche anterior, repitid al gefe politico de esta
cortz el oficio siguiznt2.=Exmo0. Sr.=Las reuniones quz ba-
jo el pretesto de victores por la festividad del dia de mada-
na, S¢ aWNNIIN Por momentos con demasiado escindalo por
las calles de esta capital, y las ocurrencias de la noche de ayer,
pueden ser acaso motivo que embarace la asistencia de los se-
flores diputrados 4 la sesion para que estin con vocadus, como
me lo perauade su faltad esta bora, 4 pesar dela citacion que
les estd hecha desde las doce de la expresada noche. Siendo,
pues, la concurrencia del m?'or interés, y 4 este efecto nece-
saria tambien ta disolucion de aquellos grupos, espero que V.
E.tendri la bondad de dictar sus providencias 4 este intento,
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sirviendose en censecuencia participarme los que sezn para mi
gobierno.=Dios guarde 4 V. E. muchos afios. México 27 de
agosto de 1822, alas ocho y media de la mafiana:=José Cirilo
Gomez de Anaya, presidente.=Exm0. Sr. Gefe politico D,
Lais Quintanar.“

La contestacion fué la signiente =» Capitania general
de México.==Exmd. Sr.=Contestando al oficio de V. k. dees-
te dia 2 las oche y media de la mafiona, debo decit: que con
motivo 2 ser mahena disde san Agustin, me pidiercn permiso
hace cinco ¢ scis cias para celebrar esta fiesta cen los victores
de cosiumbre, al que accedi, teniendo snticipadas mis previ-
dencias para hacer obscrvar el érden, 4 cuyo interesante ob-
jero doblaré mi vigilancia, en la que puede V. E. descausar y
todo el soberanc Cengreso,teguros de que estoy 4 la mirz de
conservarlo 4 costa de mi propia vida =Dios gvarde 4 V. E,
muchos aflos México 27 de agosto de 1822,4las once del dim
=Exmd. 8¢ =Luis Quintanar.=Exmo. Sr. Presidente del so-
berano Congreso.

Concluida la lectura de los anteriores documentos, se
suscité vna ligera discusion sobre si habrian de leerse en se=
sion piiblica, s te Hunaria al ministerio para que diese cuenta
del estedo de la wanquilidad, y sobre etros varios puntos que
ac se fijaron.

El sr. Camacho (D. Camilo) pidid se contasen Josse-
fiores d1putados pretentes, y que no se hiciese la declaracion de
si habia de ser secreta & publica la sesion hasta oirse af minis
terio; y embas cotas te aprobaron, lo mismo que ¢l quese lla-
masen inmediatamente A Jos individuos que le cemgponen.

Se contaron los sefiores diputados que hapia en el sa=
lon, y resultaron oclienta,

Puestos los correspomdientes eficios 4 los secretarics
del despacho para ¢f objeto indicedo, se suspendié la sesion
hasta la llzgada delos de relaciones, hacienda y justicis; y con
motivo de faltar dos de los de este soberano Congreso, y cer
preciso tomar todoes lag gpuntes necescrics para esta gcts, se
nombraron previamente para este.caso 4 los sefiores Rodriguez
y Gdrate que inmediatamente tomaron los currespondicntes
asientos, y tomando la palabra dijo

El sr. Ibarra: que ya se sabia ser el objeto dé la ve-
nida de los sefiores ministros, dar cuenta del e¢stado de la
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tranquilidad pablica, conmovida por I terrible conspiracion
que dié legar 4 los suceses de la moche anterior; pero que
como es imposible que iguales empresas puzdan llevarse al ca-
bo sin el auxilio de tropas, querriasabar de los seilores minis »
tros, suponiendo tuviesen la instruccion necesaria, si se con-
taba con alguna fuerza.

El Ministro de relaciones: que S. S. responderia por
haber corrido este negocio por sus manos, y que lo que podia
decir era que en efecto habia una coaspiracion contrael act ual
sistéma: que estando al estallar, y peligrando por lo mismo Ia
seguridad dal estado, el gobizrno, en virtud de la facalrad que
le concede la constitucion para estos casos, habia procedido 4
asegurar 4 varios individuos, entre ellos algunos sedores dipu-
tados, de los que unas lo estaban porindicios y otros por verda.
deramente complicados: que en cuanto 4 la tranquilidad pd-
blica se habian tomado ya las correspondientes providencias,
y que el soberano Congreso debia estar szguro en que, intere-
sanlose el gobierno ensu conservacion, no debia temer cosa
alguna.
El sr. Milla: qus para poder hablar le dijese el minis-
tro de relaciones si estaba complicado en la conspiracion; y
habiéndosele contestado negativamente, volvié 4 preguntar si
tenia libertad para esplicarse, 6 si por hacerlo con ella corre -
ria pzligro; y diziéndole igualmente que no, pues las leyes le
facnltaban para ello, dijo: que aunqus haya habido alguna
conspiracion, no ha podido el gobierno procedar al arresto de
los seiiores diputados por ser inviolablzs, segun_un articulo de
la constitucion que leyd. Interrumpidlo el st Tbarra pidiéndo
se repitiess la lectura de los antecedentes oficios, para que §.
S. con esta luz, qu: no tenia por hallarse ausente cuando se
leyeron, no se extraviase; y habisndose asi verm'..‘a-;if':, lo mis -
mo que con los articulos 170 y 171 de la constitucion, conti-
nué el st. Milla: quzlo que se decia én este dltimo, no d:bia
entenderse con los diputados, porque estos, conforme & otro
articulo d2 la misma coastitucion, dabian'juzgarse con arre-
glo al reglamento; por cuyo motivo pedia se formase causa al
sr. ministro por este atentado. ‘

Elsr. Ministro de relaciones: que el sr. preopinante se
equivocaba en todo, porque el .g?bie.mo no se entx:ometia i
juzgar 4 los sefiores diputados, ni 4 ninguno otto _ciudadano;
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pues solo habia procedido 4 arrestarlos facultado por!a cons-
titucion, como habia dicho ya.

El sr. Zavala apoy6 esto mismo, y pidid, que supues-
to no peligraba en manera algunael soberano Congreso, sino
antes por el contrario se desvelaba & interesaba el gobierno en
su conservacion, se abriesen las galerias para satisfacer al pibli-
co en presencia del ministerio, de la armonia que subsistia en-
tre los dos poderes; y preguntando si para la prision de los
diputados precedid consulta del conscjo de estado, se le res—
pondié que no.

A este tiempo avisaron de la secretaria que venian 3
llevarse algunos oficiales de ella, y con este motivo el sr. Mar-
tinez (D. Florentino) dijo: que antes de esta ocurrencia se

* le avisé que con engaio é hipocresia habian sacado ya 4 un es-
cribiente: que semejante proceder podria atribuirse 4 desprecio
de la representacion nacional; pues que estaba en el Srden
que si aun habia algunos individuos, ya diputados, ya de los
que estan destinados en este mismo edificio, eomplicados en la
conspiracion de que se ha hecho mérite, se avisase antes al
soberano Congreso, siquiera por la consideracion de estar reu=
unido.

El sr. Zavala: que estaba en la facoltad del gobierno

oderlos prender, 4 no ser que el Congreso creyese que se le
altaba.

El st. Ministro de relaciones: que el gobierno habiada-

do drdenes terminantes pasa el arresto de ciertos y determi-
nados individuos, y que se¢ procediese en ellos con la circuns-
peccion debida; pero que le era imposible evitar las fa tas, que
por la de inteligencia, eran de los ejecutores. Continuando la
anterior discusion pregunté el st Paz si el ministro de rela-
ciones habia firmado la érden para la prision, y S. S. le con-
testd que si, 6 por decir m jor su subsecretario; y continuan-
do aquel dijo quese habia infringido la constitucion, suaque
no era tiempo de comprobarlo: quz 4 8. M. L. se le ocultaba
la verdad: que algun dia podria demo:trarlo,y entonces tapv-
bien se exijiria al minisrro la responsabilidad por haberse omi-
tido en el arresto de los diputados las formalidades constitu=-
cionales que no debieron omitirse.

El sr. Becerra:que en su concepto no se ha infrin-
gido hasta abora art. alguno de la constitucion. qus solo se

15 Tom. 111.
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Hamd al ministerio para saber del estado de la tranquilidad
y seguridad publica. y que por lo mismo debian esperarse [os
sucesos posteriores para saber si se habian 6 no cometido in=-
fraccionss.

El sr. Fernandez apoyd lo mismo; pero que habien-~
dose tratado solamente de conspiracion con bastante genera-
lidad, desearia sab:r la calidad de ella, para que si fuese ne=
cesario, se ampliasen al gobierno sus facultades.

El Ministro de relaciones contests tener las suficiens
tes, y que la conspiracion no es tal que necesiten ampliarse,
ni que se formen para ella nuevas leyes.

El sr. Valdés: que por lo que se ha dicho, ha obrado
el gobierno como debe; pues que de otro modo no podia ser
responsable de la seguridad del estado, y por lo mismo debia
concluirse este puntosi los sefiores ministros no tenian otra
€0sa que exponer.

El st. Ibarra: que siendo interesante que todo lo en=
tendiese el pucblo, se debian repetir & su presencia las pregun—
tas y respuestas que se habian hecho con respecto 4 la segu-
ridad y tranquilidad publica.

El st. Martinez de los Rios: que no puede oir con
indiferencia se asegure que el emperador estd engafiado: que el
sr. que se ha expresado de este modo, seria mejor se acercase
al gobicrno & desengaiiarle de sus errores, 6 de los malos in-
formes que se le hacian, que no indicarlo como lo ha hecho:
que siempre es muy conveniente se diga al principe la verdad,
porque estando mal instruido, es incapaz de hacer la felicidad
de la pitria: que es un deber de los ciudadanos ponerla de
manifiesto; 4 cuyo objeto debe el sr. Paz instruir al empera=-
dor de los que le tengan alucinado.

El sr. Paz2: que bacia proposicion formal para que le
oiga S. M. L.

El sr. Muzquiz: que solo podrin hacerse cargos 4
los ministros coando llegue el tiempo de la ley; es decir,
cuando segun ella se presenten los antecedentes y se ad-
vierta haberse cometido algunas infracciones; pero que es
preciso tener en consideracion la facilidad que podria tener
un mal gobierno para disolver la representacion nacional,
pudiendo arrestar 4 todos los mas,  la mitad de los dipu-
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tados, solo con decir que le son sospechosos, cuyo caso
no se halla en la constitucion.

El sr. Covarrubias pidid se hiciese pablica la sesion;
para que se viese la armonia que conservaba el gobierno con
el Congreso.

El st. Becerra: que uno de los motivos de haberse lla-
mado al ministerio, fué para que digese si habia peligro en ins~
truir al pueblo de las ccurrencias, aunque eran pGblicas, y de
los documentos que habian leido; 4 cuyo intento podian decir
los sefiores ministros su sentit.

El de relaciones asegurd que no lo habia, y quz acaso
ya estaria instroido el piblico por rotulenes gus debe haber
puesto el gefe politico.

El sr. Valdés: que ¢n el caso indicado por el sr. Muz-
quiz, se exigiria la responsabilidad 4 los secretarios del despa-
cho por la siguiente legislatura; y qu: ademas, en un Con-
greso constituyente, come este, nunca podria el gobierno
proceder contra la mayoria, porque debe suponerse que ella
no puede delinquir.

El sr. Robles pidi6 se declarase lo que habia de ma=
nifestarse al piiblico, y se acordd que los oficios; y que el
ministro de relaciones repitiese lo que ha dicho con relacion
4 la tranquilidad pdblica y seguridad del Congreso.

El sr. Iharra pregunté el motivo por qué s¢ dice en
el oficio del ministro de rclaciones, que de la causa formada
resulta comprobada evidentemente la complicidad de los di-
putados arrestados, cuando el mismo funcionario indicé ha-
berse preso 4 algunos por indicios; y se le contestd qu: la
comprobacion solo resulta en cuanto 4 laexistencia de la cons -
pirscion, y no en cusnto 4 la comp icacion de algunos in-
dividuos que dnmicamente s¢ aseguraron por obrar en su con=-
tra algunos indicios.

Se pidié por el sr. presidente qus si no habia emba-
razo digese el ministro los diputados quz se habian arresta-
do, para poder de este modo citar 4 otros que no venian aca-
50 por temor; y habiendo contestado ¢l que ha llevado la pa-
labra que nolos conserva en la memoria, pero que no tendria
nconveniente en mandar una lista de ellos, selevant la sesion

ecreta, para abrir la pablica con el fin indicada,
*
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