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Sesion del dia 29 de agosto de 1822,

Se leyé la acta de la del dia 27, y los sefiores Es=
pinosa de los Monteros 'y Valdes dijeron que no esta=
ba exacta en cuanto 3 las respuestas del ministro de
relaciones al sr. Milla.

El sr. Gomez Farias: que el ministro solo ha«
bia contestado 4 la segunda, y no a la primera pregun=
ta del sr. Milla,

El sr, Zavala: que se debié omitir en la acta
lo relativo a dichas preguntas; y el sr Franco (D. Pas
blo) contestd, que todo debia constar en ellu: que es-
taba en su concepto exacta, porque la duda que se

suscitaba era de¢ hechos, y que en estos mas fé hacen
*
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x.
fos que los han presenciado como testiges, que los que
los niegan 6 dudan, solo porque no los oyeron.

El sr. Garate, como sccretario suplente que se
nombré para la sesion con el fin preciso de que se to-
maran apuntes, apoyd lo mismo, asegurando que estaba
con la debida exactitud.

El sr. Becerra: que la cosa era muy sencilla;
pues no autorizandose en las actas mas que las decisiones
nada podia inferirse de lo que se dijese ¢n esta sobre
las respuestas del ministro, quien pudo contestar como
se dice, por no revelar un secreto que le seria preciso
guardar.

Para mayor confirmacion se trajeren los apun-
tes que se hicieron para estender la acta en cuestion,
y constando tambien en ellos las pregurtas y respuestas
de que se ha hecho mérito, se pregunté si se aprobaba,
y lo qued6 en efecto.

El st. Bastamante ( D. Favier) pidié se publi-
cara la acta referida, puesto que en ella nada habia
que debiera reservarse al pablico. Con este motivo se
mand6 leer la publica, y el sr. Valdes reclamo se di-
jese que el ministro de relaciones habia asegurado
haberse prendido algunos diputados por indicios, y el
st. Martinez { D. Florentino ) le respondié que en efec-
to asi lo contest6 el referido ministro & resultas de la
pregunta hecha por el sr. Ibarra; pero que no enten~
diera S. S. se ponia en boca del espresado funciona-
rio, que todos los diputados arrestados lo habian sido
por indicios, sino solo algunos de ellos, y otros por
verdaderamente complicados en la conspisacion de que
se trataba, como se espresaba en la misma.

El sr. Martinez de los Rids pidid se in-
sertaran 4 Ja letra todos los oficios: el sr. Busta-
mante, que se imprimieran las dos actas; y despues
de una lijera discusion se acordd la lectura en pu-
blico de la secreta, insertdndose en ellas los oficios
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X1
como se ha pedido, y que se imprimiese 4 la ma-
yor brevedad.

El sr. Presidente: que con motivo de los rue
mores que corrian scbre que algunos sargentos trae
taban de proclamar la monarquia absoluta, tomé va-
rias providencias que le parecieron oportunas; y que
habiéndose visto ayer con S. M. L. le asegur6 que
con las primeras noticias que se le habian dado de
estos rumores, tomo personalmente las medidas con-
venientes para embarazarlo y asegurar la tranqui-
lidad publica; pero que sin embargo activaria mas
sus disposiciones, en que deberia descansar tranqui
lo el soberano Congreso: que sobre las causas de
los diputados detenidos no seria posible su remi-
sion en el término sedialado por la constitucion, por
tener que examinarse multitud de documentos, que
no podian verse en poco tiempo; motivo que acaso
obligaria al gobierno a ocurrir al Congreso.

El sr. Terdn preguntd si estaban presos los
sargentos de que se ha hablado, pues su delito es
fgualmente el de variar la forma de gobierno es-
tablecida.

El st. Andrade espuso, que el término sefia~
lado por la constitucion no era bastante para solo
ver las causas de los supuestos reos.

El sr. Gomez Farias: que como enemigo de
los emperadores absolutos, estaba dc acuerdo con el
sr. Teran sobre el castigo que merecian los que de
cualquiera modo conspiraran contra la forma de
gobierno establecida,

El sr. Martinez de los Rios: que podia des-
pacharse la proposicion que estaba hecha, relativa 4
estos delitos, y habia pasado a2 una comisian.

El sr. Garare, conforme can los sefiores preo-
pinantes afiadid, que su S. S. habia oido proclamar
impunemente el gobierno absoluto.
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XIL

El sr. Zavala hizo la siguiente proposicion:
»Rstando prescrito por la constitucion espafiola, que
actualmente nos rije, que en el caso de que el bien
y seguridad del estado exijan el arresto de algu-
na persona, podra el emperador expedir 6rdenes al
efecto, pero con la condicion de que dentro de cua-
renta y ocho horas debera hacerse la entrega 2 dis-
posicion del tribunal 6 juez competente; pido que
se reclame al gobierno el cumplimiento de este ar-
ticulo, con respecto a los diputados puestas en pri-
sion desde el dia 26 en la noche” =y admitida 2
discusion.

Bl sr. Mariinez ( D. Florentino) dijo: que no
solamente se debian pedir las personas de los diputa-
dos, sino los motivos de su arresto, como preexistentes
4 él, para proceder con ellos a los tramites del regla-

ento en la formacion de estas causas.

El sr. Bustamante ( D. Javier) que se oponia
4 1a discusion de la proposicion, porque era un arts-
culo de la constitucion, que no debia admitirla,

El sr. Terdn: que no aprucba la proposicion,
porque supone facultades que el gobierno no tiene pa«
ra prender 2 los diputados, que deben juzgarse con-
forme 4 su reglamento; y que habiéndose infringido
los articulos constitucionales que arreglan esta mate~
ria, debia exigirse al ministro la responsabilidad, y
ponerse el asunte en su primitivo estade; dnica medi-
da que podria salvar el decoro del Congreso, alta=
mente comprometido. Afiadié que se pidan al gobicr-
no los daros que tuvo para proceder a la prision

El sr. Gdrate: que aunque apoya la proposi-
cion del sr. preopinante, no se opone a la del sr. Za-
vala, perque esta indica la medida que debemos to-
mar en 13 ocasion, sin prescindir de reclamar a su
ticmpo las infracciones que se hubiesen ccmetido.

El sr, Paz dijo : que consiguieate a los princi-
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X1,

pios que siempre habia manifestado, debia llamar la
atencion del soberano Congreso 4 las medidas anti-
constitucionales de que el gobierno habia usado en es-
te negocio: que los ministros ejercian una arbitrarie-
dad condenada por el ejemplo que S. M. L. habia da-
do cuando era generalisimo, sujetandose a la ley que
ahora se infringia, en otra acusacion semejante a la
presente: que se subscribia 4 la proposicion del sr.
Teran, y pedia se declarase sesion permanente hasta la
conclusion de este negocio.

El sr. Custillo indicé que 4 todo debia ser
preliminar la instalacion del tribunal del Congreso:
que era preciso completarse, porque faltaban algunos
de sus miemoros.

El sr. Gomez Farias: que ha habido una infrac-
cion verdadera del articulo 172 de la constitucion, y
del que previene que los diputados sean juzgados con-
forme 4 su reglamento particular: que para juzgar a
los secretarios del despacho se prescriben en la misma
constitucion formalidades, & que no se falta por grave
que s:a el delito que se les suponga; y no siendo los
diputados personas menos caracterizadas que los mi-
nistros, no podia prescindirse, como lo habia hecho el
gobierno, de las formaliiades prescritas para su apren-
sion; sin que pudicra valer en el caso presente algun
miserable subterfugio buscado en la obscuridad de la
ley, puesto que ef soberano Congreso habia aclarado
todas las dudus que pudicean suscitarse en la causa que
pouos dias antes se mando formar con mativo de las
ocurreacias sobre monarquia absotuta,

El sr. Mangino: que en su concepto, y aunque
su opinion sea unica, debe decir, que el gobierno pue-
de preader 2 un diputado coanforme al articulo cons-
titucional que lo autoriza; pero que ha faltado en to -
do lo demas, por no haber entregado los reos, bajo del
término sefialado en el mismo articulo, al scberano

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

Xiv,
Congreso, en ctiyo seno esta el dnico tribudal que de«
be juzgarlos.

El sr. Martinez ( D. Florenting }: que preveni-
do por los sefiores preopinantes solo indicaria, que aho-
ra debia fijarse la cuestion en la entrega de los reos y
motivos de su arresto, reservandose para despues ree
clamar las infracciones de constitucion que se habian
cometido. :
El sr. Becerra: que como en su concepto el gos
bierno puede proceder a la prision de un diputado,
desea que la cuestion se fije inicamente sobre si se ha
faltado a la ley por no haberlos entregado dentro
del término sefialado.

El sr. Argandar: que las personas de los dipu-
tados son inviolubles solo por sus opiniones, mas no
por sus hechos criminales; lo que acredita el haberse
erigido el tribunal del Congreso para este fin: que el
gobierno, responsable de la seguridad puablica, no lo po-
dria ser si no estuviese autorizado para asegurar a
cualquiera individuo que pudiera perturbarla: que de
lo contrario, en el caso de una coaspiracion, ¢sta ten=
dria todo su efecto, siempre que por ser inviolable el
que la tramase hubiera de quedar impune: que de
consiguiente el estado podria subvertirse y sucumbir
a impulso de un faccioso y turbulento, contra el que
no se pudiera proceder; y que finalmente, todo lo que
no sea exigir la causa de los detenidos, es salirse de la
unica cuestion que debe ventilarse,

Siguié una ligera discusion entre los sefiores
Bustamante ( D. $avier), Terin, Labairu, Muzquiz,
Zavala, Gomez Farias, lbarra, Quintero y Mungino, al
fin de la cual, declarada la proposicion suficientemente
discutida se aprobé en lo sustancial, con el fin de
que sus términos pudieran variarse con arreglo a las
Juces ministradas por la discusion.

A indicacion del sr. Paz se declard sesion pers
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xV.
manente hasta la conclusion del asunto que 1a mce
tivaba..

Se ley6 fa minuta que en consecuencia de la
resolucion se iba a pasar al gobierno, y el sr. Roman
hizo varias observaciones por parecerle duros algunos
de sus términos.

El sr. Ochos propuso, que en el oficio se pi~
diera una lista de los diputados presos. Esto di6 mo-
tivo 2 una ligera discusion entre los sefiores Maufioz,
Mangino, Valdeés, Ochoa, Becerra y Aviles, en cuya
consecuencia se resolvié que no se pidiera, y se esten-
di6 la odrden en estos términos:— Exmo. Sr. —Pre~
viniendo el articulo 172 de 1la constitucion, que toda
persona que se arreste sea entregada dentre de cua-
renta y ocho horas i su juez competente, y notan~
do el soberano Congreso que no se ha hecho asi
€on respecto 2 los sefiores diputados que se arres-
taron la noche del 26 del corriente; ha acordado se
exija inmediatamente el cumplimiento de aquella dis-
posicion constitucional, en la inteligencia de que estard
reunida 5. Sob, en sesion permanente hasta que asi se
verifique. Y lo participamos a V. E. para los fines
consiguientes. == Dios guarde 4 V. E. muchos afios.
México 29 de agosto de 1822, 4 las once y tres
cuartos de la mafana. = Florentino Martinez, diputa-
do secretarip. == José Francisco Quintero, diputado
secretario.

A las dos de la tarde se recibié un oficio del
ministro que dice: =» Ahora que son las doce del dia
ha recibido este ministerio el oficio de VV. EE. de las
once y tres cuartos, en que exigiendo el cumplimiento
del articule 172 de la constitucion, conforme a lo
acordado por el soberano Congreso, reclaman fa remi-
sion de los sefiores diputados que se arrestaron Ia no~
che del 26 del corriente.=Ll adjunto oficio del exmo.
sr. capitan general y gefe superior politico instruye

3
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XV
bastantemente de los invencibles obstaculos que han
impedido fa observancia del articulo constitucional, en
una causa tan complicada y dificil por el ndmero de
los reos y circuunstancias que han sobrevenido; y 1a
contestacion dada a dicho gefe, de que se acompaiia
cOpia para el comocimiento de S. Sob., acredira el
celo del gobierno en desempeilar completamente sus
deberes, y las disposiciones que lo animan de llenar
dos que le impone la ley, dando cuenta con lo que re-
sulte, luego que el asugto tenga estado para ello.— Es
cuanto por ahora puedo contestar 2 VV. EE. mientras
S. M. L, 4 quien daré cuenta inmediatamente pasando
a Tacubaya donde se halla, resuelve lo que estimare
conveniente. = Dios guarde & VV. EE. muchos afios.
Mexico 29 de agosto de 1832.== Andres Quintana.
Exmos. Sefiores Secretarios del soberano Congreso.®

» Exmo. Sr.—El coronel de artilleria D.
Francisco de Paula Alvarez, fiscal de la causa instruc-
tiva que se estd formando sobre la conspiracion tramae
da contra el gobierno, me consulta con fecha de hoy
io siguiente: = Exmo. Sr. = En el parrafo segundo de
Ia restriccion undécima de las facultades del rey, con-
forme 4 la constitucion de la monarquia espafola
que hoy nos rige, se previene, que cuando por exigir-
lo la seguridad del estado el rey mande el arresto de
alguna persona, sea con la condicion de que 2 las cua-
renta y ocho horas la haga euntregar a la disposicion
del tribunal 6 juez 4 que corresponda. Los presos por
el gobierno antes de anoche, comprendidos en la causa
de conspiracion que V. E. se sirvié pasarme 3 las
nueve de la noche de ayer para que la continuase en
calidad de fiscal, deben ser entregados, conforme al
articulo citado, dentro de doce horas, en cvyo tiempo
ni aun lugar tengo, sin embargo de que ni las horas
precisas de descanso dejo de trabajar, para imponerme
de las actuagiones practicadas hasta hoy; ni se han
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XVII,

presentado algunos de los fiscales que han de trabajar
bajo mi direccion, ni puedo hacer los interrogatorios:
Ia causa es complicadisima; dar un paso en ella sin es-
tar bien penetrado de la multitud de intrigas que se
versan, particularmenre teniendo que entenderse con
personas notoriament: arteras y cavilosas, es aven-
turarse 4 hacer disparates, correspondiendo mal a la
confianza que he debido al gobierno y comprometiendo
el estado. En tal c¢incepto, espero que V. E. se sirva
hacerlo asi presente 2 la superioridad para su resolu~
cion. = Con este motivo debo decir 2 V., E. que me
parece un entorpecimiento el dirigirme por su conduc=
te al gobierno como me previene en su oficio de ayer,
¥y que considero mas sencillo y expedito entenderme
directamente con e] exmo. sr. ministro de relaciones,
tanto en los partes de lo que se vaya adelantando en
Ia sumaria, si es que la continiio, como en las consultas
que se me ofrezcan, y que regularmente seran del mo=
mento. = Espero tenga V. E. k bondad de contestarme
antes de cumplirse el término que la constitucion pre~
fija, quedando en virtud de este oficio libre de toda
responsabilidad. = Dios guarde a V. E. muchos afios.
M¢éxico 28 de agosto de 1822, & las once de la mafia~
na. — Exmo. sr. = Francisco de Paula Alvarez. =
Exmo. sr. Capitan general de esta provincia. = Y lo
traslado 2 V. E. para que sirviendose dar cuenta a S.
M. 1. resuelva las dudas que contiene, = Dios guarde
a V. E. muchos afios. Mexico 28 de agosto de 1822,
= Exmo. sr. = Luis Quintanar. = Exmo. Sr, Secreta~
rio de relaciones interiores y exteriores.*

» Exmo. Sr. = En vista del oficio de V. E. en
que se inserta el que con esta fecha le ha dirigido el
exmo. st. D. Francisco de Paula Alvarez, uno de los
fiscales que esta entendiendo en la causa de conspira-
cion, debu decir a V. E. que en contestacion al indi-
cado oficio, puede V, E, prevenir al sr. encargado,
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XVII,

que ya que la complicacion del negocio, 12 multitud de
reos y los inc®hvenientes que de ambas causas resultan,
no han permitido concluir el juicio informatorio dentro
de las cuarenta y ocho horas que estan sedaladas al
gobierno para esta operacion de que se ha desprendi-
do desde luego, pasando a V., E, la causa, redoble sus
esfuerzos 2 fin de que en el menos tiempo posible se
ponga en estado de recihir el curso correspondiente,
con especialidad en lo tocante & los sefiores diputados;
debiendo para ello entenderse directamente con el go-
bierno en obvio de dilaciones, tanto en los partes de lo
que vaya ocurriendo en la sumaria, como en las con-
sultas de las dudas que se ofrezcan, y cuya resolucion
toque al gobierno, = Dios guarde 2 V. E. muchos afios,
México 28 de agosto de 1822.= Herrera, = Exmo.
Sr. Capnian general y Gefe supenor politico D. Luis
Quintanar.

El sr. Zavala: que con el mayor dolor vee que
el gobierno se extravia de la senda constitucional, avo-
candose una causa que no le pertenece: que se le re-
convenga urgiéndole por la entrega de los reos, con-
minando al ministro con la responsabilidad 4 que esta
sujeto en caso de resistencia.

El sr. Muangino: que le paiecia que el go-
bierno no habia infringido la constitucion, sino equivos
cadose en el concepto del articulo que citabay y que
en lo demas estaba de acuerdo con el sr. Zavala.

El sr. Gomez Farias: que a lo dicho por los
sefiores preopinantes, afiadia, que el ministro abusaba
de sus facultades haciendo en la ley una esplicacion
que solo pertenecia al soberano Congreso.

El sr. Labayru apoy6 lo que se habia diche
en la discusion, y llamé la atencion del soberano Con-
greso ai deshonor que resultaba a los dos poderes por
esta pugna anciconstitucional que provocaba el ministro.

El sr. Paz: que se ba escandalizado al oir leer
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XIX.
la respuesta del gobierno: que tiene advertida la resis~
tencia de los ministros al cumplimiento de las leyes:
que se reclame al ministro con energia, declarandose
traidor al que se oponga 6 resista el cumplimiento de
una ley, en que se apoya, como en uno de sus primeros
fundamentos, la libertad de los pueblos.

El sr. Gomez Farias observd que por el oficio
que el comisionado para formar la causa pasé al go-
bierno, se vé que aquel consulta sobre la dificultad de

concluir sus trabajos en doce horas que faltaban al tér-

mino sefialado por la constitucion; y que el ministra
lejos de pedir al soberano Congreso que ampliara ese
término, resolvié lo que quiso en un asunto privativo
de la Soberania.

Et sr. Zavala fij6 1a siguiente proposicion: —
»Hablando el art. 172 de la constitucion de las per-
sonas de los diputados, y no de las causas que de nin-
guna manera le pertenecen, pido que def‘mtnvamente
se le dzga que en el acto entregue las personas a dis-
posicion del Congreso.” La esplané despues con las
razones que habia vertido en la discusion, y afiadi6 que
el ministro podia y debia haber pedido dispensa de
ley, si pulsaba algun embarazo para cumplir la que
habia sobre la materia.

El sr. Valle (D. Fernando) llamé la atencion
del soberano Congreso sobre la critica situacion en que
se hallaba, y las medidas enérgicas que esta requeria.

El sr. Bocanegra se explicO conforme con los
sefiores preopinantes, y afiadié que en ningun caso era

- excusable el ministro, puesto que en el mismo sobera=-
no Congreso se le preguntd si necesitaba se le amplia=
ran las leyes, y habia contestado que nd, diciendo que
las vigentes le bastaban para cumplir sus obligaciones,

Declarada la proposicion suficientemente discu=
tida fue aprobada.

Ei sr. Martines (D, Florentino) indicé que con
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XX,
les reos se pidieran los documentos que se habian teni-
do presentes para proceder 4 su prision. Siguié 4 esto
una ligera discusion entre los sefiores Mangino, Zava-
la y Bocancgra, al cabo de la cual retiré su autor la
propesicion, por haber notado el dltimo sr. preopi-
nante, que aunque justa, no era del momento presente,

L} sr. Ortega pidi6 que se exigiera la entrega
de los demas reos que no eran diputados 4 sus tribu=
nzles respectivos. El sr. presidente contesté: que no
coustaba al Congreso de oficio, mas que de los dipu=
tados, y no de los demas arrestados, por lo que aun
no podia tomarlo en consideracion.”

El st. Tejada: que se formara una lista de los
sefiores diputades que habian permanecido hasta el fin
de la preseste resolucion; indicacion que se aprobo, y
se formo la lista que es como sigue. -~ Sefiores -- Te-~
jada. -- Ochoa. -~ Serrano. -~ Galicia. -~ Sanchez del
Villar. - Perez del Castillo. — Bustamante (D. Ja-
vier.) — Franco (D. Pablo.) -~ Benitez. — Fernandez,
=~ Mufoz. -- Robles. — Montoya. -- Labairu. - - Men-
diola, ~- Ramos Palomera. -- Zuloaga. -~ Lara. -=
Anzorena. -- Paz. - Jimenez. «- Peon. -- Franco (D.
Joaquin.) -~ Jimenez Bailo. -~ Alaman. —- Iriarte (D.
Agtorio.) -~ Martiarena, -- Celis. -~ Avilés. —- Elias
Gonzalez, -- Figueroa. -~ Beltranena, -~ Puig. -- Ar-
gandar.--Espinosa de los Monteros (D. Carlos).--Torres.
— Pando. -- Calderon. —- Martinez Zurita. — Mangi-
no. — Ponce de Leon. — Garate. — Jnclan., -- lzaza-
ga. —- Cumplido. — Gonzalez. - Castaftos. — Esteva,
-~ Barrera. -- Caballero. -~ Gomez Farias. -~ Becer-
ra, — Teran, - Mier y Villa Gomez. -- Quifiones, ==
Lopez Plata. -- Bocanegra. -- Roman. — Martinez de
los Rios. - Aguilar. — Porras. -- Vea, —~ Elozua, -~
Villanueva. -- Marmolejo. -~ Rio. — Alcocer (D. San-
tiago.) — Osores. -- Montufar. -—- Los tres secretarios
y e} sr. presidente.
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XXI.

Se ley6 1a minuta de la contestacion que se iba
a dar al ministro. El sr. Mangino insisti6 en que com
los reos debian pedirse los documentos que habian
obrado para su prision.

El sr. Mendiola: que deseaba se concentrasen
los términos del articulo, para evitar tergiversaciones
con que el ministro podia entorpecer el cumplimiento
de la 6rden que se le comunicaba.

El sr. Terdn convino en que la contestacion
debia sujetarse 4 los términos mas precisos; pera que
esto no obstaba para que con los reos se pidieran los
documentos 6 motivos que se habian tenido para pren-
derlos: que de esta manera se haria volver el asunto 2
su origen, sin que pudiera equivocarse la cuestion so-
bre este particular.

El sr. Zavala insisti6 en que la contestacion
vaya sin esta adicion, que podria estenderse en oficio
separado en caso de juzgarse necesaria.

El sr. Mendiola apoy6 al sr. Zavala esforzin-
dose en hacer ver lo que interesaba cerrar la puerta &
todo efugio de que pudiera valerse el ministro.

El sr. Bocanegra propuso que se¢ estendiera la
contestacion que debia darse al ministro en estos tér~
minos. = » Sr. == Para dirigir sencilla y naturalmen-
te el asunto que hoy versamos sobre poner en ejercicio
y hacer ejecutar el articulo 172 de la constitucion en
la parte que corresponde, desearia no se hiciese otra
cosa, sino decir al gobierno: que no habiendo mérito
alguno para que 2 esta hora no se halla observado el
articulo constitucional, entregando las personas de los
sefiores diputados & su tribunal designado ya por la
ley, se cumpla literalmente con lo prevenido en el
mencionado articulo 172, sin interpretacion alguna.”

. El sr. Quintero 1a apoy6, y dijo que podia exi-
Jirse la entrega de los reos, sin perjuicio de que se
mandasen oportunament¢ los documentos que obraran

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

3318
contra ellos, conducta nsada aun por el gobierno des~
pético cuando se trataba de reos, que tenian sus tri-
bunales especiales,

El sr. Martinez (D. Florentino) adwirti6 que
la indicacion del sr. Mangino era la misma que S. S.
habia hecho, y la apoy6 de nuevo.

Se ley6 una praposicion del sr. Mangino rela.
tiva 4 la contestacion que debia darse, y es eomo si-
gue:=» Enterado el soberano Congreso del oficio

~ &c. nos previene digamos 4 V, E.: que no siendo la
sumaria de los sefiores diputados la que se reclama,
pues que esta debe formarla su respectivo tribunal, si-
no las personas de los mismos sefiores, baga que in=-
mediatamente se consignen a disposicion de dicho tri-
bunal, maniféestando el gobierno los motivos que tuvo
para proceder 4 su arresto &c, ‘

Despues de una ligera discusion entre los se
fiores Zavala, Mangino y Tejada, fue aprobada la
contestacion en los términos siguientes, — » Exmo. sr.
— Dada cuenta al soberane Congreso con el oficio del
sub-secretario del despacho de V', E. fecha de hoy, reci-
bido G las dos de la tarde, sobre los motivos que han im-~
pedido la observancia del articulo 173 de la caf.mimcim::
9 decumentos con que lo acompafio, ha resuelto digamos &
V. E.: gue no siendo la sumaria de los sefiores dtputadq:
la gue se reclama, pues su formacion no puede competir
mas ‘que d su respectivo tribunal, sino las personas de 'lo.t
mismos sefiares diputados conforme al citado arifculo, dis=
ponga que sin escusa ni pretesto alguno se pongan inme=
diatamente 4 disposicion de S, Sob., manifestindose
los motivos que hubo para su arresiay cuyo famplzmzento

" gueda aguardando en sesion permanente, = Dios guarfle a
V. E muchos afios. México 29 de agosto de 1823, 4 las
tres y média de la tarde = Florentino Mortinez, dipt-
tado secretario, = Francisco Garcia, diputado secret‘ar:o..”

El sr. presidente hizo presentes las noticias
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X1
que se repetian sobre los rumores de una pronta diso»
lucion del Congreso, y de las medidas que habia tc-
mado para evitarlo.

E! sr. Gomez Farias bizo una proposicion para
gque se declararan traidores & lp pétria todos los’ que de
algun modo atacaran la representacion nacional, 0 fa for-
ma de gobierno establecida.

El sr, Cobarrubias: que hablendo sobre estog
particulares leyes wvigentes, solo podria hacerse una
recordacion de su cumplimiento,

E1 sr. Paz, observando que los rumores se au-
mentaban, 1lamé la atencion del soberano Congreso so-
bre lo importante que gra para salvar I3 patria del
peligro que la amenazaba, ¢l po consentir en una
disolucion que proyectaban los enemigos de la libertad,
para sumergir & la nacion en los horrores de la anar-
quia: que estaba firmemente persuadido de que 5. DM,
no se apartaria de la senda constitucional, y tomaria
Jas providencias necesarias para cortar los proyectos
de )os.facciosos.

El sr. Tejads opind que la proposicion era eje~
cutiva, y que en el easo no bastaba que Ja ley esty=-
viera vigente, sine que era preciso recordarla.

El sr. Muzguiz se explicé conforme con los se-
fiores preopinantes, afladiendo que se interpelara al
gobierno sobre los rumores que corrian haciéndolo res.
ponsable de la disolucion del Congreso, para que de
esta manera entendiera la nacion mexicana que sus re=
presentaates habian cumplido con sus deberes, apuran-
do todos los arbitrios que habian estado 4 su glcance
para salvarla de la.anarquia en que se la queria pre-
cipitar.

, El sr. Presidente expuso que le constaba que el
gobierno se desvelaba - para asegurar la tranquilidad
publica, ¥ que cumpliria con sus obligapicnes en. toda
la estension 4 que estaba sujeto por la ley.
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Xx1v,

El sr. Gomez Farias y el sr. Martinex de los
Rios observaron el interes que tenia S. M. I. en la
existencia de la representacion nacional.

El sr. Bustamante (D. Favier): que esta bien se
recuerde la ley, para que conste que no se omiti6 nin~
guna medida de las que podian ser conducentes a sal~
var la patria; pero que para la seguridad del Congre-
$O era necesaria su traslacion & otro punto, lo que aun
verificado faltaria que llenar otro objeto importante, el
cual era la ejecucion de las leyes que procuraban elu~
dir autoridades corrompidas y avezadas con el dese
potismo, haciendo al emperador informes siniestros so-
bre la conducta del Congreso é intenciones de los di-
putados que llamaban liberales: concluyé pidiendo que
se declarara disuelto el pacto social en el caso de que
se atentara contra la representacion nacional.

El sr. Zavala: que no se divagara la cuestion:
que se fijara sobre si deberia levantarse 0 continuar la
sesion, y propuso que se exigiera la responsabilidad 4
los ministros.

Los seftores Tejada y Franco ( D. Pablo) pi=
dieron que continuara la sesion.

El sr. Ochoa: que aunque estaba segunro de 1a
verdad de los rumores que corrian, insistia en que per

maneciera la sesion.
El sr. Ortega: que sin embargo de no creer

necesaria la continuacion de la sesion, porque el go-
bierno podia entenderse con el tribunal del Congreso,
opinaba por su continuacion.

El sr. Porras: que no conviene en que se le=
vante la sesion: que los rumores en su concepto son
infundados, y cuando mas dirigidos 4 atemorizar al
Congreso; y que en el gobierno tenia una completa
confianza. .

El sr. Terén: que aunque cree la conspiracion,

opina que no se levante la sesion.
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xxv.

Se preguntd si el asunto estata suficientemente
discutido, y declarado que si, se mandd continuar la
sesion,

Siguié una ligera discusion sobre la proposi-
cion del sr. Gomez Farias, entre el sr. Muzguiz y
Pando, y declarada suficientemente discutida se aprobo.

El sr. dviles propuso que se pusiera un oficio
al capitan general de fa provincia excitando su celo, &
fin de que tomara todas las precauciones posibles pa-
ra asegurar la tranquilidad pablica, y salvar la re-
presentacion nacional.

El sr. presidente contesté que ya Je habia dae
do aviso confidencial de los rumores que corrian,

Despues de una ligera discusion entre los se-
fiores Aviles, Zavala, Ochoa, y Terdn se aprobaron y
remitieron 2 Jas seis y media de la tarde las dos 6r-
denes siguientes: — » Entendido el soberano Congreso
que continuan propagandose rumores sobre su disolu-
cion, ha tenido 4 bien dererminar se diga 4 V. E.:
que por las leyes vigentes, y si necesario fuere por
esta nueva declaracion, son traidores 4 la pitria todos
los que de cualquiera modo atentaren contra la forma
de gobierno establecida, 6 intentaren algo contra la
representacion nacional, sea para disolverla 6 suspen-
der el ejercicio de sus funciones, quedando el gobier-
Do con la mas estrecha responsabilidad por cualquiera
falta, aun ligera, que se note en el desempefio de sus
obligaciones en un asunto de tanta trascendencia, = De
6rden del mismo soberano Congreso lo avisamos 4 V.
E. para los fines consigujentes. = Dios guarde a V. E.
muchos afios. México 29 de agosto de 1822.= A las
se1s y media de la tarde. — Florentino Martinez, dipu-
tado secretario. = José¢ Francisco Quintero, diputado
secretario.= Sefior Secretario de estado y del despacho
de selaciones interiores y exteriores.”

» Exmo. Sefior. = El soberano Congreso, que
*
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XXVI,

por la naturaleza y gravedad de los puntos que ac-
tualmente tiene en sesion, necesita mantenerse en ella
por esta noche, ha acordado: que para que pueda con-
tar con toda la seguridad que corresponde mande V.
E. que inmediatamente se duplique la guardia de su
salon, y que venga competentemente municionada, ha-
bilitandose igualmente 4 la que existe ahora. = Dios
guarde a V. E. muchos afios. Mexico 39 de agosto de
1822. = A las seis y media de la tarde. — Florentino
Martinez, diputado secretario. = José¢ Francisco Quin-
tero, diputado secretario, = Sefior Secretario de estado
y del despacho de la guerra.”

Se ley6 una carta confidencial del ministro de
relaciones al sr. presidente, asegurandole de la trap-
quilidad publica.

A continvacion se leyd un oficio del ministro
que dice: ——» Exmos, Sefnores. = Cuando el articulo
172 de la constitucien sefiala el término de cuarenta y
ocho horas para el procedimiento que espresa en el ca-
s0 4 que se cofitrae, habla determinadamente de una
sola persona, y de ningus modo puede estenderse aguel
término 4 la extraordinaria circunstancia de ser mu-
ckos los reos de distintos fueros complicados en una
misma causa, de suyo muy delicada y espinosa. Ni es-~
ta es una interpretacion voluntaria de la ley, sino un
concepto conforme & su literal tenor; pues las voces de
Gue usa, referentes a una sola persona, escluyen toda
duda en el particular. = A la entrega que prescribe
dicho articulo, debe necesariamente preceder el juicio
informativo del gobierno sobre el delito de que se
trata, sin que basten para esto los antecedentes que
hayan motivado el procedimiento; pues sila ley lo hu-
biera juzgado asi, no concediera ¢l término de cuaren~
ta y ocho horas, sino que mandara que inmediatamen-
te se hiciera la entrega. Es pues claro que la ley atri-
buye al gobierno 1a facultad de formar informativa-
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2XVIL,

mente un juicio perfecto def asunto gue lo ha obligade
a proceder; y si de estas diligencias resultare palpable
mente desvanecido el motivo del arresto, nadie duda
que el gobierno esta autorizado para alzatlo dentro de
las cuarenta y ocho horas, sin necesidad de dar  cono-
cimiento al tribunal de un reo contra quien no ha Ju-
gar 4 la formacion de causa. Mas este juicio cuando ha
de recaer sobre muchas personas, es fisicamente impo~
sible que pueda formarse en tan angustiado término,
que apenas basta para el exdmen de uno solo, con la
zclaracion de sus respectivas incidencias. = Los mas
estrechos plazos del derecho se preregan en los cascs
de imposibilidad que no esta en mano del hombre ven-
cer, y es un principio legal que al impedide, como lo
esta el fiscal para evacuar las diligencias dentro de
coarenta y ocho horas, no le corre término. = Las per-
sonas que puedan resultar inocentes, 6 dudarse de la
competencia de su tribunal en caso contrario, no pare-
ce que deben ser entregadas hasta que el gobierno, en
vista de lo que se actuare, califica si deben ser pues-
tas en libertad, 6 remitidas 4 quien corresponda. Para
este efecto puntualmente se conceden las cuarenta y
ocho horas, que en el caso, es preciso repetirio, no bas-
ta sin un manifiesto milagro. = Mas sin embargo S,
M. 1. a quien se ha dado cuenta con todo, y cuya re~
solucion se aguarda, tomara en el caso las providen-
cias que dicten su celo y justificacion; y entre tanto se
ban repetido las mas estrechas Grdenes al cemisionado,
para que redoblando su actividad, procure en el menos
txempo posible desempenar su encargo. = Dios guarde
a VV. EE. muchos afios: México 29 de agosto de 1823,
a las seis de la tarde. = José Manuel de Herrera, =
Exmos, Sefiores Diputados Secretarios del soberano

Congreso.
El sr. Martinez (D, Florentino): que se admira~
ba de la interpretacion arbitraria que el ministro que-
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XXVIIN.

ria dar al articulo 172 de la constitucion que com-
prendia el caso presenre; puesto que los grandes trans-
tornos no podian ser ejecutados por una sola persona.’

El sr. Paz: que no concibe como el ministro
tenga la audacia de interpretar las leyes, siendo esta
una atribucion indispensable de la Soberania: que se
declare quedar disuelto el Congreso si el ministro no
entra en su deber, sujetando sus operaciones a las
leyes.

El sr. Gomez Farias se adhirié al dictidmen
del sr. Paz, estrafando la arbitrariedad del ministro
para interpretar las leyes.

El sr. Muzquiz: que no se estaba en el caso de
repetir 6rdenes, puesto que no habia disposicion en el
gobierno para cumplirlas: observé que el ministro no
habia querido dispensa de ley aun ofreciendosele, por~
que con las vigentes le bastaba en el caso. Propuso
que se ocurriera directamente al emperador, quien
por sus juramentos estaba obligado a sostener la repree
sentacion nacional, ajada con descaro por el ministro,
euya separacion se le pida como indispensable para la
marcha del sistema constitucjonal.

El st, Zavala: que la propuesta del sr. Preopi-
nante no le parecia conforme a la constitucion, que en el
ministerio pone el dnico conducto de comunicacion en-
tre S. M. y et Congreso: que entendia que el ministro
queria burlarse de la Soberania, usurpandole la atribu-
cion de interpretar ias leyes; y que no hallandose el
Congreso en el caso de poder sostener sus derechos,
le parecia debia disolverse, haciendo antes a la nacion
un mdnifiesto que pusiera en claro cual habia sido la
conducta que habia observado hasta el instante de su di-
solucion. A consecuencia leyé S. S. una proposicion
que dice: »Respecto 4 que el Congreso no se haya ni
con la seguridad suficiente ni con el apoyo que podia
y debia esperar, faltando en sus diputados la liber-
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XXIX,
tad, y en sus resoluciones el cumplimieato; pido se
haga un manifiesto 2 la pacion, en el que se dé una
idea de esta situacion, avisando previamente al go=~
bierno de esta resolucion, para que en ningun tiempe
se reconvenga a los diputados haber abandonada la
causa pablica,”

El sr, Gomez Farias hizo la siguiente proposi-
cion: »Pido a V. Sob. que conforme al articulo 137 y
138 y siguientes del cap. 12 del reglamento interior
que hemos adoptado interinamente, se exija la respon-
sabilidad al secretario de relaciones interiores y ex-
teriores.*

El sr. Mendiola 1lamé la atencion del soberano
Congreso a las diferentes propuestas de los sefiores
Muzguiz y Zavala, y dijo: que para que nada se omi=
tiera de cuanto podia intentarse por los sefiores dipu-
tados, 4 fin de salvar la patria del peligro que la ame-
nazaba; y constando por el ultimo oficio del ministro
que iba a dar cuenta al emperador con los del sobe~
rano Congreso; era de parecer se nombrara una coe
mision que estgndiera 4 S. M., una representacion, ex~
poniéndele 1a situacion critica en que se hallaba el
Congreso, y los males en que iba a envolverse la na-
cion si no le prestaba el auxilio que demandaban los
estrechos vinculos con que estaba ligado S. M. para
sostener el decoro de la representacion nacional.

El sr. Cobarrubias: que aunque la ley estd ma-
nifiestamente infringida, conviene no precipitar }a mar-
cha de los sucesos; por lo que se adheria 4 la ooinion
del sy. Mendiola,

Los sefiores Bustamante (D. Yavier) y Martie
wez (D. Florentino) se suscribieron al mismo dictdmen.

El sr. Bocanegra dijo: que no convenia con la
proposicion del sr. Zavala; porque la infraccion de
constitucion cometida por un ministro, nunca era moe-
tivo bastante para disolver la representacion nacional;
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RXX.
¥ que adbiriéndose 4 Jo propuesto por el sr, Mendjola,
protestaba go estar jamas por aquella medidas

El sr, Becerra: que como en su concepto habia
podido el gobierno preceder al arresto de los sefiores
diputadosy si se habia de exigir la responsabilidad, dew
seaba que se discutiera muy detenidamgnte si habia
habido 6 né infraccion del articulo de la constitucion,

El sr. Ortega: que habia oido con asombro que
se dudase si se habia infringidq la ley: que estaba
conforme con la proposicion del sr. Gomez Farias, y
no desagrobabs la del st. Mendiola; y si practicados
estos medios se hallaran inutiles, entonces se¢ adoptaw
ra la del sr. Zavala,

El st. Argandar: que esta conforme con log sz-
fiores que opinan contra la disolucion del Congreso,
misotras no se intentaren todos los medios conducentes
a salvarloy y que ecupandose ahora de ellos, se reser—
ve para otra acasion la:calificacion del oficio del mi-
nistro,

Ll sr. Gomez Farias pidi6 que l1a proposicion
y4e tenia hecha-sebre la responsabilidad del ministyg,
sorriera los tramites prevenidos por el reglameunto,

Despues de de¢larada suficientgmente discutida
Ja propesicion del sr. Mendiola, se aprobd, y el se,
presidente nombré al mismo sefior, y a los sefiores Za-
vala y Fernandez para que extendieran la esposicion.

El sr, Presidente puso en noticia del soberana
Coogreso las segutidades que daba el capitan general
soore la tranquilidad publica, y que le comunicaba la
Hegada de S. M, L. con el mismo objeto,

El sr. Camacho (D. Camilo) dijo: que cuidado-
80 poy:los rumores que corrjan sebre estos particula-
tes, se habia visto con el eapitan general quien le ase-
gurd que nada omitia para mantener la- tranquilidad
pablica: que no satisfecho gon ésto habia ido 4 Taca-
baya, 4 fia de jmponer en lo que pasaba & S. M. L.
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XXX,
quien se manifestd muy disgustado con esta noticia, y
que luego dispuso su venida para estorbar cualquiera
atentado que se quisiera cometer, previniendo al sr.
Camacho que se adelantara a4 recoger las noticias que
eorrieran sobre los rumores que le comunicaba.

El sr. Presidente, 2 nombre del soberano Con-
greso, di6 al sr. Camacho las gracias debidas 4 su pa-
triotismo y servicio que con su zelo habia hecho a la
representacion nacional.

Se ley6 la esposicion hecha por la comision,
con otra por el sr. Zavala; y despues de algunas ob=
servaciones de varios sefiores sobre los términos en
que estaban concebidas, se aprobd en los siguientes:

» Reunido el Congreso desde las nueve de Ia
mafiana del dia de hoy, y constituido en sesion per»
manente todavia, para tomar en consideracion el gra-
ve negocio del arresto de varios de sus individuos por
el poder ejecutivo en la noche del 26 y dia 27, come
complicados en una causa de conspiracion, segun se le
ha manifestado por el sccretario de relaciones interio-
res y exteriores; ha meditado constantemente sobre in-
cidente tan desagradable, ﬁJando su atencion en el ar~
ticulo 172 de la constitucion que provisionalmente ri-
ge a la nacion, y segun el cual han debido los diputa-
dos ser entregados 4 disposicion de su tribunal, como
asi se ha gestionado en este dia por dos veces con el
ministro, aunque sin €xito; porque en lugar de la obe-
diencia a la ley que aguardaba el Congreso. como la
ancora mas firme y segura de la opinien nacional que
ha de salvar al mismo gobierno, le contesta con la rei-
terada contravencion que firma el secretario de rela-
ciones, interpretando la misma ley al objeto de los
lacsamientos que permite al fiscal de la causa, para que
pudiendo demorar su actuacion, dependa de esta arbi-
trariedad la consignacion de los diputadds, prevenida
en aquel articulo con total prescindencia de toda morato-

5
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XXXIT,

ria, siempre compatible aun en los casos de tener lu-
gar con la importante entrega de los tratados comu
reos. = En tal compromiso entreve el Congreso su ne-
cesaria disolucion como por estraia fuerza, y como
que su existencia solo depende del cumplimiento de
las leyes, que con tanta facilidad, 6 0o se cumplen, 6
se usurpa la facultad de interpretarlas. = Pero si el
Congreso ha de faltar, como es de toda necesidad no
cumpliéndose las leyes, quiere antes reconceatrar en
el pecho de V. M. las consideraciones siguientes, para
transmirirlas al mismo tiempo por tan osorttno medio
al juicio severo de la posteridad. = A duras penas dio
testimonio Fernando VII de su inocencia respecto del
agresor mas célebre, cuando su nacion reconcentrd la
opinion universal, para colocar agradecida la corona
en sus sienes que se le quisiera usurpar; pero como
vivimos en el siglo de los inesperados acaecimientos,
no bien la hubo aceptado por el voto de la nacion,
cuando pusc presos a los mismos que se la defendie-
ron, solo por ¢l ingrato desden de no confesarse deu-
dor, y atribuir 4 su persona lo mismo que habia per-
dido. Una corta vista no pudo alcanzar que aJ cabo
de seis afios la opinion publica resentida le haria pro-
bar mal de su grado todo el efecto de su ingratitud,
reduci¢ndolo, como lo vemos, al desengafio profundo
y tesrible por demasiado cierto, d= que son efimeros
los imperios que no estriban en la opinion piblica, y
que la opinion no es otra cosa que la voz general, que
cuando se esplica por sus organos conocidos es lo que
se llama ley. — Funesta ingratitud, que habiendo pre-
paradc ademas en la misma desmembranza de la opi=
nion general la esision de los grandes cstades usurpa-
dos por la Espafia, preparé por lo relativo 4 este con-
tinente su plena opinioa para su emancipacion; y siens
do conocida tan feliz coyuntnra por muchos héroes
que sin suceso quisieron aprovecharla, siendo antes
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XXXII.
victimas de las parcialidades, solo V. M., colocado en
el crater de todas ellas, supo reunir la opinion general,
conducirla hasta el feliz momento en que sacudido de
todo punto el yugo arraigado por trescientos afios, to-
dos los pueblos det Anahuac, todos sus habitantes, al
pronunciar la primera palabra de la profunda emocion
de su mas intensa gratitud, haciendo centro de sus
opiniones labraron la Corona imperial colocada sobre
las augustas sienes de V. M., siendo los representan-
tes de la nacion en este Congreso el eco mas fiel de
tantos votos, por una série de actos que por la natu-
zaleza de su repeticion acreditan la espontaneidad de
la adhesion de todos y de cada uno de los diputados,
Tal es la historia reciente del Anzhuac y de las glo-
rias de V. M. = ;Como podréan creer las naciones que
con ella sea compatible la inmediata rebelion de tanto
nimero de diputados, y mas haciéndose esta prision
bajo el nombre augusto de V. M., y por modos con~
trarios a lo que disponen las leyes? Aqui se compro-
mete, Sefior, tedo el crédito de V. M., y del crédito
de V. M. cuelga toda la salud de la patria. No sea
que se diga, Sefior, que el nombre mismo que el Con-
greso entronizd, le corresponde con su destruccion por
prisiones y crueles sospechas. El Congreso existe adu-
nado con los respetes de V. M.: ni pueden atacarlos
sus diputados sin destruir su existencia.= En el con-
flicto de morir el grande Alejandro por la fuerza de
una enfermedad, 6 de escapar de ella por la medici-
na que le proporcionaba su médico y privado, tuvo Ia
denuncia de que en la misma bebida se le daba el ve-
neuo que habia de anticipar su muerte. Impavido en-
tonces el emperador, preguntd al mismo medico si era
cierto lo del veneno; éste respondio: asi puedo yo dar
veneno 4 mi emperadory como destruir mi propia exis-
tencia. Sin mas examen agoto la bebida el emperador,

y qued6 bueno de su enfermedad. = Existiendo las
*
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XXXIV,

Coértes por V. M., debe vivir 'V, M. tan confiado, que
cumpliendo y haciendo cumplir sus leyes, el imperio
con V.M tendra la propia inmortalidad que consi-
guid aquel principe para ejemplo de los demas. = Pe-.
ro si por desgracia fuese cierta la conjuracion, el ho=
nor del Congreso, conforme 4 la misma ley, esta alta-
mente interesado en purgarse por si mismo de sus
miembros dafados, y hara justicia tan luego como se
penetre del conocimiento necesario. = No es el reme-
dio ciertamente, Seflor, que destruida la ley, se casti~
gue al mismo Congreso con la cruel sospecha que ar-
10ja de si, y contra todos los diputados, la medida de
negarle este conocimiento. = V. M. penetrado de an-
tecedentes de tan largas como funestas consecuencias,
solc es el Unico que puede atajar estos males, .sin otra
diligencia que la de remover los obstaculos que hasta
ahora hayan impedido la marcha de la ley, dejando
los diputados a disposicion del Congreso, para que li-
bre de todo impedimento su celo, acredite 3 V. M. con
la misma justicia su mas activo interés en la conserva-
cion del estado que depende de la de V. M. = Dios
prospere a V. M. L. muchos afios. México 30 de agos-
to de 1822, 4 las dos de la mafana, — Sefior. = José
Cirilo Gomez de Anaya, presidente. — Florentino
Martinez, diputado secretario. -- José Francisco Quine
tero, diputado secretario.”

El sr. Presidente avisé al soberano Congreso
que habia llegado una comision del consejo de estado
enviada por el gobierno; y suscitada duda sobre si en-
traban, y el modo en que deberian permanecer en el
Congreso, el sr. Bocanegra dijo: que sobre no haber
ley terminante en la materia, le parecia cuestionable si
los consejeros podian presentarse al Congreso, y el mo-
do con que deberian ser recibidos; opinando lo fuesen
COmoO ministros.

El st. Zavala se esplicé en el mismo seatido,
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XXXV,

El sr. Terdn dijo: que no siendo 'os consejeros
menos dependientes del gobierno que los winistros, no
encontraba razon para que se les recibiera en los mis-
mos términos que se hace con aquellos. Despues de una
ligera discusion entre los sefiores Fernandez, Presiden-
te, Mendiola, Valdes, Valle ( D. Fernande), Garate, y
Tejada, se resolvido que entraran rsecibiéndose de la
misma manera que 4 los ministros, y concediéndoles
para este caso las mismas facultades.

Habiendo entrado la comision, compuesta de los
consejeros Castillo ( D. Florencio) y Salgado, dijo el
primero que S. M. I. queria que el soberano Congreso se
enterara de las ideas sanas que le animaban: que luego
que supo en Tacubaya los rumores que corrian habia
dispuesto su venida para asegurar la tranquilidad pid-
blica y evitar las tentativas que se indicaban para la
disolucion del Congreso: que S, M. le mandaba poner
en consideracion las dificultades que habia para la en-
trega de los diputados presos, y que se activaba lo po-
sible para concluir los trabajos de una averiguacion
tan complicada: que S. M. sabe muy bien que nole
corresponde al gobierno formar la sumaria, y solo se
ocupaba en recoger los datos indispensables en la ma-
teria: que en vista de esto, el objeto de su comision se
reducia a los medios de traosijir las desavenencias que
se habian suscitado entre los dos poderes.

El sr. Bustamante (D. Favier) observé que el
gobierno aun andaba recogiendo datos; de lo que resul-
taba que sin ellos se habia prendido a los diputadas,
debiendo haber existido antes de su priszon.

El sr. Castillo ( D. Florencio) contesté que el
gobierno habia tenido datos para proceder 2 la pri-
sion, pero que aun le faltaban otros que se estaban
recogiendo.

E} sr. Paz: que se confirmaba en la idea de
que el gobierno trataba de entorpecer las 6rdenes so-
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XXXVI.

beranas: que si los diputados fueron aprendidos con
datos, con ellos se pongan 4 disposicion del Congreso,
de quien se manifiesta una desconfianza injuriosa: que
no comprendia como se habia usade de la palabra
transifir, indecorosa a la Sob., pues que esta no puede
transijir ni ceder de sus derechos, sin perder la li-
bertad: que se observaba un fen6meno raro para un
govierno constitucional; pues invertido el orden, el po«
der ejecutivo queria hacer veces de legislativo: que
€on respecto a la eatrega de los presos, insistia en ello
Jo mismo que antes; y que consultando 4 Ja trangui~
lidad publica, convendria en que continuasen donde se
hzllaban, pero a disposicion del Congreso.

El sc. Custillo ( D. Florencio) contesté: que la
voz transijir no era del gobierno, sino suya propia, y
que con ella solo habia querido esplicar los medios de
calmar las disenciones que habia entre los poderes.

El sr. Terdn: que el objeto del measaje es la
derogacion de un articulo constitucional: que no conce-
bia como el gobierno s¢ babia aveoturado a prender
sin datos a unos representantes de 1a nacion, en quie~
nes estaba depositada la confianza y derechos sagrados
de los pueblos: que le induce a peusar de esta manera
el tiempo que ahora necesita el ministro para recoger
datos, siendo asi que el mismo ministro prometio la
entrega dentro del término prefijado, supueste que reue
$0 la ampliaciov de la ley que se le ofrecia.

El sr, Vaue (D, Fernando): que el cumpli-
mieuto del articulo constitucional no se oponia a que
el gbbietno siguiera recogiendo los datos que necesitabag
operacion que era compatible con la entrega de los reos
y los motivos que se habian tenido para prenderlos,

El sr. Martinez (D. Florentino) dijo: que toda
la dificultad que ponia el gobierno para la entrega,
coasistia en recoger unos datos que no se pediany pues
solo se trataba de los preexistentes a la prision.
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XXXVIIL,

El sr. Salgado manifestd que las leyes no po-
dian comprender todos los casos: que el presente era
tan complicado por la multitud de personas compren-
didas, que resultaba una imposibitidad de hecho, 2 la
que po podia estenderse la ley: que si el gobierno re-
mitia l»s daros se corraba el hilo, que le era indis~
pensable para continuar sus averiguaciones, y si se le
queria torzar a superar una dificultad de hecho, era
preciso poner en ridiculo al poder ejecutivo,

El sr. Quintero: que la ley estaba manifiesta-
mente infringida, habierdo pasado el término en que
debia haberse cumplido: que la practica usada aun en
tiempos en que reinaba el despotismo, era entregar los
reos a sus respectivos tribunales; lo que no se oponia
4 la continuacion del proceso.

El st Becerra dije: »Para mf aun no esta clara
l2 falta del gobierno;y cuando menos, es este un pun-
to cuestionable, acerca del cual ya bhe manifescado
mi opininn, El gobierno protesta una imposibilidad, y
subsistiendo esta es un imposible que haya filra. Cuan-
do tiene un secreto de cuya revelicion teme graves
daiios, no se le puede exigir hasta que ya no bay lu-
gar & sus temores: yo pienso que nos hayamos en el
mismo caso, y que debemos esperar 2 que, activando
sus diligencias, concluya todos los pasos que segun di=-
ce le faltan que practicar. El gobierno, Sefior, esta en-
cargado y es responsable de la pablica tranquilidad,
y puede alegar que, tanto para descubrir todo lo que
se le oponga, como para formar el juicio informative,
necesita de tener en su poder los arrestados, no sea
que de otra suerte se evaporen los secretos y queden
frustradas sus tentat vas y sus miras. V. Sob. no le
exijira ningun secreto, por no hacerse responsable de
los d:fios que tal vez hubieran de seguirse: yo ea nin-
gun caso quisiera que V. Sob. se expusiera a cargar
con semejante odiosidad. Soy, pues, de parecer que se

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

XXXVIII,
conceda al gobierno un tiempn proporcionado para la
entrega de los sefiores diputados, v que cuando la ve-
rifique se examinen todos sus pasos, para que si se
descubre alguna infraccion, se exija la responsabilidad
como es debido,

El sr. Présidente: que solo se exigia el cumpli«
miento de una ley que tenia por objetoasegurar la li-
bertad individual, y en el caso presente era de una tras.
cendencia inmensa, por tratarsé de personas en quienes
estaban representados los derectios de los pueblos: que
el mismo Congreso habla dado ya el ejemplo de lo que
debia practicarse en la causa formada por su tribunal,
quien habia pasado al gobierno todos los datos resul-
taotes del proceso contra otras personas que no eran
de su jurisdiccion,

El st. Zavala: que el gobierno con manifiesto
desprecio de la soberania ha infringido la ley consti~
tucional: que si hubiera querido conducirse con la re-
gularidad & que estaba obligado, podia haber consul-
tado al Congreso sobre las dificultades que ahora pre-
testaba: que no enteudia que especie de mision era la
del consejo, dirijida 2 apoyar la infraccion de un art.
de la constitucion: que el Congreso que ha elegido al
emperador merecia que no se le insultara con una
desconfianza injuriosa, y alarmante en sus efectos para
toda la nacion.

El st. Tejada juzgb inatil cuanto se habia di-
cho para disculpar al ministro: que si fundado en el
art. 172 de la constitucion se crey6 autorizado para
prender 4 los diputados, por €l mismo estaba obligado
4 eatregarlos, y en caso contrario abusaba de sus fa-
cultades: que la moratoria del gobicrno para la entre-
ga de los diputados presos; 6 tenia por objeto el rete-
nerlos 4 su satisfaccion para impedir el mal que en
otro caso recelaba, 6 para practicar sobre ellos otras
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XEXIX,
indagaciones que aclarasen su delito 6 complicidad:
que en el primer caso se agravia el celo de S, Sob,
no menos interesado que ¢l poder ejecutivo en el bien
y tranquilidad del estado; y en el segundo no podria
el gobierno ingerirse en tales actnaciones respecto 2 los
diputados, sin exceder sus facultades, pues aquellas
tocan al tribunal del Congreso,

El sr. Gomez Farias: que no puede ser cuestio»
nable la entrega de los diputados: que se insista en ella
con energia, y se exija la responsabilidad al ministro
por las insfracciones cometidas.

El sr. Camacho (D. Camilo) notd que al minis=
tro 0o se habia propuesto ampliacion del término se-
falado, sino de la ley.

El st. Valle (D. Fernando): que le parece In=
compatible lo que ahora se asegura de la imposibilidad
de hecho que pulsa €] ministerio, con su determinacion
para reusar la ampliacion de ley que se le ofreci6.

El sr. Salgado contestd que estaba ignorante
de lo que habia diche ¢l ministro, por lo que nada po-
dia decir sobre ese particular, reduciendose solo 2 ma=
nifestar la imposibilidad que habia para dar cumpli=
miento 4 la ley.

El sr. Quintero: que no es incompatible 1a en-
trega de los reos con la continuacion de las averigua-
ciones que el gobjerno crea convenieptes; y que esto
@0 es una cosa nueva nj desusada en la practica.

El sr. Muzquiz: que la excusa del gobierno era
insuficiente, porque las cuarenta y ocho horas son bas=
tantes para arreglar los datos con que ha procedido 2
Ja prision de los diputados; pero que se tenia del Con-
greso una desconﬁanza crxmmal que la representacion
nacjonal se iba a disolver, y & precipitar la nacion en
un abismo de desgracias, cuyo cuadro le horrorizaba,

El sr. Bustamante (D. Favier): que solo agre=
gara que en toda la conducta que ha observado el mis

6
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XL,

nistro se advierte el desprecio 42 la ley, irrupciones
contra la libertad de la nacion, y una desconfianza sv=
ma de todo el Congreso.

El sr. Gomez Farias: que era ridicula la impo-
sibilidad de hecho con que se escudaba el ministto,
puesto que con Ja entrega de las personas no se piden
todos los documentos que se tengan, sino solo los ane
tecedentes, en cuya virtud procedié 2 la prision.

El sr. Salgado dijo: que en lo que se exponia
se hablaba conjeturalmente, y no cop conocimiento
practico de los hechos 6 dificultades que se pulsan en
la ejecucion; porque por ejemplo, si en virtud de la de~
nuncia de quince individuos procedi6 al arresto el go=
bierno, es claro que no puede remitir las causas en el
término del art. constitucional, no bastando para tomar
otras tantas declaraciones en un asuato tan complicado
Yy que comprende tanto numero de individuos.

El sr. Martinez (D. Florentino): que no se tra=
taba de conjeturas, ni podia penetrarse de la imposibi~
lidad en que insistia el sr. preopinante: que queria su=
poner el caso de S. E., y que los complicados en la
conspiracion fuesen mil, 6 si se queria mas individuos:
como aqui no se piden las causas que despues de su
arresto se les pudiesen formar, sino como se ha dicho
ya, los motivos que precedieron a el; habiendo sido
éstos la denuncia de quince individuos, bastaba al ge-
bierno para cumplir con la ley, manifestar esto mismo
al Congreso, lo cual es tan facil, como lo fue proceder
al arresto con ese mismo motivo.

El sr. Castitlo (D. Florencio) insistié en la im-
posibilidad, con motivo de estarse registrando baules
de papeles que estaban en poder del gobierno.

E} sr. Martinez Zurita dijo: » No puedo conve~
nir con algunos sefores preopipantes ¢n que el gobier-
no ponga 4 disposicion del Congreso las personas de-
tenidas de los sefiores diputados, sin que al mismo
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£LI,

tiempo mande las causas que motivaron su arresto. Yo
no concibo por qué el ministro no las ha mandado an=
tes de que se cumpliese el término que ﬁJa la ley. Las
que el Congreso pide son las que preexistieron a la
aseguracion de dichos sediores diputados; y si eran tane
tas que en el término de cuarenta y ocho horas no po-
dian darse testimoniadas 3porqué no lo expuso el mi
nistro a V. Sob. cuando le propuso ampliacion de fa~
cultades? Sr. es claro, y los sefiores consejeros no lo
podran negar, que se ha infringido la constitucion, y
debe exigirsele 1a responsabilidad al citado ministro.*

El st, Terdn: que por el registro que actual-
mente se hacia de los baules de papeles, no podian ad-
quirirse los datos que obligaron al gobierno & 1a aprens
sion de los reos, que era lo unico que se pedia: que
todo manifestaba el peco respeto con que era tratada
la representacion nacional; y que si se dejaba vigente
1a facultad de prender a los diputados, no veia que
salvaguardia podria presentarse 2 la libertad de sus
opiniones,

El sr. Bocanegra, insistiendo en el cumplimien-
to de la ley dijo: que la letra del art. 172 no previene
1a entrega de tedos los documentos sino de las perso~
nas: que no pudaendo el gobierno juzgar 4 nadie; de-
bia dentro del término sefialado haber entregado los
detenidos 4 sus tribunales respectivos, cumpliéndese
tambien los articulos constitucionales, relativos a las
formalidades particulares que se requieren para legiti-
mar la prision de los ciudadamos, y que juzgaba in-
fringidos por la conducta que observaba el ministerio.

El sr. Garate: que agotada ya la materia, solo
diria que la especie de los baules le parecia un pretes-
to de que se valia el ministerio para entorpecer el
cumplimiento de la ley, pues solo se piden los reos con
las noticias preexistentes & su prision.

Siguié una ligera discusion entre algunos de
*
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XLII,

los sefiores preopinantes, al fin de la cual se declaro
no haber motivo para variar la resolucion del Congre~
so, contenida er el oficio que se dirigié 4 S. M.; y pa-
ra que los seiores consejeros se impusieran en ella,
como respuesta de su comision, se mandd leer la expo-
sicion que concluida se dmgré a S. M. por una comi-
sion de doce diputados, 2 las dos de la mafana de}
dia 3o.

Volvi6 1a comision & las tres, v su presidente
el sr. Zavala esplied su resultado en estos términos:=
» He entregado en manos de S. M. L. el pliego que
el soberano Congreso se ha dignado confiarme, como
primer nombrado de la comision que acaba de levar
este mensaje: S, M. ha recibido con su natura} agrade
& la comision; y despues de haberle manifestado las
intenciones del Congreso en unas circunstancias tan di-
ficiles, asegurd & la comision que estaba, como siempre,
dispuesto 2 marchar por la senda constitucional, de la
que en su juicio no se habia hasta entonces desviado
el gobierno: que podia descansar el Congreso sobre la
actividad de sus provxdenc:as, y que con respecto & la
contestacion de la exposicion que se le habia entrega-
do, se tomaria el tiempo necesario para consultar, y
dar la coatestacion que estimase convemente.*

En consecuencia de esto se resolvié suspender
1a sesion hasta las diez de la mafana.
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