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Sesion del dia 29 de agosto de 1823.

Se leyé la acta de la del dia 27, y los sefiores Espinosa
de los Monteros y Valdés digeton que no estaba exacta en
cuanto i las respuestas del ministro de relaciones al sr. Milla,

El sv. Gomez Farias: que el ministro solo habia con=
testado 4 Ja segunda, y no a la primera pregunta del sr.
Milla.

Elst. Zavala: que se debié omitir en la acta lo res
lativo 4 dichas preguntas; y el sr. Franco (D. Pablo) con=
test6, que todo debia constar en ella: que estaba en su con-
cepto exacta, porque la duda que se suscitaba era de he~
chos, y que en estos mas fe hacen los que [os han presen-
ciado como testigos, que los que los niegan & dudan, solo
porque no los oyeron.

El st. Gdrate,como secretario suplente que se nom=
bré para la sesion con elfin preciso de que se tomaran apun=
tes, apoyd lo mismo, asegurando que estaba con la debida
exactitud,

El st. Becerra: que la cosa era muy sencilla; pues
no autorizandose en las actas mas que las decisiones, nada
podia inferiise de lo que se digese en esta sobre las respues=
tas del ministro, quien pudo contestar como se dice, por
no revelar un secreto que le seria preciso guardar.

Para mayor confirmacion se trajeron los apuntes que
se hicieron para estender la acta en cuestion, y constando
fambien en ellos las preguntas y respuestas de que se ha
hecho mérito, se preguntd si se aprobaba, y lo quedd en
efecto.

El sr. Bustamante (D. Javier) pidi6 e publicara
la acta referida, puesto que ella nada habia que debiera re-
servarse al pablico. Con este motivo se mandS leer la pie
blica, y el sr. Valdés reclamé se digese que el ministro de
relaciones habia asegurado haberse prendido algunos dipu-
tados por indicios, y el st. Martinez (D. Florentino) le
respondié que en efecto asi lo contest6 el referido minis=
tro 4 resultas de la pregunta hecha por el sr. Ibarra; pero
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ve no entendiera S. S. se ponia en boca del espresado
uncionario, que todos los diputados arrestados lo habian
sido por indicios, sino solo algunos de ellos, y otroz por
verdaderamente complicados en Ja conspiracion de que se
trataba, como se espresaba en la misma.

El sr. Martinez de los Rios pidié se insertaran 3
la letra todos los oficics: el sr. Bustamante, que se im=
primieran las dos actas; y despues de una ligera discusion
se acordS la lectura en piblico de la seccreta, insertindose
en ellas los oficios como se ha pedido, y que se impri-
miese 4 la mayor brevedad.

El st. Presidente: que con motivo de los rumores
que corrian sobre que algunos sargentos trataban de pro-
clamar la monarquia absoluta, tomé varias providencias que
Ie parecieron oportunas; y que habiendose visto ayer con
S. M. 1 le aseguré que con las primeras noticias que se
Ie habian dado de estos rumores, tomo personalmente |as
medidas convenientes para embarazarlo y asegurar latran-
quilidad ptblica; pero que sin embargo activaria mas sus
disposiciones, en que deberia descansar tranquilo el sobera-
no Congreso: que sobre las causas de los diputados dete~
nidos no seria posible su remision en el término seiialado
por la constitucicn, por tener que examinarse multitud de
documentos, que no podian verse en poco tiempo; motivo
que acaso obligaria al gobierno 4 ocurrir al Congreso.

El sr. Terdn preguntd si estaban presos los sargen«
fos de que se ha hablado, pues su delito es igualmente el
de variar la forma de gobierno establecida.

El st. Andrade espuso, que el término sefialedo por
la constitucion no era bastante para solo ver las causas de
los supuestos reos.

El sr. Gomez Farias: que como enemigo de los em-
geradorcs absolutos, esraba de acuerdo con ei sr. Terin so-

re el castigo que merecian los que de cvalquier modo cons-
pirasen contra la forma de gobierno establecida.

El sr. Martinez de los Rios: que podia despachar-
se la proposicion que estaba hecha, relativa 2 estos delitos,
y habia pasado 4 una comision.

El st. Gdrate, conforme con los sefiores preopinan=
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tes ofiadié, que S. S. habia oido proclamar impunemente el
gobierno absoluto.

El sr. Zavala hizo la signiente proposicicn: » Es-
tando prescrito por la constitucion espaiiola, que actualmen-~
te nos rije, que en el caso de que el bien y seguridad del
estade cxijan el arrestc de alguna persona, podra el em-
perador expedir érdener al efecto, pero cen la condicion
de que dentro de cuarenta y ocho horas deberi hacerse la
entrega 2 disposicion del tribunal & juez competente: pido
que se reclame al gobierno el cumplimiento de estearticu-
lo, con respecto 4 leos diputados puestos en prision desde el
dia 26 en la noche.“= y admitida 4 discusion

El sr. Martinez (D. Florentino) dijo: que no so-
Jamente se debian pedir las personas de los diputados, sino
los motivos de su arresto, como preexistentes a €, para pro-
ceder con ellos 4 los tramites del reglamento en la forma-
cion de estas causas.

El sv. Bustamante (D. Javier): que se oponia 4 la
discusion de la proposicion, porque era un articulo de la
constitucion que no debia admitirla.

El sr. Terdn: que no aprucba la preposicion, porque
supone facultades que el gobierno no tiene para prender 4
"los diputados, que deben juzgarse conforme 3 su reglamento;
y qus habiendose iniringido los articulos constitucionales que
arreglan esta materia, debia exipirse al ministro la responsa-
bilidad, y ponerse el asunto en su primitivo estado, dinica me-
dida que podria salvar el decoro del Congreso, altamente
compromstido. Afadid qne sz pidan al gobierno los datos
que utvo para proceder 4 la prision.

El sr. Gdrate: que aungue apoya la proposicion del
sr. preopinante, no se epone 4 la del sr. Zavala, porque es~
ta indica la medida que debemos tomar en la ocasion, sin
prescindir de reclamar 4 su tiempo las infracciones que se
hubiesen cometido.

El sr. Pzz dijo: que consiguiente 4 los principios
que sicmpre habia manifestado, debia llamar la atencion del
soberano Congreso 2 las medidas anticoastitucionales de que
el gobierno habia usado en este negocio: que los ministros
ejercian vna arbitraricdad cendenada por el ejemplo que S.
M. 1. babia daio cuando era generalisimo, sujetindose 3
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Ia ley que ahora se infringia, en otra acbsaciom semejente
4 la presente: que se subscribia 4 la proposicicn delsy. Te-
rin, y pedia s¢ declarase sesion permancate hasta la conclu-
sicn de este negocic.

Elsr. Perez delCastillo indicS que 4 todo debia <er pre~
liminar la instaiacion del tribunal dei Comgreso. queera pre-
¢iso completarse, porque faltuban algunos de sus miembros,

El sr. Gomez Farias: que ba habido una infraccion
verdadera del articolo 172 de la constitucion, y del que
previene que los diputados sean juzgados conforme 4 su re-
glamento particuolar: que para juzgar a los secretarios del des-
pacho se prescriben en la misma constitucion forma:idades, 4
que no se falta por grave que sea el delito que se ks sn-
ponga; y no siendo los diputados personas menos caracte-
rizadas que los ministros, no podia prescindirse, como lo
habia hecho el gobierno, de las formalidades prescritas para
su aprension; sin que pudiera valer en el caso presente al-
gun miserable subterfagio buscado en la obscuridad de la
ley, puesto que el soberano Congreso habia aclarsdo todas
las dudas que pudieran suscitarse en la causa que pocos dias
antes se mandé formar con motivo de las ocurrencias so-
bre monarquia absoluta.

El sr. Maugino. que en su concepto, y avnque su
opinion sea dnica, debe decir, que el gobicrno puede pren-
der 4 un diputado conforme al articulo constitucional que
lo autoriza; pero que ha fsitado en todv lo demas, por no
haber entregado los reos, bajo del término sefialado en el
mismo articulo, al soberano Congreso, en cuyo seno esta el
finico tribunal que debe juzgarlcs.

El st. Martinez (D. Florentino) que preveniio por
los sefiores preopinantes solo indicaria, que ahora dehia fi-
jarse la cuestion en la entrega de los reos y motivos de su
arresto, reservandose para despues reclamar las infracciones
de constitucion que se habian cometido.

El st. Becerra: que como en su concepto el gobier-
no puede proceder 4 la priion de vn diputado, desea que
la cuestion se fije dnicamente sobre si se ha faltado 4 Ia
ley por no haberlos entregado dentro del término sefia-
lado.

El sr. Argandar: que las personas de los diputados

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

118

son inviclables solo por sus opiniones, mas no per sus he=-
chos criminales; lo que scredita el haberse erigido el tri-
bunal del Congreso para este fin: que el gobierno, res-
ponsable de la scguridad piblica, no lo podria ser si no
estuvicse autorizado para asegurar 4 cualquiera individuo que
pudiera perturbarla: que de lo contrario,en el caso de una
conspiracion, ésta tendria tcdo su efecto, siempre que por
ser inviolable el que la tramase hubiera de quedar impu-
ne: que de consiguiente el estado podria subvertirse y sa-
cumbir 2 impulso de un faccioso y turbulento, centra el
que no se pudiera proceder; y que finalmente,todo lo que
no sea exigir la causa de los detenidos, es salirse de la
inica cuestion que debe ventilarse.

Siguid una ligera discusion entre los sefiores Busta-
mante (D. Javier), Terdn, Labairu, Muzquiz, Zavala,
Gomez Farias, lbarra, Quintero, y Mangino, sl fin de
la cual, declarada la proposicion suficientemente discutida
se aprobd en lo sustancial, con el fin de que sus términos
pudieran variarse con arreglo 2 las luces ministradas por
la discusion.

A indicacion del sr. Paz se declaré sesion perma-
nente hasta la conclusion del asunto qne la motivaba.

Se leyS la minnta que en consecuencia de la re-
solucion se iba 4 pasar al gobierno, y el sr. Roman hizo
varias observaciones por parecerle duros algunos de sos tér-
minos.

El sr. Ochoa propuso, que en el oficio se pidiera una
lista de los diputados presos. Esto dié motivo 4 una ligera
discusion entre los sefiores Murioz, Mangino, Valdés,Ochea,
Becerra y Avilés, en cuya consecuencia se resolvié que no
se pidiera, y se estendid la drden en estos términos:=Exm®.
Sr =Previniendo el art.172 de la constitucion, que toda per-
sona que se arreste sea entregada dentro de cuarenta y ocho
horas 4 su juez competente, y notando ¢l soberano Con-
greso que no se bha hecho asi con respecto 4 los sefores di-
putados que se arrestarom la noche del 26 del corricnte;
ha acordado se exija inmediatzmente el cumplimiento de
aquella disposicion constitucional, en la inteligencia de que
estard reunida S. Sob. en sesion permanente hasta que asi
s¢ verifigue. Y lo participamos 2 V. E. para los fines con-
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siguientesa=Dios guarde 4 V. E. muchos efios. México 29
de agosto de 1822, 4 las once y tres cvartos de la ma-
fiana.=Florentino Martinez, diputado secrerario =Jusé Fran-
cisco Quintero, diputado secretario.

A las dos de la tarde se recibié unn oficio lel mi~
nistro que dice:z=m Abora que soa las doce del ata ha reci-
bido este ministerio ¢l oficio de VV. EHK. de las once y tres
cuartos, en que exigiendo el cumplimiento del art. 172 de la
constitucion, conforme 4 lo acordado por el soberano Con-
greso, reclaman la remision de los sefiores diputados que se
arrestaron la noche del 26 del corriente =El adjunto «ficie
del exmo. sr. capitan general y gefe superior politico ins-
traye bastantemente de los invencibles obstaculos que han
impedido la observancia del articulo constitucional, en una
causa tan complicada y dificil por el ndmero de los reos
y sircunstancias que han sobrevenido; y la contestacion da-
da 4 dicho gefe, de guc se acompaba copia para el cono-
cimiento de S. Sob., acredita el celo del gobierno en des-
empenar completamente sus debeies, y fas disposiciones que
lo animan de¢ llepar los gue le impone la ley, dando cuen=
13 cen lo que rssulte, luego que el asunto tenge estado pa-
ra ello.=FEs cuanto por ahora puedo contestar 4 VV EE.
mientras S, M. 1., 4 quien daré cuoenta inmediatamente
pasande 4 Tacubaya donde se halla, resuelve lo quec esti
mare conventente.s=Dios guarde 2 VV. EE. muchos afiot,
México 29 de agosto de 1822 =Andres Quintana=Exmés.
Sefores Secretarios del sobersno Congreso.«

» Exmd. St =El coronel de artilleria D. Francisce de
Paula Alvarez, fis al de la.causa instructiva que se esti for-
mando sobre la conspiracion tramada contra el gobierno, e
consulta con fecka de hoy la sigriente:=Exmd. Sr=Fn o
pirrafo segundo de la restriccion undéc ma de la. faculta-
des del rey, conforme 2 la constitucion Je la ncnarquia es=
pafiola que hoy nos rige, se previenv, que cvando por exi=
girlo la seguridad del estudo, el rey mande el arresto de al-
guna persona, sea con la condwion de que 4 las cuarenta
ocho horas la haga entregar 4 la disposicion del tribunal
juez 4 que corresponda. Los presos por el gobierno antes de
snoche, comprendidos en la causa de conspiracion que V.
E. se sirvi6 pasarme 4 las nueve de la noche de ayer para

16 dom. 111
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que la continuase en calidad de fiscal, deben ser entregados,
conforme al articulo citado, dentro de doce horas, en cuyo
tiempo mni aun lugar tengo, sin embargo de que ni las ho-
ras precisas de descanso Jdejo de trabajar, para imponerme
de las actuaciones practicadas hasta hoy; ni se han presen-
tado alganos de los fiscales que ban de trabajar bajo mi di~
reccion, ni poedo hacer los interrogatorios: la causa es com-
plicadisima: dar un paso en ella sin estar bien penetrado de
la multitud de intrigas que se versan, particularmente te-
niendo que entenderse con personas notoriamente arteras
y cavilosas, es aventurarse 3 hacer disparates, correspondien=
do mal 4 la confianza que he debido al gobieino y com-
prometiendo el estado. En tal concepto,espero que V. E.
se sirva hacerlo asi presente 4 la superioridad parasu resolu=-
cion.=Con este motivo debo decird V. E. que me parece
un entorpecimiento el dirigirme por su conducto al gobier-
no como me previene en su oficto de ayer, y que con-
sidero mas cencillo y expedito entenderme directamente con
el exmo. sr. ministro de relaciones, tanto en los partes de
lo que se vaya adelantando en la sumaria, si ¢s que la con-
tinio, como en las consultas que se me ofrezcan, y que
regularmente serin del momenro.=Espero teaga V. E. Ia
bondad de contestarme antes de cumplirse el término que
la constitucion prefija, quedando en virtud de este oficio li-
bre de toda responsabilidad.=Dios guarde 2 V. E. muchaos
afios. México 28 de agosto de 1822, & las once de la ma.
fiana =Exmd. sr.=Francisco de Paula Alvarez =Exmd. sr.
Capitan general de esta provincia.=Y lo traslado & V. E,
para que sirviendose dar cuenta 4 S. M. T, resuelva las du-
das que conticne =Dios guarde 4 V. E. muchos afios. Mé-
xico 28 de agosto de 1822.=Exm0. sr.=Luis Quintanar.=
Exmb. Sr. Secretario de relaciones interiores y exteriores.¢¢

» Exmb. Sr.=En vista del oficio du V. E. en que
se inserta el que con esta fecha le ha dirigido el sr.
D. Francisco de Paula Alvarez, uno de los fiscales que estd
entendiendo en la caosa de conspiracion, debo decir 3 V. E,
que en contestacion al indicado oficio, puede V. E. prevenir
al sr. encargado, que ya que la complicacion del negocio, la
multitud de reos y los inconvenientes que de ambas causas
resultan, no han permitido concluir el juicio informatorio
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dentro de las cuarenta y ocho horas que estan sefialadas al
gobierno para esta operacion de que se ha desprendido des<
de luego, pasando 4 V. E. la causa, redoble sus esfuerzas
i fin de que en el menos tiempo posible se pongaen es-
tado de recibir el curso correspondiente, con especia idad en
lo tocante i los sefiores diputados: debiendo para ello en-
tenderse directamente con el gobierne en obvio de dilacio=~
nes, tanto cn los partes de lo que vaya ocurriendo en la
sumaria, como en las consultas de las dodas qoe se ofrez-
can, y cuya resolucion toque al gobierno =Dios guarde 3
V. E. muchos afios, México 28 de agosto de 1822.=1Jer-
rera.=Exmd. Sr. Capitan general y Gefe superior politico
D. Luis Quintanar.

El sr. Zavala: que con el mayor dolor ve que el
gobierno se extravia de la senda constitacional, avocandose
una cansa que no le pertenece: que s¢ le reconvenga ur-
giéndole por la entrega de los reos, conminando al ministro
oon la responsabilidad 4 que esta sujeto en caso de resistencia.

El'sr. Mangina que le parecia que ¢l gobierno no
habia infringido la constitucion, sino equivocidose en el con~
cepte del articulo que citaba; y que en lo demas estaba de
acuerdo con el sr. Zavala.

El sr. Gomez Farias: que 4lo dicho por los seno-
res preopinantes. afadia, que el ministro abusaba de sus fa-
cultades haciendo en la ley una esplicacion que solo pertes
necia al soberano Congreso.

El sr. Labagru apoyé lo que se habia dicho en la
discusion, llamé la atencion del soberano Congreso al des-
honor que resultaba 4 los dos poderes por esta pugna anti-
constitucional que provocaba el ministro.

El sr. Paz: que se ha escandalizado al oir leer la
respuesta del gobierno: que tiene advertida la resistencia de
los ministros al cump imiento de las leyes: que se reclame
al ministro con energia, declarindose traider al que se opon-
ga 6 resista el cumplimiento de una ley, en que se apoya,
como en uno de sus primeros fundameotos, la libertad de
los pueblos,

El sr. Gomez Farias observd que por el oficio que
el comisionado para formar la causa, pasé al gabierno, se +é

que aquel consulta sobre la dificultad de concluir sus tra~
»
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bajos en doce horas que faltaban al término sefialado por la
constitucion; y que el ministro lejos de pedir al soberano
Congreso que ampliara ese término, resolvié lo que quiso en
Bn asunto privativo de la Soberania.

Ei sr. Zavalz fij6 la sigunente proposicion:=Haz~
blando el art. 172 dela constitucion de las personas de los
diputados, y no de las causas que de minguna manerale per=
tenccen, pido que definitivamente se le diga que en el acto
entregue las personas d disposicion del Congreso. La espla-
né despues con las razones que habia vertido en la discusion,
y afiadid que ¢l ministro podia y debia haber pedido dis=
pensa de ley, si pulsaba algun embarazo para camplir la que
habia sobre la materia.

El sr Valle (D. Fernando) 1lamd 1a atencion del so~
berano Congreso sobre la critica situacion en que se halla~
ba, y las medidas enérgicas que esta requeria.

El sr. Bocanegra se explicé conforme con los sefio-
res preopinantes, y anadié que en ningun caso era excusable
el ministro, puesto que en el mismo soberano Coangreso se le
pregunté si necesitaba se le ampliaran las leyes, y habia con«
testado que nd, diciendo que las vigentes le bastaban para
cumplir sus obligaciones.

Declarada la proposicion suficientemente discutida fué
aprobada.

El sr. Martinez [ D. Florentino) indicé que con los
reos se pidieran los documentos que se¢ habian tenido pre-
sentes para proceder 4 su prision. Siguid 4 esto una ligera
discusion entre los sefioves Mangino, Zavala y Bicanegra,
al cabo de la cual retiré su autor la proposicion, por haber
notado el dltimo sr. preopinante, que aunque justa, no era
del momento presente.

El sr. Ortega pidié que se exigiera la entrega de los
demas reos que no eran diputados, 4 sus tribunales respec
tivos. El sr. presidente contestd: que no con taba al Con<
greso de oficio, mas que de los diputados, y no de los demas
arrcstados, por lo que aun no podia tomarlo en considera=-
cion.*

El sr. Tejada: que se formara una lista de los sefio-
res diputados que habian permanecido hasta el fin de le
presente resolucion; indicacion que se aprobd, y se formé
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la lista que es como sigue.=Seforss.=Tejada =choa,::$e3r~
rano.=Galicia.=Sanchez del Vilar.=Perez del Casriilo ==
Bustamante (D. Javier).=Franco (D. Pablo).=Benitcz =Fer-
nandez. =Munoz.=Robles. =Montoya.=Labairu.=Mendicla.=
Romos Palomera.=Zuloaga.=Lara.=Anzorens =Paz.= Jime-
nez =Peon.=Franco (D. Joaquin).=Jimenez Bailo.=Aiem:n.
=Iriarte (D. Antonio).=Martiarena.=Celis.=Avilés.=E!ias
Gonzalez.=Figueroa =Beltranena. =Puig. =Argandar. = Epi-
nosa de los Monteros (D. Carlos).=Torres =Pando.=Cai-
deron.=Martinez Zurita.=Mangino.==Ponce de Lecn =Gira-
te.=Inclin.=Izazaga =Cumplido.= Gonzalez.=Castaios =Fs-
teva =Barreia. =Caballero.=Gomez Farias.=Becerra.=Teran,
=Mier y Viliagomez.=Quifiones.=Lopez Plata =Bocanegra.
=Roman =Martinez de los Rios.=Aguiiar =Porras.=Vea.=
Elozua.=Villanveva.=Marmolejo.=Rio.=Alcocer (D. San-
tiago.)=Osores.=Montufar.=Los tres secretarios y el sr. pre-
sidente.

Se leyS la minuta de la contestacion que se iba 2
dar al ministre. El sr. Mangino insistié en que con los
reos debian pedirse los documentos que habian obrado pa-
ra su prision.

El sr. Mendiola: que deseaba se concentrasen los
términos del articulo, para evitar tergiversacionss con que
el ministro podia entorpecer el camplimicnto de la ¢rden que
s¢ le comunicaba.

El sr. Terdn convine en que la contestacion de-
bia sujetarse 4 los términos mas precicos; pero que esto no
obstaba pira que con los reos se pidieran los documentos 6
motivos que se habian tenido psre prenderlos: que de esra
manera se haria volver el asunto 4 su ovigen, sin que
pudiera equivocarse la cunestion sobre este pacticular.

Ei st Zavala insistid en que la contestacion va-
ya sin esta alicion, que podria estenderse en oficio separado
en caso de juzgarse nccesaria.

El sr. Mendiola apoys al sr. Zavala esforzindoce
en hacer ver lo que interesaba cerrar la puerta 4todo efugio
de que pudiera valerse el mini tro.

El sr. Bocanegra propuso que se estendiera la con-
testacion que debia darss al ministen en estos términce =
n St.=Para dirigir sencilla y naturalmente el asunto que hoy
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versamos sobre poner en ejercicio y hacer ejecutar el ar-
ticulo 172 de fa constitucion en la parte que corresponde,
descaria no se hiciese otra cosa, sino decir al gobierno: que
no habiendo mérito alguno para que a esta hora no se
haya observado el articulo constitucional, entregando 1as
personas de los sefiores diputados 4 su tribunal designado
ya por la ley, se cumpla literamente con lo prevenido en
el mencionado articulo 172, sin interpretacion alguna,s
) El st. Quintero la apoyé, y dijo que podia exi~
jirse la entrega de los reos, sin perjuicio de que se man-
dasen oportunamente ios documentos que obrsran contra
ellos, conducta asada aun por el gobierno despético cuan -
do se trataba de reos, que tenian sus tribunales especiales.

El sr. Martinez (D. Florentino) advirtié que lain-
dicacion del sr. Mangino era la misma que S, S. habia h:cho,
y laapoydéde nuvevo.

Se leyé una proposicion del sr. Mangino relativa 4
la contestacion que debia darse, y es como sigue:=» Ente-
rado el soberano Congreso del oficio &c. nos previene di-

amos 4 V. E. que no siendo la sumaria de los seiiores
diputados la que se reclama, pues que esta debe formar-
la su respectivo tribunal, sino las personas de los mismos
sefiores, haga que irmediatamente se consignen 4 disposicion
de dicho tribunal, manifestando el gobierno los motivos
que tuvo para preceder 4 su arresto. &c.

ecpues de una ligera discusion entre los sefiores
Zava'a, Mangino y Tejada, fue aprobada la contestacion
en los términos tiguientes.=w Exmd. sr.=Dada cuenta al
soberano Congreso con el oficio del sub-secrerario del des-
packo de V E. fecha de hoy, recibido d las dos de la
tarde, sobre los motives que han impedido la observan-
cia del art. 172 dv la constitucion y documentos con que
lo accmpafié, ha resuclto digamos &'V. E.: que no sirn=
do la sumaria de los seifores diputados lo que se r1ecla-
ma, pues su formacion no puede competir mas que A su
respectivo tribunal, sino la; personas de los mismos sefio~
res diputados conforme al citado articulo, disponga que
sin escusa ni pretesto alguno se pongan inmediatamente
4 dispesicion de S. Sob. , manifestdndose los motivos que
hubo para su arresto; cuyo cumplimiento queda aguar=
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dando en sesion permanente.=Dios guarde 4 V. E. mf:-
chos afios. México 29 de agosto de 1822, d las tres v
media de la tarde =Florentino Martinez, diputado secre-
tario.=Francisco Garcia, diputado secretario.+

El sr. Presidente lizo presentes las noticias que ¢e
repetian sobre los rumores de una pronta disolucicn del
Congreso, y de las medidas que habia tomado para ¢vitarlo.

El sr. Gomez Farias hizo una proposicion para
que se declararan traicores 4 la pairia lodes los

ue de algun modo atacaran la representacion nacioral, ¢
a forma de gobierno establecida,

El sr. Covarrubias: que habiendo sobre estos par-
ticulares leyes vigentes, solo podria hacerse una reccrda=-
cion de su cumplimiento.

El sr. Paz, observando que los rumores se aumen-
taban, llamé la atencioa del soberano Congreso sobre lo
importante que era para salvar la patria del peligro que la
amenazaba, el no consentir en una disolucion que proyec-
taban los enemigos de la libertad, para sumergir 4 la na-
cion en los horrores de la anarquia: que estaba firmemente
persuadido de que S. M. no se spartaria de la senda cons-
titucional, y tomaria las providencias necesarias para cortar
los proyectos de los facciosos.

El sr. Tejada opiné que la proposicion ern ejecu-
tiva, y que en el caso no bastaba que la ley estuviera vi-
gente, sino que era preciso recordarla.

El st. Muzquiz se expiicé conforme con los sefio~
res preopinantes, anadiendo que se interpeiara al gobierno
sobre los rumores que corrian hacicndolo responsable de ia
disolucion del Congreso, para que de esta manera enten=-
diera la nacion mexicana que sus repressntantes habian cum-
plido con sus deberes, apurando todos los arbitrios que
habian esta'o 4 su alcance para salvarla de la anarquiaen
que se la queria precipitar,

El sr. Presidente expuso que le constaba que el po=-
bierno se desvelaba para asegurar la tranquiiidad  pdbliea,
¥ que cumpliria con sus obligaciones en toda la estencion 4
que estaba sujeto por laley.

El st. Goimez Farias 'y elst. Martinez de los Rios
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observaron el interes que tenia S. M. L. en laexistencla de
la represcntacion nacional.

El sv. Bustamante (D. Javier): que esti bien se
recucrde la ley, para que conste que no se omitid ningu-
na medida de las que podian ser conducentes 4 salvar Ig
patria; pero aue para la seguridad del Congreso era nece-
saria su traslacion 4 eotro punto, lo que sun verificado fal=
taria que llenar otro objeto importante, el cual era I3 eje=
cucion de las leyes qae procuraban eludir autoridades cor=
rompidas y avezadas con el despotismo, haciendo al em=
perador informes siniestros sobre la conducta del Congreso
€ intcnciones de los diputados que llamaban liberales: con-
cluyé pidiendo que te declarara djsuelro el pacto social en
¢l caso de que se atentara contra la representacion na-
cional,

El sr. Zavala: que no se divagara la cuestion: que
se fijara sobre si deberia levartarse 6 continuar 1a sesion,
y propuso que se exigiera la responsabilided a los mi-
nistros.

Los sefores Tejade y Franco (D. Palblo) pidieron gue
continuara la sesion.

El sr. Ochoa: que aumjue estabs seguro de la ver-
dad de los rumores que corrian, insistia en que permane-
ciera la sesion

El sr. Ortega: que sin embargo de na creer nece.
saria la continuacion de la sesion, porque el gobierno po-
dia entenderse con el tribunal del Congreso, opinaba por
su continuacion.

El sr. Porras: que no conviene en que se levante
la sesion: que los rumores en su concepto son infundados,
y cvando mas dirigidos 4 atemorizar al Coogreso; y que
en ¢l gobicrno tenia una completa confianza .

Fl st. Terdn: que aunque cree la conspiracion. oping
que no se levante la sesion. )

Se preguntd si el asunto estaba suficientemente dis-
cutido, y declarado que si, se inandS continuar la sesion,

Sigui6 una ligera discusion sobre la proposicion del
sr. Gomez Farias, eatre lossrés, Muzquiz y Pando, y de~
clarada suficientemente discutida se aprobs. o

El sr. Auiles plopuso que se pusiera mn oficio ol
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capitan general de la provincia excitando su celo, 4 fin Zie
que tomara todas las precauciones posibles para asegurar la
tranquilidad piblica, y salvar la representacion nacional.

El sr. Presidente contestS que ya le habia dado
aviso confidencial de los rumores que corrian.

Despues de una ligera discusion entre los sefiores
Aviles, Zavala, Ochoa, y Terdn se aprobaron y remitie-
ron 4 las seis y media de la tarde las dos Srdenes siguien«
tes.=» Entendido el soberano Congreso que continuan pro-
pagindose rumores sobre su disolucion, ha tenido 4 bien de -
terminar se digad V. E.: que por las leyes vigentes, y si
necesario fuere por esta nueva declaracion, son traidores
dla pitria todos'los que de cualquiera modo atentaren contra la
forma de gobierno establecida, ¢ intentaren algo contra la
representacion nacional, sea para disclverla 6 suspender el
ejercicio de sus funciones, quedando el gobierno con la
mas estrecha responsabilidad por cualquiera falta, aun lige-
ra, que se note en el desempefio de sus obligaciones en
un asunto de tanta trascendencia.=De 6rden del mismo so -
berano Congreso lo avisamos 4 V. E. para los fines con~
siguientes.=Dios guarde 4 V. E. muchos afios. México 29
de agosto de 1822. 4 las seis y media de la tarde.=Flo-
rentino Martinez, diputado secretario.= José Francisco Quin-
tero, diputado secretario.==Sefior Secretaria de estado y del
despacho de relaciones interiores y exteriores.¢

» Exmé. Sefior.=El soberano Congreso, que por la
naturaleza y gravedad de los puntos que actualmente tie~
ne en sesion, necesita mantenerse en ella por esta moche,
ha acordedo: que para que pueda contar con toda la se-
guridad que corresponde mande, V. E. que inmediatamente
se duplique la guardia de su salon, y que venga competen-
temente municionada, habilitindose igualinente 2 la que exis-
te ahora=Dios guarde 4 V. E. muchos afios. México 29
de agosto de 1822. 4 las seis y media de la tarde.=Flo=-
rentino Martinez, diputado secretario.= José Francisco Quin-
tero, diputado secretario.=Sefior Secretario de estado y del
despacho de la guerra.*

Se leyé una carta confidencial del ministro de re-
laciones al sr. presidente, asegurindole de la tranquilidad

publica.
17 Tom.-111.
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A contippacion se leyo un oficio del ministro que
dice:=» Exmos Sedores. =Cuando el articolo 172 de la
constitucion sefiala el término de cnarenta y ocho horas
para el procedimiento que espresa en el caso 4 que se
contrae, habla determinadamente de una sola persona, y de
ningun modo puede estenderse aquel término 4 la extra-
ordinaria circuomstancia de ser muchos los reos de distin-
tos fueros complicados en una misma causa, de suyo muy
delicada y espinosa, Ni esta es una interpretacion volun-
taria de la ley, sino un comcepto conformea su literal te-
nor; pues las voces de que usa, referentes 4 una sola per-
sona, escluyen toda duda en el particular =A la entrega
que prescribe dicho articulo, debe necesariamente preceder
el juicio informativo del gobierno sobre el delito de que
trata, sin que basten para esto los antecedentes que bha«
yan motivado el procedimiento; pues si la ley lo hubie-
ra juzgado asi, no concediera el término de cuarenta y ocho
horas, sino que mandara que inmediatamente se hiciera la
entrega. Ks pues claro que la ley atribuye al gobierno Ia
facultad de formar informauvamente un juicio perfecto del
asunto que lo ha obligade 4 proceder; y si de estas di-
ligencias resultare palpablemente desvanecido el motivo del
arresto, nadie duda que el gobierno esti autorizado para
alzatlo dentro de las cuarenta y ocho horas, sin necesidad
de dar conocimicnto al tribupal de un reo contra quien
no ha lugar i la formacion de causa. Maseste juicio cuan=-
do ha de recaer sobre muchas personas, es fisicamente im=
posible que pueda formarse en tan angustiado téra ino, que
apenas basta para el exdmen de uno sole, con la acla-
racion de sus respectivas incidencias. = Los mas estrechos
plazos del derecho se prorogan en los casos de imposibi=
lidad que no estien mano del hombre vencer, y esun prin-
cipio legal que al impedido, como lo esti el fiscal para
evacuar las diligencias dentro de cuarenta y ocho horas, no
le corre término ==Las personas que puedan resultar ino-
centes, 6 dudarse de la competencia de su tribunal en ca-
so contrario, no parece que deben ser entregadas hasta que
el gobierno, en vista de lo que se actuare, califica si de-
ben ser poestas en libertad, o remitidas 4 quien correspon-
da. Para este sfecto puntualmente se conceden las cuaren=

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

X2
ta y ocho horas, que en el caso, es preciso repetirlo, Zo
basta sin un manifiesto milagro.=Mas sin embargo S. M. L
4 quien se ha dado cuenta con todo, y cuya resolucion
se aguarda, tomari en el caso las providencias que dicten
su celo y justificacion; y entre tanto sc han repetido las
mas estrechas drdenes al comisionado para que redoblan-
do su actividad, procure en el menos tiempo posible desem-
peiiar su encargo.=Dios guarde 4 VV. EE. muchos aios.
México 29 de agosto de 1822, 4 las seis de latarde.=Jo-
sé Manuel de Herrera.=Exmos. Sefiores Diputados Secreta-
rios del soberano Congreso.¢

El sr. Martinez (D. Florentino): que se¢ admiraba
de la interpretacion arbitraria que el ministro queria dar al
articulo 172 de la constitucion que comprendia el caso pre-
sente, puesto que los grandes trastornos no podian ser eje-
cutados por una sola persona.

El sr. Paz: que no concibe como ¢l ministro tenga
la audacia de interpretar las leyes, siendo esta usa atribg-
cion iadispensable de la Soberania: que se declare quedar
disuelto el Congreso si el ministro no entra en su deber,
sujetando sus operaciones 2 las leyes.

El sr. Gomez Farias se adhirié al dictimen del sr.
Paz, estrafiando Ia arbitrariedad del ministro para interpre~
tar las leyes.

El sr. Muzquiz: que no se estaba en el caso de re=
petir Srdenes, puesto que no habia disposicion en el gobiere
no para cumplirlas: observé que el ministro no habia que-
rido dispensa de ley aun ofreciendosele, porque con las vi-
gentes le bastaba en el caso. Propuso que se ocurricra di-
rectamente al emperador, quien por sus juramentos estaba
obligado 4 sostener la representacion nacional, ajada con
descaro por el ministro, cpya separacion se le pida como
indispensable para la marcha del sistema constitucional,

El sr. Zavala: que la propuesta del sr. preopinante
5o le parecia conforme 4 la constitucion, que en el minis=
terio pone el vinico couducto de comunicacion entre S. M.

el Congreso: que entendia que el ministro queria burlarse
de Ja Soberania, vsurpacdole la atribucion de interpretar las
leyes; y que no hallandose el Congreso en el caso de podet

sostener sus derechos, le parecia debia disolverse, haciendo
*
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an?es 4 la nacion un manifiesto que pusiera en claro cual
habia sido la conducta que habia observado hasta el instan=
te de sn disolucion. A consecuencia leyé S.S. una proe
posicion que dice: » Respecto 4 que ¢l Congreso no se ha-
lla ni con la seguridad suficiente ni con el apoyo que po-
dia y debia esperar, faltando en sus diputados la libertad,
y en sus resoluciones el cumplimiento; pido se haga un ma-
nifiesto 4 la nacion, en el que se dé una idea de esta si-
tuacion, avisando previamente al gobierno de esta resolu-
cion, para que en ningun tiempo se reconvenga 4 los di-
putados haber abandonado la causa piiblica.«

Bl sr. Gomez Farias hizo la siguiente proposicions
» Pido 4 V. Sob. que conforme al art. 137 y 138 y si-
guicntes del cap. 12 del reglamento interior que hemos adop-
tado interinamente, se exija Is responsabilidad al secretario
de relaciones interiores y exteriores.‘

El sr. Mendiola llamd la atencion del soherano Con-
greso 2 las diferentes propuestas de los sefiores Muzquiz y
Zavala, y dijo: que para que nada se omitiera de cuanto
podia intentarse por los sefiores diputados, 4 fin de salvar
la patria del peligro que la amenazaba; y constando por el
ultimo oficio del ministro que iba 4 dar cuenta al empe~
rador con los del soberano Cengreso; era de parecer se
nombrara una comision que estendiera 4 S. M. una repre-
sentacion, exponiéndole la situacion critiea en que se ha-
llaba el Congreso, y los males en que iba 4 envolverse la
nacion si no le prestaba el auxilio que demandaban los es-
trechos vinculos con que estabs ligado S. M. para sostener
el decoro de la representacion nacional.

El sr. Covarrubias: que aunque la ley esti mani-
fiestamente infringida, conviene no precipitar Ja marcha de
los sucesos; por lo que se adheria 4 la opinion del sr, Men-
diola.

Los sefiores Bustamante (D. Javier) y Martinez
(D. Floremtino) se suscribieron al mismo dictamen.

El sr. Bocam.fra dijo: que no conveaia con la pro=
posicion del sr. Zavala; porque la infraccion de constita-
cion cometida por un ministro, nunca era motivo bastante
para disolver la representacion pacional; y que adhiriéndose
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4 lo propuesto por el sr. Mendiola, protestaba no estar%a-
mas por aquella medida.

El sr. Becerra: que como ensuconcepto habia po-
dido el gobierno proceder al arresto de los sefiores dipu-
tados; si se habia de exigir la responsabilidad, deseaba que
se discutiera muy detenidamente si babia habido 6 nd in-~
fraccion del articulo de la constitucion.

El sr. Ortega: que habia oido con esombro quese
dudase si se babia infringido la ley: que estabaconforme
con la proposicion del sr. Gemez Farias, y no desapro-
baba la del sr. Mendiola; y si practicados estos medios
se hallaban ipitiles, entonces se adoptara la del sr» Za-
vala.

El sr, Argandar: que esti conforme con los se-
fiores que opinan contra la disolucion del Congreso, mien~
tras no se intentaren todos los medios condocentes & sal-
varlo; y que ocupandose ahora de ellos, se reserve para
otra oegasion la calificacion del oficio del ministerio.

El st. Gomez Farias pidid quela proposicion que
tenia hecha sobre la responsabifidad del ministro, corriera
los trimites prevenidos por el regiamento.

Despues de declarada suficientemente discutida la
proposicion del sr. Mendiola, se aprobd, y el sr. presiden-
te nombrd al mismo seflor, y 2 los seiores Zavalay Fer-
nandez para que extendieran la esposicion.

El sr. Presidente puso en noticia del soberano Con«
greso las seguridades que daba el capitan general sobre la
tranquilidad piblica, y que le comunicaba lailegada de S.
M 1. con el mismo cbjeto.

El sr. Camacho (D. Camilo) dijo: que cuidadoso

or los rumores que corrian scbre estos particuiares, se haw
Eia visto con el capitan general, quien le aseguré que na-
da omitia para mantener la tranquilidad publica: que no
satisfecho con esto habia ido 4 Tacubaya, 4 fin de impo-
ner en lo que passba 4 S. M. 1., quicn se manifestd muy
disgustado conp esta noticia, y que luego dispuco su veni-
da  para estorbar cualquiera atentado que se quisiera come-
ter, previniendo al sr. Camacho que se adelantara 4 reco=
ger las noticias que corrieran sobre los rumores que le
comunicaba.
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) El sr. Presidente, 4 nombre del soberano Congreso,
dié al sr. Camacho las gracias debidas 4 su patriotismo y
servicio que con su zelo habia hecho 4 la representacion
nacional.

Se leyd la esposicion hecha por la comision, con otra
por el sr. Zavals; y despues de algunas observaciones de
varios sefiores sabre los términos en que estaban concebidas,
se aprobd en los siguientes:

» Reunido el Congreso desde las nueve de la ma-
fiana del dia de hoy, y constituido en sesion permanente
todavia, para tomar en consideracion el grave negocio del
arresto de varios de sus individuos por el poder ejecutivo
en la noche del 26 y dia 27, como complicados en una
causa de conspiracion, segun se¢ le ha manifestado por el
secretario de relaciones interiores y exteriores, ha meditado
censtantemente sobre incidente tan desagradable, fijando sm
atencion en el articulo 172 de la constitucion que pro-
visionaimente rige 4 la nacion, y segun el coal han debi-
do los diputados ser entregados 4 disposicion de su tribu-
nal, como asi se ha gestionado en este dia por dos veces
con el ministro, aunque sin éxito; porque en lugar de la
obediencia 4 la lsy que aguardaba el Congreso, como la
incora mas firme y segura de la opinion nacional que ha
de salvar al mismo gobierno, le contesta con la reiterada
contravencion que firma el secretario de relaciones, inter-
pretando la misma ley al objeto de les lacsamientos que
permite al fiscal d2 la causa, para que pudiendo demorar
su actuacion, dependa de esta arbitraricdad la consignacion
de los diputados, prevenida en ajuel articulo con total
prescindencia de toda moratoria, siempre compatible aun en
los casos de tenar lugar con la importante entrega de los
tratados como reos.=Kn tal compromiso entrevé el Congre-
so su necesaria disolucion como por estrafia fuerza, y como
que su existencia solo depende del cumplimiento de las le-
yes, que con tanta faciiidad, 6 no se camplen, O se usur=
p2 la facultad de interpretarlas ==Pero «i el Congreso ha de
faltar, como es de toda necesidad no cumpliéndose las le~
yes, quiere antes reconcentrar en el pecho de V. M. las
con sideraciones siguientes, para transmitirlas al mismo tiem~
po pcr tan oportuno medio al juicio severo de la posteri-
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dad.—A duras penas did testimonio Fernando VII de su
inocenia respecto del agresor mas célebre, cvando su na-
cion resoncentré la opinion universal, para colocar agra-
decida la eorona en sus sienes que se le quisiera usurpar;
pero como vivimos en siglo de los inesperados acaecimien-
tos, no bienr la hubo aeeptado por el voto de la nscion,
coando puso presos 4 los mitmos que se la defendieron,
solo por el ingrato desden de no confesarse deudor,

atribuir 4 su persona lo mismo que habia perdido. Una
corta vista no pudo alcapzar que al cabo de seis afos la
opimion ptiblica resentida le haria prober mal de sv gra-
do todo el efecto de su ingratitud, reduciéndolo, comolo
vemos, al desengafio profundo y terrible por demasiado
cierto, de que ton efimeros los imperios que no estriban
en la opinion publica, y que la opinion no es otra cosa
que la voz general, que cuando se esplica por sms CErga-
nos conocidos, es lo que se llama ley =jFunesta ingrarited,
que habiendo preparado ademas en la misma desmenbran-
za de la opinion gencral la escision de los grandes esta-
dos usurpados por la Ecpaiis, preparé por lo relativo 4 es-
te continente su plena opinion fsra sn emancipacion, y
siendo conocida tan feliz coyunttra por muchos héroes
que sin suceso quisieron aprovecharla, siendo antes victi=
mas de 'las parcialidades, sclo V. M., cclocado en el
criter de todas elias, supo reunir la opinion general, y con=-
ducirla hasta el f:iiz momento en que secudido de tedo
punto el yugo arraigado por trescientos safios, (odos los
pueblos del Anszhuac, todos sus Lsbitantes, al pronunciar
la primera palabra de la profunda emoccion de sumasin-
tensa gratitud, baciendo c¢entro de tus opinicnes, labraren
la Corona imperial colecada scbre les sugustassienes de V.
M., siendo los representantes de la nacion en este Con-
greso el eco mas fiel de tantos votcs, por una térie de
actos que per la naturaleza de su repeticion acreditan la
espontaneidad de la adhesion de todes y de cada uno de
los diputades. Tal es la historia reciente del Anchuac y de
las glorias de V. M.=;Como podrin creer las cacicnes
que con ella sea compatible la inmeoiara rebelion de tan-
to numero de diputados, y mas haciéndose esta prisicn ba-
jo el nombre augusto de V. M., y por modos contrarios
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i lo que disponen las leyes? Aqui se compromete, Seiior,
todo el crédito de V. M., y del crédito de S. M. cuel-
ga toda la sslud de la patria. No sea que se diga, Sefior,
que el hombre mismo que el Congreso entronizé, le cor-
responde con su destruccion por prisiones y crueles sos-

echas. El Congreso existe adunado con los respetos de

. M. ni pueden atacarlos sus diputados sin destrair
su existencia.=En el conflicto de morir el grande Alejan-
dro por la fuerza de una enfermedad, & de escapar de ella
por la medicina que le proporcionaba su médico y pri-
vado, tuvoia denungin de queen la misma bebida se le
dsba el veneno que habia de anficipar su muerte. Impi-
vido entences el emperador, pregunté al mismo médico si
era cierto lo del veneno; éste respondié: asé puedo yo dar
vensno d mi emperador, como destruir mi propia cxis-
tenciz. Sin mas eximen agotd la bebida el emperador, y
queds bueno de su enfzrmedad.=Existiendo las Cdrtes por
V. M., debe vivie V. M. tan confiado, que cumpliendo

hociendo cumplic sus leyes, el imperio con V. M. ten-
dri la propia inmortalidad que con:iguié aquel principe pa-
ra ¢jemplo de los demas =Pero si_por desgracia fuese cier-
ta la conjuracion, el honor del Congreso, conforme 4 la
misma ley, esti altam:nte interesado en purgarse por si
mismo de sus micmbrosdafiados, y hard justicia tan luego
como se penctre az! conocimiento necesario.=No esel re-
medio ciertamente, Senor, que destruida la ley, se castigue
al mismo Congrsso con la cruel sospecha que arroja de
si, y contra todos los diputados, la medida de negarle es-
te conocimisnto =V. M. penetrado de antecedentes de tan
largas como funestas consecuencias. solo es el tnico que
puede atajar estos males, sin otra diligencia que la de re-
mover los obsticulos que hasta zhora hayan impedido Ia
marcha de la ley, dejando los diputados 4 disposicion del
Congreso, para que libre de todo impedimento su cclo,
acredite 4 V. M.con la misma justicia su mas activo in-
teres en la conservacion del estado que depende de la de
V. M.=Dios prospere 4 V. M. I. muchos afios México 30 de
agosto de 1822, a las dos de la mafiana.=Sebor.= Jo:é Ci-
rilo Gomez de Anaya, presidente. =Florentino Martinez,
diputado secretario .= José Francisco Quintero, diputado se-
cretario.*
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El sr. Presidente avisé al soberano Congreso %ue
habia llegado una comision del consejo de estado enviada
por el gobierno; y suscitada duda sobre si entraban, y el
modo en que deberian permanecer en el Congreso, el sr.
Bocancgra dijo: que sobre no haber ley terminante en
la materia, le parecia cuestionable si los consejeros podian
presentarse &l Congreso, y el modo con que deberian ser re-
cibidos; opinando lo fuesen como ministros.

El sr. Zavala se esplicé en el mismo sentido.

El sr. Terdn dijo: que no siendo los consejeros mee
nos dependientes del gobierno que los ministros, no encon-
traban razon para que se les recibiera en los mismos tér-
minos que se hace con aquellos. Despues de una ligera
discusion entre los sefiores Fernandez, Presidente, Mendio-
la, Valdés, Valle, (D. Fernando), Girate, y Tejada, se re-
solvié que entraran recibiéndose de la misma manera que
4 los ministres, y concediéndoseles para este caso las mismas
facultades.

Habiendo entrado la comision, compuesta de los
consejeros Castillo (D Florencio) y Salgado, dijo el pri-
mero que S. M. 1 queria qus el soberano Congreso se
enterara de las ideas sanas que le animaban: que luego
que supo en Tacubaya los rumores que corrian habiadis~
puesto su venida para asegurar la tranquilidad piblica y
evitar las tentativas que se indicaban para la disolucion
del Congreso: que S. M. le mandaba poner en su con-
sideracion las dificultades que habia para la entrega delos
diputados presos, que se¢ activaba lo posible para concluir
los trabajos de uma averiguacion tan complicada: que S.
M. sabe muy bien que no le corresponde al gobierno for—
mar la sumariz y solgr se ocupaba en recoger los datos
indispensables en la materia: que en vista de esto, el obje-
to de su comision se reducia 4 los medios de transijir lds
desavenencias que se habian suscitado entrs los dos po-
deres.

El st. Bustamante (D. Javizr& observé que el go-
bierno aun andaba recogiendo datos; de lo que resultaba
que sin ellosse habia prendido dlos diputados, debiendo ka-
ber existido antes de su prision,

El sr. Castillo (D. Florencis) contesté que el ga-

18 Tom. 111.
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bic3mo habia tenido datos para proceder 4 la prision; pero
que aun le faltaban otros que se estaban recoziendo.

El sr. Paz: que se confirmaba en la idea de que
el gobierno trataba de entorpecer las Grdenes soberanas: que
si los diputados fueron aprendidos con datos, con ellos se
pongan 1 disposicion del Congreso, de quien se manifies-
ta una desco nfianza injuriosa: que no comprendia como se
habia usado de la palabra ¢ra nsifir, indecorosa 4lm Sob?.,
poes que esta no puede transijir ni ceder de sus derechos,
sin perder la libertad: que se observaba un fendémeno ra-
ro para un gobierno constitucional; pues invertido el drden,
el poder ejecutivo queria hacer veces de legislativo: que con
respecto 4 la entrega de los presos, insistiaen ello lo mis<
mo que antes; y que consultando 4 la tranquilidad pibli-
ca convendria en que continoasen donde se hallaban; pero 4
disposicion del Congreso.

Et sr. Castillo (D. Flerencio) contestd. que la voz
transijir no era del pobierno, sino suya propia, y quecon
ella solo habia querido esplicar los medios de calmar las di=
s ensiones que habia-entre los poderes.

El sr. Terdn: queel objeto del mensaje es la dero-
gacion de un articulo constitucional: que concebia como
el gobisrno se habia aventurado 4 prender sindatos 4 unos
representantes de la nacion, en quienes cstaba depositada
la conhanza y derechos sagrados de los pueblos: que le
induce 4 pensar de esta manera el tiempo que ahora ne-
cesita el ministro para recoger datos,siendoasi que el mis-
mo ministro prometié la entrega dentro del término pre-
fijado, supuesto quz reuso la ampliacion de la ley qus te
le ofrecia.

El st. Valle (D. Fernando): que el cumplimiento
del articulo constitucional no se oponia 4 que el gobier-
no siguicra recogiendo los datos que necesitaba; operacion:
que era compatible con la entrega de los reos y los motivos
que se habian tenido para prenderlos.

El st. Martinez (D. Florentino) dijo: que toda la
dificultad que ponia el gobierno para la entrega, consistia
en recoger unos datos que no se pedian; puessolo se trataba de
los preexistentes 4 la prision.

Et sr. Salgads manifestd que las leyes no podian
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comprender todos los casos: que ¢l presente era tan com-
plicado por la multitud de personas comprendidas, que re-
sultaba una imposibilidad de hecho, 4 la que no podiaen-
tenderse la ley: que si el gobierno remitia los datos se cor-
taba el hilo, que le era indispensable para continnar sus avee
r.guaciones, ysise le queria forzar 4 superar una dificul-
tad de hecho, era preciso poner en ridiculo al poder ¢je-
cutivo.

Bl sr. Quintero: que la ley estaba manifiestamente
infringida, habiendo pasado el término en que debia ha-
berse cumplido: que la prictica usada aun en tiempos en
que reinaba el despotismo, era entregar los reos 4 sus
respectivos tribunales; lo que no se oponia 4 la continuacion del
proceso.

El sr. Becerra dijo: » Para mi aun no estd clara la
falta del gobierno; y cuando menos, es este un punto cues-
tionable, acerca del cual ya he manifestado mi opinion. El
gobierno protesta una imposibilidad, y subsistindo esta, es
un imposible que haya falta. Cuando tiene un secreto de
cuya revelacion teme graves dafios, no se le puede exigic has-
ta que ya no hay lugar 4 sus temores: yo pienso que nos
hallamos en el mismo caso, y que debemos esperar 4 que,
activando sus diligencias, concluya todos los pasos que
segun dice le faltan que practicar. El gobierno, Sefior, es-
ta encargado y es responsable de la piblica tranquilidad,
y puede alegar que, tanto para descubrir todo lo que se
le oponga, como para formsr el juicio informativo, necesi~
ta de tenmer en su poder los arrestados, no sea que de otra
suerte se evaporen los secretos y queden frustradas susten=
tativas y sus miras, V. Sob. ro le exijird ningun secreto,
por no hacerse responsable delos dadios que tal vez bu-
bicran de seguirse: yo en ningun caso quisiera que V.
Sob. se expuosiera 4 cargar con semsjante odiosidad. Soy,
pues, de parecer que se conceda al gobierno un tiempo
proporciocnado para la entrega de los seiiores diputados, y
que cuando la verifique se examinen todos sus pasos, pa-
ra que si se descubre alguna infraccion, se exija Ia respon~
sabilidad como es debido.

El sr. Presidente: que so'o se exigia el cumplimienw
to de una ley que tenia por objeto asegurar la libertad in-

*
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dividual, y en el caso presente era de una trascendencia
inmensa, por tratarse de personas en quienes estaban repre~
sentados los derechos de los pueblos: que el mismo Cone
greso habia dado ya el ejemplo de lo que debia prac-
ticarse en la causa formada por su tribunal, quien habia
pasado al gobierno todos los datos resultantes del pro-
ceso contra otras personas que no eran de s jurisdiccion.

El sr. Zavala: que el gobierno coa manifissto dese
precio de la soberania ha infringido la ley constitucionals
que si hrbiera querido conducirse con la regularidad 4 que
estaba obligade, podia baber consultade al Congreso so-
bre las dificoltades qua abora pretestaba: que no entendia
que especie de mision erda la del consejo dirigida 4 apoyar
la infraccion de un art. de la conmstitucion: que el Con-
greso que ha elegido al emperador, merecia que no se le in-
sultara con una desconfianza injuriosa, y alarmante en sus efec
tos para toda la nacion.

El sr. Tejada juzgS inidtil ceanto se habia dicho
para disculpar &l ministro, que si fondedo en el art. 172
de la constitucion se creye autorizado para prender a los
diputados, por el mismo =staba obligalo 4 entregarlos, y
en caso contrario abusaba de sus facultades: que la morato-
ria del gobierno para la entrega de los diputados presos, &
tenia por objetoel retencrlos 4 su satisfaccion para impedir
el mal que eun otro caso recelaba, ¢ para practicar sobre elias
otras indagaciones que aclarasen su delito 6 complicidad: que
en el primer caso se agravia el celo de S. Sob.,, no me«
nos interesado que el poder ejecutivo en el bien y trane
quilidad del estado: y en el segunde no pedria el go-
bierno imgerirse en fales actuaciones respecto a los diputa«
dos, sin exceder sus facuhtades, pues aquellas tocan al trie
bunal del Congreso.

El sr. Gomez Farias: que no puede ser cuestio-
nable la entrega de los diputados: que se insista en ella
con energia, y se exija la responsabilidad al ministro por las
infracciones cometidas

El sr. Camacho (D. Camilo) noté que al minis-
trono se habia propuesto ampliacion del término sefialado,
sino de la ley.

El st. Valle (D. Fernando): que le parece incoms-
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patible lo que ahora s¢ asegura de la imposibidad de hecho
que pulsa el ministerio, con su determm,acnon para  rew-
sar la ampliacion de ley que se le ofreeid.

El st. Salgado contesté que estaba ignorante de
lo que habia dicho el ministro, per lo que nada podia
decir sobrc este particular, reduciéndose solo & manifestar
la imposibilidad que habia para dar eumplimiento 4 la ley.

El sr. Quinzero: que noes incompatible la entrega
de los reos con la continuacion de las averiguaciones que
el gobiernc ¢rea convenientes; y queesto no €s una cosa
nueva ni desusada en la practica.

El sr. Muzguiz: que la excusa del gobierno era
insuficiente, pofque las cuarenta y ocho horas son
bastantes para arreglar los datos con que ha proeedido &
la prision de los diputados; pero que se tenia del Con-
greso una desconfianza criminal: que la represemtacion na-
cional se iba 4 disolver, y 4 precipitar la nacion en un abis«
mo de desgracias, cuyo cuadro le horrorizaba.

El se. Bustamante (D Javier): que solo agrega-
12 que en toda la conducta que bha observado el ministro
se¢ advierte el desprecie 2 la ley, irrupciones contra la
libertad de la nacion, y una desconfianzasuma de todo el
Congreso.

El sr. Gomez Farias: que eraridicula Ia imposibilidad
de hecho con que se escudaba el ministro, puesto que con la
entrega de las personas no se piden todos los documen-
tos que se tengan, sino solo los antecedentes, em cuya virtud
se procedid 4 la prision.

El sr. Salgado dijo: que en lo que se exponia se
hablaba conjsturalmente, y nocen eonocimiento practico de
los hechos ¢ dificultades que se pulsan en ls ejecucions
porque por ejemplo si en virtud de ladenuncia de quin-
¢e individuos procedié al arresto el gobierno, es claro que
no puede remitir las causas en el término del art. cons-
titucional, no bastando para tomar otras tantas declaracio~
hes en un asunto tan complicado y que comprende tanto ndme~
ro de individuos.

El sr. Martinez (D. Florentino): que no s tra«
taba de conjeturas, ni podia penetrarse de la imposibilidad
€0 que insistia cl sr. preopinante: que queriasuponer el ca-
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so de S. B, y que los complicados en la conspiracion
faesen mil, & si se queria mas individuos: como aqui no se
piden las causas que despues de su arresto se les pudie~
sen formar, sino como se ha dicho ya, los motivos que pre-
cedieron 4 el; habiendo sido éstos la denuncia de quince
individuos, bastaba al gobierno para cumplir con la ley,
manifestar esto mismo al Congreso, lo cual es tan ficil, co=-
mo lo fue proceder al arresto con ese mismo motivo.

Elsr. Castillo (D. Flarencio) insistid en la impesibilidad,
con motivo de estarse registrando baules de papeles que estaban
ea poder del gobierno,

El se. Martinez Zurita dijo: »No puedo con-
venir con algunos s:fores preopinantes en que el gobier-
no ponga 4 disposicion del Congreso las personas dete-
nidas de los seiores diputados, sin que al mismo tiem =
po mande las causas que motivaron su arresto. Yo no con-
cibo por qué el ministro no las ha mandado antes de que
s¢ cumpliese el término que fija la ley. Las que el Con-
greso pile son las que preexistieron 4 la aseguracion de
dichos sefiores diputados; y si eramn taatas que en el tér-
mino de cnarenta y ocho horas no podian darse testimo-
nirdas ;porqué no lo expuaso el ministro 4 V. Sob. cuane
do le propuso ampliacion de facaltades? Sc. es claro, y
los sefiores consej:ros no lo podrin negar, que se ha in-
fringido la constitucion, y debe exigirse la responsabilidal al
citado ministro ¢

El st Teran: qu: por el registro qne actualmen-
te sz hacia de los banles de papzles, no podian adqui-
rirse los datos que obiigaron al gobierno 4 la aprension
de los reos, quz era lo daico qus se pedix que todo ma-
nifestaba el poco raspatd con qus era tratada la repre-
sentacion nacional; y qu:z si se dejaba vigente la facul-
tad de prender 3 l}os diputados, no veia que salvaguardia
podria presentarss a4 la libertad de sus opiniones.

Elsr. Bocanegra, insisticndo en el complimiento de la
ley dijo: que la letra del art, 172 no previens la entrega
de todos los dozumantos sino de las personas: queno pa-
diendo el gobicrno juzgar 4 nadis, debia dentro del tér-
mino sefialado habsr entregido los detenidos 4 sus tribu-
pales respectivos, cumpliéndose tambien los articulos cons=
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titucionales, relativos 4 las formalidades particuiares que se
reqoieren para legitimar la prision de los ciudadenos, y que
juzgaba infringidos por Ia conducta que observaba el mi-
nisterio,

El sr. Gdrate: que agotada ya la materia, solo di-
ria que la especie de los baules le parecia un pretes-
to de que se valia el ministerio para entorpecer ¢l cum-
plimiento de la ley, pues solo se pidenlos reescon lasno-
ticias preexistentes 4 su prision.

Siguié una ligera discusion entre algunos de los se~
fiores preopinantes, al fin de la cval se declaré no haber
motivo para variar la resolucion del Congreso, conteni-
da en el oficio que se dirigic 4 S. M.; y para que los
seflores consejeros se impusieran en ella, como respuesta desu
eomision, se mandd leer la expesicion, que concluida se
dirigic 4 S M. por una comision de diputados, 4 las dos de
la mafiana del dia j30.

Volvié la comision 4 las tres, y su presidente el
st. Zavala esplicd su resultado en estos términos:=» He en =
tregado en manos de S. M. I. el pliego que el sobera-
no Congreso se ha dignado confiarme, eomo primer nom-
brado de la comision que acaba de llevar este mensaje:
8. M. ha recibido con su natural agrado 4 la comision;
y despues de haberle manifestado lasintenciones del Con-
greso en unas circpstancias tan dificiles, aseguré i la ca-
mision que estaba, como sicmpre, dispuesto 4 marchar por
la senda constitucionel, de la que en su juicio no se ha-
bia basta entonces desviado el gobierno: que podia descan~
sar el Congreso sobre la actividad de sus providencias; y
que con respecto 4 la contestacion de la exposicion que se
le habia entregado, se tomaria el tiempo necesario para con-
sultar, y dar la contestacion que estimsse conveniente.$

En consecuencia de esto se resolvié suspender lasesiop
hasta las diez dc la madana,
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