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Dia 3 de setiembre de 1822. Continia la se=
sion del dia de ayer.

El st. Presidente 1lamd la atencion del soberano Cone
greso, poniendole de manifiesto la critica que por los pa-
peles piblicos comenzaba 4 formarse 4 virtud de la repe-
ticion de las sesiones secretas, y por ignorar los traba-
jos en que se habia ocupado por muchos dias el sob2-
rano Congreso; y con tal motivo expuso, que le pare-
cia conveniente se abriesen las galerias y se leyese todo
lo actuado, que en su concepto no habia mérito para ocultar
al pueblo.

Tomd, en este estado, la palabra el sr. Espinosa,
¥ dijo: que se oponia 4 esta medida considerindola origen
de mayores males, pues que no estando aun resuelto el
punto que hoy agita al soberano Congreso, acaso se da<
ri4 logar 4 que el pueblo por una errada inteligencia en
las expresiones pudiese alarmarse, asi como por desgracia ha
sucedido ya en su pais por su naturaleza pacifico, que por
una sola voz esparcida por hombres malignos tratando de
imprimir en los 4nimos de aquellos europeos honrados las
mismas ideas que dieron causa 4 la anterior convulsion, se vé
hoy amagado ya de las mismas.

El sr. Terdn: que las mismas razomes que expos
ne el sr. preopinante para oponerse a que la sesion sea pi=
blica, cree que urgen en contrario, porque no habiendo un
mérito para presumir que el pueblo precisamente baga
una interpretacion violenta & las expresiones, estimindose
estas en su verdadero sentido, él mismo haria de todas’ la
mas imparcial justicia.

El sr. Andrade: que no condesciende en que la se-
sion sea publica, porque en su concepto han de ser ma-
yores las convulsiones, porque los presos no 3 entregau
por ¢l gobierno, y esta negativa no pnede producir los
mejores resultados, y por tanto es de opinion que sea se-
creta: que se disuelva el Congreso: que continie una di-
putacion; y que s¢ haga nueva convocatoria & Cortes su-
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jeta 4 menos nimero de reprecentantes, porque considera
que no es necesario tanto como el que actualmente cem=

one el soberanv Congreso conclayendo con gue apro-
gaba las proposiciones hechas por los sefinres Muioz y
Argandar. .

El sr. Becérra: que la dinica salvaguardia con que
cuentan los cuerpos representativos, estd vinculada en la
opinion de los pucblos, y por lo mismo es de sentir que
se abran las galerias para que de esta manera todos les
concurrentes queden instruicos. Preguntado i el punto es~
taba suficientemente discutido, quedo aprobado que con-
tinuase la sesion en secreto,

El sr. Tejada pidié que sin embergo de que la
sesion fuese privada, entrasen los taquigrafos para que asi
quedasen mejor rectificados los discursos de los sefiores dipu -
tados, y asi se mando.

Se leyd un oficio del sr. D. José Ignacio Espino=-
s8a, suplente por esta provincia,conmotivo del fallecimien=
to del sr. D. Juan Antonio de Rivas, diputado propietario
que fue por la misma, en que por los achaques que ac-
tualmente padece, suplica que se le concedan quince 6
veinte dias de dilacion, protestando presentarse al cumplimien-
to del término.

El st. Gomez Farias espuso: que sopone al sr. Fs-
pinosa aliviado ya, porque lo ba visto en la calle, y pi~
de, en esta virtud, que se le inste por su presentacion.
Algunos otros sefiores dijeron que estaban impuestos en
que los males del sr. Espinosa,no le embarazaban salir 4 la
calle, y por consiguieste fueron de sentir, que se accedie=
se 4 su solicitud, cen la calidad de que en los ratus que
pneda asistir 3 las sesiones, lo verifique, y asi se acordd.
El mismo sr. Farias pidid, que estando cumplidas muchas
ligencias de los sefiores :diputados aumsentes, se les requirie-
se por su representacion: apoyd esta indicacion ¢l sr. Bo=
canegra, y quedd asi acordada.

El citado sr. Gomez Farias hizo esta proposicicn:
=Sedor.=Iastruido por varios individuos de ia comision de
constitucion, de que esta tiene ya formados cuatro pro~
yectos, pido 4 V. Sob. que se le scfiale ¢l término im-
prorogable de un mes para que pretente 4 discusion el
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que se le tiene encargado, y si algonos sefiores diputa-
cos de la ccmision reputasen este término por corto,
s¢ les exonere del cargo que se les habia confiado,
aunque la ccmision quede reducida & menor nime-
re; y ¢n el caso de que los que quedasen pidan [a agre~
gacion de otros, los nombre madanuel sr. presidente.

El sr. Martinez de los Rios dijo: que con el fin
de ocurrir a la necesidad que hay de formar con presteza
la constitucion del imperio, ticne hecha una proposicion
contraida a que i los sedores individuos de la comision en=
cargada de ella, se les dispense la asistencia 2 las sesion
nes ordinarias, y la reproduce ahora con motivo de la an-
terior indicacion,

Et sr, fimenez: Que ha sido uno de los mas pun-
tuales en los trabajos del objeto indicado; pero que micn-
tras no se conceda la dispensa intcatada por el sr. Mar—
tinez, no podrin aquellos tener todo el efecto que se
dcsﬁh

El st. Esteva se opuso i la proposicion del sr.
Gomez Yarias, por cuanfo no estimaba justo que los se-
fiores que habian trabajado, quedasen defraudados de
st mérito.

El sr. Bocanegra apoyS el punto de la dispen-
sa pedida, bajo ia restriccion de que cuando los nego-
cios que se traten scan de mucha gravedad, 6 que iome-
diatamente toquen 4 las respectivas provincias de los se-
fores de la comision, se hallen presentes, y que los tra-
bajos s¢ hagan precisamente en un salon de este edi-
ficio.

El sr. Muzquiz: que no se puede tratar de la cons-
titucion, mientras no se resueclva el punto que actualmen-
te ocupa Ja atencion del soberano Congreso, y que lana-
cion califique la justicia de éL

El sr. Jimenez dijo, que no sc trata de este pun-
to, pues ¢l debe ser el de la sesion secreta,

El sr. Terdn; que encuzntra muy disminuida la re-
presentacion, y que st se adopta la medida de la dispen-~
sa, acaso no hibra los sefiores necesarios para las discu—
siones ordinarias. En este estado hizo tambien presente
el mismo sr. Terdn: que le ocurria la idea de que con mo-~
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tivo de la prision de algunos de los sefiores diputados, y
de que todos & los mas, estin en comisiones, fcnicndo por
consiguiente en su poder papeles respectives 4 elias, po-
dian cstraviarse, lo que hacia presentg para que se adoptasc un
arbitrio capaz de remover este perjuicio.

El sr. T¢jada: que en la secretaria debe haber cons=
tancia d& los individuos que tengan slguros espedientcs,

tomindose de ella noticia, si de facto entre los presos
Zubiere papeles, se pida al gobierno su devolucion,

El sr. Ibarra: que no se trate de este ni de nin-
gun otro punto. Declarado que se debia entrar en la dis-
cusion de la proposicion del sr. Terin.

El st. Andrade dijo: que apoya la exposicion del
sr. Tejada, afadicndo que si hubiese en poder de los se-
fiores presos algun papel 10 hab:ia pasado el gobierno al sobz-
rano Congreso.

El sr. Terdan dijo: que no debe tener la sccretaria
mas razon que la de que pasaron 2 comision algunaos
papeles; que sabe que uno de los sefiores prescs es presi-
dente, y que es reguiar que tenga algunos, y asi que le
parecia que se nombrase una comision de ftres individuos
que averiguase la rezlidad del caso.

El sr. Bocanegraespuso, que ningun presidente cons =
ta preso.

El st. Presidente manifesté: que el punto en cuves-
tion no era de los d= mayor atencion, y portanto le pa-
recia que suspendiéndose por lo pronto, signiese la discusion
en lo -principal de la materia.

Entrados en estz acto los taquigrafos conforme al
anterior acuerdo, continud 4 su presencia Ja discusion,

El sr. Espinasa (D. Carlos) tomanco la tribuna le-
y6 la siguicnte esposicion. = Scfior = Apenas es creible,
que despues de ochc dias de una sesicn permanente que
V. Sob. ha dedicado al examzn, resolucion y providencias
del caso extraordinario que nos ocupa, nes hallamos ahio-
ra en peor confusion y mayores embarazos, que los que
descubrimos en el primer dis; pero en mi concepto pro-
viene de no haberse meditado la materia por todosgyips as-
pectos que i#Yla presenta. No hay cosu mes natural que
proporcioMitten lo posible la igualdad d¢ las armas pa-
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n7cmpeﬂar una lid, pues ya entonces se discurre conal~
guna seguridod sobre el triunfo y la victoria por el ér=
den miano de la lid. Nadie se escandalizard de que te
lsme lid al porfiado choque que actualmente se versa
entre los dos poderes. V. Sob. ha declarado ya que el
gobierso ba infringido el art. 172 de la constitacion, en
los procedimicntos sobre los seiiores diputados arrestados.
El gobi:rno ha sostenido que no ha habido infraccion al-
guna: he oido las sabias y poderosas razones que han
dirffidlo 4 V. Sob. en su declaracion, asi como he es~
cuchado las alegaciones del gobierno en su contradic~
cion; pero como por desgracia no se han examinado es-
tas por el drden mismo con que han sido propuestas,
puestra confusion subsiste: nuestras armas aun no estin
comparadas, y nads podémos prevenir en las resultas.=
Fi triunfo, en esta parte comsiste en la opinion pabli-
ca, Nada consigue V. Sob. en consolidarla 4 sau favor
dentro de su mismo seno, si la nacion, 4 las naciones
forman d:pues juicio contrario. Los representantes me-
sicanos no has venido al santoario de la ley 4 conda-
cirse por principios agenos de la volunted de los pue-
blos que los nombraron: traen y han traido la obliga~
cion indispensable de¢ acomodars: al dictimen de la na-
cion, y en todos tiempos serémos responsables i su juie
cio. El caso que se nos presenta es raro, extraordinario
y ftnico en su_especie. No hzmos de juzgarlo, por Ia
ley ordinada. Porque & basta esta para resolverlo, 6 es
necesario formar otra. Quz no basta aquella lo ha dicho
ya el gobierno; y estimos por ahors en la aecesidad de
creerlo. Tiene el gobierns facultad de ocultar sos arca~
nos cuando peligra la patria, y el Congreso no tiene
autorided para hacerlos descubrir. Mientras se i
ren estos arcanos, no pueden calificarse. El gobierno es-
ti en posesion de su aicho, y al Congreso no le que-
da otro arbitrio que guardar el curso regular de Jas co-
sas pars tomarlas despues en su consideracion, y resol-
ver entonces en pro S enm contra del gobierno=x;En qué
jurisprudencia se¢ ha visto decidir de los casos sin co-
nocerios? @Qué juicio puede recaer sobre hechos que se
jgnoran? Pues si V. Sob. igoora basta ahora el modo y
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circunstancias de esta conspiracion: si no sabe su trascen-
dencia, y si desconoce sus planes, la variedad de sus
complices, el encadenamiento de sus relaciones, la co-
lusion que en el todo 6 en parte podrin tener algunos
pueblos, y los adelantamientos 6 ventajas que habrin lo-
rado sus evangelistas ;cémo puede juzgar V. Sob., si
Easta 6 no basta para librar 4 la patria el cumplimiento
del articulo 1722 No se me diga, Sedlor, que estimos 4
cubierto con nuestras provineias en la misma observan-
cia de la ley; que juramos obedecerla, y que no som
de nuestro cargo las resultas, que no hay error donde
hay obediencia, y que no peca el que cumple con el
precepto. Todas estas verdades producen su efecto en la
misma nataraleza de las cosas: todas tienen su complimiento
sn los casos ordinarios; pero no en los extraordinarios. Es
an precepto negativo de la ley divina no matar; pero sa-
liendo de su esfera las circunstancias, podémos dar muer~
te 4 quien nos la intente dar. Que el acticulo 172 es
una ley ordinaria, una regla particular, en mi concepta
es indudable: que no comprende los casos extraordina~
rios, es visible: que las circunstancias del que tratimes
no pueden sujetarse 4 €l, es incuestionable. Examinémos,
pues, estas verdades.=La primera parte del referido ar~
ticulo es una perfecta inteligencia de la segunda, y ia
segunda es una explicacion de la primera. Dice esta: » So~
lo en el caso de que el bien y seguridad del estada
exija el arresto de alguna persona. Aqui llamo la aten~
cion de V. Sob. Este articulo se pone para esplicacion
del antecedente que dice: »No puede el rey privar 4
ningun individuo de su libertad, ni imponerie” por si pe-
na, si no es en el caso (declara el que sigue) de exi-
jirlo la seguridad de la patria,* pues entonces puede en
efecto privar al individuo de su libertad; pero va la se~
gunda parte: »mcon la condicion de entregar i este indi-
viduo 2 su juez competente dentro de cuarenta y ocho
horas. :Hay, Sefior, violenciaen esta esposicion? {Hay aqui
alguna interpretacion? ;Es este el tenor de la ley? jes es~
ta su inteligencia? ;Quien pues podri negar que aqui
se habla de un solo individuo? ;Y podremos sin violem~
cia, podremos sin equivocacion, podremos sin ligereza eg-

23 Tom. I11.

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

176

tezdcr este articulo & muchos individuos? ;Podremos apli-
carlo 4 wuna conspiracion donde es necesaria la prision
de innumerables hombres? = Que este articulo no compren =
de el caso desconspiracion en que nos hallamos, es en
mi coacepto lo mas cierto, y la prucka la tcmo de la
segunda parte. ¢Para que es ese término de 48 horast
¢Sera para solo el acto de entregar al reo? No, desde
hnego, pues bastaba 4 tal fin que desde el lugar en que
se verifica la prision se condujese al reo al tribunal com-
¥etentc. ¢Serd para que el rey por razon de estension,
vero & privilegio tenga dos dias al reo a su disposi~
cion? Es ridiculez, y en nuestros principios liberales un
absurdo. Luego esta detencion proviencde algun principio
de absolutz necesidad. ;Y cuval puede ser este sino el de
dar tiempo al eximen y averiguacion de la verdad que
lo hace reo? Ciertisimamente no puede ser otro Es-
te reo no puede (lamarse reo, mientras por In menos no
se conoz a su culpa, ni ella podra conocerce micntras no
se examine su sencillez 6 complicidad; y para esta variedad
de actos es el tiempo de 4% horas. Pues, Sefior,si ‘hablando
de un solo individeo y por las causas espuestas se conceden
48 heras, hablaado de muchos ;cvanto tiempo serd nece-
sario? == Dije que las circunstancias de! caso «n que estamos
po pueden sujetarse al articulo citado. No puede negarse que
es de conspiracion, asi como no puede negarse que lo es
igualmente el que comprende la ley de 17deabril de 1821.
Prescindo ashora de las diversas esposiciones que se han
hecho ante V. Scb. sobre su tenor y articulos; porque
en mi intento no hacen al caso, y me reduzco i sola
esta consideracion: ¢son reos los conspirantes de la ley ci-
tada? ;Turban la seguridad del estado? ;Exige ésta su pri-
sion? Pues en qué articulo de ella se mencionan las cua-
scnta y ocho horas? ¢En donde estd prescripta esa en-
trega? ;Quien me negard la recta consecuencia de qwe es=-
te art. 172 es incompatible con la ley indicada? (Quién
me negari que este articulo po tiene lugar en el caso
de conspiracion? Y cuando menos ¢(quién me negari que la
ley de 17 de abril es una excepcion del articulo 1722
Y en este caso ¢procedera V. Sob con entereza en pedic
b entrega de los reos?=Sr.: Seamos justos. Dije ya que los
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representantes del imperio venian 4 legislar conforme al
dictimen de los pueblos. Si el gobierno cuando dé 3 luz
sus procedimientos justifica la imposibilidad de cumplir cos
aquel articulo, acredita la verdad de cuanto nos ha di-
cho, hace ver el peligro de la pétria si ponia 4 los reos
4 disposicion de V. Sob., si en efecto, de ponerlos en li-
bertad se sigue la rnina del estado, la grerra civil, y los
desastres de Ja insurreccion pasada (qué responderémos &
nuestros pueblos? ;Como ros indemnizarémos? Cumpliré=-
mos con decir que procedimos conforme 4 la ley? ¢Podré-
mos negar que tuvimos facultad para establecer una nue-
va? (Negarémos entonces los avisos del gobierno? ;Diré-
mos que no fueron suficientes para que estimindolos V.
Sob. y teniéndoles por ciertos dictise una ley que evita-
se tamafios desaciertos? = O es verdad todo cuanto nos ha
dicho el gobierno, 6 es supuesto: si supuesto, no somos no-
sotros responsables de las resultas. El poder ejecutivo es
el depositario de la quietnd y tranqdilidad de los pueblos:
es el trono de cenfianza en que descansa toda la nacion;
estd aceptado, reconocido y jurado por todos los pueblos:
si abriga en su ¢jercicio intrigas, traiciones y cabalas, no
estd en nuestra potestad evitarlas antes de saberlas. La na-
cion se lastimari; pero de si misma y en nada nos incul-
paria: sus ayes y suspiros no tomarin su origen de los
nuestros, y ¢l eco de nuestra razon prudente y bien fun-
dada dominari siempre sus quejidos Por el contrario si es
cierto cuanto el gobierno nos ha dicho, sabe V. Sob.
que hay conspiracion manifestada hasta la evidencia: sabe
que hay muchos diputados cémplices; sabe que es impo-
sible separar las causas de todos ellos: sabe que no pueden
entregarse dentro de aquel término. sabe que no pueden
ser juzgados por el tribunal actual de crtes: sabe que tampo-
co puoeden juzgarse por los insaculados para componerlo,
sabe que aun de los que ni lo son, ni estin insaculados pue=~
den resultar otros complicados ;qué arbitrio queda, pues,
al soberano Congreso? (qué previdencia? Quicre V. Scob.
pedir a los reos, el gobicrno los niega ;qué hacemos en es-
ta diterencla, en esta contradiccion? Empciiarla hasta el ex-
tremo, es quedar desairada V. Sob.: el gobierno se satis-

face en si miimo cuando considera 4 vista de sus propios
.

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

178
eonocimientos que si V. Sob. lo juzga infractor, la opinion
piblica lo indemnizarda En este estado y en el de quedar
desairado V. Scb. ;qué resolucion se toma? ;Subsiste la re—
presentacion nacional? me parece una rareza, porque puesta
i declarada ya esta quiebra ;de que sirve la representacion?

lla estd instalada para legislar y comunicar su ley 4 los
pueblos. Declarado el gobierno por infractor ;quién co-
munica esta ley? Si se ha disuelto el Congreso, pregunte
¢hay en mosotros facoltad de disolvernos y ocasienar 4 la
pitria su ruina y desolacion? Si nos disolvemos, dejamas por
el mismo hecho un gobierno absoluto: ;hay en nosotros fa=-
cultad de hacer esto directa & indirectamente? Escusemos,
pues, estos estremos que. no podemos sobrellevar: pongamos
on medio que ascgurando el honor, decoro y dignidad de
V. Sob. y de puestros compaieros arrestados, proporcio=
ne al_gobicrno cuanto estime necesario en sus operaciones,
Decrete V. Sob. que para evitar los inconvenientes que
el gobierno ha presentado en el cumplimiento del articu-
lo 172, consigne & los sefores diputados puestos en arres-
to, al soberano Congreso, corriecndo bajo la custodia del
gobierno, hasta que pudiendose publicar sus procedimien~
tos, V. Sob. forme juicio sobre las causas de los propios
reos y sobre los mismos procedimientos del gebierno.=De
este modo, sr., serd V. Sob. en su caso y el wribunal de
cortes en el suyo, jueces de nuestros companeros, y nos re-
servaremos para su tiempo todo el valor de nuestra potese
tad en la responsabilidad del gobierno, que no pudiendo ha-
llar motivos con que cubrirse en sus procedimientos, serd
en todo responsable 4 la nacion y 2 V. Sob.«

Ri st Fernandez dijo:=Scfiori=me nabia propuesto
no tomar la palabra en este negocie, porque desde el dia
que tuve el honor de ser nombrado por V. Sob. para la
comision especial, se agolparen 4 mi imaginacion tantas ideas,
que no pude adoptar ninguna, sucediendo lo mismo 4 los
seflores mis compaileros, resnitando que la comision nada
pudo acordar. Este trastorno de ideas se transmitid 2 to=-
dos los sefiores diputados del Congreso, y segun la mayor
6 menor estension que cada ugo les daba y los temores que
agitaban su 4nimo, provocaban diversos decretos aplicables
4 los casos en que se creia ver 4 la nacion.=El papel que
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ha circolado en estos dias, titulado: clamor de un buen 7;)2—
triota, y que bha alarmado 4 muchos, no es para mi mas
que el voto de un ciudadano que en su retiro particular

iena y escribe con la libertad que deben tener en van pais
libre todos los habitentes; pero lejos de poder influir esen=
cialmente en nuestras deliberaciones, debemos mirarlo solo
como ¢l juicio de un hcmbre que expresa sus sentimientos
con la facultad que todos tienen de hacerlo. Pero ni este
papel ni otros de su clase son el severo tribunal de la opi«
nion piblica, tnico juez que debera conocer de lis ope-
raciones de V. Sob., porque la critica de nuestras opera-
ciones lo mismo que la de los actos del gobierno, depende
del modo que cada uno tiene de aprender las cosas, y por
esto dijo la ley de partida: » que los homes que oficio tie-
nen maguer fagan derecho non puede ser que non hayan
mal querientes.“=Pero sea de esto lo que quiera, y dejan-
do 4 juicio de la uacion la calificacion de nuestra conduc-
ta, entro 4 hablar sobre el punto de los diputados arresta=
dos, para lo cual guisiera, que ya que no hemos podido ex~
tender nuestras meditaciones 4 todos los catos y riesgos
en que puede ser envuelta la .nacion, separémos la atencion
de todas ellas para fijarla en los documentos oficiales, desde
donde debe empezar la histeria. Los diputados foeron ar-
restados por el peder ejecutivo, y habiendo sido interroga «
do éste por la cavca de semej:nte procedimiento, contesto
el ministro de relaciores que como complicades en vna cau-
sa de conspiracion. Pasaronse las cuayenta y ocho horas pre~
venidas en el art. 172, y V. Sob. reclamé los presos para
ponerlos 4 disposicion del tribunal competente; 2 lo que re-
puso el ministro diciendo las dificultades que se obj:taban
para ello, respecto de que el literal sentido del articulo
citado habiaba de sola una persona, y que siendo muchas,
es claro que no podia entenderse aci el articulo; en cuyo
estado V. Sob., si no estoy equivoco, decreté de nuevo
que la inteligencia del articulo era conforme 4 su literal
expresion; y en su consecuencia debian los sefiores diputa-
dos ser entregados 4 disposicion de V. Scb. ; de forma que
entiendo que han sido dos las determinaciones del Soberano
Congreso, y dos las sontestaciones del gobierno. Los sefio-
tes secretarios podran sacarme de esta duda.* Contestd el
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st. secretario D. Florentino Martinez, que habia tres con~

testaciones del ministerio; pero que, por lo respectivo i la
declaracion del art. 172, eran dos las determinaciones del
Congreso y dos las contestaciones del gobierno.

Continud el sr. Fernandez: »Para el examen de és-
tos documentos, y para abrir el paso que provocase la de=
terminacion de V. Sob, en las circunstancias dificiles en que
se hallsba, fué cuando se nombrd la comision que tuvo dos
conferencias con los ministros, deseando encontrar un ca=~
mino que conciliase la contradiccion que se advertia, con la
verdadera inteligencia del art. 172: y tengo muy presents
que interrogado el ministro de relaciones contestd que el
gobierno no habia dudado de la inteligencia del articulo,
y por lo mismo se habia visto escusado de hacer consuitas
al Congreso, porque era harto notable que um nimero ex-
cesivo de iniciados como reos pudieran ser entregados den-
tro de las cuarenta y ocho horas 4 disposicion del tribunal
compzstente, sin que precediese el proceso informativo del
gobierno que debia esclarecer la justicia y la razon para los
ulteriores procedimientos de un juicio. Repisosele por la co-
mision al ministro, que habiendose hecho por el soberano
Congreso la declaracion del art. 172 contraida 4 la entrega
precisa de los presos dentro de las cuarenta y ocho horas,
s¢ advertia cierta desconformidad de parte del gobierno; 4
lo que contesté el ministro que el gobierno ¢ conforma-
ba y obedecia la declaracion; pero que no podia menos
de notar que no estaba hecha ésta con las formalidades
con que ss dictan las leyes. Aqui, Sefor., fué donde yo
fij¢ la atencion y pido al soberano Congreso se sirva fi~
jarla, porque nosotros debemos juzgar de los hechosy no
de las inteaciones. El gobierno crey6 que la ley no se opo-
nia 4 lo que habia practicado; porque si asi fuera, resul-
taria que este caso estaba fuera de la ley, y entonces era
excusala, puesto que no ocurria 4 las necesidades de un
gobicrno encomendado de mantener Iz seguridad piblica, y
en el que 4 pesar de la declaracion del Congreso, como
esta no removia las dificultades que el poder ejecutivo ha-
bia tocado en la ejecucion, se veia claramente la necesi-
dad de abrir de nuevo la discusion para interpretarls le-
galmente con audiencia del gubierno. Este es precisamente

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

181
el ejecutor, el poder agente que pone en prictica las le~
yes, el que toca con la mano las dificultades de su ejecucion
y por consiguiente nosotros no podemos interpretar ni derogar
leyes de esta naturaleza sin que oigamos prevismente al go =
bierno, porque de lo contrario dird el poder e¢jecutivocen
razon: Se me dan leyes que mo puedo cumplir sin aban-
donar los grandes intereses del estado que me estdn con=
fiados, y pava interpretarlas y modificarlas, no se me ha
preguntado ni se me ha oidc.=De aqui es, Sefior, que sin
salirnos de este punto,tenemos que volver precisam nte al
principio, que es, hacer la formal declaracion del art. 172:
mientras que este articulo no esté legalmente interpreta-
do; mientras que esta interpretacion no se haga oyendo al
ministerio todo cuanto tengd que exponer; mientras que V.
Sob. no se penetre de las razonmes de éste, que hayan de
servir de apoyo y guia para la resoluciun, y micntras que,
despues de todo, no se expida un decreto declsratorio de
su sentido y ejecucion, crea V. Sob. que nada hemos ade~
lantado, porque no es conforme que para asuntos de es=-
ta clase se transmitan al gobierno las resoluciones de V.
Sob. por medio de drdenes, pues estas solo deten expe-
dirse cuando obran en un caso perticular, y en el de que
se¢ trata dcbe ser por un decreto que debe obrar paraaho-
ra y para lo sucesivo.=La proposicicn que te discurte, con=-
traida 42 que por tercera vez se requicra al gobicrno que
entregue los arrestades, indicé ya anoche el sr Mundiola
que es ineficaz: yo creo lo mismo, porque no se han re-
movido los inconvenientes que lo impiden; y si aprobando=
lo V. Sob. el resultado es conforme 4 lo que ¢ sospecha
:qué camino se tomari entonces? Yo quiero preguntar i
la resistencia del gobierno serd 6 no legitima, si habra mo-
do de deshacerla, y si ¢l soberano Congreso hallard algun
expediente que poder tomar? Yo solamente veo qus exis-
ten ciertos embarazos y ciertos tropiezos que impiden la
marcha libre y armoniosa del Congreso y del gobierno, y
que se roza la miquina del estado en algunos puntos que
es necesario remover. Dejemos i un laio las id=as de al-
gunos s:=fiores que opinan, que en aquel caso nos debia-
mcs disolver haciendo nueva convocatoria. Yo, Ssiinr, opi-
no de diferente modo: nosotros no nos poedemos disolver sin
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ser reos de lesa nacion, porque hemos venido con pode-

res de nuestras provincias para formar la constitucion del
imperio, en que se escribsn los derechos de los pueblos
que nos estin confiados; y entre tanto Jue esta obra ne
séa entregada, la disolucion szria mn acto criminal de que
nos tomaria cuentas la nacion y el mismo gobierno. ;Qué
Congreso es este, se diria, que al primer escollo en que
ban tropezado todas las naciqnes al tiempo de coanstituirse
se deserta y abandona los intereses sagrad‘os de la pitria,
exponiendoia 4 tremendas convulsiones de incalculable re-
soltado? Porqae el gobierno ba sacado dgl seno de V. Sob.
algunos individuos como iniciades de crlmmales,. y  cuys
conducta se esclarecerd con la purificacion de un juicio que
el gobierno, si se quiere, no ha hecho hasta ahora. mas
que dilatarlo por dificuitades que se le ofrecen en la ejecu-
cion de una ley, ¢no se dirdi que en nosotros pueden mas
las palabras de significado dudoso que las o})ras de resul-
sado ciertoz=Es claro, Sefior, que existen ciertas razones
que en algun modo causan la desarm‘oma del gobierno con
el Congreso. Para examinarlas no quiero contar entre ellas
la muchedumbre de opiniones desbaratadas de homl?res que
han juozgado de los actos de V...Sob. , desde su instala-~
cion, por la ignorancia 6 la malicia; y sotf) me contraeré
4 las que debe producir un estado monirquico como el que
hemos adoptado. Las facultades de un Congreso constity-
ente no estan marcadas sino por las leyes que prescriben
a8 ejecucion de todo lo que pueda convenir i la felicidad

bien estar de unma nacion, fijando los derechos de sus
pueblos, si aun no los tienez pero desde el momento en
que este aagustd Congreso colecd en el trono del impe-
rio del Anahuac al sr. D. Agustin I, que reconocis en
su totglidad la constitucion egpanola que interinamente ri-
cion, era inherente 2 su gobierno el uso de todas
las facuitades que ella le sefiala, y era como preciso el
ue sin perder V. Sob., como no la ha perdido la alta
hcultad de dictar las leyes, quedase expedito al monarca
el ejercicio de todas las prerogativas que aquella carta cons~
titacional le seiala Pero el decreto de 31 de mayo, re-
duciendo el término del veto .asolos quince dias; el nom-
bramicato del tribunal de justicia por el soberano Congre-

je esta na
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80 'segun su resolucion, son ocurrencias que, sibien el mg-
narca pudiera prescindir de ellas, no lo harian nunca los
detractores y sicofantas que juzgaen mal de todo; que ca-
lumnian al soberano Congreso de deshacer hoy lo que hi-
zo ayer, y han adoptado, con respecto a este Cangreso,
las injuriosas especies que han padecido todos los congre=
$0s y que yo me abstengo de pronunciar por respeto y
consideracion al alto cuerpo de quien soy parte.==No pro=-
fundicemos mas, Sr., en una materia en que ¢l honor y
la delicadeza de V. Sob. se resentiri demasiado, asi coma
se resiente la mia, y apartemos de la vista de esta pacion
y de las extrafias el horrendo cuadro de la division que
podria prepararse, i se inculcara demasiado el deseo de
sostener ideas y principios que alcanza el hombre que pien-
sa, y sop exéticos para los que obran por imitacion 6 por
costumbre. Separemos todo motivo que pueda cavsar una
escision en la sociedad por la contradiccion de opiniones,
y tratemos solamente de adoptar un género de medidas que
calmando la ajitacion, hagan renacer la confianza. Por es-
tas razones, consultando como debo, al respeto de lasle~
yes, al mantenimiento del decoro y dignidad de este am—
gusto Congreso, y 4 que todos sus individuos se dirijan
sl punto central de nuestro encargo, que es ¢l de for-
mar la constitucion: yo me atreva 4 proponer 4 V. Sob.
qne sin tomar en consideracion el tercer requerimiento al
gobiernp, que se discute, se declare primero adoptar pcg
Jos des supremos poderes de estado la constitucion es-
pafiola en todas sus partes, sin arbitrio 4 variarla hasta I3
formacion de la peculiar del imperio. Verificado esto, po-
dra tomarse en consideracion por V. Sob. el art. 172 pa-
va darle s legal interpretacion, oyendo precisamente 2 los
ministros sobre los inconvenientes que han ocurrido ensa
gjecucion. Estos entonces no podrin menos que poner 4
disposicion del soberano Congreso los sefiores gipatados
arrestados para que sean juzgados por su tribunal compe~
te, 6 por otro, si V. Sob. lo juzgare conveniente. Las jue~
ces, es claro que no podrin hacer novedad en cuanto
4 los presos, hasta que hayan tomado conocimiento de la
cavsa; y el gobierno, que se le debe considerar come par-
te en este asunte, podri tachar algun phmew de_jueces,
24 Lom. I11.
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si V. Sob. le concede este detecho con el fin de remo~
ver todo género de sospechas, que no poeden admitirse ni
menos considerarse ¢n un Congreso nacional, interesado co~
mo lo es ¢n la censervacion de su integridad y purezs; y
como quicra que er gobierno ha de pasar 4 V. Sob. las
noticias, documentos y cargos que tesulten comtra los acu-
sados, de resultas del proceso informativo que esti hacien -
do, podra hasta el acto del envio dictax en beneficio de
}os arrestados las medidasque le parezcan comvenientes, de-
jando siempre 4 salve su derecho, para vindicarse, si lo
descan.

EI st. Beceria=n Sefiors=Se pasarin afios enteros, y
no daremos un pasc en la cuestion presente, si dejamos que
continue divagindose la discasion, y no la coatraemos § ia
gro_posicion que se¢ ha presentado i V. Sob., y que de-

e ser su objeto. Por tanto, suplice 4 V. Sob. y 4 les
sefiores diputados nos reduzcamos al solo punto de si se
ha de admitir, & si se ba de reprobar. Es verdad, Sefior,
que el estado en que nos halismos es muy doloroso; y que
nrada serfa mas de desear eomo que estuvieramos enterg-
mente fuera de él: pero, Seftor, yo no temo fos males que
se nos anuncian, ni la roima de! estado; y sin duda nos
ban sido tan sensibles estas diferencias, por lo nevicios que
somos en el sistema representativo, en el que son muy fre~
eventes entre los diversos poderes de que se compoae. El
ministerio y los diputados miran por lo regular las cuss=
tioges bajo diversos aspectos: los diputados excargadus por
sas comitentes de promover su felicidad, la solicitan com el
mayor ardor, sin cuidarse de muchkos obsticulos que no
estin 4 sus alcances, por noc ser de su incumbencia: el mi-
nisterio se encarga principaliente de ellos, porque los tiene
4 la vista, y los toca eon la mano; y de aqui ance la pug~
Ba. Por esto en la Inglaterra se ba visto repetidamente que
los diputados mas acalorados en la sala de los comunes, as-
eendidos a2 la silla ministerial, variaban enteramente de cone
ducts; y por eso en Espafia sucedié lo mismo con el mi-
nistro Arguelles, y aun se le quiso notar de que habia mu-
dado de principios. lnsisto, pues, sin temor de que se au
menten las diferencias € incurrames en mayores dafios, en
que s¢ aprucbo la proposicion. Asi continuarémos por el

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

]
camino constitucional, y en ningun tiempo tendremos que
temer la critica de los pueblos. Yo, Seiior, ne desconfio del
gobierno: en sus oficios manifiesta que no ha puesto 3 dis-
posicion de V. Sob. 2 los sefiores arrestados, por la absolu-
ta imposibilidad que ha tenido para desempefiar vodas las
funciones que juzga de su atribucion: puede ser que ya las
haya vencido, y se conclaya este negocio. Pero en todo
caso es preciso se le haga otro reclamo, para saber lo que
objeta, y que veamos cuales son los obsticulos que debe-
mos vencer, y que es lo que se ha de discutir. Se dice que
el gobierno insistird en su negativa; que no hay quien di-
rima esta cuestion, y que aun cuande un yribunal diera sen=
tencia, no se pondria en ejecucion. Pero, Seior, yo no veo
un fundamento para pensar de esta manera: en los oficios
no se alega sino la sbseluta imposibilidad de haber cumpli-
do con les articulos constitucionales; y aun cuando nos pu-
sieramos en el Wltimo caso, bastaria esa sentencia no ejeca~
tada para formar la opinion de la nacion en favor de las
reclamaciones de V.. Sob., con lo que se habria adelanta=
do sobremanera, cuando no se hubiera todo conseguido, por
ser eclla el sosten principal de los gcbiernos representativos,
y contra la que no se puede resistir, como se vié pric-
ticamente cuando se tormd en favor del partido de la in-
dependencia. Por tunto insisto en que se apruebe la propo-
sicion, para que con presencia de lo que se conteste, vea=
mos cual es el camino por donde debemos seguir.¢¢

Bl sr. Martinez (D. Florentino): » Senor ==Aunque
es cierto que algunos senores preopinantes se han extra-
viado de la proposicion que se discute; como han tocado
algunas especies que la contradicen, me es preciso, para
apoyarla, hacer una resefa de las que vaya pudiendo re=
cordar. Se ha dicho que no podemos hasta ahora juzgar
si el gobierro ha cumplido 4 faltado 4 sus obligaciones;
y para probar lo contrario me bastari poner en conside=
racion de V. Sob. que intes de cumplirse =l término de
cuarenta y ocho horas prescripto para la consignacion de
los delincoentes de que habla el art. 172, el fiscal nom~
brado por el gobiernc para formar el proceso iuformative
de los arrestados la noche del 26 del pasado, conociende
no podria verificarlo en el i:dicado tiempo, lo hizo pre-
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sente cn el ministerio de relaciones pars que se le dijese
Ya conducta que debia observar; y el ministro, 6 lo que
es lo mismo, el subsecretario del mismo ramo, de s@ motw
propio le amplificé el término, como si para ello tuviese fa-
cultades. ;Es <sto complir con sus ob igaciones? ;No es fal-
tar abiertamente 4 la constitucion adoptada? Ella previene
que la facultgd de ampliar, interpretar, G derogar las leyes,
pertenece esclusivamente 4 la representacron aacional. ;Co-
mo es, pues, que el minisiro se atreve 4 hacer o que no
le corresponde? 3i es ran complicada, y de tantas ramifi-
caciones esta causa ;por qué no ocurre en tiempo 4 hacer-
Jo presente 4 V. Sob. pidiendo el nevesario? (Lo ha ve=
rificado?..... Luego es inconcuso que este ministro no ha
cumplido, desde el primer paso cn cuestion.=Se ha dicho
gue ese mismo articulo citado habla de casos ordinarios. Yo
no crefa, S:ior, que s¢ pudiesen vertir semejantes especies
por ser su falsedad tan manifiesta, En los casos comunes
tra 1vdo la constitucion- de causas crimioales, es cuando, sg
pre c ibe s¢ manifieste 4 los arrestados la cawsa de haberlo
sido dentro de veinte y cuatro horas; pere hablaado el art.
172 de lus casos particulares en que peligra la seguridad
del ¢ tado, no concibo como puedan l'amarse comuues; son
seguramente extraordinsrios, supaesto que se exceptuan de
la reila general; motivo porque se concede para ellos do~
ble término.=Dicese tzmbien que habla el articulo de una so-
la persona, y qu: estando complicadas muchas en nuestro
caso, es mecesario conceder el tiempo preciso para la caus
s1 de todas, segun el espirita de la misma ley; pero me
parece que se dice muy voluntariamente, perque los ca=
sos que se fijan en las leyes comprenden 4 todas las pera
sanas que s ,hall:m en ias mismas circunstancias de aquella
que parece singular en la espresion; y 4 mayor abundae
miento tratindose en 2l articulo de causas de conspiraciomn
es claro, como he dicho ya otra vez, que cuando hay este
delito  haya muchos complicados, pues que una persona
gislada y sola es dificil pweda conmover ¢l estado, y por
consiguiente o es que no se restringe 4 un individuo. Se
ha dicho asimismo, y con bastante escindalo mio, que la ley
de 17 de abril de 1821 es aplicable al case de los arrestas
dos, como si fuese lo mismo conspirar #x fxselectu & cm
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Yntencion, que conspirat realmente con las armas en la ma-
no, y en el campo de batalla. De los conspirantes del pri-
mer modo habla la constitocion, y de los segundos €l de-
creto citado, y es cierto gte no son de esta clase, si es
que son delincuentes, los diputades cnva censignacion re-
clemames en chservancia del articulo constitucional. Noso-
tros bien podemos adoptar csa ley, que sin rejir aqui se
yuiere observar, para cuando haya los casos de subleva-
cion de que trata; pero por ehora es inaplicable al que so-
lo comprehende la constitucion. Se ha dicho igualmente que
se sabe con evidencia haber upa conjuracicn, y gue en
ella estd complicado el tisbunal del Congreso, y yosé que
esto se afirma solo porque lo dice el miristro de relaciones.
Bien puede ser cierto; pero hasta abora nadie lo puede ase=
gurar, porque aun no se presentan documentos que on-
firmen aquel aserto ==Se ha dicho que las provincias nos
culparian de faltar 4 su confianza, si nos empefiasemes en
seguir la marcha que hastaaqui hemos observado cn el grave
pegocio que uos ocvpa, como si fuesen ten injustas que
nos. pudiesen increpar porque seguimos constagtcmente la
senda de la ley. Yo pienso, al contrario, que si diéramos
un paso atras en nuestra conducta, crerian con razom que
no correspondiamos 4 esa misma confianza que deposita-
YON en nosotros, porque verian entonces qUe NOS T¢parde
bamos del sistema constitucional, que es el que estamos
obligados 4 observars=Por dliimo se ha dicho tambien........
mo recuerdo las especies.......se han vertido tantas, que no
se pueden conservar en la memoris; pero por lasrazones ex-
puestas estamos en el caro de que siendo el Congreso el
Ginico intérprere de la ley, y habiendo mandado que los
sefiores diputados, que se dicen ccmplices de conspi:acion,
deben consignarse al tribunal comp:tente, dentro del tér—
wino sefialado en el arricolo 172, que ha pasado cen
exceso, soy desentit se aprucbe la proposicion que se dise
cute. ‘

El sr. Paz dijo: Sr.i=cuando se han wvertido pot
los dignos miembros de .an eugusta asamblea las sébias ob~
servaciones que se haa oido, rada parcce resta anadir; no
obstante como la materia es tan vesta y focurda manie
festaré algumos hechos y de estos deducité una consecuca-
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cia.=Los homhres todos obramos por comparaciones y an§-
lisis: apliquémos estos principios. Sefior, las cirtes de Cadiz
fundan sus bases de monarquia constituciopal al estrépito
del mortero y las boinbas, cuando en seguida sancionan la
invioiabi idad de los diputados, y dan un decreto como po-
dra verse en el tomo 1, pig. 26 de dicho decretos: no se
quisicron contentar con la declaracion, sino que la asegura-
ron de un mode indubitable: un solo hecho no marca la
historia de los gobiernos libtes y representativos, en donde
s¢ vean sus miembros expuestos por alguna intriga 4 ser
arrestados en menoscabo de la misma representacion. Lz
culta Europa se llenard de escandalo cuando sepa el menos-
precio con que han sido tratados los diputados de una na~-
cion libre, aun suponiendo fuesen reos =Retrocedamos al-
gunas pAginas de nuestra historia, veamos que pasd el miér-
coles tres de abril de este ano: S. M. el emperador enton-
ces generalisimo, se presentC en el seno de V. Sob. mani-
festandole los motivos que tenia para juzgar por delincuen~—.
tes en asuntos de estado 4 algunos de los sefiores diputa~
dos; y V. Sob. se ocupd de tan grave negocio, y aten=-
diendo las causales fali¢ no haber lugar 4 la formacion de
cduss; ;pues por qué, Seor, se sigpié entonces una s?'m,ia
y ahora se sigue otra diametralmente opuesta? ng)s_ rejican
acaso otras leyes? Claro es que no, stno que el ministro no
las quizre obedecer =Sedor, mucho temo que esta conspi-
racion que se¢ 1n0s dice estaba al est_allar, sea |gual. 4 otra
conspiracion donde hicieron por pasiva generales dggos del
reconocimiento de la patria: hablo de lo§ sefiores Victoria,
B:avo, Barragan y otros jy en que paro esta conspiracion?
Los prendieron, les tomaron sus declaragones, y 4 pocos
meses los pusieron libres declarando su inocencia; pero los
viles detractores quedaron impunes =Se cita el decreto de
las crtes de Espana de 17 de abril del afo pasado, y se
cita inoportunamente, pues ya se han manifestado con toda
propiedad los fines para que se dié este decreto; gracias a)
cielo no pnos hallamos en tan _egtrecbas circunstancias: le-
jos de nosntros esos tribunales.mthtares donde el’terror pre-
dice la proscripcion de los ciudadanos: no Senor, plegue
al cielo no se repitan aote nuestros ojos los horrorosos pro-

' i de sepuridad: castiguese al delincuen~
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fe; pero castiguesels conforme i las leyes vijentes: no p%-
sezca la inocencia por gjercer el rigoristmo em una nacion
décil y obediente & lu ley, pues este es su caracter.

El sr. Jimenez dijo: Sin embargo de que muchos
de mis dignos compaheros que me han precedido, parece
han agotado la materia que actualmente se discute, no pne-
da menos de llamar aun la atencion de V. Sob sobire la
interpretacion que di6 el gobierno al ari. 172 de la cons=~
titucion, pues oigo hacer mucho mérito de ella 4 algunos
sefiores preopinantes. Dice el gobierno en las contestaciones
‘que han precedido, no haber eatregado los presos dentro
de las cuarenta y ocho horas que orescribe la ley, 4 sus
fespectivos tribunales, porque hablande aquella del (o en
que se arreste A una sola persoma, y siendo muchas las
que actwalmente se ballan incemunicadas en los conventos,
¥y por censigutente muchas las sumarias que deben formar-
sey es impostble gque estas puedan concluirse en. el estrecho
circulo de tiempo que previene el art. 172, ni el gobierno
formar una idea cabal de los motivos que tnvo para proce-
der contra ellas. {Interpretacion ciertamente ridicula, y que
hace muy poco honer al gobierno del imperio mexicano!
Porque 4 la verdad, cualquiera que tenga una mediana id-
gica sabe muy bien, que para que una proposicion deter-
mine 2xclusivamente 4 una sola persona, es necessrio & que
abrace precisamente 4 este 6 aquel individuo, como en es-
tas: Juan serd press, Anronio serd castigado; 6 qu: al
sugeto de la propusicion sc le afiada el adverbio solamente,
como cuando decimos: solo an hombre sera preso, selo un
individuo sera castigads. Luego no encontrandose en el
artienlo citado de la constitucion sugeto alguno determina-
do, ni una particula exclusiva que determine un hombre so-
lo, sino estas clarisimas palabras alguna gersona, se sigue
necesariamente que alli no se habia de solemente un arres-
tado, sino indefinidamente de uno & muchos, y tanto mas
cuanto que un hombre solo es imposible que arriesgara la
salud de¢ toda la nacion, sin coarar en sa favor otros mu-
chos que lo acompafiasen. De manera que el scfisma del
gobierno se parece mucho 4 este otro: sf alguna perso=
na mursese en gracia se Salvard. Luego si'muchas ger=
Somas muriesen cn gracia %o se salvardm Consecucncia
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éxtgravagante, y de la qune usaria yo solamente en &l caw
so de un acaloramiento, en que obrara demasiado el es-
piritu de parcislidad, 6 el amor de sostener mis propias
ideas!=Pero ann diré mas, y es; quesi el sentido de la
ley sobre que hablamos determina 2 una sola persona, el
jobierno no pudo aprender 4 todas las que actualmente se
hallan en clausuras me explicard. El articulo constitucio-
pal dice: ,,50l0 en el caso de que el bien y seguridad
del estado exijan el arresto de alguma persona podri el
rey expedir érdenes al efecto; pero con la condicion de
que dentro de cuarenta y ocho horas deberi hacerla en-
tregar 4 disposicion del tribunal & juez competente ¢ Aqui
hay dos partes: en la primera se da autoridad al tey pa-
ra que pueda proceder al atresto de alguna persons en el
¢aso de que asi lo exija la salud del estado, y en la se-
gunda se le impone la obligacion de entregarla 4 su tri-
buns) correspondiente; debiendose notar que aquella pala-
bra algunc persona se refiere ignalmente 4 una y otra par—
te del articulo: luego si el gobierno no ba creido deber cum.
plir con la scgunda, es decir, con la entrega de losarres=
tados dentro de las cmarentay ocho horas porque son mu-
chos los compiicados, ateniendome 4 su misma interpreta«
cien, digo que tampoco pudo aprender 4 muchos; por con-
siguiente 1a infrinjido Ia misma ley que tantas veces hg
citado en apoyo de su asercion. Ni se me diga que la su-
maria informativa de una multitud de reos es imposible for~
marla en cl corto término de dos dias, pues ¢l menciona-
do articula no habla de sumarias; no habla de de=
claraciones; no habl~ de juvicios. sino {inicamente de la en-
trega material de los detenidos, y yo estoy persuadido que
cuarenta y ocho horas sobran, para poner 4 la disposicion
del tribunal correspondientey lo mismo uno que seiscientos
reos.=En resumen, Sefior, yo no encuentro ninguna soli-
déz en los fundamentos que el gebierno ha expuesto hasta
ahora ¢l Congresa, y no sé como hayan podido alucinar-
se con ecllos algunos sefiores que me ltan precedido, cuan-
do las razones que acabo d2 proferir son tan claras, tan
sencillas, tan obvias, y tan faciles de digeric por cual-
quiera que discurra con imparcialidad y buen juicio. En
esta victud pues, soy ds opinion, que haciéndole uas
explicacton al gobierno del sentido liteval de la ley, y
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advirtiéndole 4 mas de esto la obligacion en que esté9 de
obedecer los decretos de la asamblea representativa de la
paciop, y finalmente la ninguna autoridad que tiene para
interpretar la constitucion, ni decreto alguno del Con-
greso, se le ordene proceda inmediatamente al cumplimien-
to de aquella en Ja parte que toca 4 los arrestados, sin
contradiccion ni resistencia alguna,

El sr. Covarrubias dijo; ¢No es bravo dolor que
una mera etiqueta, que un choque momentaneo vaya i
exponcr 4 perderse la libertad 6 encendernos en una guer-
ra civil, solo por precipitacion y por no dar un poco
de espera? El gobierno dice que le es imposible dar el
juicio informativo (pongamos que sea falso, el tiempo nos
lo dird) ;Pero me podri negar alguno que V. Sob. pue-
de, no digo dispensar, sino derogar, anular, mudar ¢ in-
terpretar el articulo 172 como Congreso constituyente de
derecho, y que de hecho ha derogado otros articulos muchi-
simos? Luego si el gobierno dice que le es imposible en-
tregar el juicio informativo, y V. Sob. puede ceder ;por
qué, Sefor, estando en las manos de V. Sob. la ar-
monia de los poderes, la aclaracion de la verdad, no ce-
de V. Sob.? El pueblo y Senado Romano tan celoso
de su libertad, tan rigido observador de sus leyes, que
fue ¢l pucblo que mas prudentemente se gobernd por tes-
timonio del mismo Espiritu Santo enel libro de los Ma-
chabeos: cuando ls conjuracion de Catilina,no 4 un em-
perador, sino 4 uo segundo Codnsul hombre nuevo como
tue Ciceron, le ampli las facultades, no digo para juz-
gar, sino aun condenar 4 los conjurados; y V. Sob., si
es cierto lo que dice ¢l gobierno, lo que ya se ruge en
el pueblo, en una conspiracion en que peligra la pitria
¢ninguna ensancha dard 4 una ley tan equivoca y confu-~
sa como esta?=;Qué es precipitacion? Es juzgar antes de
datos, es juzgar sin pruebas. Aqui wna dedos, 6 el gobier-
no es calumnpiador, 6 es cierta la conjuracion. Si ni de uno
pi de otro hay prucbas, segun se dice, todavia, suspen-
damos el juicio, demos ticmpo 4 que el mismo tiempo
aclare las cosas. El poder ejecutivo en virtud de sus fun-
ciones esti en posesion de que se le crea, y de no re-
velar aquelias cosas que juzgue tener ocultas por algun ticm-

25 Tom. III.
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po interin lo exija el blen comun. Qué doloroso sers, dy
ojala y sea mal prondstico, y que esto no encienda
una guerts, que en un pucblo eterogéneo y tan valiente
no puede ser menos que atroz, y que acabe en und de-
solacion como la de la Isla de santo Domingo! Por todo
lo cual asiento esta proposicion =Que se le conceda al go-
bierno todo el tiempo que necesite para concluir el juicio
informativo en este solo extraordinario caso.

El sr. Espinosa ( D. Carlos) i Scitor:=he pedido
la palabra para deshacer algunas equivocaciones cometidas
contra el discurso que acabo de promunciar. Se me ine
culea, Sr., haber dicho que V. Sob. sabiz que habia cons=
iracion evidentemente manifestada con todo lo demas que

. Sob. sabe por el gobicruo, y que esto noera asi par
V. Sob. nada sabia de cierto. Saber, Sr., no es otra co-
sa que mandar de cualquier modo ideas 3 la alma: I3 ca-
lificacion de cierto ¢ falso, no toca al saber, sino 4 la con=~
sentaneidad del predicado con su objeto: por tanto cuan-
do hedicho que V.Sob, sabe,no he diche que es cierto lo
que sabe, sino que tiene moticias de aquellos acuntecimien~
tos.==Contestando 4 la segunda reflexion, digo: que en efec-
to seria un escindalo aplicar 4 este caso para su ejecu=-
cion laley de 17 de agril de 1821. Ni yo la he apli-
cado ni he pensado aplicarla: la he citado por imduccion
para hacer ver que si 4 los mismos autores del articulo
172 que reclamamos, no les basté su tenor para un caso
de conspiracion y se vieron em la mecesidad de establecer
la ley de 17 de abril, debe dispensarse al gobierno la mis-
ma considéracion, y convenirse en que el articulo 172 no
basta para et caso en que estamos.=El silosismo coni que
se ha querido contestar 4 mis principales reflexiones, no lo
juzgo digno de atencion: para este y lo demas que sc ha
expuiesto contra ellas, hay luces muy profundas dentrodel
mismo seno de V. Sob. y fuera de él, que puedan gra-
duar y calificar unas y otras, Yo he hablado como hom-
bre de bien: he cumplido con el dictamen demi concien-
cis, y esto me basta para ¢l desahogo que desde el primer
dia deseaba y temia disfrutar.ct

El st. Quinteros »En mi concepto, la discn-

sion rueda sobrc un supuesto equivocos s¢ ha creido que
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el %obiemo se niega 4 hacer llana consignacion
al soberano Congreso de las personas de los sefiores di=
putados presos, y no es asi: el gobierno desde su oficio
primero manifesto su disposicion 2 la entrega; esto mismo
repitié en todos los demas que le han seguido, como pue~
de veerse si V. Sob. tiene la bondad de mandar quese
lean. La tnica dificultad que ha opuesto es respecto de
la cavsa que esti instruyendo, fundado en ser ella de-
masiado complicada en razon de los muchos individuos
comprendidos, cuya conclusion no es ficil conseguir en el
angustiado término de las cuarenta y ocho horas que se=~
fiala la ley. Siendo, pues, esto indudable, y no habien~
do tampoco incompatibilidad algune en que se haga l2 en-
trega de las personas y no la de la causa, que despues
puede venir, como ya en otra ocasion he fundado, cuyo
sistema jamas ha reprochado la prictica de los tribunales:
mi voto es, que se inste nuevamente al gobierno por la
mas pronta consignacion.‘

Leidos en consecuencia los oficios 4 que se re—
fiere Ja anterior exposicion, el sr. Bocamegra dijc: » Pre-
venido en parte por el sr. Quintero, debo decir: que tres
cosas distintas se versan en lo que sediscute, y por el equi-
voco en ellas como ha expuesto el sr. preopinante, se han
querido confundir los oficios del secretatio de relaciones,
el del emperador, y las conferencias habidas con el minis-
terio. A la verdad, Sefior, que una cosa consta de los ofi-
cios del secretario del despacho de relaciones, otra en el
del emperador, y otra en las conferencias instructivas. No
nos da el primero una negativa absoluta, sino que dice, no
estar en el caso de las cuarenta y ocho horas de la ley,
por cuanto 4 que hay muchas personas detenidas y com-
plicadas, y el articolo 172 entiende que habla de unaso-
la persona, y de aqui infiere que hasta que se forme el
proceso informativo no se pueden entregar las personas 4
sus respectivos tribunales. Se le dijo 4 esto que el gobier-
no no debe formar sumaria, ni proceder 4 causa ni 4 pro-
ceso informatorio alguno, con respecto 4 los sefiores di-
putados, por cuanto i que solamente debe estarse al cum-
plimicato literal de la ley. La contestacion que did el mi-
nistro insistiendo en o primero, originé larga discusion, y

*
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V. Sob. acordé se pasate un oficioal emperador buscane
do se neutralizasen las diferencias entre los poderes, para
que siguiese la marcha constitucional, aunque este paso nos
desviaba un tanto de ella, Hablé V. Sob. al emperador,
y la contestacion nos impuso de cual era la voluntad del
monarca; conocida esta se¢ quiere hacer mérito de ella ;Mas
como, si su persona es sagrada € inviolable?=Debia ¢! Con=
greso continpvar por el camino de la ley,y debia dar pa-
so adelante con fijeza Se nombré una comision especial
por esta causa para que expusiera su dictamen sobre cual
debia ser la marcha de V. Sob. La comision coasulté al=-
gunas medidas preliminares que por V. Seb fueron apro-
badas. Conferencid con el ministro diferentes veces, y
no adelantando en sus miras la comision, viendo que el
secretario del despacho respectivo insistia en su inteligen—-
cia 4 la ley, 3 pesar de lo esplicado por V. Sob., se
acord¢ la proposicion que discutimos y que yo he subs-
crito como individuo de la comision =No es decir que
este es el corte y fin del asunto, sino que este es el mo-
do de entrar en la marcha constitucional gue debemos
seguir; y como ya hemos visto que ef ministro no ha
dicho que no entrega las personas, sino que espera pa-
ra hacerlo la conclusion de lo que actda el gobierno in-
formativamente, claro es qume tal asercion contiene esta
afirmativas e de entregar, y estoy pronto A& consignar
los arestadoss la difsrencia consiste en el tiempo, y por
lo mismo la contestacion debs ser ahora marcindole que
lo verifique luego, por cuanto aquellas cuarenta y oche
kioras que prescribe la ley han pasado con exceso Con
esta medida vamos ep busca de la contestacion que dé
¢l ministro: vendrid diciendo lo que ya suponemos; pero
importa lo diga efectivamente, si esto sirve para que
sobre su afirmativa continuemos, ya que con el oficie al
emperador nos desviamos. = La comision no ha tenido otro
espiritu ni se propone otro fin; y de lo que se ha tra-
tado es de enderezar lo que estaba torcide, como se di-
ce comanmente. Nos hemos esteaviade de la cuosstion; pues
volvamos 4 ella, y por tanto, yo insisto en que se aprue-
be la proposicion que discatimos bajo este concepto, por-
que cicrtaments no ha tenido otro la comision, como antes di-

je y repito ahora
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El sr. Mangino: »No me atrevo 4 oponerms 2 la
proposicion, porque esto seria lo mismo qune oponerse 4
la ley; pero baré algunas observuciones sobre la inutili-
dad con que se persiste en reclamar su infraccion. Des-
graciadamente nos vemos emperados en una lucha, que lle -
vada adclante puede envolvernos en la mas horrorosa anar-
quia, y en una lucha desigual en que de todos modos
hemos de perder. Nuestra arma no esotra que la ley;
y la intetigencia que le di el gobierno paralisé desde lue-
go su accion.= Permitaseme advertir, de paso, que atri-
buyo la inobservancia de que se inculpa al ministerio al
errado concepto en que ha entendido el articulo consti-
tucional, y no 4 otros principios que pudieran ofender
su reputacion; esperando por lo mismo que se me hari
la justicia de suponer que si no apruebo sus procedimien -
tos en el mnegocio de que se trata, es porque entiendo el
arriculo como lc ha entendido el Congreso, y quz es-
t3, como siempre, muy lejos de mi el influjo de los
partidos y de la amistad. Digo esto, Sr., para desvane-
cer la impresion que ciertas relaciones disfiguradas y sa-
lidas del mismo Congreso suelen hacer en el animo de
S. M, y vuelve 4 contracrme 4 la cuestion.=Esplicada ya
la causa que motivé en su principio la inobservancia de
la lcy, y siendo atribucion esclusiva del Congreso decla-
rar como ha de entenderse el articulo, pretenden algu-
nos sefiores diputados que se haga esa declaracion. Yo
convengo en que debia hacerce, si aun quelase alguna
esperanza de encaminar el negocio por la senda constitn~
cional; pero e parece absolutamente initil, supuesto que
como ha dicho el ministro de relaciones, el gobierno con-
sidera el caso fuera de la ley, desconfia de la imparcia-
lidad de los sefores diputados que componen ¢l tribu-
nal del Congreso, y aun de los que podrian componer
el especial que se le propuso, y por lo mismo resiste en
todo evento la consignacion de los arrestados. = A esta ma-
nifestacion tan decisiva y terminante del gobierne ;qué ba-
ra el Congreso con oponer la ley? y oues ella es la tai-
ca arma de los cuerpos representativos, cuande no se obser-
va G se cree que no obliga su observancia jcual es el

partido que: podrin tomar? Se ha dicho ya que el de
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su disoluclon; pero qué consecuencias produciria la del
Congseso mexicanc? No me atrevo 4 indicarlas:.... vale
mas callar. Callar, si, Seiior, callar: esto exige de nosotros
la salud de la pitria en la critica situacion en que se en-
cuentra, y por lo mismo es mi voto que se sobresea en
esta malhadada competencia, por parte del Congreso.4
El st. Terdn: nYa se hace fastidioso repetir lo
que tantos han dicho, de que no queda otro recurso que
adherirse 4 los términos de la constitucion, sin que las
agrias censuras que se hacen de ella puedan tener la
virtud de separarnos de sus principios. El cédigo espa-
fiol tendra defectos graves como se quiere: en materia de
procedimientos criminales serd incoherente: su espitita y
naturaleza reglamentaria habrd traido alguna confusion enla
division de los poderess todo lo qué doy por cierto y
mucho mas; pero nada de esto vale cosa alguna contra esta
verdad incoptestable:s la constitucion espafiola es actoale
mente la ley del estado: desde el plan de Iguala, qne
es la piedra sngular del hermoso edificio de nuestro go-
bierno independiente, fue adoptada y lo ha sido despues
con los mas solemnes juramentos, en cuantos actcs fore
males y piiblicos hemos proclamado y dado 4 conocer
4 la nacion mexicana y al mundo entero nuestra eleva=
cion € independencia =Yo, Sr, no sé como llamaria la
temeridad de un piloto que al tiempo de una furiosa
borrasca airojase al agua la brdjula que pudiera guiarlo,
tan solo porque declinase algun tanto:el daria ciertamen-
te un testimonio de que el susto le habia trastornado
el juicio; pero si hubiese algunos compafieros de visje
que lo indujesen 4 tan grande locura, se conoceria evi.
dentemente que aquellos querian perderlo. Otro tanto po-
dria decirse de los que ahora pudicsen insistir en re-
cusar la wnica ley que tenemos; porque sr. jcémo ca-
be en el juicio humano separarse de los articulos cons-
titucionales que previenen nuestros pasos, en circunstan-
cias tan cslamitosas, para quedar errantes en ¢l campo
inmenso de la arbitrariedad® Ei Congreso tomaria un rum-
bo, el gobierno otro, nadie se entenderia, y el fru-
to cierto de tan grande indiscrecion seria el trastorno de
nuestro sistema amado y favorito de monarquia modera~

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

] . 197
da. Yo, Sty soy muy ingenuo, y no puedo ocultar que
secelo hasta de la buena fe ¢on que se propone que
nos desviemos de estos principios, ¢ que adjuremos en
estos instantes una parte tan esencial del cddigo que hew
mos seguido, y nos quedemos, como sucle decirse, 4 pa-
lo seco.=No encuentro tampoco mas prudente acuerdo
en lo que han dicho otros sefiores diputados, de que
es en vano reclamar las infracciones que ha padecido la
constitucion en la noche del 26, por cuanto carece-
mos de fuerza para hacer efectiva la responsabilidad del
ministro, que ordendly sostiene la retencion de los dipy-
tajos. Los que asi opinan estan desde luego entendidos de que
dos diferentes poderes que constituyen un estado, son partes
beligerantes que comprometen la decision de sus diferencias
al éxito de las batallas. No puede haber s’tuacion mas hor -
rible; y lo que hay de estrafio es, que se diga semejante
cosa con intencion de hacer la apologia del gobierno, sien~
do asi que no puede hacersele inculpacion mas injuriosa,
Si nos detenemos por considetaciones de esta especie, ad -
mitimos la saposicion de que el gobierno se ha resuelto 4
recusar toda constitucion y derecho; conculear todo prin-
cipio, y en suma, 4 desnaturalizarse y hacerse abso-
luto.=Sefior, «uando decimos que hagamos Io que la
constitucion  prescribe, nos apoyamos en el derecho, ha-
blamos como dipuotddos, cuyas armas concisten en la ley
Y que no tienen otro escudo ni salvaguardia que sus pre-
rogativas legales; y todo esto estriba en una moralidad
independiente de los hechos que debe reconocerse mien—
tras se admita comn ley fundamental, una constitucion que
ordene y modere los poderes, y que conserve los derechos
de los pueblos.

. Declarado el punto suficientemente discutido, se apro-
bé ell dlcta_men (,de la comision especial, y salvaron sa
voto los sefiores Covarrubias, Marti ;
HAlcocér (D. Santiags,) E:p’z'nf.f: t(zgz C({frltof.:‘;’ AAngkZ’

\ s anda

\D. Pascual,) Iriarte (D. Agustin,) Gonzal, . Toribi
Andrade, Abarca y Mc’ndi?d ) zaiez (D. Toribio,)

. El st. Frsuco (D Pablo) hizo la siguiente adi-
cion: »Pido 4 V. Sob que Ia proposicion que acaba
de aprobar, se haga estensiva al resto de los presuntos de-
lincuentes, que se halla en igual caso con los sediores
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digurados que s¢ reclaman.t¢ Admitida 4 discusion, me=
diante elia ia retird su autor; la hizo suyael sr. Paz, y su-
ficientemente discutida no se aprobd.

En ccusecuencia se pa:d al gobierno la drden si-
guiente: =» Exmo. Sr =Habicndo nombrado el soberano Con «
greso nna comision esp:cial para que le marcase la mar-
cha que debe observar en el grave negocio que leocu-
pa hace dias, se ha servido aprobar el dictamen que le
presenté, y que ha discutido detenidamente a{’er g hoy,
reducido 3 que por tercera vez se prevenga 4 V. E.con-
signe 4 S. Sob. los sefiores diputados arrestados el 26
dcl pasado, conforme estd prevenido en el art. 172" de
la constitucion, restriccion undécima en la segunda par~-
te; y lo avisamos 4 V. E. para su d’ébido cutpplimlen-
to, con la advertencia de que continua en sesion per=
manente aguardando la contestacion.=Dios guarde 4 V.
E. muchos afics. Mexico 3 de setiembre de 1822, 4 las
dos de la tarde =Florentino Martinez, diputado secreta~
rio.=José Francisco Quintero, diputado secretario.=Exmo,
Sr. Secretario de estado y del despacho de relaciones interio=
res y exteriores.

Y se suspendié la sesion citando el sr. Presidente
para su continuacion, en viniendo la contestacion del miniss
terio, para las oraciones de la noche.

Aunque se reunicron i la hora citada los sefiores
diputados, hasta las nueve se recibié el oficio que sigue:
=Primera secretaria de estadc.=Exmos. Sefiores.= Dada cuen-
ta 4 S, M. el emperador con el oficio de W. EE. de
hoy 4 las dos de la tarde, que recibi entre tres y cua-
tro, en que por tercera vez se me previene consigne i la
soberania del Congreso los sefiores diputados arrestados el
26 del pasado, conforme al art. 172 de la constitucion,
restriccion undécima en la segunda parte, me manda con-
teste 4 VV. EE.: que estin swficientetaente indicadas por
S. M. L.y por el ministerio las razones que convencen que la
letra y espiritu del citado articulo no prescriben la enun-
ciada consignacion, ni por consecuencia estd el gobierno en
el caso de hacerla, aunque en tiempo oportuno la verifica-
rd al tribunal competente para el ejercicio de la autoridad
judicial: afade S. M. I. que ni ¢l Congreso en ¢l de ha-
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ber exijidola, mucho menos en la forma en que lo ha ht'cgho,
la cual se desvia de las ieyes y principios conocidas, y pre-
senta el aspecto de una competencia, 6 mas bien chojue de
los poleres, en que se esta interesando la espectacion piu-
blica, sin que se alcance como pueda dirimirse, 4 como el
gobierno evitarla, de modo que. no resulte viclada la su=
prema ley que es la salud de la nacion, dnico mavil en es-
te caso, como en todos, de la conducta de S. M. [.=Dios¢
guarde 4 VV. EE. muchos afos. México setiembre 3 de
1822, 4 las siete de la noche.=José Manuel de Herrera.=
Exmds. Seiores diputados secretarios del soberano Con-
greso.f¢

Concluida su lectura se acordd no s¢ tomase en con-
sideracion hasta el dia siguiente, por haber quedado pocos
sefiores; en cuya virtud volvié i suspenderse la sesion.

Dia 4 de septiembre de 1822,

Continuando la sesion y repetida la lectura del oficio an-
terior del ministerio de relaciones, pidié el sr. Espinosa (D.
Catlos) pasase 4 una comision para que pueda fijarse la
proposicion que deba discutirse.

El sr. Rejon se opuso 4 la idea anterior, y fué
de sentir se discutiese inmediatamente .

El sr. Martinez (D. Florentino) leyd la proposi-
cion que sigue, por parecerle que era la sends que de-
bia tomarse:=Sefior: cuando V. Sob. se ha empeiado en
que el gobierno le consigne los sefiores diputados arresta-
dos la noche del 26 del pasado, ha sido porque asi lo ha
creido de su deber, y porque ha entendido ser lo que
%reviene la letra, y el espiritu de la ley que nos rige.

stoy seguro de que esta opinion de sus individuos no
ba llevado la mira de chocar con el poder que ema-
né de ellos mismos. El gobierno ha formado contraria
opinion en la inteligencia de la misma ley: hemos crei-
do que la ha traspasado, y €l por el contrario que
nd. El & nosotros engadados, y de aqui ha dimanado
26 Iom. 111
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la mutus oposicion que hemos tenido en estos diss. Ni
pcdemos ser sus contrarios, ni puede serlo tampoco de
nosotros, cuando mutuamente nos hemos jurado obe-
decer. Si cada poder hubiese de insistir en su parti.
cular opinion, el paso constitocicnal que dieramos, se=
ria exijir la responssbilidad de un ministro, v el go=
bierno oponerse 4 ello por no creerse infractor El re-
sultado seria el necesario, la ruina del Congreso, y Ia
de toda la nacion. Una guerra civil entre nosotros mis-
mos, produciria sus inevitables efectos; y por conclu-
sion, los que ahora compomemos la gran nacion me-
xicana que acaba de colocarse entre las indepedientes y
libres, seria al menor esfuerzo de un extrangero escla-
va y dependientes Yo que estimo 4 mi pitria, y quie-
ro corresponder 4 su conftianza, no halio otro medio de
evitar tan graves males, que dirimit de ona vez estades-
graciada aunque inocente competencia. Nuestro honor y
el del gobierno sonspiran 4 esto musmo, y. el proyecto
de ley que voy 4 presentar 4 V. Sob., hard entender
4 la nacion entera las medidas prudentes que para su
conservacion han tomado ambos poderes en el extraordina~
rio suceso de que estd pendiente.

Primero. Se nombrari un cuerpo conciliador, especial
para este solo caso, compuesto de cinco individuos, ele-
gidos en la forma que se dira para derimir la competen=
oi2, que por desgracia se ha suscitado entre los dos poderes
legislativo y ejecutivo.

Segundo. Cada uno de estos por su parte, reunidos en
el saldén del Congreso, presentari-al otto una lista de seis
individuos 4 su satisfaccion. El ejecutivo eleégird dos de
los de la lista del legislativo y este otros tantos de
la de aquel. Los restantes se insacularin en una infora para
que por suerte se saque el quinto,

Tercero. Nombrados de esta suerte, se mandarin reu=
nir en el mismo acto, y sin mas instruccion que laen-
trega de cuantos documentos se han pasado al Congreso
sobre el asunto, los que este ha pasado al gobierno, y
las discusiones que las han motivado, se encerrarin em una
pieza de las del Congress 4 tomarlos en consideracion,
y proponer lab medidas que guzguen oportumas y de jus—
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ticia para conciliar los poderes, sin que puedan salir de
alli hasta verificarlo, ni entrar por supuesto persona alguna.

Cuarto. El dictimen que se presente se discutira pé-
blicamente con asistencia de los secretarios del despacho,
Yy de los individuos del cuerpo conciliador, retirindose unos
¥ otros al tiempo de la votacion.

Quinto. Los dos poderes prestarin previamente jura-
mento solemne de estar 4 su resultado. El que intente
resistirlo se tendrd por el mismo hecho por traidor 4 la nacion.

Sesto. Los individuos conciliadores serin inviolables por
su opinion, sin que en ningun caso pueda pararles en
perjuicio,

Septimo. La sesion entretanto seri permanente, y sien-
do regular que tarde en meditar su dictimen el cuerpo re~
ferido, el Congreso dari las reglas que le parezcan con-
venientes para que se le introduzca cuanto sus indivie
duos hubiesen menester=No se admitié 4 discusion.

El sr. Presidente pidiS se preguntase si se ha-
bia de discutir ahora sobre el oficio del gobierno, y se
declaré que si.

Varios sefiores manifestaron que no podia hacerse so-
bre él una discusion en general, en cuya atencion pi
did el sr. Muzguiz que con todos los documentos an~
teriores se pasase 4 una comision para que manificste el ca-
mino que debemos seguir.

El sr, Fernandez leyd la siguiente proposicion, que
subscribieron los sefiores Guridi Alcocéry, Zavala, Terdu
Yy Bocancgra=Sefior.=Para conciliar la armonia de los su-
premos poderes del estado, legislativo y ejecutivo: para
fijar las oscilaciones que padece la opinion piblica: pa-
ra evitar otra clase de medidas que por demasiado gere-
rales pueden exponer la nacion 2 mayores males; y con-
sultando al honor y delicadeza del Congreso, hacemos
4 V. Sob. las proposiciones siguicntes.

Primera. Que se adopte la constitucion espsiiola has—
ta la formacion de la del imperio, sin arbitiio & variar=-
se por ninguno de los poderes.

Segundo. Que verificado esto baga el Congreso la le~
gal interpretacion del art. 172, con precisa audiencia del

*
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gobicrno, y con todas las formalidades con que se expie
den las leyes.

_ Tercera. Que en su comsecuencia se pongan 4 dispo-
sicion del Congreso los senores diputados acrestados para
que sean juzgados por su tribunal, & por otro especial
que pueda nombrar el Congreso,.segun las bases que esti=
me convenicnte adoptar.

Cuarta: Que los jueces no hagan variacion en nadaque
tenga relacion con la seguridad de los arrestados, hasta
que hayan tomado conocimiento de la cavsa.

Quinta. Que el gobierno pase al tribunal las actuacio-
nes, cargos y documentos que tenga contra los arrestados,
deatro del término prudente que le seftale ¢l Congre=
0, sin perjuicio de que durante él, pueda el gobier-
po en vista de lo que resulte del proceso informativo,
que estd formando, dictar en Dbeneficio de los detenidos
las providencias que juzgue convenientes, salvo siempre el
derecho de tercero.

Sexta. Que el gobierno tiene derecho de tachar las dos
terceras  partes de los jueces que compongaa el tribunal
gesignado para este juicio.

No recaydé sobre ellas resolucion particular, y con-
tinvando la discusion en general manifestaron diversas opi-
diones sobre el paso que convendsia dar, los sefiores Rejon,
Argandar y Bocanegra.

El sr. Espinosa (D.Carlos) dijo: Sciior, observo que
satte tedos los sedores que me han precedido no se vier-
ten mas razones que ¢ para continuar esta competencia
por el rigor de la ley, 6 4 calmarla por el prudente y
apreciable mredio de la conciliacion. En este estado la
comision dudaria mucho acertar con una medida digna
del aprado de V- Sob porque cualquiera que adoptase ven-
dria siempre 4 chocar con esta contradiccion que se ob-
serva. Yo seria de sentir que para facilitar 4 la comision
sus trabajos y proporcionarie la base mas principal sobre que
hade rodar su dictimen, s¢ resolviera antes por V. Sob. 3
vista de tantas y tan sibias razones que oportunamene
te se han emitido, si se adoptsba el medio del rigor de
la ley 6 el de la conciliacion =Porque en efecto, $r., si
s¢ ha de eligic lo primero, esta la comision en la ne--
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cesidad de entrar 4 un examen muy dilarado, no sclo c%e.
la seguridad que tiene de su acierto en la eplicacien de
la ley que tanto se disputa per el gebiernc, y «n que no
conocemcs por ahora otro tribunal mas que el de la opi-
nion piblica, sino en el del fin que verdra 4 tener nuestia
competencia. Es poco por ahora satisfacernos de que V.,
Sob aplica la ley con propiedsd, y que cou noteria juse
ticia ha pedido la entrega de los reos. La dificultad estd
en que puesta por el gobicrno justa 6 injustamente la re-
sisteicia 2 la emrega ;qué se hara en este caso? Remim
tirnos 4 la prensa, es ponernos en mas empeficda com-
petencia con el gobierno que precisamente-ha de tratar de
Justificar sus proccdimientos excitando ssi por upa ferzo-
sa consecuencia el honor de V. Sob. en acreditar la jus-
ticia de sus acverdes. Abandonarnes 4 la  opinien pitlica,
es ponernos 4 la necesidad é de callar nuestris corres-
pondencias cficiales y ocultar nuestras sesiones, 6 de dare
lo todo i lvz. Lo primero parece que no conviere, lo
segundo ¢s dar un motivo que pueda obligarnos 4 inci=
dir en la enunciada competencia con el gobierno, y por
todo esto la comision tine que extender muchosus re-
fl xiones. = El medio de conciliacion ofrece mas ventaje~
sas consecuencias que bastante te han expresado ya. ;Quien
mno vé que en lss proposiciones hechas per el sr. Mar.
tinez hay cosas muy buenas dignas de la consideracion
de tantos sabios que hay en esta augusta asamblea? (Quien
no conoce que las presentadas por el sr. Fernandez me-
recen en mucha parte el mas alto aprecio? Yo creo See
fior, que declarando se termine este asunto por conciliae
cion, y pasando cstas propusiciones 4 la comision nos da -
ria un dictimen quoe calmase nuestra agitacion. Por tanto,
Sciior, enticndo que ante todas cosas, ante teda discu-
sicn  y consideracion debe resolverse si se ha  de termi-
nar e¢sto como  dije antes, por el rigorde la senda cons
titucional 6 por la conciiscion; de este modd tendsi la
comision un principio de unifermidad a que podrd arrep’ar
sus medidds.

El sr. Becerra: Lalcy, Sefior, la ley es la Gni-
ce que nosdebe dirigir en tudos casos: yo siemvre acon-
sejaré 3 V. Sob. que siga por la senda de la constia-
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cion: esta es la dGnica regla que nos debe dirigir, y Ia
sola que puede asegurarnos el acierto. En esta suposicion,
y diciendo francamente mi dictimen, me parece que
lo que debe hacer V. Sob. es prevenir al ministro le
ponga i su disposicion 4 los arrestados en el menor tiem-
po que le sea posible, quedando responsable i todos los
pasos que ha dado hasta ahora y que dicre hasta aquel
término. Yo contemplo, Seiior, al presente acontecimiento
como aquel en que el que se hubicra prevenido 4 un
gefe militar coocurriera indefectiblemente con su tropa,
a hora determinada, en vn lugar en donde se hubicra
concertado dar alguna accion de la que se le hacia res-
ponsable si se le notaba alguna falta. Pudo haberse co-
metido; se pudo perder la accion; se le haria consejo
de guerra segum las ordenanzas, y saldria condenado si
aquella fué culpable: & enteramente libre, si no lo tué, 6
no era falta propiamente, porque le impidieron el pa-
so los enemigos, 6 no recibié la drden em el debi-
do tiempo. El articulo constitucional dice muy termi-
nantameate que se pongan los arrestados 4 disposicion del tri-
bunal competente en el término de cuarenta y ocho ho«
ras: podrin alegarse sus razones para no haberle dado
su puntual y literal cumplimiento: aun 4 mi me ocur-
ren algunas que no juzgo despreciables; y todose ale=
gard desde luego, si se lleaa el caso de exigir la rese
poosabilidad. No detenga 4 V. Sob. de conticuar el ca-
mino de la constitecion, lo que se dice de que al llegar
al ditimo paso, no se ejecutaria numca la sentencia, por-
que bastaria el pronunciamicnto de ella para haberlo to-
do conseguido. En la Inglaterra, Sefior, en esa tierra
clisica de la libertad, han sidc machos los ministios que
han sido denunciados, muy pocos los prccesados, y nin-
guno 2 quien se le haya impuesto pena alguna; pero han
bastado aquellos pasos i derribarlos de su puesto. Ellos
cuando son justificados sobran para formar la opinion pi-
blica, contra la que no tiene poder pingun gobicrno. Qui-
siera, pues que V. Sob. siguiera por el rumbo que scfia-~
la la constitucion, reclamando 3 los sefiores arrestados; y que
edemas cortando esta sesion permanente, continde las ore
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dinariay para que no se diga, como se insinua en <l efi-
€io que acaba de leerse, que con ella esta alarmsndo al
pueblo, y lo pone en movimiento. Yo no quiero, Se-
for, que se rucde encontrer pi la mencr areriencia de
mctivo para eriticar los procedimicntos de M. Sab. Por
tanto le pido siga la conducta que me parece se debe
observar en el ssunto que tratzmos; y que deteimine ccn=
tinuemos para madana con las scsiones: ordinariac,

El st Valdés: Sehor.=El resultado del uitimo ofi=
cio del gobierno, que sirve de materia 4 nuestra diccusion,
me hace insittir en la necesidad que advierto de que ha-
ya sesiones publicas para los asuntos ordinarios, y que
la cuestion que nos agita-sesipa tratando en sesiones  secritas
basta su conclusion, De este modo el Corgreso comisivara sus
trutajos, y cesard esta alarma de una sedon permunente, que:
ticne fijida la publica espectacion Veo con bsstante pla-
cer que ctros seflores oiputados patticipan de ¢sta mis—
ma opinion .= El mal de puestras cosss 1o estd precisa-
mente en las leyes, sino en la naturaleza del asomo gra-
ve que nos ocupa. Fl caco nuestio es tsn sirgularcm su
esfera, que merece ser tratado: conforme asvs circunstan=
cias. Yo mo iré un busca de ejarplares al capitule:
nuestro  derecho  piblice esta lejos de tormar: paratelo con
el de los Romanos; pero si los en-ontrare ¢n larepibli-
ca de Colombia y en las orilias del Tamesis. En Colome
bia no creo que jamas haya sucedido gue los micmbros
de su legislatura hayan con pirado, como dice de slgu-
ncs de nootros, contra el  gobierno establecido. Los ata=
ques e¢n aquella repibiica han sido ordimariamente de su-
getos de fucra del Congreso. din embargo, bemos visto que
en emergencias de «sta naturaleza, se ha confiado la dictae
dura al gencral Bolivar, para asegurar la save del es-
tkdo amenczada =BEn Ing aterra encasos semejantes se sus.
pende el acta del habeas Corpus; y el gobierno, inves-
tido de un poder estraordinario, procede enérgicamente con-
tta los enemigos de la constitucion. Yo no me estienvo
4 tanto; pero si quisiera que se dejase 8l gobierno ¢l
tlempo suficiente, paia que, descubriendo el foruo de es
th conspiracion, hiciese con ciaridad y detencion su pro—
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ceso informativo, y flo pasase al tribunal competente, Que
puede haber conspiracion parece demostrado, por lo que
asegura el ministro, y por lo que solemos oir, no sési
con fundamento, de Durango, Vallalolid, &:.=H: dicho
el sr. Becerra que aunque en el parlamento inglés se han
acusado ministros, nunca ha llegado el caso de una pe-
na capital. S. S. sin duda no hace memoria de la histo=
ria de aquella nacion.=No es menester subir hasta el
tiempo de la magna carta, arrancada por los barones al
rey Juan, ni tampozo de otras épocas obscuras: hahla=
1é del reinado de Carlos primero en que estaba laconse
titucion en todo su vigor. Es sabido que la cimara de
los comunes acusé al ministro conde de Straford, y que
éste fué fuzgado, condenado por ambas cimaras, y de-
capitado piblicamente. Yo no aseguraré que en nuestro
seno haya republicanos, porque no puedo asegurar sino lo
que sepa justiticadamente; pero de la cimara inglesa se de.
cia lo mismo, y el suceso justificO esta opinion. La cau-
sa de los republicanos prevalecié 4 la realista, y se esta-
blecid la repiblica; pero la nacion anegada en sangre,
convertida cn horrores, tuvo que asirse nuevamante 3 [a
monarquia, como lo hace de una tabla el que zozobra,
para salvarse de la borrasca. Este suceso, que tiene algu-
na analogia con nuestros eventos, merece considerarse co-
mo un vivo ejemplo, que nos debs sedalar el camino del
buen Orden.=Siento anadir que por causa de la cesacion
de nuestros trabajos, estin paralizadas muchas cosas im-
portantes al estado. De Guadalajara me escriben estrafiando que
no haya llegado 4 aquella proviacia la drden para la jura
de la coronacion de S. M. I; y conmigo tengo un ban-
do de aquel gobierno po'itico en que ordena regocijos
publicos por la inauguracion de S. M., basta que llegue
de oficio Ja insinuada 6rden, y poder entonces celebrar
la solemnidad como corresponde. El soberano Congreso
hace diez 6 doce dias que dzcreté este juramento, y to=-
davia no se ba pasado al gobierno. ;Es este el Orden y
perfecta armonia de las cosas? Insisto por tanto en miine
sinuvada  proposicion

El sr. Murtinez (D. Florentino) » Seior.=Solo
tomo la palabra porque se increpa 3 la secretaria no ha-
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Ber pasado al gobierno el decreto sobre {a jura y pro-
clamacion solemne en los pueblos de S. M. I, y aun
se le atribuye con esto que no quiere el érden y ar-
monia de las cosas, Ciertsmente que es muy doloroso
que los que se manifiestan tan amantes de ere mismo
orden y armonia, insulten tan descaradamente i los que
jamas han dado motivo 4 que se les juzgue criminales.
cbiera saber el sr. preopinante, qne auque quedd 4 care
go de la sccretaria presentar la minnta del referido de-
creto (porque el proyecto en que se presentd solo fué
sprobado en la substancia) hasta ahorano ha tenido tieme
io de hacerlo, por haberse ocupado iinicataente el so-
erapo Congreso en el megocio de los sefiores diputados
srrestados la noche del 26 del anterior. Nétese que ese
mismo dia fee cuoando se aprobd y cue de entonces
aci ningun  otro asunto piblico se ha tratado ni des~
pachado; lo que era menester que se probase para que
el cargo taviese slgunes visos de justicia. Es claro por
consiguiente, que la sccretaria no ha tenido empedio en
detencrlo  y postergatlc, como lo tiene el reclamante en
desacreditar sin razon, provocando ciertamente el desér-
den de que es tan enemigo en sus palabras. Sea como
fuere, se presentari la minota del referido decreto en la
sesion piblica de manana, para la aprobacion del Con-
greso.‘

El sr. Paz: Sefior.= » Tres observaciones tengo que
hacer sobre el punto en cuestion: la primera se reduce
4 comparar los dos oficios recibidos por el ministerio de
relaciones . Observo, Sefior, que en el primero, fecha
veinte y seis, firmado por el sub-ministro, dice: que es-
ti pronto 4 entregar los supuestos reos concluido qué
sea el juicio informativo: en el oficio que se recibid
anoche se dice: que los reos serin remitidos 4 su tri-
bunal competente, y como en todo 6 en parte se juz-
ga coaligado el del Congreso, hé aqui mi duda 4 qué
tribunal serin remitidos. La segunda observacion es, que
ha dicho un sr. preopinante, que camina V. Sob. en
asunto tan delicado con suma precipitacion: si esta dis-
cusion fuera acaso sntes de cumplirse las cvarenta y ocho
koras, ninguss duda habria que el sr. preopinante tenla

27 Iom, III
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razon de alegar precipitacion en asunto tan irduo; pero
Sr., cuando se cuentan mas de doscientas horas y se te-
clama con justicia la ley ¢se dice aun que hay precipi-
tacion? Si el sr. preopinante estuviera en una prision co-
mo lo estin los que se suponen reos, no se expresaria
de esta manera. La tercera observacion es, que se dee
sea tomar el temperamento de prorogar el término que
marce la ley: 4 la verdad, Sedlor, yo considero este pa-
so como un subterfugio que se desea tomar. El ministro
que es quien pudo pedir la proroga, aun invitado pos
umx sr. preopinante, la renuncid como innecesariaj
y querer sin embargo que V. Sob. la conceda aun sin
pedirsela, no me parece justo. Pero concedamos por unm
momento que se le concedia & se le daba al ministro dicha
ampliacion sin pedirla ¢no es claro que como que él mo
marcaba el tiempo, fenecido éste nos diria no haberle si-
do suficiente, y se volveria 4 ampliar continuando asi hase
ta lo infinito?=Concluiré, Seiior, con llamar la atencion del
soberano Congreso 4 lo que se ha dicho por aigrnos de
los sefiores preepinantes, i fin de que se adopte la consti=
tucion politica de la monarquia espaiiola sin derecho %
variar en cosa alguna: no puede menos que parecerme
infundada € injusta diche opinion. Sefior, V. Sob. se en~
cuentra, por uno de aquellos acontecimientos que acaesen
en el universo de siglo en siglo, con todos los pode-
res de la soberania que ha recibido de ia nacien para
zanjar bajo el pacto social los primeros liniamente ~del
naciente imperio de Andhuac: en este caso no es justo se
desprenda de sus altas atribuciones, adoptando la cons-
titucion espafiola como interina, hasta formar la propia,
sin derecho 4 variacion alguna. Sefior, en semejante es-
tado comparo 4 V. Sob. 4 un albacea que una testamen=
teria reconcentra todos los poderes del finado; pero an=
tes de todo, registra los haberes de Ia casa, separa las
deudas activas y pasivas, di sus érdemes 4 los depen~
dientes, y en tanto sistema el giro econdmico guberna-
tivo, hace guardar con vigilancia el sistema que encuen=
tra establecido; pero munca renunciande el derecho de
bacer cuantas innevaciones juzga conducentes y adecuadas
ol mejor érden y mayor adelantamiento de  su misione
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Aqui hay, Sefior, un resorte secreto: oimos repetir lo re-
ferido: 3 mas se nos dice se dcsprenda V. Sob. de lo
que tiene resuelto, el nombrar el supremo tribunal de
justicia, se desprenda del veto, se divida en cimaras,
qué se yo dque otras especies:i jque no dirian conm
justicia nuestros comitentes al ver con asombro semejan-
te conductaen V. Sob.! No, Sefior, adoptar de lo bueno lo
mejor, este es mi votos¢
Del st. Rejon:==n Sefior: en el oficio del gobierno he en~
contrado tres puntos dignos de combatirse. Procuraré hacer las
reflexiones que por lo pronto me ocurren sin separarme del
6rden, guardando la moderacion que requieren las lamentables
circunstancias en que hoy se ve el Congreso. El primero
es, que el ministerio hasta aqui no ha quebrantado la
constitucion ni las leyes, porque segun se explica, ni lale-
tra, ni el espiritu del articolo 172 del cddigo funda-
mental en la restriccion undécima, previene que las per-
sonas arrestadas por el emperador, en los casos que lo
exija la seguridad del estado, hayan de ser puestas 3 dis~
posicion del tribunal 6 juez competente. Esto es supo-
ner, que el Congreso es tan estipido y escaso de dis=~
crecion, que no se halla al alcance de entender el arti-
culo. Es verdad que siendo muchos los individuos pues-
tos en arresto, se necesita mas tiempo para hacer el pro-~
ceso informativo; pero tambien lo es, que antes que el
gobierno hubiese procedido 4 wverificar esa detencion, de~
bia tener ya preparados los datos. Aun hay mas: para
que se pongan 4 disposicion del tribunal del Congreso
los diputados qoe se dicen comprendidos en la conspi-
racion que iba i estallar contra la forma actual de go-
bierno, no es necesario que s¢ hubiescn practicado to-
das las diligencias de averiguacion. Bastan los compro-
bantes que dicron ocasion al arresto, sin perjuicio deque
el gobierno pueda continuar adquiriendo otros, para pa-
sarlos al juez respectivo. Estas son razones, Sefior, que
no tienen respuesta por mas que se estudie y se cabile.s
» El segundo es la duda que manifiesta el minis~
terio sobre si en esta causa el tribunal competente sea
el del Congreso. Aca:o vacilard por el decreto de las cdr-

tes de Espaia de 17 de abril de 1821. Este no estabs
.
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publicado en el territorio del imperio antes del grito de
ind:pendencia. El Congreso ha sancionado que las leyes,
Srdenes y decretos que no se hubiesen promulgado antes
de esta época, no tengan valor alguno. Asi es que, cuan-s
do algun sr. diputado, ha querido que rija alguna dispo~
ticion del Congreso espafiol, ¢n que faltaba aquel requi-
sito, ha hecho proposicion, y ha corrido los trimites que
corresponden. Esto se ha practicado, y en esto no bay
Ja mis ligera duda. Por tanto, el ministerio no debe ar -
reglar sus operaciones al citado decreto. Ofra cosa hay
que observar, y es que aunque esa determinacion rtuvie-
se fuerza, no por eso los diputados arrestados debian ser
juzgados militarmente. Ese decreto no compreade 4 los
micmbros del Congreso, aunque sean acmsados del deli-
to de couspiracion. El articalo 128 de la constitucion, di-
ce que los diputados en las causas criminales que con-
tra ellos se intentaren, no podrin ser juzgados sino por
e. tribunal de cdrtes, en el modo y forma que prescribe
el reglamento para su gobierne interior. Es claro, pues, que
no pudiendo las cdrtes espafiolas variar ninﬁun srticulo
de la constitucion sin que se pasasen los ocho afes de
su observancia, no fue cu animo al espedir ese decreto
oponzrse al referido articulo. Reflexiones bien claras y sene
cillas, que si se hubiesen presentado al gobierno no hubie=-
ra dudado en un negocio tan dbvios®

» El tercer punto que mas me escandaliza, es querer
justificar su conducta con aquella mixima: la salud dela
patria es la suprema ley de los estados. Valerse de ella so-
breponicndose 4 todas las leyes, ni es dccoroso, ni cone
forme 4 las ideas liberales, principalmente en el caso en
que nos hallamos. Las leyes que tenemos son bastantes pa-
ra salvar al estado, si se quicren observar en el delito
de que son acusados algunos sefiores diputados. Esta mixi-
ma es muy saludable cusndo se sabe hacer buen uso de
de ella; pero por su generalidad abre las puertas 4 la ar-
bitrariedad. A su sombra se bhan acojido los déspotas, para
po abrasarse en los ardores de los mas justos reclamos.*¢

» Por dltimo, Sefior, las proposiciones que han he-
cho varios sefiores 4 consecuzncia de ese oficio, para salir del
zarzal en que nos ha metido el gobicrno con ao habes
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puesto % disposicion del tribunal de cdrtes 4 los diputados
arrestados, no me parecen conducentes. En la una se pide
se haga efectiva la responsabi idad del ministro. E<to es lo
mismo que pedir que ¢l emperador tenga que sufiir los efecs
3os de esa responsabilidad. El en un cficio que no vino por
conducto del ministerio sino firmedo por su propia mane,
justifica la conducta del poder ministerial. En una yalabre,
no habiendo hecho otra cosa el ministerio que lo que le
mandé el cmperador, este lo sostendrd y la medica pro-
pnesta no haria mas que irritarlo. Temsmos 4 la fuerza ar-
mada que puede despedazar i la pauia con la disolucion
del Congreso. Tenemos muchos militares amantes de la li-
bertad; pero tambien los tenemos que se resisten 4 dis-
frutarla como los mas desprecistles esclaves. No es «ste el
camino por donde debemos dirijirnos para sscar 4 nuestros
pucblos de las desgracias que les amenazan. No apruebo es-
te medio porque puede sepultar 4 la pitria en el abismo
de los males, y jo no quiero liorar sobre las desgracias
de un pueblo, que me ha honrado con su confianza. La
patria.... los peligros en que c:si la veo sumerjirse.... Per-
mitame V. Sob, suspenda el hilo de mi discurco, porque
las ligrimas ya me cortan la palabra. Ya me falta la pre=
sencia de animo necesaria en este caso par las idess lfi-
ubres que se me agolpan.... Dispenseme el Congreso los de-
ectos en que hubie e incurrido y ditimule mis faltas naci-
das de la demasiada sensibilidad de mi espiritu y de mi
ternura....¢

Del sr. Bocanegra.=n» Seiior: yo creo que el asuato
que hoy tratamos debe verse kajo otro aspecto qee hasta
ahora no se ha tocado. No es lo misme considerar una na-
cion constituida plenamente, que antes de constituirce y
solidarse en su sistema de gobierno.s

» Estoy ¢n horabuena porque la ley se siga literal-
mente, y estaré siempre; pero al mismo tiempo advierto
que ¢l cumplimiento ahora es relotivo 4 una constitucion
estrafia por una nacion no censtitvida, porque -zunque de-
claré la forma de gobierno, no ha dado aun las ley:s fun-
damentales que la con<tituyan, y siempre es peligrose, no
S0 O tenerse por constituido con agena constitucien, sino el
Imitar clegamente estrafas leyes, que casi punca contuitan
y previenen lo que las propias,s
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» La misma Espafia, cuya constitucion tenemos 3
la vita, y cuya observancia disputimos, tuvo grandisi-
mos trabsjos en este punto para acabar de constituirse;
y fué bien cauta para evitar que en el interin la ven=
ciese su invasor.*

» Me persuado per tanto, que mos ha'limos en cir-
constancias de proponer la cuestion indagando gsi con el
mismo rigor, y del propio modo se pondri en ejerci-
cio la ley provisional de un estado cvando no se ha
constituido y consolidado caba!ments, que cuvando se ha-
lla en contrario caso? Yo por mi diré que concibo dife=
rencia notable, y me parece que lo que en uno cauvsaria
dafios, en otro produciria bienes. La nacion constituida
y cimentada sin tropiezo, dice llanamente, cimplase Ila
ley; pero la que asi no se halla, ticne que combinar
mucho, y que atemperarse tal vez, por no perderse.

» Tambien puede en mi, el meditar que nos he-
mos emancipado de una nacion, que por lo mismo ha
de estar sobre nosotros de necesidad; por zelo; por envi-
dia y por cuantos capitulos justifique la venganza. Esta
nacion que se halla vigilando sobre nosotros ha de apre-
ciar que seamos muy zelosos, pero no por nuestra feli-
cidad, sino por el bien de ella misma que le resulta
de nuestras agitaciones, procurando que de disenciones do-
mésticas pasemos 4 devorarnos entre si por medio de_la guer.
ra civil.¢

» Puede igualmente em mi razon el comtemplar co-
mo hemos conseguido nuestra libertad, y que se halla co-
locado en el sélio aquel genio que consumé las glorias de
la patria.«

» Vamos 4 otro inconveniente en que nos hace
caer la constitucion sobre que hoy hablamos, por no es-
tablecer realmente una potestad intermedia que sea ca-
piz de dirimir y neutralizar cualquier diferencia entre los
poderes. Esta ctectiva faita no se suple, como dicen al-
gunos, con el consejo de estado, porque éste no es mas
que consultivo y con el se conformari 6 né el princi-
pes segun lo cieyere conveniente, y asi es que no puede
lamarse poder intermedio, capaz de neutralizar € impe-
dir los choques: ni lo es tampoco €| mismo poder real,

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AW9fCh

213
porque la distincion que se hace de €l al ejecutivo, pues-
to en los ministros, es verdaderamente metafisico, ideal, €
impracticable,«

» La nacion mexicana se ha reunido para sv ma-
yor gloria y engrandecimiento: la nacion se ha reunido
para dar Jeyes que deban hacer su felicidad: la nacion en
fin, lo que debe exijir de nosotros es que no por estar
precisamente 4 la letra muda de una ley precaria vaya-
mos 4 causatle su ruina: venga esta si tenta fuere nuestra
mala suerte; pero venmga sin que yo coopere por mi par-
te, y quiero tener la satisfaccion de no concerrir i se-
mejante infortunio, y por esto he creido conducentes en
el dia, las projo i iones que he subscrito, y V. Seb. ha
oido leer por el sr. Fernandez, y me reservo el apoyar-
las y contestar lo que se les objete, para su caso, si fueren
admitidas.*

» Reduciendo ahora mi woto, lo contraigo 3 que
todo lo hasta aqui practicado se pase 4 wna cemision es<
pecial para que haciendose cargo de cuanto ha ocorrido,
y de las proposiciones presentadas por varios sefiores di-
putados, abra dictimen que fijicdones en la discu ion, nos
indique el paso para el mejor acierto.'*

Hablaron otros muchos seiores, y declarado el pun-
to suficientemente discutdo se acordS pasase el oficio en
cuestion con todes los antecedentes, y cen cuantas pro-
posiones se habian leido 4 una comision especial, compues-
ta de los sefiores Espinosa (D. Ignacio), Zavala, Ibarra,
Gomez Farias y Terin, para que en vista de todo con-
sultase la marcha que debia observar ¢l Congreso en sus
actuales circunstancias.

. Se resolvid que debia ocuparse ya de los asuntos
ordinarios, y que leidas en pubiico las actas de los dias
27, 29, 30 y 31 de agosto, 1 y 2 de seticn bre; se trata-
se 2 su vez ¢l negocio de los seiiores diputados igual-
mente en piblico, levantandose la sesiin permanente gque

ha habido hasta aqui 4 la una y media de ia tarde.
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