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Dia 30 de agosto de 1822. Continudla sesion
d las diez de la maniana.

A peticion del sr. Mier (D. Antonio) se leyb la espo-
sicion que se habia remitido 4 S. M. con la comision.

El sr. Gomez Farias pidié que se insertara en la
ecta una esposicion qome presentd: asi se acordd, y es co-
mo sigue:

»La noche del dia 26 fueron arrestados varios se-
fores diputados, y luego que se did aviso i este sobera-
no Congreso, comenz6 2 deliberar sobre asunto de tanta
trascendencia y tan desusado, Dos puntos ofrecia este acon-
tecimiento: el primero reducido 4 si tenia facultad el go-
bierno para arrestar 4 los diputados, y este se reservé para
discutirse: el otro contraido 4 que se entregaran los arres-
tados 4 disposicion del Congreso cumplidas que fuesen 48
horas: el ministro no puso la menor dificultad en éste; pero des-
pues, prorogando el término por si mismo escandalosamen-
te, y abrogindose la facultad de interpretarla ley, ha elu
dido todas las Jrdenes del Congreso. Obligado este mi-
nistro a obedeeer la constitucion espafiola que tige 2 la na-
cion provisionalmente debia haber cumplido con religio=
sidad todo lo qu:se lemandaba conforme 4 clia; mas por
desgracia no na sido asi: el ministro de relaciones ha resis~
tido con descaro la entrega de los diputados que reclama el
Congreso: aquzl d:bs obsdecer, éstc mandar; pero inyer-
tido el drden, éte manda y aquel no obedece. El asun-
to es gravisimo y las circunstancias muy criticas: la ra-
zon y la ley son debiles recursos cuando no estan apo-
yados en la fuerza: triunfarin, pero tarde: entre tanto no-
sotros nos veremos obligados 4 ceder 4 la fuerza, 6 que-
daremos reducidos 4 la nulidad, si un temor vergonzoso
aterra 4 mis compaiieros, ¢ los hace callarla esperanzade
uan vil premio. Valor, Sefior: callen las leyes entre Iasar_-—
mas: disaélvase el Congreso antes que reduacirse 2 una cri-
minal condescendencia: vivamos con honor: temamos el jui-
cio severo de la posteridad, y correspondamos dignamen -
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te 4 la confianza de nuestros comitentes. Yo quiero qne
se desplome sobre mi la miquina del universo “antes que
faltar 4 mi deber, y es deber mio sostener cuanto sea
posible las disposiciones del Congreso, fundadas enla ley.
Yo no debo parecer sospechoso, porque en este mismo san-
tuario de las leyes, que hoy se halla despreciado, he ha-
blado muchas veces con calor 4 favor del gobicrno y def
ejéreito, l); he defendido la monarquia mogerada consti-
tucional hereditaria: mi conciencia no me reprende: he obra-
do con sana intencion, y esto me conspela: sin embar-
go quiero que en pruecba demi honor quede un testimo-
nio, y por esta causa pido 4 V. Sob. que se inserten en
la acta estos pocos renglones, para que la maledicencia me-
nos pueda desfigurar mis sentimientos. Acaso se me acri-
minard, y mis intenciones, aunque ssnas, se interpretarin
maliciosamente; mas no importa: |persigaseme hasta la muer-
te, si se quieres este temor jamas me aparfard de mi
deber.<

» Sefior: el gobierno no cede, y yo veo muy
proxima la disolucion del Congreso: si esto sucede, como
me parece inevitable, haga V. Sob. a la nacion un mani-
fiesto: juzguen nuestros conciudadanos y las naciones to-
das de esta lucha desigual, y sentencien si semos crimi-
nales, 6 si merecemos alabanza por haber sostenido la ley.«

Por haber faltado algunos sciiores cuando volvid la
cotnision que se envié 4 S. M., se resolvié que su preti-
dente repitiera ¢l resultado de su mensaje, para que seim=
pusicran en €l los que no lo habian oido.

Los sefiores Elias, Iriarte (D. Antonio) y Bails
presentaron como del momento la proposicion siguiente:
=. » fefior: ya no es tolerable la agitacion en que fluctda
V. Sob., 6 por mejor decir, el estado. Vemos con dolor
que ‘va 4 desplomarse el edificio de la libertad, y que 3
pasos gigantescos caminamos 4 nuestra rtfina: el espirity
piblico que debia ser uvno, porque sin ¢l po hay gobicr-
no representativo, estd infinitamente nas dividido quecusn~
do dimos el glorioso grito de independencia. Cada uno
se ha formado su particular sistema de gobierno, preten~
diendo sea este ¢l que le acomoda, sin sdvertic que ys
lo tenemos por fortuna elegido, y solemnemente jurade. Nues-

19 Tom. 111.
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tras provincias lo han reconocide: en esta inteligencia pre-
cedicron en nuestras elecciones: con este conocimiento nos
ban despachado, y de nosotros espersn la  confiimacion
y solidez de la monarquia moderada Que adoptaron desde
el instante feliz de moestra emancipacion. Todo lo que
sea salir de aqmi es atentar 41asob. de la nacion; es opo-
nerse 4 su constante y bien conocida voluntad. Consti-
tuyentes somos, ¢s ciertc; pero constituyentes bajo este prin=-
cipio; constituyentes ligados bajo estas bases; constitufy,en--
tes sin poderes especiales para alterar en manera alguag
la monarquia constitucional; constituyentes ¢n fin, 4 quie~
nes la nacion podria en todo tiempo hacer justisimos car=
gos, si diesemos un paso fucra de esia linea. A los po-
deres nos remitimos, Sefior, satisfechos de que con solo pa-
sar la vista por ellos, se conocerd con mas claridad quela
del dia, cuanto hemos propuesto. Supuesto pues, que la
nave del estado zozobra; que V. Sob. tiene enemigos mu-
chos en los republicanos y mondrquicos absolutes; que su
representacion es efimera porque de un instante 4 otro
puede desaparecer; que 4 extraordinarios males, extraordie
narios remedios, porque segun demuestra la esperiencia, haa
sido y son jinsuficientes los constitucionales que nos rigen;
pedimos 4 V. Scb. que quitando las oscilaciones y mo-
ratorias que son consiguientes 4 la division de poderes,au«
torice al gobierno con la medids propucsta por el con-
sejo de estado, hasta tantosc quiten y destruyan entera-
mente los enemigos del estado, y suspenda por un mes
6 mas, si asi lo juzga conveniente, el corso diario desus
sesiones, reduciéndose solo 4 los trabsjos privados de las
comisicnes y tribunal de cértes, para que continuando en
$us tareas tengan listos sus trabajos, y poeda V. Sob. re-
solver con la justicia y acierto que acostombra; y para
que lus provincias queden entendidas, pedimos igualniente
se les haga saber por un manifiesto que comprends indi-
vidvalmente las criticas circostancias en que s¢ halla V.
Sob., y motives quc le bam indueido 4 tomar una reso-
Jucton tan cxtraordinaris.=Méxizo j0 de agosto de 1822.
=Antonio de Iriarie.=Simon Elias Gonzalez.=Manuel Ji-
mencz de Lado~ La espland el primero en estos térmi-
nos.=No es necosaric, Seiior, esforzarse mucho pars evi-
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denciar las justas cansas de la proposicion. Todo el m:;-
do sabe que para ejecutar, es necesario unasola mano, y por gra=
vesque sean los daftos que de estase sigan, deben sobrelle-
varse, si con ellos nos libramos de mayores, como suce-
deri enel caso presente. Enemigos tiene V. Sob. dentro
y fuera de esta corte: la fuerza con que han de disipar-
s y esterminarse estd en el poder ejecutivo, y si este no
nos salva, nadie seguramente nos salvari: dejemos pues, las
cosas todas 4 su disposicion por unos breves dias, paraque
no tenga excusa en acabar con los enemigos todos del es-
tad ot que persiga de muerte 4 republicanos y monirquicos
absolutos, y conseguido el Orden continuardi V. Sob. en el
ejercicio saugusto de sus fonciones, con la calma {Xscreni-
dad que tanto necesita y ahora no puede tener. Nosotros
or lo menos confesamos que ha huido de nuestros pechos
desde que pusimos el pic en esta corte; pero ;qué mucho,si
tenemos la dicha de ser de unas provincias religiosas, pa=«
cificas, quietss y tranquilas, y en donde generalmente rei-
nan el candor, sinceridad y buena fee. Que este recelo
sea prudente, lo pruecban los hechos. No se oye otra co~
sa mas de muera el Congreso en pageles y bpo papeles.
¢Pero para qué es cansarse si esti Sobradamente compro-
bado c¢n las actas mismas de V. Sob.? A ellas nos remi«~
timos, y en ellas se verin los continuos sobresaltos y fun-~
dados recelos con que aqui nos presentamos. Por tanto,
prudente y del momento nos ha parecido la proposicion
en que consultamos, no solo al bien general del imperio
en la conservacion de V. Sob,, sino tambien al particular
de sus individuos, convencidos igualmente de que ningun
daflo se sigue con esta providencia, quedando en sus tra-
bajos las comisiones y tribunal de cortes que son los que
en ¢l momento tienen que hacer.* Y hsbicndose pregun-
tado si se admitia 4 discesion, se respondié que né.

El sr. Ortega pidiS que seabrieran las gelerias pa-
ra calmar Ja inquictnd del pucblo € informarle del esta-
do de los negocios; pero habiendo observado el sr. Mar~
tinez de los Rios y otros sefiores que no pudiendo aun
darsele una noticia completa, por estar pendientes de la
contestacion de S, M., era mejor suspender la sesion para

.
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dar lugsr i que Ia secretaria estendiers las actss: asi se
resolvio.

A las doce continué la sesion, dy el sr. Presiden—
fe espuso que se hacia con el objeto de que el soberamo

ngreso resolviera lo que le pareciera conveniente, res-
pecto & haberse pasado la hora en que S. M. habia di-
cho que mandaria la contestacion 3 Ia esposicion que se
le remitid.

Se siguid una ligera discusion sobre lo que debe-
ria practicarse en estas cjrcunstancias; y habsendose obser-
vado por el sr. Zavala y otros sefiores, que no pudiendo
exigirse la contestacion por haberse dirigido directaments
al empcrador, y mo al ministro ni por su conducto, se ¢s—
t2ba en el caso de espersr, y asi se acordd, fifindose pars
solo el presente dia la espera de la contestacion.

El st. Martinez (D. Florentino) hizo la siguien-
te proposicion:=» Pido s¢ nombre una comision especial
que vaya formando um manificito de la coaducea que hs
observado el soberano Congreso en el presente negocio,
para queen el caso incvitable de que se tlegue 3 disolver la re-
presentacion nacional, pueda darse 3 la nacion.t* Y habien-
dese preguntado si se admitia 3 discusion, quedd admitidas.

Eb st. Mendiols apoyS la preposicion, fimdindo-
se en qoe si el soberanc Congreso resolvia dar i la na-
cior on mamifiesto de su conducta, convendria tener ys
preparados los materiales que tal vez no podrian recejer-
sc con la prontidud que exigiriin las circunstancias.

El st. Terdn fué de parecer que este asunto se re-
servara pars cmandu vinfera la countestacion del gobierno.

El sr. Gdrate: que si el objeto de la comision ha
de se: rewnic mateyiales, la aprueba; petu no pars dar solo
una parce de los suceso.

El sr. Martinez (D. Florentino) dijo, como autes
de la proposicion, que este era su espiritu.

El sr. Ochoa. quve se oponia 4 la proposicion por-
que enteudis que conla scta bastaba para instruir 4 la pacion
de lo ocurrido.

Siguié aun lz discusiom cntre los sedores Zavals,
Martigez (D Florentino), Iberra, Gumez Farias, Espino-
sa de los Monteros y otros varios, y al fin declaradasu-
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ficientemente discutida, fué aprobada; y en consecuenca
nombré el sr. presidente 3 los sefiores Zavala, Terin, Ihar~
ra y Gomez Farias para que formaran la comision, cou el
ebjeto expresado.

€e leyo el sigoiente oficio deb ministerio que di-
ce=» Exmos. sres.=Teniendo noticia 8. M. L. de que el so~
berano Congreso se ba reunido esperande entre once y do-
cc de hoy la respuesta 4 la expesicion que % las tres de la
mofiana se le entregd, me manda diga 4 VV. EE. que aun~
que ha habido equivccaciones en la inteligencia de su ofer-
ta, pues dijo que contestaria mafians, y en este concepto
citd el conmsejo de estado para las cinco de esta tarde; sin
embargo, si el soberano Congreso ast lo quisiere, podri re-
cibir 4 las ocho de la noche la enunciada contestacion.==Dios guare
de & VV. EE. muchosafies. México 30 de agosto de 18212,
i la una y media de la tarde.=José Manu¢l de Herrera.=
Exm0s. sefiores diputados secretarios del soberane Congre~
s0.4=Y en su vista se resolvi6 que se suspendiers la se-
sion hasta la hora indicada,

A las nueve de la noche se recibié un oticic de S.
M. que es como sigue.=» Instruide por mi mismo de la ex=
posicion gue el Ccngreso me ha remitide 2 las des de la ma-
fana de boy, con una ccmision de se seno, estoy en cl ca-
s0 de reiterar la contestacion que de palabra di 3 Ia mis-
ma comision, manifestando que el art. 172 de la consti-
tucion que rige provisionalmente, no se habia infringido en
la causa de los sefores diputados; pues debiendes ¢l gobier—
mo formar un eabal concepto de les motives que dieron lu-
gar 2 ella, y no pudiendo ejecutar esta operacion en el
breve tiempo que se considerd suficiente, cuande se trata
de una sola persona, era indispensable que por virtud mis-
ma de la ley, y sin extrafia interpretacion, te ampliase sn
término hasta ¢l competente 4 producir el efecto para que
se dictd; esto es, para que el gobierno en vista de las re~
sultas de su juicio informative, é ponga en libertad & los reos,
6 dé 4 sus causas el curso que corresponds, remitiendotos 2
disposicion del tribunal competente.=En el caso hay que
examinar si lo es e} de cOrtes para juzgar & sus compaite-
sos, con quienes puede suceder que esté en todo G en par-
te complicado, y antes de aclarar este punto importantisi-
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mo por medio de infinitas diligencias que no pueden practicarse
en cuarenta y ocho horas, yo quedebo corresponder 4 la con-
fianza de la nacion, evitando las desgracias que iban i caer
sobre ella, faltaria 4 este sagrado deber, si el juicio de sus
enemigos lo avepturase al éxito de las parcialidades. Mo-
tivos para aste temor existen may fundados en las ac-
tuaciones, aunque imperfectas todavia, del proceso; y los
muchos varones ilustres que honran con sus virtudes y
conocimientos la actual representacion nacional, no pue-
den hacer variar el concepto menos favorable que se tie~
ne de la conducta de otros.=He jurado 4 la nacion re-~
girla bajo un sistema constitucional: seré fiel 4 mi pa-
labra respetando al que actualmente existe, hasta don-
de lo permita el bien del imperio. Mas si por los vicios
de su organizacion 6 las pasionss de suvs agentes se qui-
siese convertir en instromento de la! amarquia, la nacion
misma, en uso de sus derechos soberanos, se dara una nue-
va representacion, y yo seré el primero que la invoque,
para que ,dindome leyes que aseguren la dicha comun de
los ciudadanos, me alijere el enorme peso de la admi-
nistracion, que ni debo ni quicro ejercer con despotismo.
Consecuente 4 mis principios y 4 los mas fervientes de-
scos de ni corazen, seré un monarca constitucional, sue
jeto en todo 4 las leyes que emanen de los legitimos 6r-
ganos que establezca la nacion para dictarlas. Con tales
disposicionss nada temo de la opinion: mi mayor gloria
consistiri en dejacla ejercsr librem:ntz su influjo en los
actos de i godierno. De ella espbro la justicia que me
niegan los qu: me comparan con Fernando septimo que
destruyd 4 un coagreso que encontrd iastalado i su vuel-
ta de Fraucia, y 4 quiea en mucha parte debid su liber-
tad y restablecimiento al solio; cuando por el contrario
yo di la existentia 4 otro que jamas se hubiera visto for -
mado, si la victoria no corona mis esfuerzos, mantenien-
doms constante en la resolucion de hacer libre 4 la pa-
tria, y no oprinirla ni en los momentos arriesgados del
triunfo. Las circanstancias no solo son distintas, sino tan
opuestas, que no hay entre ellas mas término de compara-
cion que el que puede hallarse para igualar & un rey que
edifica con otro que destruye.=Yo observo que el Con-
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greso, al paso que se empefia 4 una imitacion rigorosa
de la conducta de las cortes de Espaha en su primera épo
ca de inexperiencida y exaltacion, pierde de vista las leccic-
nes que ha dado, amaestrada por la experiencia cn sus
tliimos tiempos. Han copocido alld la insvficiencia de las
reglas de la constitncion para preceder en easos idénticos
a los en que nos hallamos, y han dado una ley, la de
11 de abril de 1821, para que en los delitos de cgnspi-~
racion se proveda militarmente sin consideracion & fueros.
¢Y se me amaga con la guerra de las ideas liberales? ;Y
s¢ quiere que me sujete 2 las leyes desechadas por sus
mismos autores, y que aseguren el trinofo de la aparquia?
Este liberalisme no es seguramente el que convieme 3 la
nacion.=Estoy cerciorado de que mi ministerio de esta-
do no se arrogd la facultad de interpretar la ley en cus
contestaciones de ayer: por ellas aparece que solo hizo
splicaciones literales de so sentido obvio y rigoroso, para
resolver las dudas que se consultaron en un caso manij-
fiestamente sometido & la inspeccion del gobierno.=Es cuan-
to tengo que decir por ahora 4 consecuencia de la citada
exposicion. México j0de agostode 1822 =Agustin.= 41 So-
b:rano Congreso constituyente.

El sr. Zavala: qus era muy critica la sitcacion 4
que se veia reducido el Congreso, por ¢l paso extracons-
titucional que hahia dado; porque habiendose dirijido di-
rectamente al emperador, cuya persopa no estd suieta 2
responsabilidad, no le quedaba 2l desampurado Cengreso
ni el consuelo de fijarse sobre las indicaciones gue se ha-
dan en el ofizio, relativas 4la conveaiencia de los diputa-
dos con los reos, y a su ineptitud en el desempeiio de sus
funciones.

El sr. Gomtez Farias hizo alguuas observaciones
gobre lo que en el oficio se decia de la imperfeccion de
la constitucion espaiiola, que se habia dado al gobierno pa-
ra regla de su conducta; y concluyd asegurando que lo
que se indicaba respecto 4 una nueva representacion, era
el dltimo ultraje que podria hacerse al Congreso constitu~
yente de México,

El sr. Bustamante (D, Javier) pidié que se repi~
tiera la lectura del oficio, y se suspendiera tods resolucion
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basta por la mafiana; lo que apoy S el st. Argandar con
varias razones.

El sr. Terdn pidi6 que nunca se discutiera el con~
tenido del oficio.

El sr. Gdrate se adhirié al parecer del sr. Te-
rin, adadiendo que se tenga, como si no se hubiera re-
cibido; lo que apoyd con lo que practicaron las cortes
de Espafia, en ocasion que afadié el rey de su paste
algunas expresiones que no habia puesto el ministro.

Ll s+ Zavala contest: que lo primero no podia
practicarse, porque el mismo Congreso hsbia promovido
la contestacion; y que lo ocurrido en las cortes de Es-
paiia, fue con motivo de haber afiadido el rey una acne
sacion coatra el ministerio en su discurso 4 las cortes, caso
distinto del presente.

El sr. Bocanegra: que le parecia muy justs la mo-
cion que hacian los sefiores preopinantes para que nunca
s¢ discutiera el oficio de §. M.; y que no se tomase re-
solucion alguna hasta por 1a mafana, para que pudicrs
hacerse con toda la madurez que exigia el peligro de ls
patria.

Pidié que se nombrara una comision, que encar-
gandose del oficic de S. M. y demas antecedeates de la
materia, propusiese al soberano Congreso la resolucion que
debia tomarse en las presentes circunstancias.

Siguid uma ligera discusion entre varios sefiores, y
al fin se resolvid que se nombrara una comision de nue-
v¢ individuos, y que dicra cuenta con sus trabajos 4 las
nueve de la madana siguiente. Los sefiores nombrados fue-
ron: Meadiola, Alcocer, Zavala, Gomez Farias, Terin, Bo-
canegra, Fernandez, Herrera y Ortega. Sc suspendid la se-
sion dlas once de la noche.

Dia 31 de agosto de 1822.

Contimﬂmdo el soberano Congreso en sesion perma-
nente, seleyeron ! dos vutos particulares de los sefiores Alco-
¢er y Zavala, individuos de la comision especial non.bra-
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da para proponer lo q[ue convenga hacer en atencion sé Is
esposicion de S. M 1, y 4 las circunstancias en que nos
haltamos con el negccio que nos ocupa desde el 27 del
que espira. A continuacion una solicitud de los sefiores
Mendioia, Gomez Farias, Fernandez, Terin y Bocanegra,
individuos tambien de la misma comision, sobre que para
poder presentar su dictimen se les certifique por la se
cretaria ¢l nfmero de los sefiores diputados que actual-
mente puedan asistic al Congreso, descartando los que es=
tuviesen ausentes 6 impedidos.

El sv. Valle (D. Fernando) pidié se le dijese el ob-
jeto de esta certificacion; y despues de una ligera discu=
sion, contraida 4 que este paso era preliminar y necesa~
rio para dar el dictimen, entre los sefiores Bocanegra, Co-
varrubias, Presidente y Martinez de los Rios, en que afia-
dié éste que si no se aprobaba la peticion de la comi=
sion, se discuticran por su Orden los votos de los sefio-
res Alcocer y Zavala; se mand6 dar la referida certi-
ficacion.

Con este motivo pidieron algunossefiores, y se acor=
dé se pidiese al gobierno noticia de los diputados arres-
tados, para saber con certeza el nimero de los hibi-
les; 4 cuyo efecto se pasS la correspondiente Srden al minis »
tro de relaciones.

La secretaria entregd 4 la comision de quz se he
hablado la certificacion siguiente :=» Losinfrascriptos secre—
tarios del soberano Congreso constitoyeate mexicano.=s
Certificamos haber asistido y estar actuaimente en esta se-
siop poventa y un sefiores diputados; y segun se ha exa-
minado, existen babiles, 4 puestro entender, en esta ca-
pital, lo mencs otros veinte y cinco sefiores mas, Méxi-
co agosto 31 de 1822.=Fiorentino martinez, diputado se-
cretario.=José Francisco Quintero, diputado secretarjo, ¢

A las seis de la tarde presentd la comision wun dice
timen, reducido i que se liame al ministerio para pres
sentar el que ya tiene formado sobre ef objcto para que
se nombrd, previs una conferencia instructiva con los fun~
cionarios que le componen, y que le parecia necesaria,
despues  de haberse instruido de un oficio que se recibié
hoy del ministro de justicis, y que pidiS 4 la secretarfa por

20 Ium. I1I,
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juzzar que le convenia tomarlo en consideracion para ei des=
empefio de su encargo.

Puesto 4 discusion dijo el sr. Martinez de los Rios:
%ue le parccia indtil la venida de los cuatro ministros, pues

astaben para el objeto de la comision el de rclaciones y el
de justicia; este por ser tuyo el cficio; y aquel por ser el
que ha entendido en el negocio que nos ocupa.

El sr. Mendiela: que se cumsulta el llamado de 103
cuatro, por las ramificaciones que puedan tener por dife~
rentes aspectos las causas de los sefiores diputados

El sr. Bocancgra: que se quiere oir al gobierno, y
este le componen todos los ministres,

El sr. Zavala suplico se tuviese presente un caso
que refirié, sucedido en las cdrtes de Espans, sobre urn plan
de una comision, en que convenidos con ella los ministros,
cuando Easé al gcbierne se opusieron.

t sr. Gomez Farias espuso: que entre Jos mo-
tivos que habian referido los senores preopinantes paralia=
mar 4 los ministros, era el principal que el de justicia y
negocios eclesidsticos aclarase su oficio, para poder variar o
confirmar el dictamen.

Se leyé el citado oficio y la consulta del consejo
de estado, cuyas piezas son del tenor siguiente =]usticia

negocios  eclesidsticos.  Seccion  secular. = Exmos.
Sefiores.=Tengo el honor de pasar 2 manos Vv'. EE. de 6r=
den del Emperador, y para el debido conocimiento y
resolucion del soberano Congreso, el dictimen abierto por
el consejo de estado, 4 consecuencia de las tres sesiones
que tave con el fin de consultar 3 S. M. lo que debia
bacer en vista del oficio de VV. EE. de 17 del presen
te recibido en 18, y en el que se comunica que el so-
berano Congreso confl);mé el decreto que en 1 dejunio expi-
dié sobre nombremiento del supremo tribupal de justicia.=S.
M. se ha conformado con dicho dictamen, y satisfecho de la ur-
eute necesidad en que estamos de que se designen pro-
visional; pero inmutablemente husta la formacion de la conse
ritucion del estado, los limites de los tres poderes, asi pa-
ra que éstos sabiéndolos, no los traspasen, como para man-
tener el 6rden, conservar la paz, impedir disenciones, y
consumir el tiempo en los objetos preferentes que 4 cada
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momento deberan ser interrumpidos por las dudas csl':xe
no pueden faltar 4 los foncionarios piblicos, no habien-
do unas leyes fijas 4 que deban sujetarse; estima indis-
pensable la medida que dicho consejo propone de quese
declare por constitucion provisional de este imperio laes -
paiiola, sin derecho en los poderes para hacer ni promoe
ver variacion alguna, hasta que se’ publique la peculiar de
este suelo, que ocupa las atenciones y deseos del sobe~
rano Congreso, del emperador, y deun sin nimero de ha-
bitantes =Dios guarde 4 VV. EE. muchos afios. México
1 de agosto de 1822.=José Dominguez=Exmos. Sefiores
iputados Secretarios del soberano Congreso.¢

»Se ha ocupado el conszjo en sus sesiones de 26,
27 y 29 de agosto en discurrir y meditarlo que conven-
dria consultar 4 S. M. en el grave y delicado asunto
del nombramiento de magistrados del supremo tribanal
de justicia, en que se ha servido pedirle sudictimen, con
motivo de haber declarado el sobsrano Congreso en de-
creto de 1 de janio y 17 del corrients deber hacer por
si dicho nombramiento; y discatido el negocio con la
maduréz y detencion que exige su naturaleza; tenizndo
presentes las ocurrencias anteriores y las actuales circuns=
tancias, que exigen imperiossm:nte el que interin se forma
la constitucion mexicana, haya un sistema fijo € invariable
de gobierno, y se establez:an los limites de los tres po-
deres; porque de otra manera no puede progresar el ime
perio, ni evitarse las disenciones entre aquellos, ni restable-
cerse la confianza piblica, ni ponerse en corriente la ad-
ministracion de justicia, ni impedirse los proyectos de los
ambiciosos y descontentos, ni remediarse en fin los gravi-
simos males de que se quejan todos los buenos; opinas
que si bien S. M. se halla con su derecho expe.ito para
poder representar sobre el soberano decreto de 17 de agos-
to, reproduciendo las sélidas razones en que apoyd su in=
dicacien de 10 de junio, y aua abadir otras muchas pa~
ra ccsteper que al poder ejecutivo toca el nombramiento
de que se trota; las circunstancias y consideraciones es—
puettas, exigen el que 8. M., «i lo tiene & bien, pids
al soberano Congreso se sirva declarar por constitucion

provisional de este imperio la espsiiola, sin derecho 4 ha-
*
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cer variaciones por ningun poder, mientras no se decre=
te definitivamente la mexicana; de cuya maners cada po-
der sabri sus atribuciones y sus liimites, evitandose re-
clamos, disenciones, partidos, y logrindose la paz y es-
trecha union entre todos los ciudadanos, que es el Gni-
co que ¢l imperio necesita para ser feliz =Rubricado por
los sefiores Negrete, Almanza, Velazquez, Bircens, Cas=
tillo, Salgado, Olacz, Maldonado, Robles, Moreno.%

El st. Becerra fué de sentir que si la conferene
cia que se pretende era tnicamente con la comision, no
tenis embarazo en sprobar el dictimen; pero que si Is
venida del ministerio era para capituiar con el Congre-
30, lo desaprobaba.

El sr. Zavala, como de la comision, le contesté
que solo era para conferenciar con ellc; y aprobado el dic
tamen se pasé a cada uno de los secretarios del despa~
cho la 6rden siguiente:=Exm0. Sr.=Habiendo consultado
la comision especiai que tiene nombrada el soberano Con-
greso para el asunto que le tiene reunido en sesion per-
manente, que sc llamen los cuatro secretarios de estado
y del despacho, para presentar 4 S. Sob., prévia una
conferencia jnstructiva con la misma comision, que se
tendrd eu una de las piczas de este edificio, el dicti-
men que ya tiene formade; ha convenido en ello el so-
berano Congreso, y de su Srden lo participimos 4 V. E.
para so debido cumplimiento.=Dios guarde 4 V. E. mu-
chos afios. México 31 de agosto de 1822, 4 las seis
tres cuartos de la tarde.=Florentino Martinez, dipurado
secretario =José Fraucisco Quintero, diputado secretario.

Se ley6 un oficio del ministro de relaciones, con
el qoe acompailé una lista de los scfiores diputados pre-
sos hasta ahora, que son los que siguen:=El sr. Mier (D.
Servaudo).=El sr. Obregon =Ei sr. brigadier Herrera,=F1
sr. Bustamante [D. Carlos).=El sr. Gutierrez (D. José Ig-
nacio).=El sr. Mayorga.=El sr. Milla=El sr. Valle (D.
José) =El sr. Tagle.=El sr. Fagoaga.=El sr. Echenique.=
El sr. Tarrazo (D. Francisco).=El sr. Zebadda.=El sr. Car-
rasco.= Y sc¢ sospendio la sesion.

Continué 4 las diez y. media de la noche que
se retird el munisterio de Ia conferencia que tuvo con la
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comision, y el sr, Mangino expuso que aun no podis
presentarse dictimen alguno por haber quedado pendier.-
tc la misma comisior. con los secretarios del despacho,
y que por tanto dcbia suspenderse la sesion.

|, st. Zavala: que babiendo concurrido los minis-
tros se les pregunté lo que habia acasionado el oficio
del de justicia, para ver si la cowision podia aproximar~
s¢ 4 un medio justo entre el gobierno y el Congreso,
y se contesté que al extenderlo no se habia tenido pre~
sente otra cosa que seguir la senda constitucional. Que el
st. Mendiola manifcsto que S, M. 1. al citar la ley de
11 de abril de 1821, que se ha seguido ¢n el arresto de
los sefiores diputados, se separaba de la constitucien, y
se babia enterdido por lo mismo que el precitado oficio
se puso como un medio de calmar las diferencias que ba-
bia; y finalmente, que por resultade de la comferencia se
les propuso se entregasen los arrestados 4 disposicion del
Congreso, quedando custodiados por el gobierno.

El sr. Mendiola afiadié haberles hecho presente,
que para esperar del Congreso una renovacion de la cons-
titucion espafiola, era preciso saber hasta qué grado se
podia contar con la deferencia del gobierno para entre-
gar los diputados; y que el ministro de relaciones lo di-
ficulté: que habiéndoles propuesto ¢l medio de que con-
forme 4 la letra del art. 172 se hiciese la entrega, sin
perjuicio de continuver las actuaciomes informativas, no se
pudicron resolver, sin embargo de manifestar buepa dis-
posicion: y que mediande ésta parecié oportuno 4 ia co-
mision darles tiempo para conmsuitarle, en cuya consecuen-
cia debiamos aguardar el resultado para el dia de muda-
na que prometid volver el ministerio 2 las creciones de
la noche,

El st. Gomez Farias dijo: que se habia omiti-
do en las anteriores relaciones una cosa de considera-
cion, cual era huber dicho el ministro de r-iaciomes, que
la declaracion de la inteligencia dcl articulo no habia pa-
sado al gobierno en la formu que correspondia.

El sc. Manginy agregs haberie oidi, que no tuvo
como es corriente, segunda lectura; y .ue para  quiras
esta dificultad, se le dicss en el momeato, Se hicieron
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otras varias reflexiones por los sefiores Covarrubias, Men=~
diola, Terdn, Gomez Farias y Fernandez, con que ter-
mind esta materia hasta la presen:cia del dictimen.

El st. Presidente manifest estir concluida la ac-
ta de 29, y que le parecia deberse abrir mafizna la ses
sion, annque no fuese mas que para leerla, y hacer ver
con esto que continoaba la sesion permaneate; y habién~
dolo preguntado al soberano Congreso, declaré que la ha-
bria 2 las diez del dia, suspendiéndose por ahora 4 las
once y cuarto de la noche.

Dia 1 de setiembre.

Se continué la sesion 4 las diez de la manana, con s
lectura de la acta det 29 del pasado, concluida, re=
clamé el se. Martinez de los Rios se dijese en ella ha=
ber pedido se insertasen en la del 29 todos los docu-
mentos A la letra; pues solo habia dicho, que supuesto
se insertaban algunos, se hiciese lo mismo con el que
faitaba. Pidié esimismo, que pata evitar que el ministro
de relacionss y corsejeros de estado reclamasen lo que
consta ep las actas que dijeron, algun sr. secretario con
fidencialmente lo rectificase con aquellos funcionarios; pues
ya el primero, segun le oy6 en la noche anterior, niega
las repuestas que constan en la del 27 dadas sl sr. Mi-
Ha; y seria indecaroso al soberano Congreso, que con el
tiempo saliese algun papel piblico megando aquellos dis~
Ccursos.

El sr. Muartinez (D. Florentino): » Sr.: Para aquie-
tar al sr. preopinante del temor que ha manifestado, die«
ré: que en coanto 3 la negativa del ministro de rela-
ciones 4 las respuestas dadas al sr. Milla, que tambien
resencié en parte, ya le hice ver haber dado en efecto
as copsiantes en la acta, ai como le hice la judticia de
asegurarle que los seiiores que le atribnian haber dicho
que se eotregarian los arrestados dentro de las coaren~
ta y ocho horas que previene el articulo 172 se equivo-
caban, pues s contestacion i las preguntas del sr. Fer-
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nandez solo se redujo 4 que el gobierno tenia las suficientes fez-ul-
tades, y que no necesitaba leyes nuevas, ni ampliaciones
de las existentes, Enterado S. E. de esta manifestacion
y de los datos con que procedi & sentar uno y otro,
me respondid, que en cuanto i lo primero, procedis se-
guramente por equivoco, sin embargo de que pudo dar-
le lo misma rcpuesta, por no descubrir el secreto que
debia guardar en la materia; con cuyo motive le indi-
qué que lo mismo habia dicho el sr. Becerra, y asi cons-
taba en las actas; quedando en consecuencia satisfecho en
ambos particulares. Por lo respectivo 4 las esposiciones de
los censejeros de estado, el Congreso podrd conocer su
exactitud con solo recordar que en todas eilas se estu-
vieron repitiendo las dificultades de hecho que habia en
la revisacion de documentos, para la consignacion de los
diputados detenidos; y por tltimo la secretaria cumple
con estender las actas del modo que entiende deber ha-
cerlo, quedande 4 voluntad del soberano Congreso spro-
barlas, & reprobarlas en la parte que no estuvieren ar-
regladas; con cuya circunstancia no temo que se hagan
reclamos; ni aun cuando se hagan seri indecoreso con-
testar que V, Sob. estd persuadida de la injosticia con
que se hacen ¢

Se leyé una proposicion del sr. Gomez Farias,
reducida 4 que se sedale término 4 la comision para pre-
sentar su dictimen tomando en consideracion varios do -
cumentos de que hacia mérito; y se mandd pasar como
ilustracion 4 la misma comision.

Reclamé el sr. Paz que la citada comision hu-
biese pedido y hecho uso del oficio del ministro de jus-
ticia y negocios eclesidsticos antes de darse cuenta con ¢l
al soberano Congreso; y ¢l sr. Martinez (D. Fliren-
tind) le contestd: que todas las comisiones éstaban facul-
tadus para pedir y hacer uso de cuantos documentos les
parecian oportunos para el despacho de los asuntos que
se¢ les encomendaban; y que habiend6 la secretatia re-
cibido el referido oficio, llegd la comision 4 entender sa
contenido, y lo pidid; y aquells no tuvo embarazo en
franquearsclo, por las razomes expuestas, y porquc mo era
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asunto que debi6 reservar; en euyo cgso lo hubiera hee
cho.

El sr. Bocanegra y otros sefiores apoyaron lo mis=
mo.

El sr. Porras pidié que la secretaria pasase 4 rec-
tificar con el ministro de relaciones y consejeros de es-
tado sus exposiciones; y habiéndose negado el soberano
Congreso, aprobé estar exactas las que se habian leido
en las actas referidas.

Se suspendié la sesion, declarindose habian de con-
curric los sefores diputados 4 las oraciones de la noche
para aguardar el éxito de la comision especial.

Continuendo a las nueve y media de la noche,
dijo el st. Mendisla: que algunos seiiores de la comi-
sion estaban empefiados en ver como se concordaban los
poderes ejecntivo y legislativo: que otros querian se si-
guiese el negocio por todos los trimites de las leyes;

que cuando se habian sentado ya tres bases, y con=
venido en ellas los ministros, resultaba que se ponia di.
ficultad 2 la consignacion de los sefiores diputados dete-
nidos, y por consiguiente nada se habia adelantado, y era
preciso meditar de nucvo la materia.

El sr. Terdn: que S. S. era quien habia puesto las
cosas en su principio, por serle muy doloroso se trsta.
se de proponer medidas deshonrando al Congreso; y que-
ria por lo mismo que sus pasos fuesen arreglados 4 las
leyes.

Lo mismo manifestd el sr Ortega.

El sr. Gomez Farias: »Sefior.=La comision nom-
brada por V. Sob. para abrir dictimen scbre la mar-
cha que convendria seguir en el caso grave, urgente
peligroso, cual es el de hallarse arrestados por Srden del
gobierno varios sehores diputados; convencida de la in=
fraccion del articulo constitucional 172; pero conociendo
al mismo ftiempo el imperio de las circunstancias, quiso
conferenciar cca los custro ministros para allanar con el
decoro posible las dificultades que ofrecia este negocio.
=Dos sesfones ha tenido la comision con los secretarios
del despacho, y en la primera de estas pregontd gl mi-
pistto de gracia y negocios eclesiasticos, si ¢l oficio con
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que habia acompafiado Is consulta del consejo de esstg-
do, tenia por objeto promover entre los dos poderes algna
reconciliacion, pues parecia que asi lo anunciabas las 1l
timas palabras; afiadiendo que la comision, y lo mismo
el Congreso, como que estaban penetrados del mas vivo
deseo de que entre el poder legislativo y el ejecutivo
reinase la paz y la armonia que tanto interesaba i to-
da la nacion, accederian 4 las propuestas que envolvia
la consulta, con tal que el gobierno hiciese lo que el
Congreso le tenia prevenido respecto de los sedores di-
putades arrestados: respondié entonces el ministro, que S.
M. el emperador no le habia dicho una sola palabra so-
bre el asunto, y que la consulta y el oficio que la acom-
panaba no tenian otro objeto que aquel precisamente i que
s¢ contraian: esta respuesta desvanecid la esperanza de la
armonia que deseaba, pues para lograrla no aparecia otro
camino que el de sucumbir 4 la voluntad del ministro
de relaciones, 6 de resistitle con valor: el primer medio
se reputé por vergonzoso, y el segundo por ilusorio; por=-
que nuestra lucha es mny desigual.==Desalentada la comi=
sion con este motivo, hizo sin embargo otra tentativa al
dia siguiente, para justificar mas y mas su conducta: esta
se redujo 4 proponer i los ministros que se concederia
4 S. M. el emperador la prerogativa de formar una lis-
ta triple de diputados, para que de clla eligiese el Con-
greso los diez individuos que debian componer el tribu-
nal de cdrtes: no se estranard esta propuesta, si se reflexio-
na que una de las dificultades imsinuadas para no entre-
gar 2 los diputados arrestados, ha sido la de recelar el
gobierno que pueda estar complicado en todo 6 en parte
el actual tribunal. Quperia la comision mostrarse imparcial,
y dar al mismo tiempo un testimonio de la rectitud del
Congreso; y como algugos individuos del actual tribunal,
que lo son tambien de la comision, cedian por su parte
el derecho de conocer en este negocio, la comision se ha=
Il menos embarazada para tomar el arbitrio indicado, el
cual salvaba la dificultad que mostraba el gobierno de de-
clarar quienes eran los jueces complicados, porque decia
que avn no tenia mas que sospechas: asi es que se pro-

puso la comision der una prueba de su imparcialidad, ofre=
21 Tom. 111.
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ciendo 4 los ministros que por [a natoraleza del asunto
que se versaba; se formaria un tribunal extraordinario, que
cesase en sus fanciopes luego que conociese de este solo
hecho, dejando por otra parte expedito al actual para
que funcionase en todo lo demas. Parecian concilia-
dos ya los dos poderes con esta medida, coando der=-
repente desaparecié esta grata ilusion, al ver que el mi-
nistro de relaciones puso resistencia 4 la entrega de las per-
fonas solas de los seiores diputados arrestados, que pre~
tendiamos en comsecuencia todos los de la comision se
pusiesen 4 la disposicion del soberano Congreso, quedan=
do en el gobicrno expedita la facultad de reunircuantos
datos pudiese para su acusacion. Frustrados, pues los de~
seos de terminar el asunto presentepor medio de confi-
rencias con el ministro, jozgaron npecesario algunos indi-
viduos de la comision tomar otro rumbo, y este es el de
pedir 4 V. Sob., que en virtud del articulo constitucio-
nal 172 se mande por tercera vez al ministro de, relacio~-
nes ponga 4 los seilores diputados arrestados por Srden del
gobierne 4 disposicion del Congreso. Podrd suceder, sr,
que se niegue el gobieno por cuarta vez i obedecer la
Jey; mas en este caso no queda &4 V. Sob. ofro arbitrio
que exigir al minjstro la responsabilidad: tambien este re-
curso podri ser inutil y dejar 4 V. Sob mas desairado;
pero, sn, los grandes poderes del estado deben obrar, po-
niendo et accion las facultades contenidas dentro de su es-
fera; ;y cuaes somestas en V. Sob? la de bacer leyes, in-
terpretarias, mandarlas ejecutar y exigir la responsabilidad
4 los ministres. En los hombtcs, generalmente hablando,
hay cierta tendencia 2 transgredirlas, y por esto se hg
dado al gobierno la fuerza, que no solo sirve para reprimir 3
Jos enemigos del estado, sino tambien para hacet respetar y
obedecer las leyes: si no se cumplen estas, laculps se~
ra del gobferno y no de V.Sob. porque las leyes, aunque
esten fundadas en la razor y la justicia, trionfan pocas
veces cuando mno estan acompafiadas de la foerza, En es-
te 6ltimo caso no queda 4 V. Sob. otra medida que adop~
tar, que la de dar cuenta 3 la nacion de tode lo ocur-
rido, por medio de un manifiesto.=No faltari guien digs
que & mejor ceder: que la salud de la pitria se interesp o@
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que no choquen estos dos poderes. Yo desconozco este lens
vaje cuando se versa el bien general, la razon y la justi-
cia: la salud de la pitria se interesa tambien en que haya
Jeyes y se obedezcan estas: si las leyes faltan 6 se quebran-
tan impunemente, nadie podrd negarme que el estado es-
ti disuclto, 6 que se halla gobernado por la arbitrarjedad,
ue es tan funesta 4 la socicdad, y tan detestable, que por
hacerla desaparecer de entre los hombres se han hecho los
mas grandes y costosos sacrificios =Gomez Farias.

El sr. Mendivla anadio que el dia anterior se hae
bia fijado una proposicion relativa 4 la consignacion de los
seflores diputados detenidos, y que por haber dudado el
ministerio, se le di6 tiempo para que lo consultase: que ca-
minando bajo esta base, y negandose el ministerio por la
desconfianza que tiene del actual tribunal, para no dejar lu-
gar 4 este pretesto, se le presentaron las proposiciones que
ha dicho el sr. Farias, y convenido en ellar, y preguntan-
do el sr. Teran si en esta virtud se entregarian Jos supues-
tos reos, contesté el ministro de relaciones, que hasta la
conclusion de las causas,

El sr. Presidente: que supuesto habia sido indtil la
concurrencia del ministerio por no haberse convenido en co-
sa alguna, estabamos en el caso de que la comision presen-
tase el dictimen que tenia formado desde el dia anterior;
y el sr. Mendiola le contesté: que aunque estaba ex-
tendido bajo las bases referidas, era preciso variarlo, por
no hab:rse convenido el ministerio en ellas.

El sr. Gdrate: que esta dilacion la ha causado
el buen zclo de la comision por procurar conciliaciones;
pero que supuesto que no les ha conseguido, se le pre~
cise 4 presentar mafiana su dictimen, conciliando la jus-
ticia con la armonia para con el poder ejecativo.

El sr. Fernandez: que se increpa injustamente 4 la
comision cuando en un asunto tan grave ha debido dar los
pasos convenientes al mejor exito; y que por su parte no
tenia dificultad en que e presentase el dictimen como se pedia,

El sr. Herrera (Do Mariano): que no se puede
dar ningun dictamen, porque n=da se consigue; y 4si, que
Gnicamente debe aguardarse la conducta del gobierno.

El o, Vall: (D. Fernando): que la comision sg

*
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nombrd para determinar la senda que en el caso debe se-
guir el Congreso; y que habiendo oido las medidas que
ha querido tomar, no puede menos que decir que se ha
excedido en sus facuitades, que sc reducen 4 lo primero,
Yy que de ningina manera es escusado, como ha dicho el sr.
peopinante, sino esencialisimo.

El sr. Terdn: que por serle muy sensible se le in-
crepase en la misma comision por las justas manifestacio-
nes que hacia en cumplimiento d¢ su obligacion, pedia sele
exonerase de ella, pars poderse explicar con franqueza, como
‘un simple diputado.

El sr. Bocanegra: que se inculpaba 4 Ia comision
por haber trabajado, como lo han visto los sefiores dipa-
tados; pero qune no habiendo el nidmero suficiente para
discutirse cosa alguna, se suspendiese la sesion hasta ma-
fiana que podria presentarse el dictimen pendiente: y asi se
acordo levantandose Ja sesion4 las diez y media de la noche.

Dia 2 de setiembre.

A las doce y media de la maiana, continwando Ia se-
sion, presentaron los individues de la comision especial, de
que se ha hecho mérito, cinco votos particulares por ne
haberse podido convenir en dictimen algunos Se- leyeron
todos, y despues de haberse discutido si quedarian sobre
la mesa para que pudiesen hacerse cargo de cllos los se-
fiores diputados con la reflexion y meditacion que exige
asunto de tanta gravedad, se acordé que si.

Se leyeron varias proposiciones que se dijeron perte-
nécer a seésion publica, y detpues de uma ligera discu-
sion sobre una que hizo el sr. Wasldés, contraida & que
hubiese dos sesiones, una péblica y eotra secrets, la reti-
36 sa autor, suspendiéndose la presente 4 las dos de latar-
de; y sefalando el sr. presidente las cincode la misma para su
¢ontiauacion.

Reunido el sobetsno Cengreso 4 Is lora indicada
para la discesion pesdiente, se leyé ¢! dictimen ew quoe
pof fir 2 convidd s mayoris de lu comision, redueldo
& quc por fercotd'vez se digr al gobierno, {ue en vix-
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tud de Ia inteligencia dada por S. Sob. al articulo 172, res-
triccion undécima de la ccnstitucion espafiola, se entreguen
los seftores diputados arrestados 2 disposicion de su tribunal.

El st. Argandar hizo algunas reflcxiones que de-
bian ser preliminares & la discusion, y pidid seleyese ¢l vo~
to del sr. Alcocér.

El sr. Zavala dijo: que ya se habialeido en Ia ma-
fiana, y que se debia discutir primero el dictimen de laco-
mision, y despues los votos particulares.

Puesto en efecto 4 discusion, el sr. Covarrubias di-
jo: que aunque e le note de servil, no puede menos de
decir que este Congreso es constituyente de hecho y de
derecho, y que por lo mismo esti en sus facultades am=
pliar, derogar € intcrpretar las leyes: que la constitucion
espafiola, ccmo ha dicho otras veces, es una rapsodiari-
dicula de varias constitucicnes de Furcpa; motivo por
que se encuentran i cada paso articulos, si BG opuestos
como el 172 y el 190 que leyd, por lo menos batan-
te confusos; motivo porque debia ampliarse el término fi-
jado al gobierno en el primero, supuesta la imposibilidad
de hecho que tiene para formar en poco tiempo el pro-
ceso informativo: que el paso de pedirlos diputados arres-
tados, y que si no se entregan se exija responsabilidad al
ministro, es initil; porque faltando el tribunal de justicia,
primero es el nombramiento de este.

Se leyé la sigu'ente exposicion del sr. Martinez de
lss Rios. = Sefior.= He oido todas las discusiones que ha
tenido V. Sob sobre la irdua y singular matsria que aun
ocupa al Congreso: ke asistido 4 las de la comision con
los secretarios del despacho: he meditado hatta donde al-
canza la cortedad de mis luces; y todavia no puedo resol-
verme 4 votar decisivamente y de un modo que tran-
quilicé mi conciencia, = Sefior: hemos dicho y oido decir
mil veces, que la salud de la pitris es la suprema ley. No
$¢ como entenderin otrds ésta mixima; pero yo la co-
mento asi: smcuando la pitria peligra, todas las leyes de—
ben eallar, y no obrarse sino de aquel modo gue mas pron -
t'ly efectivamente aleje el peligro: sospéndanse todas las
formolidades de los arrestos; no se hable de fueros ni de
privilegios; ealic todo, en fin, cninde s¢ ¢scuche gue llo-
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ra ia patria, y atiendase solo 4 su remedio: esta es fa sg-

prema ley.* De aqui la invencion de la dictadura en Ro-
ma; de aqui el articulo 308 de la constitucion, y de aqui
el decreto de las cortes espafiolas de 17 de abril de 18.1,
=En efecto, por eso creo que con razon se ha dicho que
los legisladores de Cadiz no previeron al dictar el arti-
culo 172, que los mismos padres de la pitria atacasen i la
liberrad de ésta pero como viesen despues las cr:es que
un nimero considerable de ellos influyé en el 4nimo del
rey Fernando para que no aceptase la constitucion (co-
mo se vé en el manifiesto 6 representacion de losllama-
dos persas) acordaron que todo conspirante contra la pi-
tria, cualquiera que sea su clase 6 graduacion, fuese pre-
so por el gobierno y juzgado militarmente.... Estd bien que
este decreto no se haya publicado en México ni adop-
tado por V, Sob; pero los principios de justicia en que
se funda no se han variado, porque la razon es la mis-
ma en todos los paises.= Asi que, Sr., yo que oigo por un
lado que habia planes de conspiracion contra la forma del
gobicrno establecido; y por otro que esta expresion es abol-
tada, y no pasa todo de una friolera, digo que interin
subsista esta duda en mi imaginacion, no puedo votar na -
da: ¢l riempo aclarard los hechos que hasta ahora estin
ocnitos; y entonces, si yo viere que los presos dieron mo-
tivo al arresto, diré que el gobierno ha hecho bien, y si
no lo hubo, que ha hecho mal. Este es mi wvoto. Méxi-
co setiembre 2 de 822.= Sedior.= R. Martinez de los Rios,

El sr, Zavala enun un largo discurso puso en con -
sideracion del Congreso lo respetable que hasido y esla
constitucion espafiola, como que por lo mismo no se ha
variado despues en la segunda época de su restablecimien -
to, cuando sus autores han aprendido en la dura escuela
de la persecucion, y han tenido tiempo de meditart que
aunque uno de los sefiores preopinantes no puede cof-
cordar los articulos que leyé, no hav en ellos contra-
dicion alguna, fuera del término sefialado para presentar
al juez los arrestados, por las diversas circunstancias de
los delitos; ni debe creerse que en el articulo 172 lafa~
cultad de srrestar, en el caso de que se habla, concedida
al rey, sea por un privilegio, sino como una consecuen-
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cia de la obligacion que tiene para velar por Is seguri-
dad del estado, del mismo modo que la tiene cualquier
pasticular para arrestar & un delincuente sz Jfraganti; pero
en, uno y otro caso deben entregarse los reos a los tri-
bunales ordinarios. Asi mismo explico las circunstancias en
que se dicté en Espafia la ley del 17 de abril de 1321,
como que se halld en saquella legislatura, muy diferentes
de las del caso que nos ecupa; manifestande que ninguna
contradiccion habia entre este decreto y el articulo 172 de la
constitucion, » Yo he sido testigo, dijo, del esfuerzo que
han hecho aquellos buenos patriotas para exponer la suer-
te de sus conciudadanos 4 la terrible situacion de ser juz—
ados por sribunales militares, y be visto lo que hasu-,
frido la filantropia en la necesidad de dar una ley aque
abligaban las: terribles circunstancias en que se hallaba la
peninsula. (En donde estin; Sr, los Merinos, lcs Abue-
los y otros guerrilleros que 4 la cabeza de tropa arma-
da proclamaban un gobierno destructor del actual siste~
ma: Dios nos preserve, Sr, de semejantes circunstancias.
Sin embargo, el Congreso espafiol no derogé en esa ley
la censtitucion, y solo la di5 teda aquclla amplitud de
que era susceptible en sus tristes circunstancias.* D jo ade-
mas: que el dictimen que se discutia no tenia otro obje-
to. que seguir la marcha constitucional, y lo apoyd en va-
rias razoncs.

El sr. Gomez Farias: ley6 el decreto de 17 de
abril de 1821, manifestando que hablaba en circunstan-
cias muy diversas de lasen que nos hallamos.

El sr. Becerra apoyé el dictimen lo mismo que
los sefiores Terin, Paz y Argandar, pidiendo este alti-
mo se pusiese la Srden 6 decreto con toda claridad pa-
ra gue no entendicse el gobierpo se pedian los sefiores
diputados para panerlos en libertad, sino que siempre que-
daban costodiados; par el mismo gobierno.

El sr. Mendiola: que awnque la proposicion que
se discute es una medida constitucionaly es indtil ente-
ramente cuando se sabe que el gobierno no ha de en-
tregar los supuestos rees, y que por lo mismo estaba
el Congrese en el caso de que, descontiando ser ebe-
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decido, se entregase al mismo gobierno, suspendiendo sus
sesiones, sin disolverse, para poderlo auxiliar y rectificar
sus providencias cuando fuese excitado 4 ello, 5ue en es-
te evento el gobisrno no sabria que hacerse, y s na-
cion juzgaria de la justicia del Congreso.

El sr. Bustamante (D. Javier): que aunque no
bay duda en la exactitud de las ideas del sr. Mendiola,
esto no impide que el Congreso siga la marcha de las le-
yes, hasta tanto que no se quieran obedecer absoluta-
mente; y fué de sentir que por lo mismo se¢ aprobase la pro-
posicion.
Lo mismo apoyaron los sefiores Valle (D. Fernan
do)y Bocanegra, Ortega y Gomez Farias.

El sr, Terdn dijo: » Que ha firmado la proposicion
gque se discute, para yolver al Jrden coastitucional, de
donde se habia apartado la comision, y aun el Congreso,
desde que comenzaron 4 valerse de medidas extraording-
riass que para sostenerla se habia propuesto no salir de
los términos del articulo 172, restriccion 11.* en la par-
te 2.% aplicando el sentido mas obvio y terminante que
puede derle un hombre de buena fe y sana razon, es-
tasdo al espiritu de toda la constitucion, que gira sobre
la division de poderes, y que no concede al gobierno
stribucion ninguna judicial, ni que pueda disponer por si
de la suerte y libertad de los hombres por criminales que
aparezcan, por ser esto propio de los tribunales estable-
cidos por una ley anterior: que reducido 4 estos priaci-
pios a%ora, se veia en la precision de hacer uso de otros
antecedentes y razones, puesto que un sr. diputado que
ha preopinado, ha manifestado que habia razones de es-
tado que exijian obrar de diferente modo del que pro-
pone la comision: que para esto era indispensable suplis
car se reflexionase que el mismo sr. Teran ha demostrado por una
serie de penosas tareas en que ha consumido los mejores aitos de
su vida, el interés con que ha anhelado i la libertad
de la patria; y que si por este objeto sagrado se le cone
ceden algunos servicios, no era regular suponer que Ia
tranquilidad y prosperidad de la misma no le merecie=
sen algunas serias consideraciones: que ha meditado pro=
fundamente y con sosicgo sobre la cxtraordinaria y cri-
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tica situacien en que se encuentra el Congreso, y le bha
parccido que ningun partido se presenta mas adaptable que
la exacta observancia de la ley: que asi lo proponia de
buena fe y por propio convencimiento, sin dejarse arras-~
trar de las sugestiones de un ciego espiritu de competen~
cia, en cuyo friunfo solamente puede interesarse la pue-
ril vanidad de un estudiante: que si ya se trataba de que
¢l gobierno intentaba recusar el tribunal del Congreso, co=
mo se habia traslucido por diferentes conductos, era pre=
ciso decir, que la desconfianza que podia alegar el go-
bierno era infundada y contraria 4 las mejores razones
de estado; porque si el asunto estuviese reducido 4 que
el tribunal del Congreso juzgase aisladamente 4 los di-
putados, se podria permitir que haciendo agravio 4 smin.
segridad, se recelase la posibilidad de ocultar 6 confondir
el crimen que resultase del juicio; pero que esto era un
absurdo temerlo cuando son tantos los reos y de tan dis~
tintes fueros que la verdad del caso se averiguara por to-
dos los tribunales y autoridades de esta capital, descu-
briecndo cuantas conexiones puedan tener entre si, y que
viniendo i parar al tribunal de los diputados las que en-
cuentren por otras partes, las actuaciones deberian estar en
consonancia y se hacia imposible eludir el resultado: que
siendo por otra parte la recusacion del tribunal del Con~
greso una medida tan inapdita, por el propio hecho de
suponerla necesaria, se daba lugar 4 pensar que era tan
critica la situacion del gobicrno mexicano que para pre=-
servarse de tan extensas conspiraciones en que entraban
personas tan distinguidas, estaba reducido 4 valerse de las
dltimas y mas estremadas providencias, con lo que se daba
motivo 4 debilitar el concepto que se tiene de que el
mejor apoyo que tiene ¢l tromo constitucional de Agus-
tin I es)a afeccion nacional y el interes que todos los
ciudadanos honrados tienen en sostenerlo, lo que se lle-
garia 4 poner en duda suponiendo capaces 4 los tribunales
de prevaricar en favor de los que conspirasen contra €I,
lo que envuelve en si ideas horrorosas, que los enemigos,
asi internos como externos, no dejarian de propalar pars
escitar 4 sus criminales empresas.
El sr. Gonzalez (D. Torikbio) dijo: » Sefior. = Los
22 Iom, 111
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hechos mismos  aclaran muchas veces la insuficiencia y de-
fectos de algunas teorias. Asivemos y palpamos ahora los que
gadecimos al tiempo de organizar laforma de nuestro go=
ierno. Dividimos, es verdad, los poderes; pero no bas-
ta esto, ni el marcar sus respectivos limites: es necesario
ademas ponerles alguu freno, para que se contengan den=
tro de ellos.=Asi es que al poder ejecutivo hemos puesto
el de la ley; pero al legislativo, nisguno. Los publicistas
que yo he leido, que tratan de instituciones sociales y sus
formas de gobicrno, y que merecen mucha aceptacion por
su celebridad literaria, 6 conceden el veto al poder ejecu-
tivo, psra poner algun limite al legislativo; 6 prescriben
ura segunda cimara; 6 admiten un cuerpo medio, que
participando de los intereses de ambos pederes, pueda di-
rimir sus diferencias pacificamente. =M entre nosotros ni
ha logar el veto, ni esta admitida la_segudda cdmara, ni hay
ese cuerpo intermedio y conservador, y por eso nos ha-
Hamos en conflicto. Si alguno de esos remedios hubiera
existido, 4 él e hubiera recurrido cuando se traté el im-
portante negocio del nombramiento de ministros para el
tribunal sepremo de justicia, y 4 él tambien recurririamos
en el presente caso.=Si Sefior: Estamos en el de que el poeder
ejecutivo dice que el art. 172 de la constitucion espafio=~
la solo habla y debe entenderse delarresto de alguna per-
sona, cuando el legislativo declara que lo mismo que alli
se dice de alguna, debe entenderse de muchas. Y enesta
contrariedad de opiniones, ,cual de los dos poderes ha-
bri de decidir? Cualquiera de los dos que lo verifique, pue~
de repufarse & llamarse juez en propia causa.=;lLa resol-
ver: pues la nacion? jpero de que manera? jlo ejecuta-
ri tomultarisamente; 6 daremos ocasion y iugar com este
motivo 4 una guerra intestina y desoladora? = No Sefior.
Nuestro gobierno es representativo y ordenado, y de nin=-
guna suerte confuso ni democritico. Estamos y debemos
estar moy distantes de las agitaciones y desSrdencs po-
pelares; y la salud piblica es para nosotros la maixima
y la suprema de todas las leyes =El conseguirla depen-
de de la canservacion de la paz y el érden piblico, y
para el efecto es mi dictimen, y pido 4 V. Sob: se sir-
va nombrar una comision, que con arreglo & nuestras ae-
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taales circunstancias, y 4 las Instituciones politicas mas bign
recibidas, proponga un proyecto de ley que lo sea respec-
tivo 4 la autoridad imparcial que tranquilamente haya de
dicimir las diferencias, materia de nuestras actuales discu-
siones = Asi se subsanarin la omisicn 6 defecto padecida
al tiempo en que organizamos la foima de nuestro go-
bierno. Y en esto se interesan, Sefior, la ilustracion y ho-
por de V. Sob., se interesa la justicia, y se interesa por ul-
timo la salud de la patria. Hago, puer, proposicion para que
asi se practique, y subscribo al parecer del sr, Mendiola en
cuanto se conforme con esta medida.*

El sr. Alcocer: que palpaba bastante divergencia, no
solo en el gobierno, sino entre los mismos sefiores diputados;
y asi, que no hay duda en la falta de armonia de los
poderes, y que esto consiste en la falta de politica que
ticnen algunos para esplicarse. Que el dnico camino que
habia era pedir solo la consignacion de las perso-
nas, quedando siempre 4 la costodia del gobierno, y que
'si tiene sospecha del actmal tribunal del Congreso, se
nombrase uno especial en la forma que se indique al
ministerio. Que si el gobierno insistia 4 consecuencia de
la proposicion que se discute en negarse 4 la entrega, el
Congreso nada tendra que oponer.

El sr. Zavala: que opondria la ley, y queel sr. Alcocer
propone un camino que sabe repugna al mismo gobierno,

El st. Franco (D. Pabls): que aanque es una te-
pacidad el insistir en la consignacion de los diputados
arrestados, es el paso constitucional qu: nos queda, mo-
tivo porque apaya la proposicion, y pide se haga esten-
siva 4 todos los presos, pues coa todos deben observar-
se las leyes, y por todos debemos reclamar cuando se
quebrantan.

El sr. Muzquiz convino en lo mismo; afiadien=
do se tratase de la divisibn de las cimaras para que la una
dirimicse las competencias,

El st. Bzscerra aprobd la proposicion y se opuso 2
la creacion de las cimaras.

El sv. Presidente: que siendo el asunto de mucha
consideracion, quedaba pendiente para que se prosiguie-
se discatiendo el dia siguiente, suspendidndose la sesion 4
las once de la noche. *
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