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Dia 22 de abril,

Leidn y aprobada el acta del dia anterior, se di6

cuenta con dos oficios de la secretaria de relaciones; uno

acompanando la causa que se pidié formada por el an-
terior gobierno contra varios sefiores diputados: y se man-
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dé pasar 4 una comision especial compu¥sta de los sefo=
res, Osores, Espinosa (D. José Ignacio), Franco (D.Pa-
blo), Castro y Becerrai y otro, remitiendo upos pa-
peles relativos 4 la separacion de varias provincias de
Guatemala de las de México.

El sr. Valle (D. José) pidi6 la palabra y dijo: » El
decreto que acaba de leerse es resnltado mecesario del sis=
téma seguido en la union de las provincias de Guatemala
con las de México. Guatemala era provincia de la monar-
quia espaiiola como lo era México: Guatemala reconocié sus
derechos del mismo modo que México: Guatemala procla=
mé su independencia de Castilla asi como México pro=
clamd la suya. Si México tuvo derecho para elevarse del
estado humilde de provincia al rango sublime de nacion
soberana, en Goatemala debe suponerse el mismo derecho.
El dia 15 de setiembre de 1821 se proclamé independien=
te la ciudad de Guatemala. Pero sabiendo que el pueblo
de una capital no es la nacion entera, invité 4 las pro-
vincias 4 la eleccion de diputados para que unidos er Cone
greso manifestasen si la volantad de ellas era tambien pro-
clamarse independientes de Espafia y constitayesen el go-
bierno que debia regirles. Las provincias recibieron con
entusiasmo una invitacion tsn benéfica, y Guatemala goza-
ba el placer de ser una nacion soberana ¢ independiente
cuando comenzaron 4 ocurrir las incidencias que han hecho
derramar sangre de sus hijos. El gobierno de México creyé
que convenia al interes general de esta América formar un
todo politico de aquellas y estas provincias: invité al capi-
tan general queerad. Gavino Gainza: hubo otras corresponden-
cias. Gainza y los comandantes de las otras provincias creye~
ron importante la union: el editor de la gaceta de este go-
bierno publicé que una division numerosa y bien disciplinads
marchaba para Guatemala, y al mismo tiempo que se derra-
maba esta voz por los pueblos, el capitan general y co-
mandante de aquellas provincias se manifestaban decidi»
dos por la union. Los pueblos se vieron en la posicten
mas critica. Oian por una parte que las tropas de Mé~
xico marchaban para aquellos lugares, y sabian por otra,
que las de Guatemala eran mandadas por gefes que de-e
scaban la union. En estas circunstancias el capitan gea
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mersl, de scverdo con la mayoria de la Junta provisio-
nal de Guatemala, mandé que los ayuntamientos expre=-
sasen dentro de un breve término si la voluntad de los
pueblos era la de agregarse 4 México. No son los ayun-
tamicntos elegidos por los pueblos y llamados por la ley
para atribuciones muy diversas, los que debian decidir cues=-
tion tan importante. El mismo capitan general y Junta
provisional, habian dicho anteriormente en uwna circular que
solo un Congreso de diputados libremente elegidos podia
determinar aquel punto. Pero 4 pesar de esto, el § de
enero de 1822 se firmS el acta que se llama de union.
En vano hice presente como vocal de la Juota, que los
ayuntamicntos no eran antoridad legitima para resolver la
cuestion: en vano manifesté, que aun en el caso de ser-
lo faltaban las contestaciones de muchos: en vano formé
lista de los que aun no habian respondido. La Junta presi=
dida por el capitan general acordé el acta de uwnion; y
Guatemala elevada en septiembre de 1821, 4 nacion so-
berana ¢ independieate, se vié en enero de 1822 redu~
cida 4 provincia de México. Yo no sé que motivo hu-
bo para considerar urgente & ejecutiva esta degradacion.
Pero los resultados han sido piblicos. Se envid tropa de
Mésxico comandada por D. Vicente Filisola: escribid és~
te al gobierno como ha visto V. Sob. que en la exten~
siva del imperio no permitia la politica que hubiese una
provincia de opiniones republicanas: se hizo uso de la foer-
xa: se¢ derramd sangre: comenzo la guerra intestina; y des—
pues de esto, el 29 del proximo anterior, Filisola dicien-
do que son imprescriptibles los derechos que tienen los
pueblos para examinar y rectificar sus pactos; y que si
las provincias de México se han juzgado con derecho pa-
ra reclamar el restablecimiento de su representacion las
de Guatemala no estin menos autorizadas para reunirse en
Congreso, acordé que eligiéndose diputados examinasen es-
tos el pacto de union, y el partido que les convenga
tomar. Tal es en compendio muy reducido, la historia de
los sucesos de Guatemala. Su union con México es naola:
no ha tenido jamas valor alguno en lo legal: no fué pro-
nunciada por la inica autoridad que podia decidirla. So=~
lo la npacion de Guatemala unida en masa 6 por medio
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de sns representantes podia acordar su union con México.

Solo ella puede dar valor 4 un acto que nolo tiene. Hay
nna comision especial nombrada para abrir dictimen sobre
las proposiciones del sr. Bustamante y otros diputados que
Jas han hecho sobre este asunto. Deben pasarse 4 la mis-
ma comision estos nuevos documentos para que entendi-
da de ellos y de lo que expongo no extravie su opinjon.*

El sr. Orantes recomenddé con este motivo la pro-
posicion que S. S. y otros sefores diputados tienen he-
cha sobre que se declare que las provincias del que se
llamaba reino de Goatemala. estin en libertad de cons-
tituirse como les acomode. Refirié lo acaccido en ellas
desde su union con México, para probar que esta mno fué
espontanca ni libre,

Se mandaron pasar el oficio y documentos expre=
sados 4 la comision especial encargada de los asuntos de
Guatemala.

Se di6 cuenta con otro oficio del mismo minis-
terio, participando haber salido de Tulancingo D. Agus-
tin de Iturbide el dia 20 del corriente.

Se leyé otro del ministerio de guerra, proponien-=
do medidas de economia sobre el reglamento de capita-
nias generales. Se manddé pasar 4 las comisiones unidas
de sistema de hacienda y gnerra.

Se leyé para su discusion el siguiente dictiman,

» Sefior.=Las comisiones unidas ae puntos constitucio~-
nales y legislacion, encargadas de examinar la proposicion del sr.
Rejon sobre nulidad de ministros del supremo tribunal de
justicia, despues de haber meditado detenidamente este pun-
to, tienen el honor de presentar su dictamen, recordan-
do aunque ligeramente, antes de fijar su opinion, la his-
toria de este desagradable negocio.

Tres veces, Sefior, se presenté 4 la deliberacion del
Congreso la cuestion, de quien deberia nombrar los indi-
vidoos del referido tribunal, y tres veces decreté V.Sob.
pertenccerle este nombramiento. Estas resoluciones provo-
caron una competencia con el que ejercia entonces ¢l po-
der ejecutivo, y quedaron sin cumplimiento. El primer de-
creto fué eludido por dicho poder ejecutivo, abusando de
la facultad que el Congreso le habia concedido de re-
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presentar sobre las leyes, que ni fuesen constitu¢ionales ni
sobre contribociones. El segundo por una proposicion de
elgunos diputados, en la que pedian se tomase un tem-
peramento. Mas como ¢l Congreso se mantoviese firme en
su primera resolocion, no le quedé al gobierno otro ar-
bitrio que desobedecerla y contradecirla abiertamente. ¢
» En este estado vino el fatal suceso de la noche del
26 de agosto. El Congreso se ocupaba de tan nuevo €
interesante objeto, cuando recibié uvn coficio del ministe-
rio de justicia y negocios eclestisticos, acompafisndo una
consulta del consejo de estado, en la cual se proponia co-
mo inico medio para cortar las diferencias susciradas en-
tre el poder legislativo y ejecutivo, el que se adoptase como regla
invariable para todos los poderes la constitucion espafiola,
hasta tanto se formase la peculiar de la nacion.¢
» Seria indtil recordar las diversas ocurrencias de
estos aciagos dias: basta decir que el Congreso no se pu=
do ocupar de los puntos que comprendia aquella consuita
hasta despues del 16 de octubre en que se tuvo la céle=-
bre junta para tratar de la reforma del Congreso.s
Por la acta de esta junta [que las comisiones se abs-
tienen de llamarla con sn nombre propio] conocié el Con-
greso que su disolucion era ya muy proxima y como in=
evitable. Consideraba por una parte la suerte de los sefio-
res diputados presos, que mas que nunca iban 4 quedar
espuestos 4 los atentados de la tirania; por otrs la nece-
sidad de conservar la representacion nacional, como un cen-
tro de union en las convulsiones politicas que se prepaw
raban, y se habian indicado ya suficientemente; al mismo
tiempo que deseaba remover todo pretesto capaz de estra-
viar la gvorable opinion de los pueblos. Observaba que los
enemigos de la libertad no cesaban de minar sn autoridad,
presentandolo 4 la faz de la macion como un wusurpador
de agenas facultades, como un atentador de Jas libertades
publicas, como un déspota que habia absorvido todos los
poderes, y esto en los dias de su mayor debilidad. El
nombramiento de ministros del supremo tribunal de justi=
cia que el Congreso se habia reservado, era en estos mo=-
mentos la piedra del escindalo, daba pibulo 4 la malignie
dad, y servia de pretesto 4 tan groseras inculpaciones.
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En tan dificiles circanstancias juzgé el Congreso de
necesidad tomar un corte, que sin comprometer su decoro
ni los intereses de la nacion, lo salvase de la inminente rui-
na que le amenazaba, y proveyese 4 los objctos indicados.
Se acordd, pues, que hasta la formacion de nuestra cons-
titucion, ligase 4 todos los poderes la de la monarquia
espafiola; y que en su virtud nombrase interinamente el
poder ejecutivo los individuos que debian componer el
supremo tribunal de justicia; pero con la condicion de
que esta resolucion se publicase con toda solemnidad, y
acompafiada de otras declaraciones que garantizasen la
existencia y libertad del Congreso.¢¢

» Bl gobierno no se did por satisfecho, y avan-
z6 sus pretensiones hasta el grado de exigir la~ sancion
de la constitucion, y 4 fin de inclinar los 4nimos 4 sa
favor, no perdond arbitrio de cpantos le daba entonces
fu preponderancia, empleando 4 su vez el ruego, la pro-
mesa y la amenaza. Empero ¢l Congreso firme en sus
principios, y resuelto i sacrificarse en cumplimiento de
sus deberes, resistid vigorosamente tcda transacion que
ofendiese su honor, y vulnerase los sagrados derechos que
le habian sido encomendados, provocando con esta cone
ducta el famoso decreto de su disolucion.

» Por esta sencilla exposicion se deduce claramen=
te, que el decreto en virtud del cual fueron nombra-
dos los ministros del tribunal supremo de justicia, fué
arrancado por la violencia, dado en fuerza de las cir-
cunstancias, y bajo una condicion que po llegd 4 cum~
plirse; y que su expedicion fué fraudulenta, y sin las
formalidades legales. Por todo lo cual, las comisiones rea-
sunen su dictamen en la siguiente proposicion.t

El Congreso declara nulo el nombramiento de mi-
nistros del supremo tribunal de justicia, sin gue esta
declaracion perjudique en manera alguna el honor de
bos agraciados.

» México abril 16 de 1823 =Fagoaga=Mariano
de Herrera=Ilbarra=Godoy.=_J. X. Bustamante.=Cum-
plido.¢¢

»Sefioi=En ¢l dictimen que las comisiones uni-

*
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des de puntos constitucionales y de legislacion han dado
sobre la nulidad del nombramiento delos ministros del tri-
bunal supremo de justicia ha sido contrario el de los que
subcribimos , ya por el derecho que los nombrados ad-
quirieron, el que se desvanece con la nulidad, ya por-
ques se hizo el nombramiento por un poder reconocido
entonces, y 4 consecuencia de resoluciones del pader le-
gislativo, exigiendo 1a causa piblica, haya quien adminis-
tre camplidamente la justicis, lo que no puede verificar~
se sin la existencia de aquel cuerpo; ya finamente por-
que segun lo resuelto por el Congreso en el decreto de
8 del presente mes al art. 1, no puede decirse sino lo
que nosotros opiuimos, y es en los términos del mis-
mo decreto: wque dicho nombramiento es ilegal, que-
dando sujeto & que el actual gobierno lo revise para con-
firmarlo 6 revocarlo.*¢ México 15 de abril de 1823.=
Alcocer.=Agustar.

» Seitor:==V. Sob. en el art, 2 del decreto de 8
del corriente, se sirvié declarar ilegales los actos emana-
dos del poder ejecutivo desde 19 de mayo de 1822,
hasta la fecha de esta declaratoria. El nombramiento de
ministros del tribunal supremo de justicia fué uno de los
actos emanados del citado poder, y de consiguiente, pa-
rece manifiesto que debe entenderse comprendido en la
declaracion de ilegalidad que V. Sob. ha dictado. Méxi-
€0 y abril 14 de 1825 =Beltranenas

Hablaron en favor del dictimen varios sefiores,
no habiendo quien lo impugoara, hizo presente elsr. Man=
&ino que se perdia el tiempo cn defender una cosa que
nadie contradecis, y pidi6 que por tanto se pregun-
tara si se¢ hallaba el dictimen en estado de votarse. Se
declaré que se hallaba, y fué aprobado.

Se leyé un dictdmen de la comision especial en-
cargada de examinar varias proposiciones hechas por los
sefiores diputados de las provincias internas de Occiden=
te sobre medidas para el buen gobierno y prosperidad
de las mismas provincias. Teniéndose presente que dicho
dictimen se extendi antes de la disolucion del Congre-
80, y que por tanto las circunstancias son divers'as, i
mas de ser necesario recordar las especies, se mando vol-
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ver el dictimen 4 la comision psra que lo revise y 3:2-
forme, oyendo al gobierno, si fuere necesario.

Se leyeron por primera vez los dictimenes sigvien-
tes de la comision de puntos constitucionales, cuya discu-
sion se sefiald para el primer dia dtil, pasados los dos que pre~
vizne el reglamento.

Uno sobre la solicitud que hizo el gobierno, de que
se dispensase la ley para poder destinar 4 los sefiores di~
%ma}ios Herrera (D. José Joaquin) y Anaya (D. Juan

ablo).

Otro en el expediente promovido por el lic. D, Agus~
tin Vallarta ex-alcalde constitucional de Xochimilco, que~
jandose de la audiencia territorial de Mésico..

Se dié cuenta con las exposiciones sigunientes.

Del ministro de bacienda piblica de Oajaca, pi-
diendo la disolucion de la junta gubernativa establecida en
aquella ciudad S¢ mandS pasar 4 la comision de gober-
nacion..

De D. José Maria Rivera, quien propone el pro-
yecto de que 3 la plata y oro acviados que estin en
circulacion se dé un valor cuadruplo 4 lo menos, marcin~
dola con un sello nuevo.

De D. Manuel Palacio de Miranda sobre los ma-
les del comercio libre y ventajas de su prohibicion. Se
mandS pasar 4 la comision de comercio.

De D. José Maria Rodriguez vecino de Puebls,so-
bre que los parrocos no cobren derechos por la adminis-
tracion de sacramentos, y que los diezmos se dividan co-
mo propone. Se mandé pasar 4 la comision eclesistica.

De D. Guillermo Enrique Valdivia, natural de Lon-
dres, sobre reforma del derecho de tonelada y los de afo-
ros de los tejidos de algodon. Representa el exceso con
que en Acapulco se le aforé un cargamento de generos de
la India propios para el consumo de estas provincias, acome
pafiando sobre esto informe del administrador de aquel puer-
to- Se maudd devolver al interesado para que ocurra por
conducto del gobierno.

Del sr. diputado Martinez de los Rios, repitiendo

la solicitud de que se le permita retirarse 4 Querétaro por
sus enfermedades.
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El sr. Mangino pidié que se leyera la exposicion

por si se alegaba en ella ulgun motivo nuevo que no
se tuviera presente el dia de ayer, cuando se le negs
la licencia. Leida, continud el mismo sr. diciendo que
nada nuevo se producia, y asi era de sentir que no habia
lugar 4 deliberar.

Asi lo declaré el Congreso.

De D. José Osorio proponiendo que se forme un
regimiento de caballeria en los llanos de Apan por las ven-
tajas que dice resultarin de ello 3 la nacion. Se mandd re-
solver al interesado para que la dirija por conducto del
gobierno.

El Congreso recibi6 y oy6 con agrado un ejemplar
impreso de un manifiesto dado por la diputacion provincial de
Valladolid.

Se di6 cusnta con una felicitacion de D. José Ma«
ria Giral de Crame, administrador de la aduana de Oajaca,
quien al mismo tiempo acompafia ona estamps de Maria
Santisima en la advocacion de la vida, por si el Con-
greso tuviese 2 bien elegirla por patrona. Su Sob. oyé con
agrado la felicitacion, y lo segundo’'no se tomd en cone
sideracion, por ser patrona del Congreso la que lo es de
toda la nacion, Maria Santisima de Guadalupe.

Tambien se oyeron con agrado las felicitaciones
del gefe politico de Tlaxcala, del ayuntamiento de Cuau-
tla, y de los comandantes militares de Oajaca y Orizaba.

Se leyS por primera vez una proposicion del sr.
Jturralde sobre que se nombren los individuos que hande
componer el tribunal supremo de justicia.

Se leyeron por segunda vez y fueron admitidas 4
discusion las siguientes proposiciones.

Del sr. Herrera (D. Mariano) sobre medidas para
la pronta administracion de justicia en lo criminal. Se man-
d6 pasar & las comisiones de legislacion y justicia, donde
hay antecedentes.

Del sr. Bustamante (D. Carlos) sobre que se co-
lonizen las riveras del rio de Guazacoalco. Se mandS pa-
sar 4 la comision de colonizacion.

Del mismo sobre que se mande revisar el expe~
diente determinado por la junta llamada instituyente sobre
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habilitacion del puerto de Hoatolco. S¢ mandé pasar 4 la
comision de gobernacion.

Del sr. Iturralde sobre que se llame al diputado su~
plente de esta provincia D. Pablo Obregon, en lugar del
sr. Marqués de Rayas qne esti ausente. Se mandé 4 la
comision de puntos constitucionales.

Del st Terdn sobre creacion de compaiiias de arti-
lleria de milicia nacional. Se mandé pasar 2 la comision
de este ramo.

Los sefiotes Gomez Anaya, Mier (D. Servando),
Horbegoso y Bocanegra, individuos de la comision es=
pecial encargada de informar sobre las renoncias y ce-
siones de grados y psrte de sueldo hechss por varios ge~-
nerales y otros empleados civiles y militares, pidieron que
volviese 4 la misma comision el dictamen que tiene presen-
tado para revisarlo y darle mas generalidad, segun las ob=
servaciones que posteriormente ha hecho por nuevos co-
nocimentos que ha adquirido. Se mandS volver el dicta=
men i la comision.

A pedimento de los seiores Godoy, Tarrazo (D.
Francisco) y Porras se les concedié licéncia pars acer=
carse al gobierno.

S¢ levanté la sesion.

Dia 24 de abril,

L eida y aprobada el acta del dia anterior, se procew-
di6 4 la eleccion de Presidente, Vicepresidente y dos se=
cretarios, y recay6 el primer cargo en el sr. KEspinosa
(D. José Ignacio) por cincuenta y cuatro votos de ochen~
te y tres; ¢l segundo en el sr. Argiielles por sesenta y
un votos de ochenta y siete, y los dos restantes en los
sefiores Echarte por cuarenta y ocho votos de ochenta
y sicte, y Refon, por cincuenta y nueve de noventa.

Se leyeron y fueron aprobadas las minutas de
los decretos sobre que s¢ use del epiteto de macional
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en todo lo que se llamaba imperial, y sobre dar grae
cias 4 Dios por la libertad de la patria.

Se aprobd un dictimen de la comision de pun-
tos constitucionales, sobre que se deniegue la solicitud del
sr. diputado Anaya (D. Juan Pablo) en que pediaque
se le eximiese de asistir 4 las sesiones, para dedicarse al
servicio de las armas.

El sr. Mayorga dijo: » Repetidas veces se ha tra-
tado en este soberano Congreso este mismo punto, y
sicmpre ha dado V. Sob. nuevas proebas de su despren-
dimiento: cuando el gobierno anterior traté de remitir
varias diplomas de la cruz Guadalupana, se desechd este ho-
nor casi por el voto unanime de todo el Congreso: cvan=
do se traté6 de elegir miembros del poder ejecutivo no
se detuvo en, decretar V. Sob. que no lo pudiese ser
ningun diputado. Si para destinos de tanta importancia,
4 que parece podia autorizar la necesidad haciendo una
dispensa se ha respetado la ley, 2 qué efecto dispen=
sarla ahora? Lo prohibe la constitucion, lo prohiben los
decretos de las cdrtes de Espafia. El crédito de V. Sob.
se imnteresa: ninguna cosa inspira mas confianza i los pue-
blos que un generoso desprendimiento. Ahora tenémos
mas precision de acreditarlo, ghora que estin los pode-
res concentrados en el Congreso; que el ejecutivo es ema-
nado de V. Sob., que mantiene la armonia consigvientes
4 este origen: si abrimos esta puerta (no se daria mé-
rito para juzgar que todo lo queriamos para nosotros mis-
mos? Yo estoy muy lejos de pensar que los mismos se~
fiores diputados que se proponen para empleos, los quie-
rap, copozco su desinterés y su patriotismo, y que pre-
feririn gustosos llenar sus altos deberes en el Congreso,
que esadonde los ba llamado la patria, y en cuya corpo-
racion tiene pnestas todas sus esperanzas. Asi me pare~
ce que de ninguna manera se conceda el permiso que
pide el gobierno; y de esta suerte el Congreso aumen-
tara mucho mas su crédito y concepto en la pacion .t

Los sefiores Coparrubias y Fernandez opinaron que
se concediese la licencia que solicita el gobierno, porque
las circunstancias extraordinarias y difisiles de la patria
exigen que los puestos importantes, principalmente de ar=
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mss, se ocnpen por personas, cuya conducta patr%tizca
sea can conocida que los enemigos del 6rden no pue-
dan hacerla sospechosa, y que inspire confianza 4 los bue-
nos ciudadanos.

El sr. Bustamante (D. Carlos): »nLa observancia
exacta de las leyes, y leyes fundamentales del estado, es
la base de nuestra seguridad, y ademas la egide que nos
cubre de los ataques de noestros enemigos, V. Sob. ha
dado admirables ejemplos de esta virtud en diversas épo-
cas. El Congreso llamé 4 si la atencion de las provin=-
cias cuando se resistid 4 aceptar para sus miembros las
brillantes condecoraciones con que les brindé el antiguo
gobierno, y acabé de confirmarlos en tan honorifica idea
luego que vié prohibida la organizacion del supremo go-
bierno ejecutivo con miembros de esta corporacion. Tal
es la senda que habeis seguido; pero que es preciso mar-
char constantemente por ells, ya, para ser felices; ya
para merecer mas y mas el aprecio de los pueblos.«

»Se trata de que dispenseis en la ley constitucio=
nal que nos prohibe admitir empleos durante nuestra co-
mision; yo no hallo un motivo josto para hacerlo. Que
se recorra la larga lista de los militares beneméritos, y
no dejara de encontrarse alguno capaz de servir la coman-
dancia general de Mérida de Yucatin; tiéndase sobre un
D. Vicente Gerrero j otros que er todas épocas han
dado irrefragables pruebas de valor y patriotismo, y se
ballarin militares muy cumplidos para el desempefio de este
destino, y no se me diga que no se ensuentran. Tampoco
se me diga que las necesidades de la patria asi lo demandan;
yo no las percibo; pudicra tal vez llegar el dia de que ral
sucediese; pero hasta ahora no se presentan. Mostraos pues,
Sefior firme en la resolucion de no alterar las leyes cons-
titucionales, y consumad la obra de vuestra heroicidad y
constancia si quereis salvarnos y merecer una eterna nom-
bradia.«

Elst. Tarrazo [ D. Franisco): » El gobierno pide que se
le autorize para destinar 4 ciertos empleos 4 los sefiores diputados
D. Juan Pablo Anaya y D. José Joaquin de Herrera. Veo en
estas peticiones diferentes vircunstancias, pues con respecto al prie

44 dom, 1V.
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m3er0 no expresa el goblerno que clase de destino quiere
conferirle, ni en que provincia 6 iugar, y con respecto al se-
gundo dice que quicre enviarle de comandante militar 7 Me~
rida de Yucatan: circunstancias tan considersbles que en mi
concepto deben ptoancir diferente dictamen 2n uno y otro
caso. Por otra parte, la cuestion me parece que no se ha exa-
minado en su verdadero punto de vista. No se trata, como
ba dichio un sr. preopinante apoyando el dictamen de la co~
mision, de derogar ley ninguna, porque no la hay que pro-
biba 4 V. M. otorgar estas antorizaciones. Es verdad que el
articulo constitucional prohibe 4 los sefiores diputados, du-
rante su diputacion, obtener para si, 6 solicitar para otros,
empleos de nombrumiento real; pero ;que tiene que ver esto
con la cuestion det momento? No se discute si un diputado
puede obtener empleo del gobierno, porque ya sabemos que
no, supuesto que la constitucion se lo prohibe: la cuestion
de ahora es esta ;puede V. M. autorizar al gobierno para
ue pneda conferir tal S cual empleo 4 un diputado! cues=-
tion que aunque se decida por la afirmativa, como soy de
sestic en cuanto al sr. Herrera, no se dispens® ni derogz ley
ninguna, porque como ya esta visto, no la hay que re-

suelva lo contrario.®
» Se dice que V. M. ha dado pruebas relevantes de
su desinteres y desprendimieuto negandose en otra ocasion
a gdmitir los diplémas de la Srden guadalupana, que el go-
bierno pasado le ofrecié para sus individuos, y declarando
ahora poco que ningon sr. diputado podia ser elegido miem-
bro del supremo poder cjecutivo, y que obrariamos contra
acuerdos tan honrosos si accediesemos 4 lo que pide el go-
bierno, pero ique tiene que ver lo uno con lo otro? ;que
conexion hay entre honores, que nunca la pattiz puede ine
teresarse en que los disfruten los sefiores diputados, y em=
pleos, que alguua vez convendri al bien de la patria que
los sirva algun sr. diputado? Si ahora tratasemos de alzar el
entredicho que teniamos, para obtencr 6 solicitar empleos,
convengo en que seria proceder contra acuerdos tan hono-
rificos: seria, no falta de delicadeza, sinoexcesiva desverguens
za hablar en este sentido, y yo no me habria levantado para
impugnar el dictamen de la comision, sino para apoyarlo
con todas mis fuerzas; pero cicrtamente estoy persuadido
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de que aunque ahora, por motivos de conveniencia piblica,
defiera el Congreso 4 la solicitad del gobierno en cuanto al
sr. Herrera, no se procede contra lo resdelto en los casos
anteriores, porque un acuerdo especial que el interes pibli=
co exige, no es una regla general, y porque aunque en este
caso particular se autorize al gobierno para lo que quiere,
no se infiere de esto que todos estamos en aptitud de obte-
ner empleos del gobierno.

» Se ha dicho que hay muchos generales y gefes de
quienes ¢l gobierno puede echar mano. Conozco esta vere
dad, y leo confieso de bugna gana, porgne me complazco en
tributar este testimonio al mérito de tantos valientes guerreros,
que honran 4 la patrie; mas estos generales y gefes estan 4
la cabeza de sus divisiones, y alli es donde la patria necesita
mas de sos virtudes y prendas, Ellos por su valor € intre—
pidez y demas bellas cualidades ban sabido grangearse el
aprecio y estimacion de las tropas: bajo su manpdo los sol-
dados sirven gustosos, y aun con entusiasmo, 4 la patria;

4 sus ordenes iram, si necesario fuere, hasta los mas re-
motos angulos de la tierra 4 hacer la guerra. Por el con-
trario, el brigadier Herrera no manda division singuna aun—
que por otra parte sea muy digno de mandaria, y parece
que la patria exige de el los buenos servicios que siempre le
La prestado, no ya u! frente de las tropas, sino a la cabe-
za de una provincia.®¢

» Tambien se ha dicha que si sccediesemos 4 lo gue
pide. el gobierno, abririamos una puerta para que los seno-
res dipotados saliesen del Congreso, adunde la pacion los
ha destinado. Yo no lo creo asi: yo no veo tal puerta
abierta. Dado caso que se repitiese ¢l presente ¢l ubria
siempre unas mismas circonstancias? ;No deberio el Congreso
examinar las cualidades de los sugetos? "No meditaria con Ia
circunspeccion que caracteriza sus resolyciones [a convenien«
cia piblica? ;No podria negar la aurorizacion, arendidas
las diversas circunstancias, y la pocs 6 ninguna utilidad que
traeria 4 la causa pdblica el concederlas? Pero demos que
en lo sucesivo se presentase un caso idéntico al presente: no
tengo embarazo en decir, que entonces deberia adoptarse a
medida, que en mi comcepto exigen shora la justicia y [a

»
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oi’ilidad publica; y aqui reclamo toda la consideracion del
Congreso. El gobicrno quiere enviar de comandante mili~
tar de Yucatan al sr. Herrera: esta provincia dista bastante
del centro del gobierno, y es la mas oriental de la nacion.
Scilor por lo primero estd como otras espuesta al despotismo de
sus gefes, por lo segundo lo esti mas que ninguna otrs 4
una invasion encmiga. Yucatan ademas ha sido presa de la
arbitrariedad de sus gefes en estos Gltimos tiempos, porque
el gobierno pasado cuidé de mombrarlos adictos 4 sus si-
piestras miras, y dispuestos & sacrificar la libertad de aque-
llos pueblos por complacerle. No quicro bablar del teniente
de rey de Campeche porque sus excesos han sido tales y
tan notorios; que al fin le han cargado de la execracion
piblica, y ha merecido por ellos ser expelido de la pro-
vincia. Por todo io dicho es necesario que en Yucatan sc
ponga un gefe de valor acreditado y de conocimientos mili=
tares, que en el evento de una invasion enemiga sepa defen~
derla; y que su condacta politica no haya vacilado, sino que
siempre haya sido constante en sostener la libertad,
para que asi pueda prosperar la de aqnellos habitantes.¢

» He oido decir que Ia autorizacion que se pide seria
un medio para que el gobierno separase del Congreso 4 aquel
diputado que mas oposicion le hiciera, y so pretesto de colo
carlo en an puesto 2 que el bien de la patria lo llamase,
confinarlo en un rincon en que ningun influjoc pudiera te=
per. No dejs de hacerme fuerza esta reflexion, no porque
crea que cl actual gobierno sea capaz de abusar de este ar-
bitrio, pues gracias 4 Dios, felizmente reina la mas perfects
armonia catre el poder legislativo y el cjecativo, sino por
las consecuencias que pudiera traer en circunstancias menos
favorables. Pero niaun esta reflexion tiene lagar con respecto
al sr. Herrera, porque el gobierno ya dice que destino y
en que provincia quiere conférirle: V. M. conoce tambien
coantos y coan grandes servicios puede prestar alli 4 la
causa pﬁzlica; y asi aun cuando quisiecra suponerse fraude
en lasolicitud del gobierno, que todos estamos muy distantes
de creerlo, no podria lograrlo limitandose V. M. 4 conse-
derle ls autorizacion precisamente para el destino jue ha
expresado en su oficio relativo  al sr. Herrera.‘

» Por falta de esta expresion en lo tocante al st Anae

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https:/goo.gl/PozydD

‘47

g'a, soy de parecer que V. M. no debe antorizar al go-
ierno para que pueda destinarlo: no puede V. M. calcular
las ventajas 6 desventajas que esto traerd 4 la causa pibli-
ca, pudiendo ser mas util el sr. Anaya como diputado, que
en otro destino. Concluyo por todo, que es de accederse &
la autorizacion pedida por el 'gobierno en cuanto al sr. Her-
rera: pero no ¢n cuanto al sr, Anaya.*

El sr. Rejon tambien pidié que se permitiese al sr. Here
rera ir & Yucatan, porque aquella provincia tan interesante 4 to-
da la nacion demanda gefe del crédito militar y patriotis=
co del sr. Herrera.

El sr. Jbarra: » Seiior: yo siento tomar la palabra
sobre este asunto, porque siempre me es desagradable ha-
blar cuando se toca aunque indirectamente 2 las personas.
Pero tengo la desgracia de haber estado antes y estar sho-
raen una comision en que siempre se tratan asoatos de
esta naturaleza: asi qué, como individuo de dicha comi-
sion me veo en la necesidad de fundar el dictimen
qué ha presentado. Dos principales razones me pare~
ce que se han alegado en su apoyo: primera, la ley, es=
to es, la prohibicion que hay para que los dipatados pue=-
dan obtener empleos de esta clase; y segunda, los motivos
de conveniencia qne ha espuesto la comision.... En cuane
to a la primera de la prohibicion de la ley, me parece que
se ha padecido una equivocacion muy notable; yo puedo
asegurar por mi parte que no venia prevenido para con-
testar 4 la objecion del sr. Tarrazo sobre este punto. La
constitucion efectivamente cuando prohibe 4 los diputados
que puedan obtener empleos del gobierno, no habla de las
comisiones, y estas de que shora se trata son unas verdade~
ras comisioues.... Creo puoes que el sr. Tarrazo ha tenido
mucha razon para decir que el articalo constitucional no
prohibe 4 los diputados admitir esta clase de encargos.
Pero hay una ley, que es la primera de este Congreso, la
cual les prohibe admitir una comision que los separe de él
porque la obligacion primera de un diputado es asistic 4
las sesiones del Congreso; por consiguiente todos los que
se separen por alguna causa legitima es en virtud de una
dispensa que se hace de esta ley. Y estoes tan cierto que
ni el actusl poder ejecutivo, que como todo gobierno.de-
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be ser desviadisimo en estas materias, y que dcebe estar moy

instruido en sus facultades, ni el anterior que abanzé al
dltimo estremo sus pretensiones, se han creido autorizados
para aprovecharse de los servicios de los diputadossin ex-
presa licencia del Congreso. Asi  entiendo que hay una
ley espresa que les prohibe recibic del gobierno estas co-
misiones, por cuanto ellas los scpararian de la precisa € in-
dispensable asistencia 4 las sesiones del Congreso.=Esto su-
poesto esplicaré ahora las razones de conveniencia que ha
espuesto la comision para resistic la consulta del gobierno.
Ha dicho que si se accediese 4 esta solicitud se abriria la
puerta, 6 ya para que los sefores diputados militares se
eximiesen de desempefiar sy encargo, 6 ya paraque ¢l po.
der ejecutivo abusase en sus pretensiones para desechar del
Congreso algunos individuos que perjudicasen 4 sus miras,
Porque, sefior, el cargo de diputado prescindiendo del ho-
nor que resulta, es mas bien una carga pesadisima, y yo
creo que todos los que pudiesen cximirse de ella lo ba-
yian.... Que el gobierno puede abusar, es cosa muy clara.
Yo entiendo que si el anterior gobierno hubiera podido
recabar del Congreso algunas licencias de estas, nos ha~
bria quitado de enmedio por este arbitrio algunos dipura=-
dos, sin necesidad de apelar como lo hizo, 2 otros medios
peligrosos, que tan caro le costaron. Pero ha dicho el sr.
Tarrazo que avnque hoy se concediera licencia al sr. Her-
yera, no por eso se abriria la puerta 4 los demds dipura-
dos, porque este es un caso estraordinario, y que aun coan=
do se repitiesen pretensiones de esta naturaleza podia el
Congreso negarse 4 ellas. Yo convengo en que quizd no
todos los diputados que pida el gobierno estarin en el mis-
mo caso que el sr. Herrera; pero tambien entiendn que
siempre que el Congreso concediera la licencia 4 este indi-
vidoo, y despues la negara 4 otros, daria en esta diferen=
cia un caracter de odiosidad 4 sus resoluciones.*

» Por otra parte, Seiior, hay otras razones moy fon-
dadas para que ¢l Congreso se niegue hoy 4 estas solici-
tudes: yo me acuerdo que 4 la comision de constitucion

asaron una G dos proposiciones como esta, para qoe se habilitase
4 los diputados para obtener empleos del anterior gobiernos
1a comision did su dictimen conmtrario 4 esta pretension, y
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fof nno de los que suscribieron dicho dictimen, asi como
soy uno de los que suscriben el que se discute: entonces
pude desagradar 4 algunas personas, 2si como abora des-
agradaré 4 otras porque sostengo unos principios que ellas
mismas aplaudieron. Pero esto no et del caso. Lo cierto es
que el Congreso se ha ncgado siempre 4 lassolicitudes del
anterior gobierno, y que por lo mismo debe negarse i la
presente si quiere ir cousiguiente con los principios qune le
han dirigido, pues nunca 6 rara vez debe mirarse 3 las
personas, sino 2 las cosas como son en si. El Congreso estd
ahora en situacion muy delicada; todos estan pendientes
de sus resoluciones. Es bien sabido que los agentes del an-
tiguo gobierno no cesaban de publicar que el Congreso as-
pitaba 3 honores, se arrogaba facaltades que no tenia, y que
habia absorvido tado el poder, con no se que otras calom-
nias miserables. El Congreso pues estd en el caso de evitar
que juita G injustamente le pongan estas tachas, mucho mas
en las delicadisimas circunstancia, en que nos hallamos, en
que los enemigos dg lu libertad se valen de estas arteriag
para desacreditarlo. Por todo lo cual mi opinion es que se
aprucbe el dictimen de la comision.*

Declarado que estaba suficicntemente discutido el
dictamen pidi6 el sr. Carrasco que la votacion faese no.
minal, y no se accedié 4 ello.

Se suscité una ligera discasion sobre si se habia de
votar solo respecto del sr. Herrera, 6 al mismo tiempo
lo tocante al sr. Anaya. Bi sr. Presidente estuvo por
lo primero, alegando la diversidad de circunstancias en-
tre uno y otro individuo, segun habia dtmostrado el sr.
darrazo. Sin embargo, s¢ acordé lo segundo, y el dic-
timen fué aprobado, salvando su vdto los sefiores Presi-
dentey, Gutierrez (D. José Ignacio), Tarrdzo (D. Fran-
cisco y D. Pedro), Zerraton, Rejon, Ximenez (D. Jo-
sé Marfa), Valle (D. Fernando), g’ancﬁez (D. Jos¢ Ma-
ria), y Horbegoso.

Se declaré no haber ya lugar 4 tomar en con-
sideracion un dictimen de la misma comision sobre que
s¢ deniegue la solicitud del sr. diputado Anaya (D. Juan
Pablo) en que pedia se le eximiese de asistir 4 las e

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
v?v juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PozydD

siones del Congreso para dedicarse al servicio de Ilas
armas,

Se leyS por primera vez un dictimen de la co-
mision de moneda sobre la proposicion del sr. Szprien,
para que se dicten providencias que restablezcan la con-
fianza en la casa de moneda, 4 fin de que se introduz=
can en eclla platas para su amonedacion.

Se leyé una exposicion del st. Martinez de los
Rios sobre que se le manden pagar sos dietas vencidas,
Se¢ mandS pasar 4 la comision encargada de ese asunto.

Se leyeron por primera vez unas proposiciones de
los sefiores Rejon, Ximenez, Valle (D. Fernando) y
Mayorga, y otra subscrita Fpor los sefiores Carrasco, Re~
Jony T¢jada y Valle (D. Fernando).

Se levantd la sesion piblica para entrar en secreta,

Dia 25 de abril.

Leida y aprobada el acta de la sesion anterior, se mandg
expresar en ella el ndmero de votos con que salieron elec~
tos los sefiores Presidente, Vicepresidente y Secretarios, y
que se omita en lo succesivo estractar las proposiciones
que s¢ leen,

Se dié cventa con los oficios siguicates de la pri-
mera secretaria de estado.

Uno con que se acompafian las contestaciones de
conformidad que han dado las autoridades de varias pro-
vincias 4 la circular que contenia el decreto nim. 1 so-
bre reunion del soberano Congreso. Se mandd insertar en
la gace"ta lista de dichas autoridades, y que hiciera mencion en
el acta de la contestacion del comandante militar de Oa-
xaca por las particulares expresiones de jibilo con que
se explica.

Otro con que remite un expediente promovido por
la diputacion provincial de Oaxaca, quejindose del des-
pojo que se le ha hecho de sus facultades. Se mandd
pasar 2 la comision de gobernacion.

Otro acompadando on expediente y varios docu-
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Y
mentos relativos 4 €l sobre la comision que el gobiBesmo
anterior di6 & Dennis A. Smith ciudadano de los Esta-
dos-unidos para agenciar un préstamo de diez y seis mi~
llones de pesos fuertes. Se mandé pasar de préferencia
4 la comision ordinaria de hacienda.

De conformidad con un dictimen de la comision
de peticiones, se mandS remitir al gobierno para que in-
forme, una exposicion que 4 nombre de varios individvos
de la milicia civica, hace el teniente coronel retirado D.
Felix Gudifio, sobre que el color del uniforme de dicha
milicia sea azul turqui y no celeste, como se manda en
el reglamento.

Se aprob6 otro dictimen de la misma comision so=-
bre que una instancia de Dofia Josefa Arromis, viuda del
sr. diputado Mendiola, en que pide se le paguen las die-
tas que 2 éste quedé debiendo la provincia de Queré=
taro por ¢l tiempo que fué diputado en Espafia, se pa-
se al gobierno para que determine lo conveniente con
arreglo 2 las disposiciones de la materia, tenicado pre-
sente la compasion 4 que es acreedora.

Se dié cuenta con una instanciz de los contadores
mayores y demas empleados de la contaduria mayor de
cuentas sobre que con arreglo al decreto de 8 del cor=
riente se declare nulo cuanto dispuso el gobierno pré-
ximo anterior en dérden 4 los empleos vacantes en dicha
contaduria desde el afio de 1816, y obra en el expe-
diente que s¢ mandé pasar al soberano Congreso en 21
de marzo Wltimo. Se dispuso que pase 4 la comision or=~
dinaria de hacienda con los documento; 4 que se refiere,

Se manddé tener presente para cuando se determi-
ne proveer las plazas vacuntes de la secretaria, una inse
tancia de Francisco Noriega que solicita ser colocado en
upa de ellas.

Se leyS un oficio del ministerio de justicia, avi-
sando que el supremo poder ejecutivo 4 consecuencia de
la d6rden del soberano Congreso sobre demolicion de los
socuchos de la carcel de corte y prisiones de la inqui-
sicion, ha mandado 4 las aundiencias y demas tribunales,

gefus politicos, gobernadores de fortalezas y de presidios,
A5 Tom. IV.
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qu: inmsdiatamente eumplan lo dispuesto en esta parte por
las leyes vigentes.

Se mand$ devolver al soldado Juan Rodriguez, una
solicitad, por no tocar al Congreso.

Por la miSma razoa se mandd devolver al juez de
lettas de Zacatecas, un expediente que dirigi6 al Con-
greso.

Se di6 cuenta con una solicitud de la Mariscala
de Castilla vinda, para que al discutirse el dictimen so-
bre mayorazgos se tenga a4 la vista la represcntacion que
hizo al gobierno relativa al "asunto.

Se leyeron dos dictimenes sobre mayorazgos, uno
subscrito por los sefiores Osores y Herrera (D. Maria-
no), y otco por los sefiores Marin y Moutoya, todos in-
dividaos de la comision de legislacion.

El sr. Paz dijo, que estando igoalmente dividida
la comision, era preciso que el Coongreso decidiera cual
de los dos dictimenes debia adoptarse.

El sr. Bocan:gra hizo presente que habia sido in-
dividuo de la comision que presentd el primer dictimen
sobre este negocio, y si parecia bien, subscribiria el dicti-
men de los sefores Marin y Montoya.

El st. Herrera (D. Mariaw) dijo, que los dic-
timenes solo discrepaban en uno 4 otro punto sustancial.

Se acordd pomer 4 discusion el primer dictimen lei-
do que fué el de los scdores Qsores 'y Herrera, puesto
qus en lo esencial oo se diferenciaban mucho uno y otro
dictimen.

Se suscité una ligera discusion sobre si la habria
en lo general del dictimen. Se alegaba por la afirmativa
que este ers nucvo, y nunca se habia sujetado i la deli-
beracion dcl Congreso; y por la negativa, que no era mas
que an complemento del dictimen aprobado ya sobre abo-
licion de mayorazgos. Se acordd proceder 4 la discusion de
los articulos en particular.

1. »Quedan suprimidos todos los mayorazgos, cacicaz-
gos, fideicomisos, patronatos & capellanias laicas y coal=
quicra otra especie de vincolaciones de bienes raices, mue-
bles, semovientes, censos, juros, foros ¢ de cualquicr otra
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naturalezd, las cuales se¢ restituyen desde ahora 4 la cla-
s¢ de absolutamente libres.

El sr. Tugle sostuvo que los vincolos dejaron de
existir desde que los abolieron las cdrtes hispano-americanas,
cuya ley por haberse dado antes de nuestra independen-
cia comprendié 4 los vinculos de este pais, sin que se
pueda alegar la falta de publicacion provincial, pues que
a4 mas de que esto fué vna arbitrariedad del virrey Apo-
daca, las leyes basta qoe se promulguen, y aun esto ne
es necesario en todas, ni para todos sos efectos. Que la
ley de mayorazgos fué promulgada en Ja cdrte conforme
4 la constitucion espafiola; y fué circulada 4 estas que en-
tonces eran provincias espafiolas: la obedecieron los tribu-
nales y corporaciones; se inserté en los petiddicos, y aun
se publicé ceremonialmente en Guadalajara, Durango y
Yucatan. Que todo eso era mas que bastante, porque la
ley de mayorazgos pertenece 3 la clase de las revocato-
rias € irritantes, solo porque apulase y revocase actos, sino
leyes, y cosas, y por tanto no necesitaba de la promuiga-
cion, segun algunos autores, ¢ bastaba, segun otros, ia he-
cha en la capital del reino 6 de cualquiera de sus provin=
cias. Que 4 mas de eso debia tenerse presente que esta ley
fué dada por el cuerpo representativo de toda la macion,
y promulgada en su seno. Por todo lo cual debia tener-
se como vigente la ley citada, y procederse en este su-
puesto.

El sr. Marin hizo presente que 4 su voto en esta
materia debid agregarse el articulo que sigue. » Que el de-
creto que s: acuerde sobre este dictimen, se entienda pa-~
ra los mayorazgos, cuyos poseedores mueran de hoy ¢n ade~
lante, mas en cuanto 2 los cuyos poseedores han fallecido desde
que el conde del Venadito debid publicar la ley de Es-
paiia, obre esta en sus términos.

El sr. Teran dijo: » A pesar de que son muy sé=-
lidas las rszones con que el sr. Tagle ha sostenido que
la ley de mayorazgos debia regir en México desde que
fué promolgada por el gobierno espafiol, voy hacer al-
gunas ob-ervaciones sobre lo que ha pasado en este asun-
to para que se¢ vea que lo expoesto por aquel sr. es una
novedad que no puede menos que sorprendernos dejin-
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doaos vacilantes en el partido que debemos tomar. Pri-
mera. A tiempo que el gobierno espadol se ocupabz en
publicar ¢sa y otras leyes emanadas de las cdrtes de Es-
paia, la nacion mexicana reclamé sus derechos, por los
cuales pudo y quiso recusar 4 la autoridad que las es~
tablecia: asi es que de hecho la ley de mayorazgos, la
de reforma de regulares y algunas otras quedaron sus-
pensas, y la nacion entendid que no le eran obligato-
rias. Segunda: Esta inteligencia en que ba permanecido
la nacion no se habria hecho tan potable, si et Con-
greso no hubiera manifestado del modo mas terminante
que en su concepto existian legalmente los mayorazgos.
En efecto, los dictamenes y proyectos de ley que se han
prescatado 4 V. Sob. parg que los bienes vinculados en-
tren 4 la clase comun de libres y comunicables, tratan
de este asunto originalmente: hablan de los mayorazgos
como quc aun Se encuentran semcjantes absurdos y mons-
truosidades entre nosotros: el dia que vinicron & ricrra
por votacion del primer articulo, hubo quien los defen-
diera, y aun tengo presente que me vi en la precision
de rebatirlos. V. Sob. habria sin duda concluido esta
materia si no se le hubiesen interrompido sus scsiones. Ask
es que el gobierno imperial que veia en los mayoraz-
gos un cimiento para fundar el edificio grotesco de los
nobles y la grandeza, se ocupé en mantenerlos, y si
hubiera creido necesario darles nueva vida no lo hubie-
ra omitido derogando la ley espafiola 6 mexicana que io
privaba de una institucion tan favorable i sus designios.
Tercera. A lo que se alega de que la ley de las cor-
tes de Madrid, tuvo en su origen y en las formalida-
des con que fné promulgada crantos requisitos se pue=
den exigir para darle fuerza y hacerla obligatoria, es ne=
cesario contraponer la buzna fé en que han estado la na-
cion y los diputados, firmemente convencidos de que aque-
lia ley no habia tenido sus efectos, sobre cuyo punto ape-
lo & la intima conviccion de aquellos, 6 al testimonio de
su conciencia.‘¢

El st. Mier (D. Servando): » Me conformo en un
todo con el sr. Terin; pero para mayor explicacion de«
bo decir, que ese desdz akora cesarin los mayorazgos pue =
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de tener cuatro sentidos. Desde akira, esto es desde que
se di6 esa ley en las cértes de Espafia. Desde akora,es-
to es desde que el rey la sanciond. Desde ahora,
es, desde que dcbié publicarse en México Y desde aka-
ra que V. Sob. dé vglor 4 esa lcy Entrando en mate~
ria y viendo que para hacer valer la ley desde 1820 se
insiste en que la dieron unas céites hispano smesicanas, di-
go que se les hace demasiado honor. Nunca fueron parg
los americanos verdaderas cortes las de Espafia, porque nun -
ca tuvimos la representacion que nos correspondia, como
yo lo tengo demostrado en mi hictoria de 'a revoludion
de Nueva Espafia. Por eso el dia que la comision de cons-
titucion fa presenté en Cadiz, los cuatro americanos de
aquella la protestaron Su protesta estd entera en el Espa-
fiol y yo la estrecté n ia scgunda carta que «scribi 4 sa
autor y en ¢l libro X1V de mi citada historia: protesta
que apoyd toda la diputacion americana. Menos fueron cér-
tes hispano americanas las de 1820: no hubo alli otros re~
presentsntes de la America decl sur, que cuatro suplentes
nombrados en Maarid. De nuestra América hubo otro pu-
fiado siendo los de Nueva Espefia solo siete nombrados en
Madrid por una intriga, y contra cuya eleccion protes=
taron aun por escrito los demis americanos. Asi no hubo
tales cdrtes hispano-americanas, ni hay razon para some=
ternos 4 unas cdrtes espanolas que han violado todos nues-
tros derechos.

» Pero lo mas chistoso es, que no solo se quiere ha-
cer valer la ley dada en las cdrtes de Espaiia, sino que
se quicre que valga deide ¢l momento que ellas la bi=
cieron, porque dicen: desde ahora; pero este desde aho=
ra se entiende en tiemyo habil, ¢sto es desde que el rey
la sanciond, porque segun la constitucion espaiiola no hay
ley basta que el rey da la sancion, que puede negar has-
ta la tercera legislatura. No estd todo el poder legislativo
en las cortes segun la constitucion espaiiola, sino en las
cortes con el rey. Yo entiendo el misterio de esta pre-
tension: se dirije contra mi casa, porque el marqués de S.
Miguel de Apuayo murid si, despues de dada la ley de
mayorazgos en 27 de septiembre de 1820; pero tres dias
wtes de Ia sancion del rey que fué en 12 de actubres¢
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3 wLo cierto es, Sefior, que segua las lcyes de Ine
dias; (ley 4o tit. 1 lib. 2) ninguna pracmitica de las que
se promulgaren en los reinos de Espana obliga en Amé-
rica, si por cédula especial despachada por ¢l consejo de
Icdias (que era nuestro parlamento].no se hubiese manda-
do guardarla en estas provincias; ley nuestra constitucional,
porque fué dada 4 consecuencia de la constitucion que ga-
naron las Américas en juicio contradictorio el afo 1550
en Valladolid en junta solemnisima de todos los consejos,
y la flor de los sabios de la nacion que declararon las
Américas reinos independientes de los de Espafia, sin otto
vinculo que el rey, y ley por consiguiente que no pu-
dieron abolir las cdrtes de Espada. Todos sus consejos y
autoridades no tenian aci aatoridad ningumna. Asi lo dicen
las leyes de Indias (ley 38, tit. 1, lib. 2, ley 39 ibid. ley
3, tit. 1, y 2, lib. 2.).%

Se dice, que si en México no se publicé la ley de
los mayorazgos fué un puro despotismo dei virey Apoda-
ca. No Sefior, nunca han valido las cédulas reales si no
obtenian el pase de los virreyes. Esta espresa la ley de In-
dias 28, tit. 2, lib. 7, en que ,s¢ manda i los vireyes no
cumplan las 6rdenes y cédulas reales aun pasadas por el
consejo de las Indias, si vieren que de su cumplimiento se pue-
de seguir escindalo ¢ dafio irreparable.* Y nohay duda
que en el tiempo en que vino la cédula de la extincion de
los mayorazgos era un tiempo de insurreccion, guerra y
conmociones, y no era prudencia, ni aun ahora lo es, al=-
borotar todas las casas poderosas del reino. Suspendiendo el
cumplimiento de la ley, y dando cuenta como lo hizo al
rey y 4 las crtes, uso de una autoridad legitima, y de la
cual por ninguna ley se le habia privado. Mas diré: se le
aprobé en Espafia por las cdrtes su conducta en este pune
to, Lo sé por varios diputados de los que estaban alla. Aun
mas diré: 4 representacion de Calleja, cuando suspendié la
libertad de imprenta, se confirmé i los virreyes la antigua
prerrogstiva de no cumplir la ley en el caso de resultar
escindalo 6 dafio irrcparable, vino la cédula en tiempo del
conde del Venadito, y se ballari en el expediente sobre
Ia libertad de imprents. No vale pues la ley de la extin-
cion de mayorazgos, porque no se publicé, y no se pu-
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blie6 porqae se ncgo a ello la autoridad legitima, !

¢Para qué me canso? Nada de lo decretado en Es-
psda ni la constitucion misma vale acd, sino porque pro-
visoriamente hemos querido adoptarla, y en aquello solo
que hemos querido. Asila ley de mayorazgos de Espafia
solo valdra desde que aqui la adoptemos, Ese es el desde
ahora que la misma comision ha adoptado en su primer
articulo, y tan desde ahora que no quiere quede vincu-
lada como en la ley de Espana la mitad, sino la tercera
parte. El articulo manuscrito del sr. Marin, pugna con
el dictimen mismo de la comision: no puede pues valer
ack la ley dada en Espaia en 1820.%

El sr. Bocanegra: »Para que no se repugne tan=
to la palabra desde ahora es necesario dar una ligera
ojeada 4 lo que anterjormente ha pasado sobre este asun=-
to de mayorazgos. Se estd haciendo mérito de las de-
cisiones de Espada, y parecce que se olvidan lJas de es~
te Congreso mexicano Es preciso recordar eficazmente
que en 28 de septiembre de 22 presentindose 4 discu-
sion el dictimen de la comision de legislacion sobre vin-
culaciones sufri6 el mas detepido examen en las delibe=
racionts que presentarin las actas y diario del Congreso:
que declarado suficientemente discutido en general, se acor-
dé, a peticion mia, una proposicion reducida 4 estos tére
minos: »no habri mayorazgos en el imperio.** Por con=-
siguiente se traté de si se publicaba literalmente ¢ nd la
ley de Espsiia, y convino uninimemente el Congreso en
qQue ya por su mismo decoro, y ya porgue con-
vendria variar mrcho atendidas las  peculiares cir=-
cunstancias de la nacion, sz hacia preciso ¢é indispensable
oir nuzvamente 4 la comision, y se volvid al efecto su
dictamen. Hoy, pues, se presenta el nuevo dictimen enm
términos propios y adaptabies 4 la nacion mexicana; asi
que, no debe por lo mismo parecer chocante la palabra
en disputa. Las doctrinas vertidas por el sr. Tagle las ten=
go por muy natorales al sistema constitucional, y pare-
ce cierto que no debe confundirse la formacion, promul-
gacion y data de la ley, con la simple publicacion de
ella. Eon cuanto 4 la fal'a de consecuencia, 6 mas bien,
la contradiccion que se nota entre el primero y iltimo
articulo, debo decir, que yo al subscribir el dictimen de
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la comision me persnadi que concibiendo los articulos,

eomo se han leido, se consultaba 4 todo inconveniente
y se salvaba el perjoicio de tercero, representado 4 V.
Sob. por mo haber el conde del Venadito publicado en
bando la ley que dejé aun impresa para este fin. La co-
mision cuando pone desde ahora en el primer articulo,
habla con relacion 4 lo nuevo que introduce por su dic-
timen, y al decir que se retrotraiga el tiempo en los tér-
minos del Wltimo articulo ni di efecto retroactivo, ni ha-
bla de otra cosa que de salvar el perjuicio inferido, El
legislador, no solo procede por principios elementales de
justicia; debe hacerse cargo para modificar, ampliando &
restringiendo los preceptos generales, de todos aquellos ca-
sos y puntos particulares que se le presenten dtiles, y
de conveniencia publica 6 privada. Bajo esta distincion com=-
prendo que lo expuesto por el sr. Tagle deberia ser me-
jor objeto de adicion al tiempo de la ley, que no va-
riacion de la que hoy discute V. Sob. en proyecto: y
por tanto, creo que no pugnan entre si los articulos ci-
tados, bajo el concepto esplicado.

El sr. Orantes: » Yo veo que se camina sobre un
supuesto falso, y es el de suponer una ley vigente al pa-
so que s¢ pide 4 V. Sob. que dé esa misma ley.«

» No es de la cuestion del dia examinar si la ley
dada en las cdrtes espaiiolas sobre abolicion de mayoraz-
gos debié publicarse en las Américas; tampoco lo es exa-
minar si obré bien el conde del Venadito, que era en-
tonces virey de N. E. en suspender la publicacion: so-
lamente estamos en el csso de inquirir las razones de
conveniencia piblica que resultan de esta ley para adop-
tarla, 6 en su totalidad, & restringirla, 6 modificarla.¢¢

» Pero si se pretende dar 4 esta disposicion los efec=
tos retroactivos que se desea, yo no puedo menos que
oponerme, porque entiendo que ni los interesados en la
ley ni otra soberania, han creido jamas vigente la dispo-
sicion de las cértes espafiolas.«

w En septiembre del ofio préximo pasado discutid
V. Sob. este asunto, y ninguno creyS poder disputarle
el derecho que tenia para adoptar 6 desechar el proyec-
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to, sin causar perjuicios 4 ninguno, al meno¢ sin que se pudiese
decir que se atenrabaa la propiedad de ningun individuo.¢

» Ahora me causa una notable estrafieza ver que
se presentan 4 V. Sob. alegatos en derecho y papeles
de foro, como si el cuerpo legislativo fuese tribunal de
justicia, 6 como si aqui se hubiesen de hacer leyes con
el objeto de favorecer 4 ested 4 otro vecino particular.t¢

» A mas de csto, Sefor, ;quienes de los indivi-
duos interesados en la desvinculacion de bienes amayo-
razgados han creidose con facnltades para hacer el wuso
libre de estos haberes? Yo sé que hace tiempo estin cla-
mando diversos mayorazgos 4 V. Sob. suplicindole por
esta ley, y no se qué inconsecuencia es suponer exis-
tente lo que se pide que se le dé ser.

» Extrafio igualmente que la comision apoye una
solicitud que choca enteramente con su propio dictimen,
pues si los sucesores inmediatos de los mayorazgos en vir—
tud de la disposicion de las cértes espafolas adquirieron
derecho 4 la mitad de bienes vinculados, en el supuesto
de estar vigente: :con qué justicia ni razon la comision
que les confiesa este derecho, los despoja de él asignin-
doles en el dictimen una tercera parte solamente?*

» A mas de esto, Sefior, si el decreto de las cir-
tes espafiolas ha estado vigente, debe entenderse en to-
dos los puntos que alli se determinan; de consiguiente lo
debe igualmente estar en cunanto 4 los bienes de cape-
llanias y otros de esta clase, de que se colige que ad-
quirieron igualmente un derecho 4 disponer de ellos sus
poseedores, :y en qué se pudo fundar V. Sob. para de-
terminar que en estas no se hiciese por ahora novedad?«

» Por todo lo expuesto, soy de opinion que Ia
expresion desde akora, de que usa el dictimen debe en-
tenderse tunicamente desde el dia de la publicacion del
decreto de V. Sob., y no desde el tiempo en que se
sanciond el decreto de las cdrtes espafiolas.*

El sr. Iturralde propuso y se aprobd, que pues
en la discusion se habian vertido “especies que debian me-
ditarse, se suspendiese aquella, luego que hubiesen usado de
la palabra los sefiores que la tenian.

46 Tom. IV,
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‘ El sr. Osores dijo: »Sefior: no entiendo por qué
motivo el saber si esti 6 no vigente la ley de Espafia so-
bre mayorazgos, haya de ser una excepcion perjudicial, &
una cuestion qoe dcba resolverse antes de todo el dicta-
men presentado, 6 por lo menos con preferencia al arti-
culo en discusion. Cuanto ha dicho el sr. Tagle, impugna
directamente al articulogy estése al tenor de unes individuos
de la comision & al de los otros, pues todps han asenta-
do que los bienes vincalados quedan libres desde akora,y
pretender que lo hayan estado desde la fecha de la insi-
nuada ley, es oponerse al articulo y tratar de corregirlo;
por lo mismo la opousicion es del caso y por ella, 6 con-
tra ella podra decirse actualmente lo que parezce.En cuan-
to 4 m{ no estoy por la tal enmiénda, 6 porque los bic=
nes amayorazgados, hayan quedado libres aci desde 17 de
abril de 820. En efecto, en aquel abril se decreté en las
cbries de FEspafia semejante ley, se pasé despues 4 la san=
cien del rey, se publicG en las mismas cértes antes y dese
pues de la sancion: se mandS proceder 4 su publicacion
solemae: y que se circulara 4 las autoridades de las pro=
vincias. Hizose 4 esta; pero el virey conde del Vena-
dito aunque la obedecié y mandd imprimir para publicar=-
Ia por bando, segun costumbre, estallandole el grito de
nuestra independencia dado en Iguala, recogié de las pren-
sas la ley que puso bajo la carpeta, y asi ha permaneci-
do hasta boy. Tal es la historia de la ley de que trata-
mos. Convengo con ¢l sr. Tagle en que la constitucion ha
quitado varias trabas O requisitos que eran necesarios aca
para la ejecucion de las leyes; y aun puede anadirse al=
gun otro decreto; pero no estoy de conformidad con S.S.
en que la publicacion de la ley hecha ante las mismas
cértes sea bastante para que nos obligue. La esencia 6 la
sustancia Je la ley nada tiene que ver con la publicacion,
pero no tendri ningumes efectos mientras no se publique,
y aonqoe el sr. Tagle diga que cuando las leyes son de~
claratorias de otras no se necesita de publicacion, dice muy
bien; pero yo no sé que antes del afio de 20 se hubiese
dado ley alguna que desvinculara para que la iltima se lla=
me declaratoria. Lo que hay si, es la doctrina muy com=-
probada de los juristas de que las leyes rescisorias no ne=
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cesitan de publicacion, y en esta clase puede ponerse la
que desvincula como derogatoria de las que crearon tantos
vincalos. Mas hi asi soy de la opinion del sr. preopinan-
te. [Echorabuena que la naturaleza de la ley no depen~
da de la publicacion, sea lo que fuere del proloquio de
los romanos; lo que al principe place tieme fuerza de
ley. Pero, Sefior, esta no tiene efecto ni pugde obligar en
ningun fuero sin estar publicada soficientemente; no con
los reconocimientos y otras arbitrariedades que indicé ya
el st. Mier, y eran necesarios por leyes de Indias y au-
tos acordados, porque esto seria alegar el derecho antiguo,
no el nuoevo.¢

» Estoy firmemente persuadido de que la ley de ma~
yorazgos no ha estado vigente entre nosotros, porque de
hecho no se nos ha publicado; porque la promulgacion de
las leyes es indispensable y absolutamente necesaria para
que surtan sus efectos, y estos ni los hay ni los puede ha-
ber sin noticia del precepto, decreto, 6 ley: asi lo con=
vence una verdad natural; nada querémos que no conoz-
cimos: y nada nos obliga si no se nos ha intimado su-
ficientemente, pues no siendo 4ngeles, no podemos enten-
dernos por conceptos, ni adivinar hoy lo que se estd ha-
ciendo en Espafia, para que se nos obligue desde el mo-
mento, y sin cerciorarnos de la ley, esta carece de efec-
tos que nise cuentan generalmente hablando, desde la data
de la ley, ni nos puede obligar sino desde sa publicacian.¢

—» Repito, Sefior, que esta ha faltado, tenga S no cul-
pa el conde del Venadito pot su arbitrariedad 6 despo-
tismo: que los tribunales del reino, la junta provisional gu-
bernativa y este mismo soberano Congreso han estado hasta
aqui intimay firmemente persuadidos de que la ley de Es—
pafia en cuanto 4 mayorazgos, no gobernaba por no estar
suficientemente publicada. Por eso desde la instalacion del
Congreso los que solicitaban desmayorazgar: los que querian
gravar sus vinculaciones han ocurrido desde entonces a V.
Sob.: aqui se han dado varios decretos sobre el par-
ticular: se han hecho proposiciones para desvincular: y por
esto vuestra comision de legislacion, adonde se mandaron
pasar dichas proposiciones hizo suya la ley de Espada en

*
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su dictimen que propnso 4 la deliberacion desde 27 de
septiembre dlumo. Entonces se vid que aquelia ley era in-
adaptable en su totalidad; principalmente en cuanto 4 abo-
lir las vinculaciones de capellanias y obras pias que jamis
hemos tratado de desvincular: por lo mismo se decreté en-
tonces que volviende el dictdmen 4 la comision y con ar-
reglo 4 lo que se habiz discutido, presentase un proyecto
de icy que conviniese 4 nuestras circunstancias, pero que=-
dando establecido desde entonces, como lo quedd en efec-
to. que acsd mo habrd mayorazgos. (A qué fin pues se did
esta lecy si estaba vigente l» otra de Espafa? Por estos mo-
tivos me opongo 4 lo expuesto por el sr. Tauzle, y pide que
el articulo se apruebe como lo ha presentado la comision.‘¢

Se suspendié la discusion,

Se leyé una proposicion del sr. Obregon sobre que
al editor de la gaceta se le¢ mande que publiquen por
extraordiparias todos los decretos que se han expsdido
despues de repuesto el Congreso. No se admitié 4 dis-
cuson.

El sto Tbarra propuso, y fué aprobado que se
insinuase al poder ejecutivo que mande insertar ea la ga-
ceta todos los decretos dados por el Congreso, y los
que en lo succesivo diere.

Se admitid 4 discusion y se mandé pasar 4 la
comision de puntos constitucionales una proposicion del st.
Tturralde sobre que se nombren los individaos que han
de componer el supremo tribunal de justiciue

Sz leyeron por primera vez las siguientes.

Del sr. Mier [D. Servando) sobre que se auto-
rize al supremo poder ejecutivo para que destine 4 la co-
lonizacion de las provincias internas 4 los encarcelados que
no lo estén por delitos enormes. -

Del sr. Volasco, pidiendo se mande que las teso-
rerias particulares de las rentas de alcabalas, tabaco, cor-
reos y demas que se ballen en su caso, entcren en la
tesoreria general todos los productos integros, sin hacer
pago alguno de sueldos 4 los empleados en las mismas
rentas.

Del st. Ximenez (D. José Marfa) sobre que el
sobre libertad de imprenmta que ha vuelto dos veces 4 a

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de Me'.xico



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https:/goo.gl/PozydD

363
comision” se reduzca en lo substancial 4 los puntos que si-
guen: primero: Que en consecuencia del decreto daao por
¢l Congreso declarando insubsistentes el plan de Iguala y
tratados de Cd¢rdova en lo que teca 4 la forma de go-
bierno que estzblecen, y llamamientos que bacen i la co-
rona, declara tambien insubsistentes las trabas que Ia jun-
ta provisional grbernativa puso 4 los escritores piiblicos
en su decreto de 15 de diciembre de 1821, con rela=
cion 4 esas bases:s segundo: Que asimismo declara que los
titnios alarmantes estan comprendidos en el art. 6 del re~
glamento de 12 de noviembre de 1310.

Se levantd la sesion.

Dia 26 de abril.

Leida y aprobada el acta del dia anterior, se di6 cuen-
ta con dos oficios de la primera secretaria de estado, avi-
sando en uno el recibo del decreto del soberano Con-
greso, para que A la denominacion de Zmperial se subs-
titeya la de macional, y en otro el del decreto sobre
reconocimiento al actual Congreso, accion de gracias por
los felices suczesos de la patria, y preces por el acierto.

Se dié cuenta con otro del secretario de guerra y
marina en que participa haber tomado el supremo poder
ejecutivo las providencias convenientes acerca del ocurso
que ste le remitié por drden del Congreso, becho por el
ayuntamiento de Sinacantepec sobre la contribucion que le
exigia el comandante de armas de Toluca.

Se leyé otro del secretario de hacienda, remitien-
dc el expediente sobre detencion de los bienes de las mi-
siones de Filipinas. Se mandd pasar 4 la comision ordi-
naria de hacienda.

Se mandd reservar para su tiempo una instancia de
D. Antonio de Uscola, sobre que se le coloque en una
plaza de la secretaria del Congreso.

Se dié cuenta con una felicitacion que hace al Con-
greso la diputacion provincial del Nuevo Reino de Leon,
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C%ahui!a y Tejas. Se mandd contestar lo mismo que 4 las
de igual naturaleza, y que se insertara en la gaceta.

Tambien se¢ dié cuenta con otra felicitacion del
comandante del batallon fijo de Acapulco D. Luciano Az~
eirate 2 nombre de la division de aquella plaza; ofrecien-
do al mismo tiempo la parte de sus sueldos que el Con-
greso tenga 4 bien aceptar. Se¢ mandd hacer con ellas lo
mismo que con la anterior.

Be mandaron devolver 4 D. José Maria Fabri y al
ayuntamiento del pueblo de S. Martin unas instancias que
dirigieron al Congreso; la del primero por no tocar 4 S,
Sob. , y la del segundo por haber ley en el punto 4 que
se contrae, y es que la cindad de Lerma le dé auxilio
cuando lo necesite.

Se ley6é un dictimen de la comision de legislacion
sobre el pago que solicita D. José Dario Landeros de cien-
to veinte y ocho onzas de oro, que por orden del gene-
ral espafiol D. Pascoal de Lidan se introdujeroa en la te-
soreria del ejército que este mandaba. Se maudd dejar so-
bre la mesa para tenerlo presente cuando se dicte una re-
solucion general sobre reconocimicato y gradumacion del
crédito publico.

Se mandS unir 4 sus antecedentes, y que pasase 4
la comision que entendié en ellos, una solicitud de D. Jo-
sé Antonio Martinez de los Rios, sobre que se le rein-
tegren 1172 ps. que se le hicieron enterar en la tesore-
ria de Guadalajara por un acuerdo de aquella diputacion
provincial.

Se leyé por primera vez un dictimen de la comi-
sion de libertad de imprenta, y se mandé dejar sobre
la mesa.

Se mandd pasar al gobierno una solicitud del co-
mandante del batallon fijo de Acapulco D. Luciano Az-
cirate, sobre que se inande un comisionado que aclare cier-
tas dudas que trascienden al honor y buena opinion de
aquellos ciudadanos militares, acompaiiandose tambien unos
documentos relativos al grito de libertad en aquel punto.

Continu6 la discusion sobre el punto de mayoraz-
gos P
El st Martinez (D. Flyrentino): Seiior:=Cuan-
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do ayer se estaba discutiendo este articulo, era de sen-
tir, 4 pesar de las reflexiones del sr. Tagle, que sepu-
ramente no comprendi, te aprobzse en los mismos tér-
minos en que  esti , entendiéndose la  palabra
desde ahcra el dia que por V. Scb. se sancionase es-
te decrete; y que el de las cdrtes de Espaiia sobre el
misxo ccunto no tuviese fuerza alguna por no heberse
publicado -en la nacion; pero habiendo mcditado esta de-~
licadisima materia cvanto ha dependido de mis certos ale
eances, me he visto precisado a variar de opiricn.

» Bl hecho de no haberse promulgado agsi ia ex-
presada ley ha prodecido alguros bicnes, v prede oca-
sionar incaiculables perjuicios, si oportunamsute no los
evita el Congreso. Los bienes han sdido haber coascr-
vado los de las iglesias, cofradias y capsliaaias en el
piec que ha parecido convenients, y los purjuicios serian
privar 4 mulited de familias d¢ ios dersches y accio-
nes justamente adquiridas por la misma ley. Eia se dié
en tiempo que nos obiigaban las del gobicrno espafiol: ella
establecid que los bicnes amayorazgados se restituyan 2
la clase de absolutamente libres desde el dia de su fe-
cha; y que podian disponer de la mitad de eilos los
que entonces eran sus, actuales posezedores.

»La falta de publicacion de las leyes de la es=
pecic de esta que examinimos, no puede impedir todos
sus efectos, si no son precisamente aquellos que estin
intimamente ligados con la promulgacion. En la presen=
te ley considero yo dos, 4 mi entender esencialisimos, el
vno la adquisicion de d:recho, y el otro la posee
sion 6 goce de las cosas adquiridas por ese mismo de-
recho, Para el primero no s¢ necesita la publicacion su-
puesto qus nacié, como nadie pnede dudarlo, en el mise
mo acto de sancionarse la ley. Para el segundo es in-
dispensable porque toca al cumplimiento, y este supone
que la ley sea publicada. Infiero de todo, que los poseeda~
fes de vinculos en septiembre del ado de 20, tienen un
derecho incoacuso para disponer de la mitad de ellos, y que
sin atentar ccntra la propiedad individual no se les puele
privar de sus acciones, ni 4 ¢llos, ni & los demas interesados
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en aquella disposicion por solo el hecl o de no haberse pu-
blicado aqui.«

» Por si no me hubiere dado 4 entender, como desea-
ra, aplicaré mis expresados pensamientos al caso particular
del expediente que sc acabs de leer. En él consta que
el finado mariscal de Castilla dispuso en su testamento le
succediese s esposa, no solo en los bienes libres que te-
nia al tiempo de su otorgamiento, sino tambien en los
derechos y acciones que posteriormente tuviese. Antes de
su muerte se di6 la ley en cuestion, y aunque por
falta de publicacion no pudo reducir 4 prictica el usar
de la mitad de sus bienes vinculados, nadie negard que des~
de el momento de sancionarse adquirié un derecho para
disponer de ellos, qne tampoco pudo ni debid quitarle
la falta 4 omision de una aatoridad subalterna, y ha-
biéndolo transferido de antemano en su esposs, ésta de-
be disfrutarlo, si la disposicion en si misma fuere justa co=
mo parece que lo es.¢

» Que hasta ahora hiyamos creido de buena fe sub-
sistentes los mayorazgos es necesario confesarlo; pero tam-
bien lo es, que debe procederse 4 la resolucion de esta
grave materia con la justicia que exigen las observacio~-
nes hechas para que tenga sus efectos la ley de las cor-
tes espaiiolas. Por tanto, soy de opinion, que 6 se de~
vuelve el articulo 4 la comision para que lo redacte con-
forme i las ideas de la discusion, 6 que el presentado
por los seiiores Herrera y Osores, que esti concebido con
mas claridad, se ponga en estos 6 semejantes términos:
uedan suprimidos todos lps mayorazgos, cacicazgos,
deicomisos, patronatos, 6 capellanias laicas, y cual-
quiera otra especie de vinculaciones de bienes raices,
mucebles, semovientes, censos, juros, foros, 6 de cualguic-
ra otra naturaleza; y supuesto que por igual decla-
racion de las cértes espafiolas de 27 de septiembre del
afio de 20 adquirieron los que entonces eran actuales
poseedores justisimos derecZo: de disponer de la mitad
de los bienes de esa especie deben considerarse restituidos
desde aquella fecha & la clase de absolutamente libres.

Los senores Marin, Covarrubias y Ortega sosta-
vicron que la ley de las cdrtes de Espana estaba vigente;
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afizdiendo £ lo expuesto ayer por ef sr. Tagle que la par-
ticula desde ahora puesta en la ley tenia seguramente por
objeto, que esta rigiera desde su fecha para quitar todo
motivo de litigio, y de frandes que pudieran cometerse. El
primero dijo. ademas, que pada importaba el econcepto con-
trario de los diputados, 4 que apeld ayer nuo de los se-
fiores que hablaron, pues él seria wa equivoco que nada pue-
de obrar contra el vigor de la ley.

El sr. Godoy: » Sefior: habia pedido ayer la palabra
para fundar opinion contra la que ha impugnado la particula
desde ahora, palabra que en derecho equivale 4 esta otra: des-
de la publicacion de esta ley; pero me ha prevenido el sr.
Osores, y solo anadiré i lo espuesto por S. S. que las leyes no
han de ser solamente obrs de la imaginacion: la mayor
parte de cada una de ellas debe ser obra de la prodencia
consultando principalmente la oportunidad de la ejecucion,
Caando ¢l modo de la ejecucion de una ley choca 4 la
conveniencia piblica, ya no es buena ia ley, aunque ella
en si sea un axioma iucontestable. Esa distincion que se ha
hecho de leyes declaratorias de cosa, y leyes preceptivas
de accion, esa subtileza académica estari buena en la
Universidad, aunque all tampoco concluird su pretension,
porqua todas las leyes son psra determingr y reglar las
acciones de los hombres, y para dictarlas se debe consul-
tar la conveniencia en su ejecacion. He oido al se. Marin
la especie de que estaba ¢l soberano Congreso en un equi-
voco cuando dio por subsistentes los mayorazgos, y
consider6 necesario dictar una ley para extinguirios en
¢l tewsitorie mexicano. Pero seiior, ese equivoco estaria bien
para ealificar la culpabilidad & desacierto del soberano Con-
greso, mas 8¢ para probar que dejo de decidirse por aque-
na m(ﬂm‘.ﬂno

El st Mangive pidié se leyera Ila 2epresentacien
gne acercs de este punto ha hecho la mariscala de castilis
viuda.

3¢ leyé; y ol st. Mier (D. Servando) dijo que el
eonde del Valle ha impugnado lo que dice la marischis, y
pedia sc tuviese 4 la vista Ja impugnacion.

47 Tom. IV.
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El st. Martinez (D. Florentino) pidiS  volviera
el dictimen 4 Ia comision para que lo reforme segun
las observaciones hechas,

Se suspendié la discusion de este punto, y se le-
vantS la sesion publica para entrar en secreta.

Dia 28 de abril,

Leida y aprobada el acta del dia anterior, se di6 cunen-
ta con los oficios siguientes de la secretaria del despacho
de relacioness

Uno scompafiando informe del administrador ge-
neral de correos sobre la conducta observada por el an-
terior gobierno respecto de las cartas pertenecientes i pre=
sos por motivos politicoss Se¢ mandS pasar 4 las comi~-
siones unidas de justicia y legislacion, juntamente con un
ejemplar de la ordenanza de la renta de correos que vi-
no con el informe.

Otro remitiendo la exposicion del general D. Ga-
vino Gainza, en que renuncia su sueldo y grado. Se
mandS pasar 4 la comision especial encargada de esta cla=
se de asuntos.

Otro cou que acompaiia dos representaciones de
la provincis de Qaxaca, Se mandd pasar & la comision de
guberaacioa.

Otro con que remite el expediente sobre planta de
la secretaria de la diputacion provincial de Querctaro. Se
mandd pasar 4 la comision ordinaria de hacienda.

Otro con que acompaiia cépia de un oficio de la
diputacion provincial de Monterrey, participando haber
recibido cinco decretcs, y remitiendo cSpia del acta de re-
conocimiento al Congreso y poder ejecutivo.

. Otro participando quedar impue:to el supremo poder
ejecutivo de que no tavo i bien el Congrero  scceder a que
el primero pudicra destinar 4 los sefores diputados D. José
Joaquin de Herrera y D. Juan Pablo Anaya.

Se mand6 paser al gobierno para que informe, una
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