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Diag 1° de cetiembre.

Se continub la sesion 4 las diez de la mafiana, con
la lectura de la acta del 29 del pasado, y concluids,
reclimo el sr, Martinez de los Rios se dijese en ella
haber pedido se insertasen en la del 27 rodos los do-
cumentos a la letra; pues solo habia dicho, que su-
puesto se insertaban algunos, se hiciese lo mismo con
el que faltaba. Pidio, asimismo, que para evitar que
el ministro de relaciones y consejeros de estado re=
clamasen lo que consta en las actas que dijeron, algun
sr. secretario confidencialmente lo rectificase con
aquellos funcionarios; pues ya el primero, segun le
oy en la noche anterior, niega lss respuestas que
constan en la del 27 dadas al sr. Milla; y seria in-
decoroso al soberano Congreso, que con el tiempo sa«
liese algun papel publico negandn aquellos discursos.

El sr, Martinezx (D. Florentino): » Sr.: Para
aquietar a) sr. preopinante del temor que ha manifesta-
do, diré: que en cuanio 4 la negariva del ministro de
relaciones a las respuestas dadas al sr. Milla, que yo
tambien presencié en parte, ya le hice ver haber da-
do en efccto las constantes en la acta, asi cowo le
hice la justicia de asegurarle que los sefiores que le
atribuian hab r dicho que se entregarian los arrestados
dentro de las cuarenta y ocho boras que previene el
articulo 172 e equivacaban, pues su contcstacion & las
preguntas del st. Fernandez solo se redujo a que el
gobierno tenia las suficientes facultades, y que no ne=
cesitaba leyes nuevas, ni ampliaciones de las existen~
tes. Enterado S. E. de esta manifestacion y de los da=
tos con que procedi a sentar uno y Otro, me rese
pondi6, que en cuanto 2 lo primero, procedié segurae
mente por equivoce, sin embargo de que pudo darle
la misma respuesta, por no descubrir el secreto que dee
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bia guardar en la materia; con cuyo motivo le indiqué
que lo mismo habia dicho el sr. Becerra, y asi consta-
ba en las acias; quedando en consecuencia satisfecho
en ambos particulares. Por lo respectivo a las esposi-
ciones de los consejeros de estado, el Congreso podri
conocer su exactitud con solo recordar que en todas
ellas se estuvieron repitiendo las dificvitades de hecho
que habia en la revisacion de documentos, para la con.
signacion de los diputados detenidos; y por Ghimo Ila
secretaria cumple con estender las actas del modo que
entiende dcber hacerlo, quedando a voluntad del sobe-
raro Congreso aprobarlas, 0 reprobarlzs en la parte
que no estuvieren arregladas; cen cuya circunstancia
no temo que se hagin reclamos, ni aun cuando se ha-
gan serd indecoroso contestar que V. Sob. esta per=
snadida de la injusticia con que se hacen”

S: leyb una proposicion del st Gomzz Farias,
reducida 4 que se sefale término a la comision pa~
ra preseatar su dictamen, tomando en consideracion
varios documentos de que hacia mérito; y s: mandé
pasar como ilustracion a la misma comiston

Reclamé el sr. Paz que la citada comision hu-
biese pedido y becho uso del oficio del ministro de
ju-ticia y negocios ecleciasticos antes de darse cuenta
con él al soberano Congreso; y el st Martinez (D,
Flove.tino) le ontestd: que todas las comisiones esta.
ban fa.ultadas para pedir y hacer uso de cuantos do-
cumentos les pareciun opoartunos para el despacho
de los asunios que se les encomendaban; y que ha-
biendo la secretaria recibido el referido cficio, llegd
la comision a entender su contenido, y lo pidio; y
aquella no tuvo embzrazo en franquearselo, por las ra-
Zones espuestas, y porque no e¢ra asunto que debid
resecvar; en cuyo caso lo hubieia hecho.

El sr. Bocanegra y otros stes. apoyaron lo mis.
mnao.
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1 sr. Porras pidi6 que la secretarfa pasase &
rectificar con el ministro de relaciones y conscjeros
de estado sus esposiciones; y habiendose negado el
soberano Congreso, aprob6d estar exactas las que se
habian leido en las actas referidas.

Se suspendio la sesion, declarandose habian de
concurrir los sefiores diputados a las oraciones de la
noche para aguardar el éxito de la comision especial.

Continuando 4 las nueve y media de la noche
dijo el sr. Mendiola: que algunos sefiores de la comision
estaban empefados en ver como se concordaban los
poderes ejecutivo y legislativo: que otros querian se
siguiese el negocio por todos los tramites de las le-
yes; y que cuando se habian sentado ya tres bases,
y conveni o en ellas los ministros, resultaba que se po=
nia dificaltad a la consignacion de los sefiores dipuia=
dos detenidos, y por consiguiente nada se habia adee
lantado, y era preciso meditar de nuevo la materia.

Elsr. Terdn: que S. S. era quien habia puesto
las cosas en su principio, por serle muy doloroso se tra-
tase de proponer medidas deshonrando al Congreso;
y queria por lo mismo que sus pasos fuesen arregla<
dos 4 las leyes,

Lo mismo manifest6 el sr. Ortega.

El sr. Gomez Farias: » Senor. = La comision
nombrada por V. Sub. para abrir di:tamen sobre la
marcha que convendria scguir en el caso grave, urgens
te y peligrosc, cual es el de hallarse arrestados por 6r-
den del gobicrno varios s¢fiores diputados; convencida
de la infraccion del articulo constitucional 1725 pe-
ro conociendo al mismo tiempo el imperio de las cir-
cunstancias, quiso confereaciar con los cuatro minis=
tro« para allanar con ¢l decoro posible las dificultades
que ofrecia e¢ste negocio. = Dos sesiones ha tenido la
comision con los secretarios del despacho, y e¢n la
primzra de estas pregunté al ministro de gracia y ne-
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gocios eclesiasticos, si el oficio con que habia acom-
pafiado la consulta del consejo de estado, tenia objeto
promover entre los dos poderes alguna reconciliacion,
pues parecia que asi lo anunciaban las dltimas pala-
bras; afiadiendo que la comision, y lo mismo el Con-
greso, como que estaban penetrados del mas vivo de-
seo de que entre el poder legislativo y el ejucutivo
reinase la paz y la armonia que tanto interesaba 2
toda la nacion, accederian 4 las propuestas que envol-
via la consulta, con tal que el gobierno hiciese lo que
el Congreso le tenia prevenido respecto de los sefiores
diputados arrestados: respondié entonces el ministro,
que S. M. el emperador no le habia dicho una sola
palabra sobre el asunto, y que la consulta y el oficio
que la acompanaba no tenian otro objeto que aquel
precisamente a que se contrajan: esta respuesta desva-
neci6 la esperanza de la armonia que se deseaba, pues
para lograrla no aparecia otro camino que el de su-
cumbir 2 la voluntad del ministro de relaciones, 6 de
resistirle con valor: el primer medio se reputé por
vergonzoso, y el segando por ilusorio; porque nuestra
lucha es muy desigual. — Desalentada la comision con
este motivo, hizo sin embargo otra tentativa al dia si=
guicnte, para justificar mas y mas su conducta: esta se
redujo @ proponer a los ministros que se concederia 2
S. M. el emperador la prerogativa de formar una lis~
ta triple de diputados, para que de ella eligiese el Con=
greso los diez individuos que debian componer el tri-
bunal de cortes: no se estraflara esta propuesta, si se
reflexiona que una de las dificultades insinuadas para
no entregar a los diputados arrestados, ha sido la de
recelar el gobierno que pueda estar complicado en to.
do 6 en parte el actual tribunal. Queria la comision
mostrarse imparcial, y dar al mismo tiempo un testimo=-
vio de la rectitud del Congreso; y como algunos indi=
niduos del actval tribunal, que lo son tambien de la
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comision, cedian por su parte el derecho de conocer en
este negocio, la comision se halld menos embarazada
para tomar el arbitrio indicado, el cual salvaba la di-
ficultad que mostraba el gobierno de declarar quienes
eran los jueces complicados, porque decia que aun no
tenia mas que sospechas: asi es que se propuso la co-
mision dar una prueba de su imparcialidad, ofrecien=
do a los ministros que por la naturaleza del asunto que
se versaba, se formaria un tribunal excraordinario, que
cesase en sus funciones luego que reconocizse de este
solo hecho, dejando por otra parte expedito al actual
para que funcionase en todo lo demas. Parecian couci-
liados ya los dos poderes con esta medida, cuando dere
repente desaparecio esta grata ilusion, al ver que el
ministro de relaciones puso resistencia 2 la entrega de
las personas solas de los sefiores diputados arrestados,
que pretendiamos, en consecuencia, rodos 10s de la co=
mision se pusiesen & la disposicion del soberano Con-
greso, quedando en el gobierno expedita la facultad de
reunir cuantos datos pudiese para su acusacion. Fruse~
trados, pues, los deseos de terminar el asunto preseote
por medio de confcrencias con el ministro, juzgaron ne-
cesario algunos individuos de la cemision tomar otro
rumbo, y este es el de pedir a V. Sob., que en viried
del articulo coustitucional 172 se mande por tercera
vez al ministro de relaciones que ponga 3 los sefiores
diputados arrestados por 6rden del gobierno a dispo-
sicion del Congreso. Podra suceder, Sr., que se niegue
el gobierno por cuarta vez a obedecer la ley; mas en
este caso no queda & V. Sob. otro arbitrio que exigir
al ministro la responsabilidad: tambien este recurso po-
dra ser initil y dejar a V. Sob. mas desairado; pero,
Sr., los grandes poderes del estado deben obrar, po-
niendo en accion las facultades contenidas dentro de
su esferay 3y cuales son estas en V. Sob.? la de hacer
leyes, interpretarlas, mandarlas ejecutar y exigir la res-
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ponsabilidad 3 les ministros. En Jos hombres, general-
mente hablando, hay cierta tendencia a transgredirlas,
y por esto se ha dado al gobierno la fuerza, que no so-
lo sirve para reprimir 4 los enemigos del estado, sino
tambien para hacer respetar y obedecer a las leyes: si
no se cumplen estas, 1a culpa serd del gobierno y no
de V. Sob.; porque las leyes, aunque esten fundadas en
1a razon y la justicia, triunfan pocas veces cuando no
estan acompafiadas de la fuerza. En este ultimo caso
no queda a V. Sob. otra medida que adoptar, que la
de dar cuenta 4 la nacion de todo lo ocurrido, por me=~
dio de un manifiesto. — No faltara quien diga que es
mejor ceder: que la salud de la patria se interesa en
que no choquen estos dos poderes, Yo desconozco este
fenguaje cuando se versa el bien general, la razon ¥ la
justicia: l1a salud de la patria se interesa tambien en
que haya leyes y se obedezcan estas: si las leyes fal-
tan 6 se quebrantan impunemente, nadie podra negac-
me que el estado esta disuelto, o que se halla goberna-
do por 1a arbitrariedad, que es tan funesta 2 Ja socie~
dad, y tan detestable, que por hacerla desaparecer de
entre los hombres se han hecho los mas grandes y cos-
gosos sacrificios, — Gomez Farias.

E) sr. Mendiols atadié que el dia anterior
se habia ﬁjado una proposicion relativa & la consigna~
cion de los sefiores diputados detenidos, y que por ha-
ber dudado el ministerio, se le di6 tiempo para que
lo consultase: que caminando bajo esta base, y ne-
gandose el ministerio por la desconfianza que tiene del
actual tribunal, para no dejar lugar 3 este pretesto, se
le presentaron las proposiciones que ha dicho el sr.
Farias, y convenido en ellas, y preguntando el sr. Te-
rin si en esta virtud se entregarian los supuestos reos,
contest6 el ministro de relaciones, que hasta la cone
clusion de las causas,

El sr. Presidente: que supucsto habia sxdo ind-
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til {a congurrencia del ministerio par no haberse cone
venido en cosa alguna, estabamos en el caso de que
Ja comision presentase el dictamen que tenia formae
do desde ¢l dia anterior; y el sr. Mendiola le contesth:
que aunque estaba extendido bajo las bases referidas,
era preciso variarlo, par no haberse convenido el mi~
nisterio en ellas.

El sr. Gdrate: que esta dilacion la ha causa-
do el buen zelo de la comision por procurar concie
liaciones; pero que supuesto que no las ha consegui-
do, se le precise 4 presentar mafana su dictamen, con-
ciliando la justicia con la armonia para con el po-~
der ejecutivo.

El sr. Fernandez: que se increpa injustamente
é Ia comision cuando en un asunto tan grave ha de-
bido dar los pasos convenientes al mejor £xiro;y que
por su parte no tenia dificultad en que se presentase
¢l dictamen como se pedia.

El sr. Herrera (D. Mariano): que no se puede
dar vingun dictamen, porque nada se consigue; y asi,
que anicamente debe aguardarse la conducta del go-
bierno.

El sr. Valle (D. Fernando): que la comision se
nombré para determinar la senda que en el caso de=
be seguir el Congresa; y que habiendo oido las me-
didas que ha querido tomar, no puede menos que de~
cir que se ha excedido en sus facultades, que se re-
ducen a lo primero, y que de ninguna manera es es-
cusado, como ha dicho el sr. preopinante, sino esen-
cialisimo.

El sr. Terdn: que por serle muy sensible se le
increpase en la misma comision por las justas manifes—
taciones que hacia en cumplimiento de su obligacion,
pedia se le exonerase de ella, para poderse esplicar
con franqueza, como un simple diputado.

El st. Bocanegra: que se inculpaba & la comi-
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sion por haber trabajado, como lo han vistf) los sefio-
tes diputados; pero que no habiendo el numero sufi-
ciente para discutirse cosa alguna, se suspendiese la
sesion hasta mafiana que podcia presentarse el dicta-
men pendiente: y asi se acordé 4 las diez y media de
la nocbe.

Libro completo en: https://goo.gl/ryUbw3

Dia 2 de setiembre.

A- las doce y media de la maifana, continuando la
sesion, presentaron los individuos de la comision es-
pecial, de que se ha heche mérito, cinco votos parti-
culares por no haberse podido convenir en dictamen
alguno. Se leyeron todos, y despues de haberse discu~
tido si quedarian sobre la mesa para jue pudiesen ha-
cerse carge.de ellos los sefiores diputados con la re-
flexion y meditacion que exige asunto de tanta grave-
dad, se acordé que si.

Se leyeron varias proposiciones que se dijeron
pertenecer & sesion publica, y despues de una ligera
discusion sobre una que hizo ¢l sr. Valdes, contraida
4 que hubiese dos sesiones, una piblica y otra secre-
ta, la retiré su autor, suspendiéndose la presente a lus
dos de la tarde, y sefialando el sr. presidente Jas cin-
co de la tarde para su continuacion.

Reunido el soberano Congreso 4 la hora indi-
cada para la discusion pendiente, se leyé el dictdmen
en que por fin se convino la mayoria de la comision,
reducido a que por tercera vez se diga al gobierno,
que en virtud de la inteligencia dada por S. Sob. al
articulo 172, restriccion undécima de la constirucion
espafiola, se entreguen los sefiores diputados arresta-~
dos 4 disposicion de su tribunal.

El st. Argandar hizo algunas reflexiones que
debian ser preliminares a la discusion, y pidié se le~
yese el voto del sr. Alcocer.
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