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Dia 2 de setiembre.

A- las doce y media de la maifiana, continuando la
sesion, presentaron los individuos de la comision es-
pecial, de que se ha hechoc mérito, cinco votos parti-
culares por no haberse podido convenir en dictamen
alguno. Se leyeron todos, y despues de haberse discu~
tido si quedarian sobre la mesa para jue pudiesen ha-
cerse carge.de ellos los sefores diputados con la re-
flexion y meditacion que exige asunto de tanta grave-
dad, se acordé que si.

Se leyeron varias proposiciones que se dijeron
pertenecer 4 sesion piblica, y despues de una ligera
discusion sobre una que hizo ¢l sr. Valdes, contraida
4 que hubiese dos sesiones, una piblica y otra secre-
ta, la retiré su autor, suspendiéndose la presente 2 las
dos de la tarde, y sefialando el sr. presidente las cin-
co de la tarde para su continuacion.

Reunido el soberano Congreso 4 la hora indi-
cada para la discusion pendiente, se leydé el dictimen
en que por fin se convino la mayoria de la comision,
reducido a que por tercera vez se diga al gobierno,
que en virtud de la inteligencia dada por S. Sob. al
articulo 172, restriccion undécima de la constirucion
espafiola, se entreguen los sefiores diputados arresta-
dos a disposicion de su tribunal.

El st. Argandar hizo algunas reflexiones que
debian ser preliminares a la discusion, y pidié se le~
yese el voto del sr. Alcocer.
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LXVIIL.

El sr. Zavala dijo: que ya se habia leido en ia
mafiana, y que se debia discutir primero el dictamen
de 1a comision, y despues los votos particulares.

Puesto en efecto a discusion, el sr. Cobarrubias
dijo: que aunque se le note de servil, no puede menos
de decir que este Congreso es constituyente .de hecho
y de derecho, y que por lo mismo estd en sus facul-
tades ampliar, derogar é interpretar las leyes: que la
constitucion espafiola, como he dicho otras veces, es
una rapsodia ridicula de varias constituciones de Eu-
ropa; motivo perque se encuentran a cada paso artie
culos, si no opuestos como el 173 y el 196 que ley6,
por lo menos bastante confusos; motivo porque debia
ampliarse el termino fijado al gobierno en el primero,
supuesta la imposibilidad de hecho que tiene para for-
mar en poco tiempo el proceso informativo: que el pa~
so de pedir los diputades arrestados, y que si no se
entregan se exija responsabilidad al ministro, es indtil;
porque faltando el tribanal de justicia, primero es el
nombramicnto de este,

Se ley6 la siguientc exposicion del s, Martines
de los Rios. = Sefior. == He oido todas las discusiones
que ha tenido V, Sob, sobre la ardua y singular mate=~
Tia que aun ocupa al Congreso: he asistido & las de la
comision con los secretarios del despacho: he meditada
hasta donde alcanza la cortedad de mis luces; y todas
via no pucdo resolverme 4 votar decisivamente y de
un modo que tranquilice mi conciencia. =— Sefiorr
hemos dicho y oido decir mil veces, que la salud de
la patria es la suprema ley. No sé como entenderin
otros ¢sta maxima;j pero yo la cemento asi: »cuando la
patria peligra, todas las leyes deben callary y no obrar-
se sino de aquel moda que mas pronta y efsctivamante
aleje el peligro: suspendanse todas las formalidades de
los arrestos; no se hable de fueros ni de privilegiosy
calle todo, en fin, cuando se escuche que llora la pa-
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LXIZ,

tria, y atidndase solo & su remedio: esta es la suprema
ley.® De aqui la invencion de la dictadura en Roma;
de aqui el articulo 308 de I constitucion, y de aqui
el decreto de las cdrtes espafiolas de 17 de abril de
1821. = En efecto, por 250 creo que con razon se ha
dicho que los legisladores de Cadiz no previeron al
dictar el articulo 172, que los mismos padres de la pie
tria atacasen a la libertad de ésta; pero como viesen
despues las cortes que un namero considerable de ellos
influy6d en el dnimo del rey Fernando para que no
aceptase la constitucion (como se vé en el manifiesto 6
representacion de los llamados persas) acordaron que
rodo conspirarre contra la patria, cualguicra gue sea su
clase 6 graduacion, fuese preso por el gobierno y juzga-
do militarmente.... Esta bien que este decreto no se
haya publicado en México ni adoptade por V. Sob.;
pero los principios de justicia en que se funda no se
han variade, porque la razon es l2 misma en todos los
paises. — Asi que, 8r., yo que oigo por un lado que
habia planes de conspiracion contra la forma del go-
bierno establecido; y per otro que esta expresion es
abultada, y no pasa todo de una friolera, digo que in-
terin subsista esiz duda en mi imaginacion, no puedo
votar nada: el tiempo aclarara los hechos que hasta
ahora estan ocultos; y entonces, si yo viere que los pre-
sos dieron morivo al arresto, diré que el gobicrno ha
hecho bien, y si no lo hubo que ha hecho mal. Este es
mi voto. México setiembre 2 de 822. = Sefior, = R.
Martinez de los Rios.

El sr. Zavala en un largc dizcurso puso en con-
sideracion del Congreso o respstabie que ha sidoy es
la constitucion espaiiola, como que por lo mismo no se
ha variado despues en la segunda época de su resta-
btecimiento, cuande sus autores han aprendido en Ia
dura escuela de la persecucion, y han tenido tiempo de
meditar: que aunque uno de los sefiores preopinantes

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de-nvestigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ryUbw3
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ro puede concerdar los articulos que leyd, no hay en
ellos contradiccion alguna, fuera del término sefialado
para presentar al juez los arrestados, por las diversas
circunstancias de los delitos; ni debe creerse que en
el articulo 172 la facultad de arrestar, en el caso de
que se habla, concedida al rey, sea por un privilegio,
sino como upa consecuencia de la obligacion que tiene
para velar por la seguridad del estado, del mismo mo-
do que la tiene cualquier particular para arrestar 2 un
delincuente in fragenti; pero en uno y otro caso deben
entregarse los reos a los tribunales ordinarios. Asi mis=
mo esplicd las circuntancias en que se dicté en Espa-
fa la ley de 17 de abril de 1821, como que se hali6é
en aquella legislatura, muy diferentes de las del caso
que nos ocupa; manifestando que ninguna contradice
eion habia entre este decreto y el articulo 172 de la
constitucion. »Yo he sido testigo, dijo, del esfuerzo
que han hecho aquellos buenos patriotas para exponer
Ja suerte de sus conciudadanos 4 la terrible situacion
de ser juzgados por tribunales militares, y he visto
lo que ha sufrido la filantropia en la necesidad de dar
una ley 4 que obligaban las terribles circuntancias en
que se hallaba la peninsula. 3;En donde estan, Sr., los
Merinos, los Abuelos y otros guerrilleros que a la ca-
beza de 1ropa armada proclamaban un gobierno des-
tractor del actual sistema? Dios nos preserve, Sr., de
semejantes circunstancias. Sin embargo, el Congreso es-
paiiol ro derogd en esta ley la constitucion, y solo la
di6 toda zquella amplitud de que era susceptible en
sus tristes circunstancias,” Dijo ademas: que el dictamen
gue se discutia no tenia otro objeto que seguir la
marcha constitucional, y lo apoy6 en varias razones.

El sr. Gomez Farias: leyo6 el decreto de 17 de
abril de 1821, manifestando que hablaba en circuns=~
tancias muy diversas de las en que nos hallamos.

El sr. Becerra: apoy6 el dictamen lo mismo
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LXXI,
que los sefiores Teran, Paz y Argandar, pidiendo este
Ultimo se pusiese la 6rden 6 decreto con tcda claridad
pata que no entendiese el gobierno se pedian los sefio-
res diputados para ponerlos en libertad, sino que siem-
pre quedaban custodiados por &l mismo gobierno,

El sr. Mendiola: que aunque la proposicion
que se discute es una medida constitucional, es inttil
enteramente cuando se sabe que el gobierno no ha de
entregar los supuestos reos, y que por lo mismo sstaba
el Congreso en el caso de que, desconfiando ser obede-~
cido, se entregase al mismo gobierno, suspendiendo sus
sesiounes, sin disolverse, para poderlo auxiliar y recti-
ficar sus providencias cuando fuese exitado a ello. Que
en este evento el gobierno no sabria que hacerse, y la
nacion juzgaria de la justicia del Congreso.

Ei sr. Bustamante (D. Favier): que aunque no
hay duda en 1a exactitud de las ideas del sr. Mendio-
1a, esto no impide que el Congreso siga la marcha de
las leyes, hasta ranio que no se quieran obedecer ab-
solutamente; y fue de sentir por lo mismo se aprobase
Ja propcsicion,

Lo mismo apoyaron los sefiores Valle (D. Fera
nando) Bocanegra, Ortcga 'y Gomez Farias.

El sr, Teran dijo: »Que ha firmado la propo-
sicion que se discute para volver al 6rden constitucio-
nal, de donde se habia apartado la comision, y aun
el Congreso, desde que comenzaron a valerse de me-
didas extraordinarias: que para sostenerla se habia
propuesto no salir de los términos del articulo 172,
restriccion 11.* en la parte 2.%, aplicando el sentido
mas obvio y terminante que puede darle un hombre
de buena fe y sana razon, estando al espiritu de toda
la constitucion, que gira sobre la division de poderes,
y que no concede al gobierno atribucion ninguna ju-
dicial, ni que pueda disponer por si de la suerte y li-
bertad de los hombres por criminales que aparezcan,
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LXXII,
por ser esto propio de los tritunales establecidos por
una ley anterior: que reducido a estos principios aho-
ra, se veia en la precision de hacer uso de otros ane
tecedentes y razones, puesto que un sr. diputade que
ha preopmado, ha manifestado que habia razones de
estado que exijian obrar de diferente modo del que
propone la comision: que para esto era indispensable
supllcar se reflexionase que ha demostrado por una
série de penosas tareas en que ha consumido los me-
jores afios de su vida, el interes con que ha anhelado
a la libertad de la patria; y que si por este objeto sa-
grado se le conceden algunos servicios, no era regular
suponer que la tranquilidad y prosperidad de la mis-
ma no le mereciesen algunas sérias consideraciones:
que ha meditado profundamente y con sosiego sobre
Ia extraordinaria y critica situacion en que se encuen-
tra el Congreso, y le ha parecido que ningua partide
se presenta mas adaptable que la exacta observancia
de la ley: que asi lo proponia de buena fe y por proe
pio convencimiento, sin dejarse arrastrar de las suges-
tiones de un ciego espiritu de competencia, en cuya
triunfo solamente puede interesarse la pueril vanidad
de un estudiante: que si ya se trataba de que el go-
bierno intentaba recusar al tribunal del Congreso, co-
mo se habia traslucido por diferentes conductos, era
preciso decir, que la desconfianza que podia alegar el
gobierno era infundada y contraria 4 las mejores ra-
zones de estado; porque si el asunto estuviese reduci-
do 4 que el tribunal del Congreso juzgase aisladamen-
te 4 los diputados, se podria permitir que haciendo
agravio & su integridad, se recelase la posibilidad de
ocultar 6 confundir el crimen que resultase del juicio;
pero que esto era un absurdo temerlo cuando son tan-
tos los reos y de tan distintos fueros que la verdad
del caso se averiguara por todos los tribunales y au-
toridades de esta capital, descubriendo cuantas co-
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LYIXIIL.

nexiones puedan tener entre si, y que viniendo a pa-
rar al tribunal de los diputados las que encuentren por
otras partes, las actvaciones deberian estar en copso-
nancia y se hacia imposible eludir el resultado: que
siendo por otra parte la recusacion del tribunal del
Congreso una medida tan inaudita por el propio hecho
de suponerla necesaria, se daba lugar 4 pensar que era
tan critica la situacion del gobierno mexicano, que pa-
ra preservarse de tan extensas conspiraciones en que
entraban personas tan distinguidas, estaba reducido 2
valerse de las dltimas y mas estremadas providencias,
con lo que se daba motivo 3 debilitar el concepto que
se tiene de que el mejor apoyo que tienc el trono cons-
titucional de Agustin I. es la afeccion nacional y el
interes que todos los ciudadanos honrados tienen en
sostenerlo, lo que se llegaria 2 poner en duda supo-
niendo capaces & los tribunales de prevaricar en favor
de los que conspirasen contra éi, lo gque envuelve en
si ideas horrorosas, que los enemigos, asi internos co=
mo externos, no dejarian de propalar para escitar 2
sus criminales empresas.

El sr. Gonzalez (D. Toribio) dijo: Sefior. = Los
hechos mismos aclaran muchas veces la insuficiencia y
defectos de algunas téorias. Asi, vemos y palpamos
ahora los que padecimos al tiempo de organizar la
forma de nuestro gobierno. Dividimos, es verdad, los
poderes, pero no basta esto, ni el marcar sus respecti-
vos limites; es necesario ademas ponerles algun freno,
para que se contengan dentro de ellos. — Asi es que
al poder ejecutivo hemos puesto el de la ley; pero al
legislativo, ninguno. Los publicistas que yo he leido,
que tratan de instituciones. sociales y sus formas de
gobierno, y que merecen mucha aceptacion por su ce-
lebridad literaria: 6 conceden el veto al poder ejecu-
tivo, para poner algun limite al legislativo; & prescris
ben una segunda camara; ¢ admiten un cuerpo medio,

*
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LXLIV,
que participando de los intereses de ambos poderes,
pueda dirimir sus diferencias pacificamente. == Mas
entre nosotros ni ha lugar el veto, ni esta admitida la
segunda camara, ni hay ese cuerpo intermedio y cone
servador, y por eso nos hallamos en conflicto. Si algu-
no de esos remedios hubiera existido, a2 é1 se hubiera
recurrido cuanda se trat6 el importante negocio del
pombramiento de ministros para el tribunal supremo
de justicia, y a ¢l tambien recurririamos en el presen-
te caso. = Si Sefior: Estamos en el de que el poder eje~
cutivo dice que el art. 172 de la coanstitucion espafiola
solo habla y debe entenderse del arresto de alguna
persona, cuando el legislativo declara que lo mismo
que alli se dice de alguna, debe entenderse de muchas.
Y en esta contrariedad de opiniones, jcual de los dos
poderes habra de decidir? Cualquiera de los dos que
lo verifique, puede reputarse 6 llamarse juez en propia
causa. == jLa resolvera pues la nacion? jpero de que
manera? jlo ejecutara tumultuariamente ; & daremos
ocasion y lugar con este motivo a una guerra intestina
y desoladora?! = No Sefior. Nuestro gobierno es re-
presentativo y ordenado, y de nimguna suerte confuso
ni democratico. Estamos y debemos estar muy distap~
tes de las agitaciones y desOrdenes populares; y ia
salud piiblica es para nosotras la maxima y la supre~
ma de todas las leyes. = El conseguirla depende de la
conservacion de la paz y el 6rden publico, y para el
efecto es mi dictamen, y pido a V. Sob. se sirva nom-
brar una comision, que ccn arreglo 2 nuestras actua-
Yes circunstancias y a las instituciones politicas mas
bien recibidas, proponga un proyecto de ley, que lo
sea respectivo 4 la auteridad imparcial que tranquila-
mente haya de dirimir las diferencias, materia de
Duestras actuales, discusiones.= Asi se subsanaran la
omision 6 defecto padecido al tiempo en que organi-
zamos la forma de nuestro gobierno. Y en esta se in-
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LXXv,
teresan, Sefior, la ilustracion y honor de V. Sob., se
interesa la justicia, y se interesa por dltimo la salud
de la patria. Hago, pues, proposicion para que asi se
practique, y subscribo al parecer del sr. Mendiola en
cuanto se conforme con esta medida.*

El st. Adlcocer: que palpaba bastante divergen~
cia, no solo en el gobierno, sino entre los mismos se~
fiores diputados; y asi, que no hay duda en la falta de
armonia de los poderes, y que esto consiste en Ia falta
de politica que tienen algunos para esplicarse. Que el
unico camino que habia era de pedir solo la consig-
nacion de las personas, quedando siempre & la custo-
dia del gobierno, y que si tiene sospecha del actual tri-
bunal del Congreso, se nombrase uno especial en la forma
que se mdrque al ministerio. Que si el gobierno insistia
a consecuencia de la propesicion que se discute en ne-
garse a la entrega, el Congreso nada tendra que oponer,

E} sr. Zavala: que opondria la ley, y que el

Alcocer propone un camino que sabe rcpugna al
mismo gobierno.

El sr. Franco ( D. Pablo): que aunque es una
tenacidad el insistir en la consignacion de los diputa~
dos arrestados, es el paso constitucionai que nos que—
da, motjvo porque zpoya la propesicion, y pide s¢ ha-
ga estensiva a todos los presos, pues con todos debem
observarse las leyes, y por todos debemos reclamar
cuando se quebrantan.

El St. Muzquiz convino con lo mismo; aha-
diendo se tratase de la division de las camaras para
bue la una dirimiese las competencias.

El sr. Becerra: aprobd la propesicion y se opu-
80 & la creacion de las camaras.

El sr. Presidente: que siendo el asunto de mu~
cha consideracion, quedaba pendieme para que se pro-
sxgmese discutiendo el dia siguiente, suspendiéndose la
sesion a las once de la noche.

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





