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Ni la Junta Provisional Gubernativa de 1821, ni el Congreso lti-
mamente disuelto resulté del agrado de Iturbide y ahora vuelve a in-
tentar poner las cosas en su primitivo estado instalando formalmente
nueva Junta con idénticos propésitos que aquellos: constituir a la na-
cién de conformidad con las bases o planes peculiares de Iturbide,
mismas que se adelant6 a prescribirle, muy estrictas por cierto y limi-
tativas de sus atribuciones; le encomienda hacer convocatoria para
un nuevo constituyente, asi como procurar formarle al propio consti-
tuyente su reglamento interior y hasta el mismo Proyecto de Cons-
titucién que le tocaria aprobar. Es decir, una farsa demasiado burda
que no pudieron pasar por alto las provincias, ni el pueblo en ge-
neral. Sin embargo, su estudio es obligado dentro del plan general
que nos hemos trazado.

La Junta Nacional Instituyente quedé instalada el 2 de noviembre
de 1822, cesando el 6 de marzo de 1823. No representa sino un
compéas de espera angustiosa de la reaccién de la nacién entera
ante los tltimos acontecimientos, asi como el postrer intento de Itur-
bide por consolidar su trono con la ayuda fundamentalmente de
los diputados afectos a su persona y a sus planes. Este sabe que el
tiempo es factor esencial en las circunstancias presentes (agosto-
diciembre de 1822). Toma sus medidas para contrarrestar los brotes
negativos; limita la libertad de prensa; insiste en la dureza con que
han de ser tratados los delitos atentatorios contra su persona y con-
tra el sistema establecido (que él a veces clasifica como delitos
contra la independencia). Tratar4 de justificar la conducta misma
de su gobierno mediante el envio de innumerables circulares a las
provincias, lo mismo que mediante comunicados a la opinién pabli-
ca,! para probar la existencia de una verdadera conspiracién en su

1t Este hecho puede comprobarse, ademis de en los periédicos oficiales y
el diario El Sol que ya comenzaba a editarse, con la consulta a los archivos
histéricos del pais, en donde en efecto se encuentran innumerables piezas y

testimonios de tales comunicados del gobierno. Asi en el de Guanajuato en-
contramos una importante Circular de 27 de agosto de 1822; una Manifes-

A28
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contra y en contra del pais. Todo lo cual a casi nadie pudo con-
vencer, al menos en el grado en que le interesaba al gobierno.

El mencionado 2 de noviembre juraron serle fieles al emperador
y desempefiar en beneficio general del Imperio, con toda exactitud
posible, las obligaciones de nuestro encargo en esta Junta Nacional
Instituyente, sujetdndose a las Bases Orgdnicas que ha prescrito
S. M. I., poco mas de 50 vocales, sin contar a los ausentes,? todos
ellos nombrados por Iturbide, aconsejade por sus inmediatos cola-
boradores. Parece oportuno advertir, ya desde ahora, que también
volvi6 a errar en dicho nombramiento, ya que no todos los escogidos
son de los incondicionales del emperador. Algunos, como Guridi
y Alcocer, famosos por su respetable prestigio y autoridad, son més
fieles a su conciencia y a su ideario que a la persona e ideas de
Iturbide. Este lo sabe. Los llama tal vez precisamente por ser
famosos, por ser independientes y disimular un tanto su autorita-
rismo; habia otros, al estilo de Zavala, terriblemente inquieto vy,
desde luego, muy peligroso por su inteligencia e ingenio, ademés de
por su veleidad, acérrimo opositor en muchos puntos en la Junta.
La votacién, en suma, que recayé sobre el Proyecto de Reglamento
para el Imperio, muestra, cuando menos, que no habia unanimidad
absoluta entre dichos vocales, lo cual era un fracaso méis para el
emperador. Veintiuno aprueban, frente a diecisiete que disienten.
Muchos de estos vocales formaban parte de los miembros del di-
suelto Congreso.?

En la exhortacién que Iturbide les dirigié6 antes de que prestaran
el juramento de rigor, recuerda cémo él poseia facultades plenas
después de la firma del Plan de Iguala y Tratado de Cérdova, para
convocar al constituyente, incluso para constituir al palis de la ma-
nera que mejor le pareciere: esta obra delicadisima pude hacerla
por mi mismo.* Luego incrimina a la Junta Provisional Guberna-
tiva su desafortunada intervencién en el asunto de la convocatoria y
haber dejado la eleccién de los representantes de la nacién bajo el
influjo ominoso de sus ocultos enemigos y de los enemigos también
tacién fechada el mismo dia; una Exposicion del Gobierno a los habitantes
del Imperio, del 3 de septiembre de 1822, etcétera.

2 Diario de la Junta Nacional Instituyente del Imperio mexicano, tomo
Gnico. Imprenta de Valdés, México, 1822, p. 10.

3 Ibidem, pp. 35, 37.
4 Ibidem, pp. 3 y 4.
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de la voluntad verdaderamente nacional.® Por todo lo cual —dijo—
ha sido necesario dar un paso retrdgrado, y si ha de ser seguro, es
inexcusable que sea, no sobre las huellas extraviadas que seguimos
tiltimamente, sino sobre las primeras del Plan de Iguala; tomando
de lo pasado la experiencia de lo futuro.’

De nada le sirvié tal experiencia, pues los errores cometidos, so-
bre todo la violenta autoproclamacién y la no menos violenta
aprehensién de diputados y disolucién del- Congreso, lo han puesto
en el principio de su dramatico final. Poco valen ya todas esas
precauciones que esti inculcando y est4 tomando para que la Junta
no se descarrie, como el fijarle unas Bases Orgdnicas, en donde se
especifican limitativamente las facultades que debia ejercer, como
la de darle toda la apariencia de una asamblea de representacién
popular o nacional. Sea como sea, el estudio de esta Junta es indis-
pensable para poder comprender mejor algunos extremos del pe-
riodo que estamos abordando.

Para empezar, las Bases Orgdnicas, impuestas por Iturbide a este
cuerpo, nos dan cabal idea de cuiles eran las convicciones mas
profundas del emperador en orden a constituir al pais y cual era
en realidad la misién y la naturaleza de la propia Junta. Son
quince las bases escritas, mas otras dos formuladas de palabra —se-
gln se precisa luego— y eran rubricadas por el ministro de Rela-
ciones, el poco escrupuloso Manuel Herrera. Las mas significativas
decian:

1* Tendra la iniciativa de la Constitucién que ha de formarse para
el Imperio: y en consecuencia acordara el plan o proyecto de ella
.que le parezca mis propio y conveniente a sus circunstancias, para
consolidar la forma de gobierno proclamado y establecido con
arreglo a las bases adoptadas, ratificadas y juradas por toda la
nacién.

2* Acompanard al proyecto de Constitucién la correspondiente
ley orgénica que determine el modo con que se debe discutir, decre-
tar y sancionar la misma Consittucién, y satisfaga al interesante
objeto de precaver los choques y rozamiento de los poderes legis-
lativo y ejecutivo en este punto, para lo cual procederi de acuerdo
con el dltimo.

3 Ibidem, p. 4.
8 Ibidem.
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3#* Aunque en el proyecto de Constituciéon se haya de comprender
todo lo concerniente al sistema representativo, serd objeto especial
de la Junta formar la convocatoria para la inmediata representacién
nacional, prescribiendo las reglas que sean mas justas y adaptables
a las circunstancias del Imperio, y a la forma de su Gobierno
proclamado, establecido y jurado, y poniéndose para esto de acuerdo
con el mismo Gobierno, conforme 4 lo que en idéntico caso calificé
la Junta Provisional Gubernativa, en cumplimiento de los articulos
respectivos del Plan de Iguala y tratado de Cérdova; y lo que en
esta forma se ordenare por la convocatoria, se observara indefecti-
blemente (por esta vez) 4 reserva de que en la Constitucién se
adopte 6 rectifique, segn las luces de la experiencia.

5* La Junta conservari por su representacién nacional el ejer-
cicio del poder legislativo en todos los casos que en concepto de
no poderse reservar, para que tengan la emanacibén, y consecuencia
que en todas las leyes debe procurarse de la Constitucién, proponga
como urgentes el poder ejecutivo.

6® Para la discusién del proyecto de Constituciébn, convocatoria
de élla, reglamento y demis leyes se admitirin los oradores del
gobierno.

7% Por primera diligencia formara la Junta para su gobierno in-
terior, un reglamento que sea propio para dar el plan, orden y
facilidad 4 todas las operaciones, y. determinar los justos limites
de la inviolabilidad de los diputados, contrayéndola precisamente 4
lo que se necesita para el libre ejercicio de sus funciones.

11° El tratamiento de la Junta serd impersonal, el de el Presidente
de Excelencia, y el de los vocales de Sefioria.’

Como se aprecia, Iturbide insiste, una y otra vez, en preservar y
consolidar lo relativo a la forma de gobierno ya establecida e im-
puesta. Adem3s de lo expuesto, la Junta debia formar de inmediato
el Plan de Hacienda, la cual seguia en estado ruinoso; debia pre-
sentar ternas para que el emperador nombrase al presidente, vice-
presidente y a los propios secretarios de la Junta. En definitiva, no
vemos mas voluntad e iniciativa en el seno de éta que la propia
de Iturbide. De conformidad con tales bases no puede decirse
que tuviera alguna brizna de representatividad, de legitimidad, como
un posible cuerpo legislativo, al estilo al menos de los en uso en el
mismo Continente Americano o en la Europa de entonces. En ese

7 Ibidem, pp. 5, 6, 7, 8, 9.
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momento, Iturbide se siente y aparece como monarca absoluto y
su voluntad basta y sobra, en todo caso, para legitimar.

Cosa distinta es la opinién que acerca de la naturaleza de sus
funciones ostentaba o podia formarse la propia Junta. Por cierto,
no era uninime dicha opinién, ni mucho menos pacifica. Se
discutié amplia y acaloradamente con ocasién, sobre todo, de la
presentacién del famoso Proyecto de Reglamento del Imperio, si
bien, el problema o discusién emerge desde que empieza a sesionar.
En efecto, Covarrubias (el Diario lo escribe de diversas maneras)’
ingenuamente declar6 que, habiendo asuntos pendientes en la se-
cretaria del Congreso disuelto, la Junta debia ocuparse de los
mismos a fin de que se siga el método practicado hasta aqui® A
lo que protest6 Martinez de los Rios, recordando el tenor de la Base
quinta que esta Junta sblo tendra la facultad legislativa en aquellos
asuntos .de urgencia que proponga el Gobierno.® La réplica es serena
por ahora. El presidente, Marqués de Castefiiza, tratd de aclarar
que dicha Junta se diferenciaba de la Provisional Gubernativa en
que ahora:

...debemos aguardar la contestacién de S. M, y entretanto acor-
dar, no con la autoridad de un Congreso, sino como un convenio
amigable, el nombrar una comisién inteligente, para que, segin
los conocimientos previos que tenga, proponga lo que convendra
en el asunto.'®

En la sesién del dia 6 de noviembre, Toribio Gonzalez, otra vez
ingenuamente, recomendé se siguiera observando el reglamento que
estuvo rigiendo en el Congreso, mientras la comisién respectiva nom-
braba el propio.'* Nadie hizo ninguna observacién a lo expuesto
por Toribio Gonzélez. Més bien, discutieron, si la Junta debia o no
sesionar diariamente, habida cuenta que carecia de atribuciones fuera
de las expresamente indicadas por el Gobierno.'*

Ese mismo dia 6, Bocanegra insistird en que la Junta es deposi-
taria de la representacién nacional.'® Tampoco nadie comenta

8 Ibidem, p. 13.
9 Ibidem, p. 13.
10 Ibidem, p. 14.
11 Ibidem, p. 15.

12 Ibidem, pp. 19, 20 y 21.
13 Ibidem, p. 20.
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nada. SerA mis tarde cuando Quifiones, en sesi6n del dia 12, sin
ambages formula la cuestién, precisando:

Dos observaciones me ocurren —dice—: la primera, es que se dice
que el Emperador ha confiado 4 esta Junta la representacién nacio-
nal, cuya expresi6n es impropia, y no corresponde con el verdadero
sentido de las voces y genuina aplicacién del acto, que debe mar-
carse con toda la claridad de los principios, para evitar siniestras
interpretaciones, que ofenderian desde luego 4 las necesarias deter-
minaciones de S. M. I. y 4 la legitimidad de esta Junta, que no
es mas que un residuo de aquel mayor nimero de representacién
nacional, que componia el extinguido Congreso, pero que su dismi-
nucién no ha hecho variar el caricter y misibn que los mismos
pueblos nos dieron al transmitirnos sus facultades: y asi substitiyase
otra expresién en lugar de aquella, para conciliar la legal inves-
tidura de esta Junta, y las medidas indispensables del Emperador
al establecerla, confirmando en sus individuos la confianza de sus
comitentes.™*

Quifiones prefiere no entrar a analizar la naturaleza de las im-
posiciones de Iturbide y opta por pensar que los poderes otorgados
para acudir al Congreso pueden ser vilidos para legitimar su
presencia en la Junta. Con todo, la Junta no pasaria de ser mas
que un residuo de aquel Congreso. Una cosa estid clara, que la
Junta no podra legitimarse, sino haciendo relacién a dichos pode-
res, de alguna u otra forma.

Para el dia 10 de diciembre se recibié un oficio de Iturbide, quien
habia salido hacia Veracruz preocupado por la rebeldia de Santa
Anna, el cual habia ya proclamado la ilegitimidad de la tan men-
cionada Junta, contra cuya opinién ésta, muy disgustada, se pro-
puso expedir un manifiesto al publico.’® Estamos, repito, a 10 de
diciembre. La enemiga se acerca contra el emperador. Este quiso
ir a cerciorarse, por si mismo, de la gravedad de la rebelién en
Veracruz y, extrafiamente, regresa satisfecho de su viaje, tal vez
confiado en haber dejado en buenas manos la operacién de repre-
si6n. Volvié a equivocarse.

Regresando al debate suscitado en el seno de la Junta, acerca de

14 Ibidem, p. 36.
15 Ibidem, pp. 97, 98 y 99. Véase también la p. 163.
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su naturaleza y legitimidad, al entrar a discutir en lo general el Pro-
yecto de Reglamento del Imperio, es cuando se levanta la animo-
sidad y se extreman las actitudes, personalizandose. Zavala, el primero
en tomar la palabra, manifest6 sobre el particular:

Desde luego yo fui de opinién que esta Junta nunca podia llamarse
cuerpo legislativo, porque, segiin el derecho piiblico de los pueblos
libres, el cuerpo legislativo se compone de diputados elegidos libre-
mente por los ciudadanos, y es claro que aunque los que ahora
estamos aqui hayamos sido de la eleccién libre de nuestras provin-
cias para el Congreso constituyente, cesimos de tener su represen-
tacién desde la disolucién de aquella asamblea, no teniendo en el
dia otra, que aquella que ha querido concedernos el Emperador. La
ley organica, 6 bases organicas, que nos prescriben las reglas bajo
que debemos obrar, seria suficiente prueba de esta verdad, si fuese
preciso probarla.’® .. .sin ser un cuerpo legislativo, y de consiguiente,
sin las altas prerrogativas de una representacién nacional, es una
Junta compuesta de hombres libres, 4 quienes unas veces consulta
el gobierno, y otras le manifiesta la necesidad de obrar.}*

Consecuentemente Zavala se pregunt6, preocupado, sobre cuéles
eran los derechos que asistian a dicha Junta o al gobierno para
abolir la Constitucién espafiola, tal como proponia el mencionado
Proyecto de Reglamento; y sobre quién podria autorizar a la Junta
para emprender tal obra, concluyendo en que era preciso convenir
en que no puede la Junta ni abolir la Constitucién que nos rige, ni
mucho menos substituirla por otra bajo cualquier demominacién
que sea.® Luego quiso preguntar de nuevo que dénde estaban los
poderes para efectuar una alteracién tan grande; para terminar
otra vez en que no se diga que usurpamos al pueblo sus mis sa-
grados derechos; que no se nos acuse de indignos ciudadanos, como
en otro tiempo a quienes aconsejaban al monarca espafiol para lo
mismo.*®

Zavala, que nunca fue tachado de tonto o falto de luces, subray6
que le pareceria mas legitima una constitucién otorgada de manera
directa del emperador que ddndolo la Junta. Su intervencién fue

16 Ibidem, p. 221.

17 Ibidem, p. 222.

18 Ibidem.
19 Ibidem, p. 223.

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https:/goo.gl/LqghgQS

Xiv INTRODUCCION

larga, bien tramada, incisiva, contundente, como que llevaba escrito
su discurso, 0 como serd larga y apasionada la contestacién de
los incondicionales de Iturbide. Zavala ahora terminaba proponiendo
dos alternativas o posibles soluciones.

Primera: que se diga al gobierno que no creyéndose la Junta con
los poderes necesarios para derogar la constitucién que actualmente
gobierna, ni sustituirla otra bajo cualquiera denominacién, no puede
acceder a la iniciativa que se le propone sobre la formacién de este
reglamento.

Segunda: que se inste a la comisién de constitucibn para que
en el menor término posible presente el proyecto de la que tiene
a su cargo, y dé la nueva convocatoria, a fin de que reunido con
la mayor brevedad el Congreso nacional proceda a su discusi6n.?

A Zavala contest6 Valdés, vehemente y fervoroso defensor de los
derechos reales, no sélo ahora en el seno de la Junta, sino ya desde
el seno del Congreso disuelto. Valdés va a tratar de rebatir a Zavala
y preferird los argumentos ad hominem, de ahi que empiece mos-
trando su extrafieza de oir términos tales como los expuestos por
Zavala; mi sorpresa es grande —comenta— al ver la movilidad de
su opinién; y sobre el punto que estudiamos:

La sola diferencia entre la actual Junta y el extinguido Congreso
consiste en que al presente la iniciativa de S. M. I y el final
acuerdo de la constitucién politica haberse reservado al futuro
Congreso; pero la presente asamblea se halla compuesta de dipu-
tados elegidos libremente por sus provincias, con la proporcién
que no existia en el Congreso a juicio del sr. Zavala, y ademas
hay la gran ventaja en un pueblo que se constituye, de ver a su
gobierno en armonioso acuerdo con el poder legislatvio, a fin de
consumar la empresa dificil y grandiosa que acaba y perfecciona
nuestra emancipacién proclamada.®

El resto del discurso rezuma ataques personales contra Zavala.
Este replica sin dejar ‘de subrayar:

El nombre de la Junta instituyente, las bases organicas que nos
dio el gobierno, la designacién que hace de ciertas leyes, la reserva

20 Ibidem, p. 224.
2t Ibidem, p. 225.
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que hace de la discusibn de la constitucibn para el Congreso
venidero, la dependencia pupilar en que mantiene 4 a la Junta, el
concepto publico, y casi me atrevo a asegurarlo, la opinién del
mismo gobierno, todo prueba que no existe en esta Junta el poder
legislativo.??

Bocanegra, més moderado y menos temperamental, convino en
que si la Junta decretaba dicho Reglamento, traspasaria los limites
de sus atribuciones, erigiéndose en constituyente, y dando una ley
que ni urge, ni puede dar, atendida su naturaleza y circunstancias.
Observé que la iniciativa constitucional es propia del legislador
constituyente, segiin doctrinas sanas de derecho publico, y que en
el caso de que se trata, la iniciativa viene del poder ejecutivo, y la
Junta sélo tiene que aprobar o reprobar simplemente.”® A Bocanegra
contesté de nuevo Valdés, a quien vino a apoyar Toribio Gonzalez,
sosteniendo que si la Junta podia votar algunas leyes, quedaba fuera
de duda que podia también votar aquella que imperiosamente exi-
gia la necesidad y seguridad de la patria.*

Orantes y Guridi y Alcocer optaron por mostrar su inconformi-
dad con el hecho de pretender derogar la Constitucién de 1812. Si
bien, el segundo terminé:

Por todo lo expuesto, y por las sblidas reflexiones de los sefiores
Zavala y Bocanegra, terminando en la substancia de lo mismo 4
que se dirigen, concluyo con que siga en calidad de provisional la
constitucién espafiola hasta formarse la nuestra...?®

El muestreo que acabamos de hacer, es suficientemente ilustra-
tivo. Mas adelante volvieron a responder los oponentes de Zavala
de manera escrita y largamente, abordando el tema bajo todos los
4ngulos posibles de estudio. Con todo, en nada se cambia la verdad
sobre el real planteamiento de ia cuestién. La Junta carecia desde
luego de todo sentido de la representatividad. Zavala tenia razén:
mayores visos de legitimidad hubiera presentado una Carta otorgada
de manos directamente de [turbide que este Proyecto de Reglamento.
Este fue el error de Iturbide, el no hacer las cosas por si mismo, st

22 Ibidem, p. 227.

23 Jbidem, p. 228.

24 Ibidem, p. 230.
25 Ibidem, p. 238.
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es que estaba empefiado de por vida, como ocurrib, en erigirse
monarca absoluto.

Pasando a otro punto, la Junta se puso a elaborar y a aprobar
su reglamento interior, tal como lo urgian las Bases. En la tarea, se
siguen las lineas gaditanas, con excepcién de las graves limitaciones
impuestas por la presencia de dichas Bases. El sistema de trabajo
es el conocido, el de por comisiones; al igual que el sistema de la
formulacién de las proposiciones, el de la discusién y votacién.

Asimismo, la Junta fue avocindose la tarea de legislar sobre
cuantas materias le pedia el gobierno. Asi fue como aprobé lo re-
lativo al tema de la colonizacién, ya pendiente durante las sesiones
del Congreso disuelto; el tema de la Hacienda Publica, en cuyo
ramo se elaboré un profuso plan para recabar mayores fondos (se
establecia el impuesto por capitacién, exigible a todas las perso-
nas de ambos sexos, mayores de trece afios y menores de sesenta, en
cantidad de cuatro reales durante todo el afio) ; el tema, claro esta,
de los abusos sobre la libertad de imprenta, que tanto preocupd a
Tturbide, con toda razém; al igual que el tema de abreviar las
causas de los rebeldes, sobre todo. Con todo, el tema central y mas
fundamental fue el ya mencionado de la discusién del Proyecto de
Reglamento del Imperio, mismo que pasamos a estudiar brevemente
por cuanto entrafia, no sélo la clarificacién acerca de la naturaleza
y atribuciones de la Junta, seglin acabamos de indicar, sino ademas
la clarificacién de otros puntos de innegable interés histérico, como
es el relativo a la discusién sobre la vigencia, sobre la bondad o
maldad de la Constitucién de 1812.

Como decimos, el Proyecto se leyé por primera vez durante la
sesién del dia 31 de diciembre, acorddndose se imprimiera.*® Se
presenté para su discusién durante la sesién del dia 10 de enero de
1823, por parte siempre de la comisién especial que lo elabord, a
iniciativa del Gobierno. ¢En qué medida tal Proyecto fue obra de
Iturbide, tal como sostiene Burgoa, citando a Tena Ramirez? No
creo yo que la iniciativa del Gobierno, de 25 de noviembre de 1822
y de 3 de enero de 1823, pudieran contener integro el articulado
del Proyecto, como para atribuirsele a Iturbide. Desde luego, los
miembros firmantes de la comisién, especialmente nombrada para
formarlo (Antonio J. Valdés, Toribio Gonzilez y Ramén Martinez

26 [bidem, p. 166.
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de los Rios),” al recordarles Zavala y otros la nula representati-
vidad de la Junta como para poder darle a la nacién una Consti-
tucién Provisional, nunca respondieron de que se trataba de un
Proyecto redactado por el gobierno, el cual lejos de sometersé a
discusién sélo se hubiera presentado para su ratificacién ya que el
propio Zavala miraba por mas legitimo un tal acto emanado del
gobierno o mejor dicho del mismo Iturbide que no de la Junta.
Tampoco se nota la intervencién personal del emperador, cosa que
si observamos en otras muchas ocasiones.”® Mier y Villagémez con-
fiesan que fue hecho por tres de nuestros mds sabios colegas.®

Ademass, dicho Proyecto jamas llegé a aprobarse, como sostienen
los maestros antes citados. Si se sometié a discusién, pero ésta fue
primeramente interrumpida por instrucciones del emperador para
dar tiempo a presentarse a los cuatro oradores que iban a defender-
lo, a nomrbe de dicho gobierno, para el mayor acierto en la delibe-
racién.®® En la sesién del dia 14, tres dias después, se ley6 oficio
del ministro de Relaciones en donde se insertaba una exposicién de
los oradores para que se les concediese alguna prorrogacién para
prepararse con el estudio que pide la materia tan grave. Asi pues,
volvié a retrasarse la discusién.

En el entretanto, se dio lectura al Proyecto de Convocatoria,® y
se mand6 imprimir. En tres de febrero se comunicé nuevo oficic
fechado el 31 de enero, en donde se comunicaba se procediera, sin
mas dilacién, al debate del Proyecto de Convocatoria precisamente
pero al mismo tiempo se avisa que los mencionados oradores estan
ya listos.*> M4s atn, los oradores se encuentran ya en el mismo
salén, este dia 3 de enero, en que se estd leyendo el oficio.** En-
tonces, surge la cuestién acerca de cuil de los dos proyectos sera
sometido primero a discusién. Como los oradores sélo vienen pre-
parados para el de Reglamento Provisional, se acuerda que comien-
cen los debates precisamente sobre éste.®*

27 Ibidem, p. 220.

28 Ibidem, pp. 293 y 294.

29 Ibidem, p. 302.

30 Ibidem, p. 244. Sesién del dia 11 de enero de 1823.
31 Ibidem. Sesién del dia 11 de enero de 1823.

32 Ibidem, p. 294.

33 Ibidem.

34 Ibidem, p. 311.
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Se inician los debates, pues, en lo general, tal como prescribian
los reglamentos gaditanos, y desde luego el propio reglamento
aprobado por esta Junta Instituyente.®® Se plantea nuevamente el
problema de la legitimidad de la Junta para ocuparse del asunto. Se
leen largos discursos en pro y en contra. Y el dia 8 se suspende la
discusion, hasta el dia 11 por graves inconvenientes que tenian los
oradores —se comenta— para asistir a la discusién.®® Pues bien, el
domingo 9 por la tarde, -en sesién extraordinaria, se presents el
emperador con ¢l Manifiesto de Casa Mata en las manos, lo cual
como hemos indicado no fue dbice para que se continuase la dis-
cusién durante la sesién del 14.3" Al final, se declaré el asunto sufi-
cientemente discutido en lo general y que la votacién fuese nominal.
Se procedié a ella y resulté aprobado que habia lugar a votar por
veinte y un votos contra diez y siete.®®

El Diario de la Junta es terminante. Lo acabamos de comprobar.
Se aprobé en lo gemeral. Luego, incluso, se inicia la discusion en
lo particular: se cambia radicalmente el preambulo, el mismo ar-
ticulo 1. Pero no se va a mayores, por la disolucién de la propia
Junta.

El mencionado Proyecto iba firmado por una verdadera minoria
de la comisién de constitucién: por tres individuos, frente a siete
nombres que no lo firmaron (Guridi y Alcocer, Mendiola, Marqués
de Rayas, Larrainaga, Espinosa, Argandar y Mendizabal).*

El Proyecto constaba de un “Predmbulo” —llamémoslo asi—; y
de un cuerpo articulado en 100 articulos (valga la redundancia—,
en uno de los cuales se copia a la letra el texto de las 15 Bases
Orgdnicas. Todo él se divide en secciones y se subdivide en capitulos.
Tal como hemos expuesto ya, el centro de los debates se cifré
acerca de la bondad, de la vigencia de la llamada por ellos Consti-
tucién espafiola; acerca de la legitimidad de la Junta misma; y
sélo, de paso, se abordé el contenido del articulado general.

Respecto al tema de la Constitucién espafiola de 1812 decia el
“Preambulo”:

35 Ibidem, p. 71.
36 Ibidem, p. 375.
37 Ibidem, p. 392.
38 Ibidem, p. 395.
39 Ibidem, pp. 17, 220.
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Porque la Constitucion espafiola es un cédige peculiar de la nacién
de que nos hemos emancipado: porque aun respecto de ella ha
sido e} origen y fomento de las horribles turbulencias y agitaciones
politicas en que de presente se halla envuelta: porque la experiencia
ha demostrado que sus disposiciones en general son inadaptables &
nuestros intereses y costumbres, y especialmente 4 nuestras circuns-
tancias; y porque con tan s6lidos fundamentos, el Emperador ha
manifestado la urgentisima necesidad que tenemos de un reglamento
propio para la administracién, buen orden y seguridad interna y
externa del estado, mientras que se forma y sanciona la constitucién
politica que ha de ser la base fundamental de nuestra felicidad y
la suma de nuestros derechos sociales.*®

Luego el articulo primero:

Art. 1. Desde la fecha en que se publique el presente reglamento,

queda abolida la constitucién espafiola en toda la extensién del
imperio.

En apariencia, los autores del Proyecto sélo pretenderian abolir
dicha Constitucién. De otro modo, c6mo explicar tanta insistencia.
Para nosotros, ahi en el “PreAmbulo” se han resumido los diversos
achaques que histéricamente se le han atribuido al texto de 1812.
Zavala, pues se pregunta inmediatamente:

¢Qué derecho tiene la Junta instituyente, ni el gobierno para abo-
lir la constitucién espafiola que actualmente nos rige como ley fun-
damental? ;Quién puede autorizar legalmente 4 esta Junta para
derribar un codigo que adopté la nacién por medio de sus repre-
sentantes y con aprobacién del Emperador? Sefiores, si hemos de
seguir principios, si hemos de adoptar doctrinas reconocidas en los
pueblos cultos, si queremos anivelarnos 4 las naciones civilizadas, si
finalmente no queremos ser el objeto de la compasién de los sen-
satos, es preciso convenir en que la Junta no puede ni abolir la
constitucién que nos rige, ni mucho menos substituirle otra bajo
cualquiera denominacién que sea.®! Si el Emperador diera 4 la
nacién una constitucién en lugar de la que nos rige, consideraria
mas legal este paso que dindolo la Junta.*?

40 Ibidem, pp. 197 y 198.
41 Ibidem, p. 222.
42 Jbidem, p. 223.
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Zavala era muy inquieto. Con frecuencia desconcerté y escanda-
liz6 a algunos de sus colegas por su movilidad de opinién, en pala-
bras de Valdés, quien se levanté a rebatirlo. Luego, se escuché a
Bocanegra:

Que la constitucién espafiola estd recibida por la Nacién como ley
fundamental del imperio, hasta que se forme la propia, en virtud
del Plan de Iguala, del Tratado de Cérdova, y de un Decreto del
Congreso, que inici6 el gobierno 4 propuesta del consejo de estado,
sin que la nacién haya expuesto queja alguna contra ella; de suerte
que no hay motivo para abolirla, y ademas si lo hiciera la Junta, y
decretara el reglamento en cuestién, traspasaria los limites de sus
atribuciones, erigiéndose en constituyente, y dando una ley que ni
urge, ni puede dar, atendida su naturaleza y circunstancias.*®

Nuevamente Valdés argumenté ad personam contra Bocanegra,
defendiendo la legitimidad de la Junta.** Toribio Gonzalez, por su
parte, dijo que el Reglamento no era una constitucién sino era algo
provisional ** y que la Junta podia discutirlo y, en su caso, apro-
barlo; *¢ luego, respecto de la Constitucién espafiola, dijo:

He hablado de la constitucién espafiola en su totalidad sin que
por esto me desentienda de que ella contiene los primeros elemen-
tos del derecho natural y de gentes combinados con la experiencia
de todos los siglos. Estas son las bases de aquella constitucién: estas
bases son unas mismas en Asia, América, en Europa y en todo el
mundo, y estas bases estin adaptadas justamente y se han debido
adaptar en el reglamento, que no es extrafio contenga las doctrinas
elementales de la constitucién espafiola pues si no las contuviera
ni aun ley se podria llamar.*

Después Orantes tomé la palabra:

Se impugna la constitucién espafiola, porque se cree .no ser confor-
me 4 la voluntad general, y esto me parece una equivocacién. Ella
fue recibida con aplauso universal y alabada con entusiasmo. Si

43 Ibidem, p. 228.
¢ Ibidem, p. 229.
45 Ibidem, pp. 229 y230.
48 Ibidem, p. 230.
47 Ibidem, p. 231.
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no llend el deseo de los americanos, fue porque le faltaba liberalismo
respecto de ellos, y porque cuanto tiene de bueno nunca lo era ni
podia serlo completamente para las Américas; pero esto no era vicio
de la constitucidén, era efecto necesario e irremediable de nuestra
dependencia. A dos mil y més leguas del centro de accién del go-
bierno, ¢qué leyes podian bastar para contener y castigar a los
mandarines corrompidos y déspotas, ni para atender y premiar el
mérito de los ciudadanos virtuosos?

Decir que la constitucién espafiola es causa de la guerra civil de
Espafia, es lo mismo que imputar a nuestra independencia las
convulsiones que sufrimos. Sefidlese y pruébese el origen de esos
males en la constitucién espafiola, y entonces lo creeremos; pero
acusarla de ellos sélo porque se siguieron 4 su establecimiento, no
me parece raciocinio, y menos cuando son evidentes y notorias las
causas de tales dafios. Las pasiones exaltadas sobran para produ-
cirlos. En Espafia, como aqui, hay muchisimos resentidos de Ia
constitucién, porque derrocé el despotismo en que tenian parte:
esos intentan destruirla, y escs habrin movido la guerra civil. Pero
demos que la causa sea los decretos de las cortes sobre regulares
y otros: éstos no son la constitucién, ni se hallan de manera alguna
comprendidos en ella.*®

Y Guridi y Alcocer:

Yo soy amante de la constitucién espafiola, ya por su mérito in-
trinseco, pues recopila todas las bases del sisterna representativo, ya
porque tuve el honor de firmarla, habiendo cooperado & su forma-
cién. No es, pues, de extrafiar me alarme un reglamento que se
exordia improperandola sin razén, y no viene a4 terminar sino en
extractarla.
Se alegan por causas para substituirla el reglamento, que ella es
peculiar de la nacién de que nos hemos separado; que ha sido el
fomento de terribles turbulencias en la Peninsula, y que es inadap-
table 4 nuestros intereses y costumbres por lo que necesitamos de
un reglamento propio: cimientos en realidad de arena, sobre los
que se ha edificado una torre aparente que no puede mas que
ella servirnos de baluarte de nuestra felicidad, interim se forma la
peculiar del imperio.

Es falso que la espafiola lo sea de los espafioles con exclusion
nuestra, pues se formé también para nosotros, y asi como toda la

48 Ibidem, pp. 233 y 234.
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legislacién de aquéllos nos sigue rigiendo provisionalmente, a pesar
de la independencia, puede también sin que ésta lo obste y en la
misma calidad de provisional, regirnos como esti prevenido, la cons-
titucién espafiola.

Que ella haya causado en la Peninsula horribles disturbios, ni
es verdadero, cuando éstos han provenido de la malicia y pasiones
de los hombres; ni ese es motivo para desecharla, siendo buena
como lo es. Pues ;por qué se ha de derogar la constitucién espa-
nola, 4 causa de que la han seguido turbulencias politicas por la
malicia de los hombres? ;Nos apartaremos del gobierro represen-
tativo por las guerras que ha originado en Europa la alianza de
los monarcas que lo detestan? Si aquella constitucién es mala en
si misma ¢cémo se reproduce en el reglamento que la substituye, que
no es otra cosa que un extracto de ella, y un extracto mal for-
mado, que no es sino la constitucién espanola echada 4 perder? Esto
es una intolerable consecuencia, pues es decir, porque la constitu-
cién espafiola es de la nacién de que nos hemos separado, sigamos
la misma, y porque ella es inadaptable 4 nuestras costumbres, si-
gamos la misma... No es tan inadaptable sino en el punto de las
castas, que ya reformé el plan de Iguala que hemos jurado.*®

Guridi y Alcocer tiene razén. El punto de las castas fue muy con-
trovertido cuando se discutia el Proyecto de Constitucién en tiempo
de las famosas Cortes gaditanas, y supuso siempre la oposicién sis-
tematica por parte de todos los americanos acreditados ante las
mismas Cortes.”® Valdés salié una vez méas a defender a ultranza
el Proyecto. Ahora recuerda el mal de no haber reconocido el sistema
bicamaral. Aqui estd otra prueba de la profunda meditacién a que
fueron sometidos los articulos de la de 1812: no deja de ser
curioso —observa Sevilla Andrés— que mientras en las Cortes de
Céadiz se rechaza la segunda cimada por no darse en Espafia las
condiciones que en Inglaterra se producen...* Valdés es insincero,
puesto que lo de la doble cimara tampoco lo ha previsto el Pro-
yecto firmado por él. Quizi se dejé6 para cuando se formase la
Constitucién.

49 Ibidem, pp. 234 y 235.

80 Cfr. Barragin, José. El juicio de residencia en el origen constitucional
del Amparo mexicano, tesis, Valencia, Espafia, 1972. Véase también del mismo
autor, Temas del liberalismo gaditano, Imprenta de la UNAM, México, 1978.

51 Sevilla Andrés, Diego. Historia politica de Espaia 1800-1973, t. 1, Ma-
drid, 1973, p. 71.
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Todavia més tarde, discutiéndose el Proyecto en lo general, Guridi
y Alcocer anadié:

Que regirnos por las leyes espafiolas, y mas siendo provisionalmente,
no era continuar dependiendo de Espafia, ni degradaba 4 la nacién
mexicana, asi como no se degradaron los romanos por haber consul-
tado a los griegos, ni todos los pueblos cultos por haber adoptado
y tenido por norma las leyes romanas. Que los napolitanos y los
portugueses han hecho suya la constitucién espafiola, sin que por
eso diga nadie que dependen de Espafia, o que se han envilecido.®*

Y antes, en la sesién del dia 7 de febrero, Becerra habia afirmado
sobre las objeciones contra la Constitucién:

Se alegaba en contra de la constitucién espafiola, que desde nuestra
emancipacién hemos adoptado interinamente, hasta la formacién
de la nuestra, que es una constitucién extrafia, una constitucién de
una nacién enemiga nuestra, formada para exclavizarnos, y odiada
de nuestros pueblos. Yo en ninguno de estos miembros encuentro
solidez ni mérito para que la variemos, y procedamos 4 la discu-
sién del reglamento. Lejos de contemplarla como extrafia me parece
que debemos tenerla como propia, no sélo porque fuimos espafioles,
y hemos tenido la misma educacién, las mismas costumbres, los
mismos vicios y virtudes que ellos, sino también porque concurrié
4 su formacién la flor de los sabios, no sblo de México, sino tam-
bién de toda América.>®

No cabe duda, pues, de que el pueblo en general y en particular,
los propios representantes liberales se sentian més fuertes y firmes con
el respaldo del ordenamiento gaditano frente al empefio iturbidista.
Dicho ordenamiento representé siempre magnifica bandera de la
lucha contra el despotismo, magnifico ideario revolucionario y, desde
luego, buena apoyatura técnica y politica para encauzar al nuevo
pais por la senda de las libertades y del constitucionalismo.

Respecto al contenido del articulado, hallamos la clasica decla-
racién de que la nacién mexicana es libre, independiente y sobe-
rana: reconoce iguales derechos en las demés que habitan el globo: y

52 Diario de la Junta Nacional Instituyente del Imperio mexicano, o. c.,

p- 392.
53 Ibidem, p. 363.
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su gobierno es monérquico constitucional, representativo y heredi-
tario, con el nombre de Imperio mexicano,*® el cual es uno e
indivisible, porque se rige por unas mismas leyes en toda la exten-
si6n de su territorio, para la paz y armonia de sus miembros, que
mutuamente deben auxiliarse, a fin de conspirar a la comin feli-
cidad.” Se enuncian algunos derechos, aunque bastante limitados
como ocurre respecto al de la libertad de prensa y el de la libertad
personal.®® El sistema de gobierno politico del imperio mexicano, se
compone de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, que son
incompatibles en una misma persona o corporacién, segiin rezaba
el articulo 23 del Proyecto.

Como queda dicho, el poder legislativo residir4, por lo pronto,
en la Junta Nacional Instituyente que lo ejercerd de conformidad
con el reglametno de 2 del pasado noviembre, cuyo tenor se inserta
como articulo 25 de dicho Proyecto. Los vocales de la Junta serin
inviolables por las opiniones politicas que manifiesten en el ejercicio
de sus funciones, y no podran ser perseguidos por ellas en ninglin
tiempo, ni ante autoridad alguna. Tampoco aqui se acaté la voluntad
de Iturbide. Los autores del Proyecto, no podian olvidar la aprehen-
sidén de sus colegas la noche del 26 de agosto y optaron por reco-
mendar la versién gaditana del principio.

Mientras que el poder ejecutivo iba a residir exclusivamente en
el emperador, como jefe supremo del Estado. Su persona seria sa-
grada e inviolable, y sélo sus ministros eran responsables de los
actos de gobierno, quienes los autorizarian necesaria y respectiva-
mente para que tuvieran efecto.’” Por lo demas, la descripcion de sus
facultades se cifie al modelo gaditano. Respecto de sus limitaciones,
se enumera la de no poder disolver dicha Junta antes de la reunién
del Congreso, ni embarazar sus sesiones... No cabe duda, de que
sus autores en gran medida se autoconvencieron de que realmente
poseian legitima representacién, pudiendo por ello ponerse a cubierto
de la arbitrariedad de Iturbide. Con todo, el fin silencioso que
tuvo dicha Junta, prueba que todo era mera ilusién.

54 Articulo 5 del Proyecto, el cual se incluye integramente en la correspon-
diente acta del dia 10 de enero de 1823, pp. 197 y ss. del Diario.

85 Articulo 6 del mismo Froyecto.

56 Articulos 17 y 31 del Proyecto.

57 Articulo 29 del Proyecto.
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En las provincias habrad un jefe superior politico, nombrado por
el emperador, quien se entenderi directamente con el ministro del
Interior en cuanto concierna al gobierno politico de dicha provin-
cia. Sera el principal sostén del orden social y de la tranquilidad
pablica y usard de todas sus facultades para prevenir el crimen
y sostener la libertad, la propiedad y la seguridad individual.

La facultad de aplicar las leyes —se dice mas adelante— a los
casos particulares que se controvierten en juicio, corresponde exclu-
sivamente a los tribunales erigidos por ley. Desde luego, la justicia
se administrard en nombre precisamente del emperador, lo mismo
que las ejecutorias irian encabezadas por dicho nombre. El articu-
lo 77 del Proyecto ordena que, por via general, la justicia se admi-
nistre segin tenor de la Ley gaditana de 9 de octubre de 1812. Las
instancias son las clasicas. Entre las facultades del Tribunal Supremo,
quien deberd observar también lo previsto en la mencionada Ley
de 9 de octubre, se enumeran las que poseia el correspondiente de
la Constitucién de Céadiz, incluida la facultad para residenciar a
todo funcionario publico sujeto a tal juicia por las leyes.*®

Un esquema clasico, tomado del propio que pretendian desechar,
el gaditano, como dijo quien mas sabia de estas cosas, Guridi y
Alcocer. Cierto que durante los debates se criticaron otros extremos,
como la falta de propiedad en los términos, la inexactitud de las
ideas y errores en la substancia de las cosas: en algunas partes
presenta un desorden, mezcla o como mnos expresamos provincial-
mente, mescolanza o batiburrillo muy ajeno de la exactitud, dice el
diputado tlaxcalteca. '

Asistieron a la discusién cuatro oradores por parte del gobierno,
tal como hemos indicado ya,” y muestran la preocupacién del em-
perador por sacar adelante dicho Proyecto,*® a cuyo propésito se
aprobé la siguiente proposicién:

58 Articulos 55 y 56 del Proyecto.

59 Para mayor ampliacién de este tema véanse Barragin, José. El juicio de
residencia en el origen constitucional del amparo mexicano, o. c.; y El juicio
de responsabilidad en la Constitucién de 1824. Antecedente inmediato del
Amparo, Imprenta de la UNAM, México, 1978.

60 Diario de la Junta Nacional Instituyente del Imperio mexicano, o. c.,
pp. 294 y 299.
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Los oradores del gobierno como que forman una comisién tomaran
la palabra tantas cuantas veces la pueden tomar los individuos de las
comisiones de la Junta.®!

Los debates se prolongaban enormemente. No se piense que se
estan improvisando las intervenciones. Nada de eso. Las llevan es-
critas y se refutan hasta lo insinuado entre las letras de sus discur-
sos. Contra Zavala se apuntan las principales salvas por parte de
los patrocinadores del Proyecto. Las discusiones siguen ain después
de conocida la versién del Acta de Casa Mata, hasta que

Se declaré estar el asunto suficientemente discutido en general, y
que la votaciéon fuese nominal. Se procedié a ella, y resulté apro-
bado que habia lugar a votar por veinte y un votos contra diez
y seis.

Votaron por la afirmativa los sefiores: Uraga; Espinosa; Aran-
da D. Pascual; Arroyave; Argandar; Aguilar; Abarca; Rayas; Val-
dés; Aranda D. José Mariano; Porras; Gonzélez D. Toribio; Mier y
Altamirano; Elias Gonzilez; Iriarte D. Antonio; Gutiérrez de Itur-
bide; Martinez de Vea; Mendiola; Mendizébal; Mier Villagémez, y
el presidente, Marqués de Castafiiza. Mientras que por la negativa,
los sefiores: Guridi y Alcocer; Morales Ibafiez; Lépez de la Plata;
Orantes; Iriarte D. Agustin; Covarrubias; Beltranena; Pérez Se-
rrano; Gutiérrez de Lara; Elozta; Zavala; Becerra; Celis; Quifio-
nes; Montafar y Arizpe.®

Como se aprecia, inicamente se aprob6 que habia lugar a entrar
a discutir y a votar articulo por articulo, tal como lo prevenia su
reglamento interior. Pero en ningin modo se aprobd el Proyec-
t0.* Por ello, luego se empieza a discutir en lo particular: se
reforma totalmente el “PreAmbulo” y se desecha el articulo prime-
ro. Los acontecimientos, sin embargo, se precipitaron €n contra de
Iturbide y de la propia Junta. Antes que nada, se le da toda pre-
ferencia al asunto de la convocatoria, pensando ingenuamente que
esto aplacaria los animos de los generales rebeldes. Pues bien, se
discute y se aprueba dicho asunto de la convocatoria de manera

61 Ibidem, pp. 299 y 300.

82 Ibidem, p. 300.
63 Ibidem, p. 395.
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INTRODUCCION XXVII

rapida, sin que, por otro lado, se impidiera el estrechamiento del
cerco que se le va poniendo a la capital. Iturbide debe capitular
ahora definitivamente, incondicionalmente. En la Junta se prevé
el fatal desenlace. Zavala, tan oportuno como siempre, propone que se
disuelva alegando recursos econémicos. . .** Estamos a 4 de marzo
de 1823, a muy breves dias de la reinstalacién del Congreso (7 de
marzo), una de las condiciones de la Acta de Casa Mata.

El ejemplar que ahora se reproduce facsimilarmente es propiedad
de la Biblioteca del Estado de Zacatecas; pulcramente conservado
como todo su acervo, pese a los muchos problemas que dicha Biblio-
teca ha tenido que superar. Por mi parte les quedo sumamente
agradecido a las autoridades de la misma por las facilidades que
me concedieron a mi y al profesor Ranulfo Ramirez, Subdirector
de la Biblioteca del H. Congreso de la Unién, en el curso de esta
investigacion.

JosE BarracAn B.

€4 Ibidem, p. 441.
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