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CAPITULO 1V

Abuelos.— Abuso.— Abuso de autoridad.— AI'{uscr “de
conflanza.

ABUELOS.—E! padre o la madre del padre o de la
madre de alguno; si son los padres del padre, se llaman
abuelos paternos, y si son de la madre, se llaman abue-
los maternos. En un sentido més amplio se da el nombre
de abuelos a todos los ascendientes en linea recta desde
el segundo grado en adelante.

En nuestra antigua legislacién, el abuelo paterno gue
tuviere bajo su potestad a la nieta pobre estaba obligade
a dotarla. En la ley 8, tit. 11, Part. 4a., se dice: “‘...el
ahuelo de parte del padre que hobiere su nieta en poder,
tenudo es de la dotar quando la casare, magiier non
quiera, si ella non hobiere de lo suyo de que puede dar
la dote por si; pero si ella hobiere de que la dar, non
es tenudo el abuelo de la dotar si non quisiere de lo su-
vo, mas débela dotar de la della: eso mesme serie del
visabuelo que toviere su visnieta en poder.”’

La ley 47 de Toro dispuso que los hijos quedaban fue-
ra de la patria potestad por el casamiento velado; y fun-
dandose en esa ley, el jurisconsulto Esriche opindé que
la obligacién de dotar a la nieta no debfa tener lugar, si-
no Gnicamente en el caso de que el padre de dicha nie-
ta no hubiere reeibido la velacién o bendieién nupeial del
sacerdote, porque después del ecasamiento velado de los
hijos no era posible que el abuelo paterno tuviera en su
poder a los nietos.
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Pero no obstante lo expuesto, no parece que la opinién
del distinguido jurisconsulto Lscriche esté suficientemen-
te fundada porque si en virtud de la citada ley de To-
ro, la patria potestad cesaba después del casamiento ve-
lado de los hijos, ésto no significai que los nietos que
durante su menor edad quedaren huérfanos por muerte
de sus padres, no quedaran bajo la patria potestad del
abuelo; y en esos casos, ¢l abuelo podia tener la patria
potestad de los nietos, esto es, de los hijos del matrimo-
nio velado.

En nuestra legislacién actual, la patria potestad de los
menores de edad, a falta del padre y de la madre, se
ejerce por los abuelos paternos, y en su defecto, por los
abuelos maternos,

La “Ley de Relaciones familiares’’ de 9 de Abril de
1917, en su articulo 241 innové lo dispuesto en el articu-
lo 366 del Cédigo Civil del Distrito y Territorios, respee-
to al orden en que se ejerce la patria potestad, inclu-
yendose en csa innovacién lo relativo a los abuelos.

A continuacién se insertan una y otra disposiciones

CODIGO CIVIL LEY DE RELACIONES
FAMILIARES
“Art. 366.— La patria “Art. 241 — TLa patria
potestad se ejerce: potestad se ejerce:
1. Por el padre: 1. Por ¢l padre y la ma-
II. Por la madre: dre:
III. Por ¢l abuelo pater- IT. Por el abuelo y la
no: ahnela paternos.
IV. Por el abuelo ma- III. Por el abuelo y I»
terno: . abuela maternos. "’
V. Por la abuela pater-
1na:
VI Por la abuela ma-
terna "’
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Respecto de la sucesién en el orden del ejercicio de la
patria potestad, la citada ‘“*Ley de relaciones familiares,”’
en su articulo 242 hizo también innovaciones a lo dis-
puesto en el articulo 367 del expresado Coédigo Civil, co-

mo se ve en seguida.

CODIGO CIVIL

“Art. 367— Sdlo por
muerte, interdiccién o au-
sencia del llamado prefe-
rentemente, entrard al
ejercicio de la patria po-
testad el que siga en el or-
den establecido en el ar-
ticulo anterior, Esto mis-
mo se observari en caso
de renunecia hecha confor-
me 8 lo dispuesto en el
art. 397."

LEY DE RELACIONES
FAMILIARES

““Art. 242 — . Solamente
por falta o  impedimento
de todos los llamados pre-
ferentemente, entrardn al
ejercicio de la patria po-
testad los que sigan en
el orden establecido en el
articulo anterior.

8i sélo faltare una de
las dos personas a qie en
el orden indicado corres-
ponde la patria potestad,
el que quede continunard
en el ejercicio de ese de-
recho.’”’

En cuanto a la renuncia del derecho a la patria potes-
tad, el Cédigo Civil citado concede, la facultad de hacerla
2 la madre, a los abueles y a las abuelas; y la mencio-
nada ‘“‘Ley de relaciones familiares'’ la concede a los

abuelos ¥ a las abuelas, sin mencionar a la madre.

CODIGO CIVIL

¢ Art. 397.— La madre,
abuelos y abuelas pueden
siempre renunciar su de-
recho a la patria potes-

LEY DE RELACIONES
FAMILIARES
““Art. 264.— Los abue-
los ¥ abuelas pueden siem-
pre renunciar su derecho
a la patria potestad o al
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tad o el ejercicio de ésta;
Ia cual en amhos casos re-
caeri en el ascendiente a
quien corresponda segin
la ley. 8i no lo hay, s=e
proveerd de tutor al me-
nor eonforme a derecho.’’

“Art. 398— Kl ascen-
diente que renuncie la pa-
tria potestad, no puede re-
cobrarla,”

ejercicio de ésta; la cual
en amhos easos recaeri en
el ascendiente o ascen-
dientes a que corresponda
segin la ley. Si no los hu-
biese se proveeri a la tu-
tela del menor conforme
a derecho.”’

“Art. 265.— El ascen-
diente que renuneie la pa-
tria potestad no puede re-
cobrarla.”’

Con relacién a la pérdida de los derechos a la patria
potestad, se insertan a continuacién los articulos 399 a
401 del Cédigo Civil y 266 a 268 de la citada ““Ley de

relaciones familiares’.

CODIGO CIVIL

““Art. 399.— La madre
o abuela vinda que vive
en maneebia o da a luz un
hijo ilegitimo, pierde los
derechos que le concede el
art. 366.’

““Art, 400.— La madre
o abuela que pase a segun-
das nupcias, pierde la pa-
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LEY DE RELACIONES
FAMILIARES

“Art. 266— La madre
o abuela viuda que ejerza
la patria potestad perde-
r4 el derecho a ella, si vi-
ve en manecehia o da a luz
un hijo ilegitimo. La abue-
la no tendra derecho a en-
trar en el ejercicio de la
patria potestad si viviere
en maneebia o diere a luz
un hijo ilegitimo antes de
que recaiga en ella ese de-
recho.”’

““Art. 267.— La madre
o ahuela que pasa a segun-
das nupcias plerde la pa-
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tria potestad. Si no hu-
hiere persona en quien re-
caiga, se proveeri a la tu-
tela conforme a la ley.”’

“Art, 401.— La tutela
en ningfin caso puede re-
caer en el segundo mari-

irin potestad. Si no Liibie-
re persona en quien recai-
ga, se proveerd a la tute-
la conforme a la ley.”’

Art. 298.— La tutela en
ningin caso podrd recaer
en el segundo maride.”

do.” C e

Los articulos 400 y 401 del Cédigoe Civil transcritos
son semejantes a los articulos 267 y 268, también trans-
critos de la “‘Ley de relaciones familiares’’.

La madre o abuela que volviese a enviudar recobrard
los derechos perdidos por haber pasado a segundas nup-
cias. Ast lo dice el articulo 269 de la ““Ley de relaciones
familiares’’, gque reprodujo el articulo 402 del Céd. Civ.
citado.

ABUS0.—Fl mal uso que alguno hace de cosa ajena
que tiene en su poder, o el mal uso que haee de una cosa
propia, si con ello se falta a la moral o se lesionan de-
rechos de tercerc; o el mal uso que se hace del Poder o
autoridad que se ejerce.

En el sentido indieado, el abuso coustituye un delito,
pues aun cuando también hay abuso si se usa mal de una
cosa propia sin faltar a la moral ni lesionar derecho de
tercero, este abuso no esti prohibido por la, ley porque
el dereecho de propiedad comprende el *‘jus utendi et
abutendi’’, siempre que con ese abuso, no se lesionen ni
la moral ni los derechos de tercero.

La propiedad, dice el articulo 728 del Cédigo Civil del
Distrito, es el derecho de gozar y disponer de una cosa.
sin mis Hmitaciones que las que fijan las leyes. En con-
sectieneia, legalmente, el derecho de propiedad, salvas las
limitaciones mareadas por la ley, autoriza al propietario
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para usar y para abusar de sus cosas, siempre que no se
lesionen ni la moral ni los derechos de tercero.

ABUSO DE AUTORIDAD.—El mal uso que un fun-
cionario piblico o un agente de la autoridad hace del po-
der de que sc halla investido. La ley ha sido severa al
castigar el abuso de autoridad, porque los encargados
de los servicios piblicos, por razones de orden piblico,
deben ser exdctos y fieles en el cumplimiento de sus de-
beres.

E]l Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal y Terri-
torios con respecto a los delitos del orden comin y vi-
gente en toda la Reptiblica con respeeto a los delitos con-
tra la Federaeidn, no define el delito de abuso de auto-
ridad ; pero en el titulo undéeimo, que se refiere a los de-
litos de los funcionarios ptblicos en el ejercicio de sus
funciones, el eapitulo II de diche titulo, bajo el ribro de
““Abuso de autoridad’ econtiene en sus artéculos 999 a
1010 disposiciones relativas a esc delito, siendo de ad-
vertir que en el expresado titulo undéeimo se trata tam-
bién de algunos delitos de los funcionarios pablicos, que
son verdadercos abusos de autoridad, pero a los cuales el
(Cédigo citado les da clasificacién especial en los capitulos
relativos a ‘‘coalicién de funeionarios’” y a ‘‘concusién’';
asi como también relativos al delito de ‘‘peculado”, que
es un verdadero abuso de confianza, pero que tiene se-
-gln la ley, clasificacion especial; y por lo mismo, de esos
delitos se tratard en su oportunidad en esta obra. Véase
Coalicién de funcionarios.—Concusién y Peculado.

Los artfculos eitados v otros mas de que se hablard
adelante comprenden varios delitos de los funecionarios y
empleados piblicos v agentes de la autoridad. Para el
mejor orden metddico en este estudio, se tratard por se-
parado: I. De los delitos que se cometen impidiendo la
gjecucién de una ley, decreto o reglamento, el cobro de
un impuesto, el enmplimiento de una sentencia irrevoca-
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ble, de un simple mandamiento o provideneia judiecial o
de una orden administrativa; II. Del delito que cometen
algunos funcionarics o empleados piiblicos, cuando en el
ejercicio de sus funeiones o con motivo de ellas, hicieren
violeneia a alguna persona, sin causa legitima; ITL. Del
delito que comete el funcionario pablico que en un aeto
de sus funciones vejare a alguno o lo insultare; IV. De
log delitos de los funcionarios y empleados omisos en el
cumplimiento de sus deberes; V. De log delitos de los
funcionarios piblicos que se exceden en el ejereicio de
su autoridad; VI De los delitos de los funcionarios gque
distraigan de su objeto log caudales piblicos; VIL De los
delitos que los encargados de la administracién de jus-
ticia cometen en materia penal y civil; y VIIL De los de-
litos de log altos funcionarios de la Federaeion,

De los delitos que se cometen impidiendo la ejecucion
de una ley, decreto o reglamento, el cobro de un impuesto,
el cumplimiento de una seténcia irrevoecable, de un sim-
ple mandamiento o providencia judicial o de una orden
administrativa. i

El Cédigo Penal citado castiga con seis afios de pri-
sién a4 todo funcionario piblico, agente del Gobierno o su
comisionado, de cunalguiera categoria que fuere, que pa-
ra impedir la ejecucion de nna ley, deereto o reglamento,
o el cobre de un impuesto, pida auxilio o la fuerza publi-
ca o la emplee eon ese objeto. Asi lo dispone el artieulo
999 de dicho Cédigo; y el artienlo 1000 dice que si el
delito de que se trata se cometiere con el objeto de impe-
dir el enmplimiento de una sentencia irrevocable; la pena
serd de -eunatro afios de prisién: y que si se tratare de un
simple mandamiento o providencia judicial, o de una or-
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den administrativa, la pena serd de dos afios. Segin el
artieulo 1001 del mismo Cédigo, si el delincuente con-
siguiere su objeto, en los casos de los ya citados artien-
los 999 y 1000, se aumentarin dos afios a las penas que
ellos sefialan, esto es, 2 los geis, enatro y dos afios respee-
tivamente, de que ya se hablé; excepto cuando, dice el
mismo artfeulo, resulte otro delito de haber hecho uso de
la fuerza; pues que entonces se observarén las reglas de
acumulacién y el articulo 557,

El articulo 557 que se cita dice: ‘‘Cuando alguno cau-
se involuntariamente la muerte de una persona a quien so-
lamente se proponga inferir una lesién que no sea mor-
tal; se le impondrd la pena que correspenda al homicidio
simple con arreglo a los seis articulos que preceden; pero
disminnida por la falta de intencién, que se tendri co-
mo circunstancia atenuante de cuarta elase, menos en los
casos que exeptiia la fraceidn 10a. del articulo 42.7

La penalidad impuesta en los articulos 999, 1000 y ...
1001, de que se acaba de tratar, est4d motivada en que la
fuerza pablica tiene eomo uno de sus principales objetos
garantizar el cumplimiento de la ley y el de lag resolucio-
nes y determinaciones legales de la autoridad; y por lo
mismo, pedir el auxilio de esa fuerza o emplearlo para
impedir la ejecucién de las leyes, el cobro de los impues-
tos, 0 el cumplimiento de las sentencias irrevoecables o de
las providencias judiciales o de las ordenes administrati-
vas, es un delito verdaderamente grave, porque con su
comisién se invierte completamente uno de los prineipa-
les objetos que han motivado el establecimiento de la
fuerza publiea.

11
De! delito que cometen algunos funcionarios o emplea-
dos piblicos cuando en el ejercicio de sus funciones o
— 110 —
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con motivo de ellas, hicieren violencia a alguna persona,
sin causa legitima.

El Cédigo Penal citado, en el caso de que se trata, im-
pone penas distintas para el caso en que con la violen-
cia no resultare dafio al ofendido, y para el easo en que
i le resultare.

El articulo 1002 de dicho Cédigo dice en su primer
pérrafo, que cuando un funcionario piblico, agente ¢ co-
misionado del Gobierno o de la policfa, el ejecutor de un
mandate de la justicia o el que mande una fuerza ptiblica,
ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere
viclencia & una persona, sin causa legitima; serd castiga-
do con la pena de arresto mayor, si no resultare dafio al
ofendido; y en su segundo pdrrafo dice, que cuando le
resulte, se aumentarid un afio de prisién a la pena corres-
pondiente al dafio, exeepto el caso en que sea la capital;
pues entonces se apliecard ésta sin agravaeién alguna.

a1}

Del delito que comete el funcionario piiblico que en un
acto de sus funciones vejare a algunc o lo insultare.

51 las vejaciones o insultos son siempre reprobables,
‘enalquiera que sea la persona que las cometa, eon ma-
yor razén deben serlo cuando el que las comete es un
funeionario pablico en el ejercicic de sus funeciones, por-
que compromete el decoro y el buen nombre de su inves-
tidura y porque rompe abiertamente con el deber que
tienen todas las autoridades y funcionarios de ser los pri-
meros en respetar y en no violar las garantias de que de-
ben disfrutar todas las personas que ante ellos tienen
que comparecer con motivo de las funciones de su oficio.

Llama verdaderamente la ateneién que el Cédigo Pe-
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nal ya citado, que en la generalidad de los casos hizo ver-
dadero derroche de penalidad, ha sido muy benigno cuan-
do se trata de castigar el delito de que se viene hablando,
pues solamente le impone la pena de multa de 10 a 100
pesos y arresto menor, o una sola de esas penas, a jucio
del juez. El articulo 1003 de dicho Cédigo diee:

‘““Art. 1003.-—E] funcionaric que en wn acto de sus
funciones vejare injustamente a una personsa o la insulta-
re; serd castigado eon multa de 10 a 100 pesos y arresto
menor, o con una sola de estas dos penas, segiin la gra-
vedad del delito, a juicio del juez.’

Ademfs del defecto de lenidad de las penas de que se
acaba de hablar, el artieulo transerito habla de vejacion
injusta, eomo si alguna vez las vejaciones que se hicieren
a alguno por les funcionarios piiblicos, pudieran ser jus-
tificadas.

1v

De los delitos de los funcionarios y. empleados omisos
en e] cumplimiento de sus deberes.

Los funcionarios y empleados de la adminigtracién pii-
blica tienen por objeto atender debidamente los servicios
pliblicos que las leyes les han encomendado. Esa es su mi-
sién; ese es €l objeto de su institucién; y eomo la defi-
ciencia n omisién en el cuidado y desempefio de esos ser-
vicios piblicos pueden causar perjuicios de més o de me-
nos consideracién, las leyes han tenido que declarar
enéndo esas omisiones o deficienciag constituyen verdade-
ros delitos; y han tenido que sefialar las penas que en
es08 easos deben aplicarse a los culpables.

El Cédigo penal ya eitado dice en su articulo 1004, que
el funcionario piblico que indebidamente retarde o nie-
gue a los particulares, la proteccibn o servieio que ten-
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ga obligacién de dispensarles, o impida la presentaeién
o el curso de una solicitud; serd castigado con multa de
10 a 100 pesos.

La pena mencionada es muy corta, porque el funciona-
rio venal que no se preocupe por la dignidad del puesto
que desempeila ¥ que mire en él un medio de luerar, no
tendrd inconveniente en hacerse acreedor a una multa de
10 a 100 pesos, siempre gue para servir a una persona in-
teresada en contrario pueda obtener de ésta eomo recom-
pensa una cautidad mayor que los eien pesos que como
miximun fija el articulo 1004 de que se =acaba de ha-
blar.

El artieulo 1006 del Cédigo citado dice: ‘‘El funciona-
rio piblco que infrinja la segunda parte del articulo 8o.
de la Constitucion Federal, serd castigado eon exirafia-
miento o multa de 10 a 100 pesos,*’

El articulo 80. a que se hace referencia es de la Cons-
titucién de 1857, que dice: ‘*‘Es inviolable el derecho de
peticién ejercido por escrito, de una manera pacifica y
respetuosa; pero en materias politicas, sélo pueden ejer-
cerlo los ciudadanos de la Reptblica. A toda peticién de-
be recaer un acuerdo eserito de la autoridad a quien se
haya dirijido, y ésta tiene obligaciéon de hacer conoeer el
resultado al peticionario.”’

El parrafo segundo del articulo 8o. de la Constitueién
de 1917 contiene precepto semejante al de la segunda par-
te del articulo de la de 1857 que queda transcrito, pero es
més terminante, pues la obligaecidn que impone a las au-
toridades de hacer saber al peticionario el resultado de
su petieidn dice que es en breve términe. Dicho artienlo
de la Constitucién de 1917 dice: ‘‘Los funcionarios y em-
pleados publicos respetarin el ejercicio del derecho de
peticién siempre gue ésta se formule por escrito de ma-
hera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo
podrén hacer uso de ese derecho los eiudadanos de la Re-
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piblica. A toda peticién deberd reeaer un acuerdo eseri-
to de la autoridad a quien se haya dirijido, la cual tiene
obligacién de hacerlo conocer en hreve término al peti-
cionario.”

El mismo Cédigo Penal citado dice en su artieulo 1007
que todo juez y cualquiera otro funcionario pablico que,
bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o
silencio de la ley, se niegue a despachar un negocio pen-
diente ante él; pagard una multa de 100 a 500 pesos, y
que podri condenarsele ademis, en la pena de suspen-
sidn de empleo de tres meses a un afio si la gravedad del
. caso lo exigiere. ,

El artieulo de que se trata tiene una razén fundada
de ser, porque debiendo los tribunales estar siempre ex-
peditos para administrar justicia, se faltaria al prineipal
objeto de su institucién si los jueces o magistrados se ne-
garen a despachar los negocios pendientes ante sus res-
pectivas oficinas, sin que pueda nunca servirles de exeu-
sa el silencio o la obscuridad de la ley, tanto porgue el
estudio que deben hacer y el conceimiento que deben te-
ner de la ciencia del derecho les marcard lo que deben re-
solver en esos casos, como para evitar gue valiéndose de
ese pretexto, se negaren a despachar los negoeios siempre
que les paerciere, con grave perjuicio de los interesados
v de la pronta y reeta administracién de justicia.

El artieulo 1008 del mismo Cédigo Penal dice:

““Art. 1008.— Todo jefe, oficial o comandante de una
fuerza piblica que, requerido legalmente por una autori-
dad civil para que le preste auxilio, se niegue indebida-
mente a darselo; serd castigado con la pena de arresto
mayor a dos afios de prisién.”’

Los artienlos 1088 a 1040 del citado Cédigo penal di-
cen: ,

““Art. 1038 —Los jueces ¥ los magistrados que tengan
detenido a un acusado, sin dictar dentro de tres dias el
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auto motivado de prisién; serdn castigados con las penas
que sefiala el articulo siguiente, segin el tiempo que hu-
biere transeurrido sin dictar el autoe susodicho.

Esto se entiende si hubo motivo legal para la detencién;
en caso contrario, se aplicarin las reglas de acumula-
cién.”’

“Art. 1039.—Se impondran de ocho dfas a onee meses

de arresto y multa de 10 a 200 pesos o una sola de estas

dos penas, segiin las cireunstancias; al juez o ma,gis?;r‘ado
gue infrinja alguna de las tres primeras fracciones del
articulo 20 de la Constitueién Federal.

El articulo que se cita es también de la Constitueién de
1857, el cual dice en las tres fracciones de que se trata:
‘“Art. 20—En todo juicio eriminal, el acusado tendré
las siguientes garantfas: 1. Que se le haga saber el moti-
vo del procedimiento y el nombre del acusador, si lo hu-
siere, 11, Que se le tome su declaracion preparatoria den-
tro de cuarenta y ocho horas, contadas desde que esté a
disposicién de su juez. III. Que se le caree con los tes-
tigos que depongan en su contra. ..’ La Constitueién de
1917, en su artieulo 20 enumera también las garantfas de
los acusados; y entre ellas existen también las menciona-
das en las fraceiones transcritas de la de 1857. Esas frac-
ciones semejantes a las transeritas son las siguientes:
““Art. 20— En todo juicio del orden criminal tendrd el
acusado las siguientes garantias: ...IIL Se le hara saber
cn audiencia piblica y dentro de las enarenta y ocho ho-
ras siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre
de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacidn, a
fin de que eonozca bien el hecho punible que se le atribu-
ve y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su
declaracion preparatoria. IV, Serd careado con los testi-
gos que depongan en su contra, los que declarardn en sy
presencia si estuviesen en el lugar del juieio, para que
pueda hacerles todas las preguntas econducentes a sn de-
fensa...”’
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““Art. 140.—Los jueces o magistrados que negaren a un
acusado los datos del proceso que sean necesarics para
que prepare su defensa, o no le permitieren rendir las
pruebas que promueva para su descargo, ¢ lo dejaren in-
defenso, sufrirdn la mitad de la pena corporal y de la
multa que se les impondria si hubieran pronunciado una
gentencia condenatoria injusta y quedardn suspensos de
seis meses a un afio.”’

El mismo Cédigo Penal en su articulo 1051 dice: “‘El
magistrado, juez, secrctario o actuario que no ohsequie
dog exitativas de justicia, o reeiban dos reprensiones por
morosidad, aunque sea en negocios diversos; pagarin una
multa de 20 a 100 pesos. Si dieren lugar a tercera exita-
tiva o reprension serin considerados como reos de morosi-
dad habitual, y destituidos de sus cargos.”’

v

De los delitos de los funcionarios piblicos que se ex-
cedan en €l ejercicio de su autoridad.

Debiendo los funeionarios piblicos sujetarse a lag re-
glas que para el ejereicio de sus funciones les ha marcado
la ley, no pueden excederse de sug atribuciones al ejercer
lag funciones oficiales de sus cargos.

El Cédigo Penal ya eitado contiene varias disposiciones
que castigan esa elase de abuso de autoridad. El artieulo
1005 de dicho cuerpo de leyes dice:

‘¢ Art. 1005.—TF1 funeionario piblico que viole la segun-
da parte del articulo 21 de la Constitucién Federal, im-
poniendo una pena ecorreccional mayor que la que ella
permite; sufrird dos terciog de la diferencia que haya en-
ire la pena impuesta y la del eitado articulo.””

El articulo 21 que se cita cg de la Constitucién de 1857,
que dice: ‘‘La aplicacién de las penas propiamente tales,
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es exelusiva de la autoridad judieial. La politica y admi-
nistrativa sélo podrd imponer, como correecién, hasta
quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusién,
en los easos y modo que cxpresamente determine la ley.”’

1 artfeulo 21 de la Constitucién de 1917 reconociendo
el prineipio de que la aplicacién de las penas correspon-
de a la autoridad judieial, dice:

“Art. 21.—La imposicién de las penas es propia-y ex-
clusiva de la autoridad judicial. Lia persecudién de los
delitos ineumbe al Ministerio Piblico y a la policia judi-
cial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato
de aquél. Compete a la autoridad administrativa el casti-
go de las infracciones de los reglamentos gubernativos y
de policia, el eual inicamente consistird en multa o arres-
to hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutard
¢sta por el arresto correspondiente, que no excederd en
ningtin caso de guince dfias.

Si el infractor fuese jornalero u obrero, no podrd ser
casticado con multa mayor del importe de su jornal o
sueldo en una semana.’’

El artfeulo 1010 del mencionado (é6digo Penal dice:

““Art, 1010.—El funcionario piablico que, abusando de
su poder, haga que se le entreguen algunos fondos, valo-
res u otra eosa que no se le habian confiado a él, y se los
apropie o disponga de ellog indebidamente por un interés
privado; sea eual fuere su categoria, serd castigado con
las penas del robo con violencia, destituido de su empleo
o eargo, e inhabilitado para obtener otros.”’

No debe confundirse lo dispuesto por el artieulo 1010
que acaba de transcribirse, con lo dispuesto cn el artieu-
lo 1032 del mismo Cédigo, que se refiere a la conecusion.
Fl primero de dichos articulos, o %ea el 1010, se refiere
al funcionario piiblico, sea cual fuere su eategoria, que
ahusando de su poder, haga que se l¢ entreguen algunos
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fondos o valores u otra cosa que no se le habia confiado
a él, y se los apropie o disponga de ellos indebidamente
por un interés privado; y el articulo 1032 dice, que ek
delito de concusién lo comete el encargado de un servicio
Plblico que, con el cardcter de tal y a titulo de impuesto o
eontribueidn, recargo, renta, rédito, salario o emolumen-
to; exija por si o por medio de otro, dinero, valores, ser-
vicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en
mayor cantidad que la sefialada por la ley.

VI

De los delitos de los funcionarios que distraigan de su
objeto los caudales piblicos.

El Cédigo Penal, ya citado, dice en su articulo 1009:

‘“Art. 1009.—El funcionario piblico que, teniendo a su
cargo caudales del Erario, les dé una aplicacién piblica
distinta de aquella a que estuvieren destinados, o hiciere
un pago ilegal; quedari suspenso en su'empleo de tres
meses a un afio, Pero si resultare dafio o entorpecimiento
del servieio, se le impondrd ademéis una multa del 5 al 10
por ciento de la cantidad de que dispuso.’’

No debe tampoco confundirse el caso a que se refiere el
articulo 1009 que gueda transerito, con el peculado, por-
que dicho articulo se refiere a enando el funcionario pi-
blice que tenga a su eargo caudales'del Erario les dé mna
aplicacion distinta de aquella a que estuvieren destina-
dos, o hiciere un pago ilegal; en tanto que ¢l peculado, se-
gin el articulo 1026 del mismo Cddigo, lo comete toda
bersona encargada de un servicio piblico, aungue sea cn
comisién por tiempo limitado y no tenga el cardeter de
funcionario, que para usos privados propios o ajenos, dis-
traiga de su objeto dolosamente dinero, valores, fincas,
o cualquiera otra cosa perteneciente a la Nacién, a un
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municipio o a un particular; si por razén de su encargo
los hubiere recibido en administracion, en depésito, o por
cualguiera otra causa.

VI

De los delitos que los encargados de la administracién
de justicia cometan en materia penal y civil.

Ademas de los casos a que se refieven los articulog 1005,
1006, 1007, 1038, 1040 y 1051 del Cddigo Penal, de los
cuales ya se hablé en parrafos anteriores, el mismo Cédi-
go contiene otras disposiciones relativas también a delites
gue se cometan en materia penal y civil.

Siendo la administracién de justieia uno de los servicios
pablicos en que los funcionarios deben ser mas justifiea-
dos y honorables, se ha hecho neeesario que la ley impon-
ga penas severas a los funcionarios poeo integros, prevari-
cadores, venales u omisos en el cumplimiento de sus debe-
res, v a los funcicnarios ignorantes y poco expertos que
gin tener toda la ilustracién, cordura, inteligencia y prée-
tica forense sc atreven a ocupar aguellos puestos en la
administracién de justicia, para euyo descmpefio no estdn
capacitados por su malicia o por su torpeza.

El Cédigo Penal citado trata de los delitos mencioua-
dos en el capitulo denominado: ‘“Delitos cometidos en
materia penal y ecivil.”’

Para evitar que los jueces y magistrados pronuncien
dolosamente sentencias definitivas notariamente injustas
el mismo Cédigo ha fijado la penalidad correspondiente
en esos casos; y ha deelarado expresamente en su artieulo
1035, que se tendrd como notoriamente injusta, toda sen-
tencia en que se viole alguna disposicién terminante de
una ley, o gue manifiestamente sea contraria a lo que
conste en las actuaciones del juicio en que se diete, o al
veredielo de un jurado.
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En atencion a que la sentencia injusta pudiera pronun-
ciarse ya sea en materia penal, o en materia civil, el Cédi-
go eitado eontiene disposiciones relativas tanto a une co-
mo a otro caso.

Respecto de la senteneia injusta pronunciada en eausa
criminal, estd dispuesto por el artieulo 1036 del expresa-
do Cédigo, que para la imposicion de la pena se observen
las siguientes reglas:—L Que cuando esa sentencia sea
condenatoria ¥ se ejecutare, se impongan al que la dictd
dos terceras partes de la pena que impuso al condenado,
observindose 1o prevenido en el artieulo 197; (18) II. Que
enando la sentencia condenatoria no se haya ejecutado,
ni se hubiere de ejecutar, se imponga al gque la pronunecisé
una tercera parte de la pena que haya impuesto; III. Que
cuando la sentencia sea absolutoria, se imponga una ter-
cera parte de la pena que debié apliearse al reo, observan-i
dose las prevenciones del mencionado articulo 197;—IV.
Que cuando en la sentencia se imponga una pena mayor
que el médximun o menor que el minimun legal; se apli-
quen dos tercios en el primer caso, y uno en el segundo, de
la diferencia que haya entre la pena de la ley y la de la
sentencia; y—V. Que euando se infrinja el articulo 181
del mismo Cédigo, substituyendo las penas sefialadas en
Ia ley con otras menores o mayores, se aplique la pena de
suspensién por un afio en el primer caso y la de destitu-
eién en el segundo. (19.)

(18) —El articule 197 que se cita, dice: “Siempre que la
ley prevenga que a determinados responsables de un delito, se
les imponga una parte proporcional de la pena impuesta a otros
responsables; si la pena no es divisible, o siendolo es ina-
plicable al delincuente de que se trate, se observardn las re-
glas siguientes: I, 8i la pena fuere la capital, se hard el cém-
puto como si fuera de 20 afios de prisién; II. Si la pena fuere
de privacién de derechos, empleo o cargo, se aplicard proporcio-
nalmente la de suspensién por veinte afios.”

(19).—El articulo 181 que se cita, dice: No podrin los jue-
ces aumentar ni disminuir lag penss traspasando el miximen o
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Dispone el articule 1037 del mismo Cédigo Penal que
tratandose de los tres primeros casos mencionados en el
pérrafo anterior, se impongan también al reo las penas
de destitueién de emplec y la de inhabilitacién perpétua
para la judicatura; y que tratandose del caso cuarto de
los mencionados en cl mismo parrafo, se imponga sola-
niente la destitueion.

Lios articulos 1038, 1039 y 1040 del expresado Cddigo
¢stdn ya transcritos en parrafos anteriores.

Los articulos 1041 y 1042, de dicho Ciédigo penal dicen:

“ Art. 1041.—FE] Representante del Ministerio Piblico
gie promiueva, instaure o prosiga un proceso contra una
persona, sabiendo que es inoeente y conociendo las prue-
bas de ello, serd castigado eon las penas sefialadas por la
prisién arbitraria, si el aeusado llegare a estar detenido o
NTeso.

Faltando esta cireunstancia, se le impondra la pena de
sitspensién de tres meses a un afio; a no ser que deba ser
destituido eon arreglo a la segunda parte del art. 148.”
{20.)

““Art. 1042—Lo prevenido en el artieulo anterior, se
splicard también al juez o magistrado que, entretanto se
cstahlece ¢l Ministerio Piblico, proceda de oficio, o que.

el minimun de elias, ni agravarlas ni atenuarlas substituyendo-
lag con otras, o afladiéndoles alguna circunstancia; sino en los
términos ¥ casos en que las leyes los autoricen para hacerlo, o lo
prevengan asi.”

(20).—F1 articulo 148 gue se cita dice: “Las penas gue,
como cohsecuencia necesaria, producen la suspension de los de-
rechos civiles mencionados en el articulo anterior, son: la de
prisién ¥y la de reclusién. Es también consecuencia de estas pe-
nas, cuando su duracién es de un afio o0 més, la destitucion de
tode empleo o cargo piliblico que ejerza el reo al comenzarse la
averiguacion, asi como de cualquier titulo honorifico o condeco-
racién que entonces disfrute.
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a peticién de aquél, proceda contra una persona euya ino-
cencia esté comprobada.’’

En el Distrito Federal y en log Territorios, lo mismo
que en algunos KEstados de la Repiblica funeiona desde
hace muchos afios la institueién del Ministerio Ptdblico.
En el fuero federal el Ministerio Piblico funciona en to-
da la Repibliea, siendo los antiguos Promotores Fiscales
los actuales agentes de csa institueién.,

Segtin lo dispuesto en el articulo 1043 del eitado Cdédi-
zo, el juez o magistrado que, por delitos comunes, proce-
da eontra los funcionarios de que habla el articulo 103 de
Ia Constitueién Federal, sin preceder la declaracién afir-
mativa de que habla el art. 104 ; sers destituido de su em-
rleo ¥ deberd pagar una multa de 200 a 2000 pesos.

El artfeulo 103 de la Constitueién de 1857 fue reforma-
do por la ley de 13 de Noviemhre de 1874, siendo los fun-
eionarios a que el artieulo reformado hace referencia: los
Senadores, los Diputados, los individuos de la Suprema
Corte de Justicia, el Presidente de la Repablica. los Se-
cretarios del Despacho v los Gobernadores de los Estados.
Tn el artfeule primtivo, segiin el texfo original de la ex-
presada Constitueidn, no se meneionaba a los Senadores.

La Constitucién de 1917, en su artieulo 108 dice: ‘‘Los
Yenadores ¥ Dipuntados al Conegreso de la Unidn, los Ma-
wistrados de 1la Suprema Corie de Justicia de la Nacion,
1ns Secretarios del Despacho v el Procurador General de
la Rentibliea. son resmonsables por los  delitos eomumes
me cometan durante el tiempo de su encargo, ¥y por los
delitos, faltas w omistones en gue incurran en el ejercicin
de ese mismo cargo.—Tos Gohernadores de los Estados v
los Diputados a las Legislaturas locales son responsables
rar violacién a la Constitueion v leves federales—T1 Pre-
sidente de la Repithlica, durante el tiempo de su encargo,
a6lo podré ser acusado por traieién a la patria, y delitos
eraves del orden comtn.”’
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El artfeulo 104 de la Constitucién de 1857, segtm su
texto primitivo, deefa: *“Si el delito fuere comin, el Con-
greso erigido en gran jurado, deelarara, a mayoria abso-
luta de votos, si ha o no lugar a proceder contra el acusa-
do. En caso negativo no habrd lugar a ningfin procedi-
miento ulterior. En el afirmativo, el aeusado queda por el
mismo hecho, separado de su encargo y sujeto a la aceién
de los tribunales comunes.’’ Este arifeulo fue reformado
por la expresada ley de 13 de noviembre de 1874, siendo
ol texto del articulo reformado, como sigue: ‘“Si el delito
fuere comfin, la (Yimara de Representantes, erigida en
gran jurado, declarard, a mdyorfa absoluta de votos, si
ha o no lugar a proceder contra el acusado. En caso ne-
gativo, no habrd lugar a ningfin procedimiento ulterior..
En el afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho,
separado de su encargo y sujeto a la aceién de los tribu-
nales comunes.*’

El artfeulo 109 de la Constitucién de 1917 dice: ““§i el
celito fuere comfin, la Camara de Diputados, erizida en
gran jurado. declarard por mavoria absoluta de votos del
nfimero total de miembros que la formen, si ha o no lugar
a proceder contra el acusado.—En caso negativo, no ha-
Lrd lugar a ningun proecdimiento wulterior; pereo tal de-
claraeidn no serd obsticulo para gue la acusacién conti-
nde s curso, enando el acusado haya dejado de tener
fuero, pues la resolucién de la Camara no preijuzega abso-
Tutamente los fundamentos de la acusacién—Tin ecaso
afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separa-
do de su encargo y sujeto desde Tuego a la aecién de los
tribunales comunes, a menos que se trate del Pregidente
de la Reptiblica; pues en tal caso, s6lo habrd lugar a acu-
sarlo ante la Cdmara de Senadores, como si se tratara de
mn delito ofieial.’’

El inez o magistrado, dice el artfeulo 1044 del mencio-
nado Cédigo Penal, que infrinja el artieulo 182 del mismo
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Cédigo, sufrird la pena de suspensién de ires meses a un
afio y multa de 100 a 1000 pesos. (21.)

La infraccién del artieulo 183 del mismo Cédigo Penal
re castigard, segln asi lo dispone el articulo 1045, con la
pena de uno a cineo aflos de suspensién o destitneidn de
empleo, segln la gravedad del easo. (22.)

El funcionario piiblico, dice ¢l articulo 1046 del citado
(C'6digo penal, que viole la primera parte del articulo 21
de la Constitucién Federal y el 180 del mismo Cédigo Pe-
nal, serd castigado con supensién de tres a seis meses,

(21) —FE1 articulo 182 a que se hace referencia dice: “Se
prohibe imponer por simple analogfa, ¥ aun por mayoria de ra-
z6h, pena alguna que no esté decretada en una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate, anterior a &l ¥y vigente ecuando
éste se cometa. Pero se exceptilan en favor del reo los casos
siguientes: I Cuando entre la perpetracién del delito y !a sen-
tencia irrevoceable que sobre él se pronuncie, se promulgaren una
o més leyes que disminuyan la pena extablecida en otra ley vi-
gente al cometerse el delito, o, la substituyan con otra menor;
se aplicard la nueva ley si lo pidiere el reo. 1. Cuando pronun-
ciada una sentencia irrevocable en que se haya impuesto una
rena corporal gue no sea la de muerte, se dictare una ley que.
dejando subsistente la pena seflalada al delito, sélo disminuva
su duraci6én; si el reo lo pidiere y se hallare en el caso de Ia
nueva ley, se reddciri la pena impuesta, en 1z misma propor-
cién que estén el miximun de la gefialada en la ley antervior ¥
el de la sefialada en la posterior; III. Cuando pronunciada una
sentehcia irrevocable en gue se haya impuesto l1a pena capital,

" se dictare una ley que varfe la pena; se procederi eon arreglo
a los arts, 241 y 242; IV, Cuando una ley qnite a un hecho u
"omisién el cardcter de delito que otra ley anterior les daba; =e
pondri en absoluta libertad a los acusados a quienes se esté
juzgandn, ¥ aun a los condenados gue se hallen cumpliendo o
vayan a cumplir sus condena®, v cesarin de derecho todos lo=
efectos que éstas ¥ los procesos debieran producir en adelante.”

Los articulos 241 y 242 son relativos a conmutacién.

(22) —Fl artfculo 183 que se ciia, dice gque no se estimari
vizgente ninguna lev penal gue no se haya aplicado en los diez
afios dltimos; si durante ellos hubieren ncurride mis de cinco
€aso08, ¥ en ninguno de ellos se hubiere impuesto la pena sefia-
lada en dicha ley sino otra diversa.
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con tres meses de arresto & dos afios de prision, o eon
multa de 200 a 2000 pesos, segin las cireunstancias. (23).

La ignorancia de los funecionarios piablicos no es un mo-
tive que los exima de responsabilidad en sus actos oficia-
les, aun cuando esa responsabilidad no pueda eonsiderar-
se igual a la que se contraiga por malicia.—El articulo
1048 del ya mencionado Cédigo Penal dice: ‘*Cuando la
sentencia definitiva notoriamente injusta se pronuncie
por mera ignorancia, en causa criminal; serd castigado c!
reo eon la pena de suspensién de tres a doce meses y mul-
ta de 50 a 500 pesos, si fuere la primera vez que comete
ese delito.—A la segunda se le impondri la pena de des-
titueién de empleo v doble multa.”’

Los articulos 1056 y 1057 del mismo Cédigo dicen:

““Art. 1056—Se impondra de wuno a tres meses de
arresto y multa de 100 a 500 pesos al funcionario piblico
que, interviniendo comeo tal en el sorteo de los individuos
de un Jurado que haya de conocer schre algun delito de
imprenta, cometiere un fraude; ya sea para comprender
en el sorteo, o ya para exeluir de él indebidamente a una
persona o para sacar de jurado a otra determinada.”

Art. 1057—81 el fraude de gque se habla en el articulo
anterior, se cometiere por el juez al sortear un jurado que
haya de conocer en una causa criminal, se le ecastigard
con arresto de tres a seis meses, multa de 200 a 1000 vesos
v destitucion de empleo.”’

Con relaeidn a las responsabilidades en negoeios -iviles
el mismo Cédigo, en sus articulos 1047 y 1049 dice:

¢ Art. 1047.—Cuando se pronuncie en negocio eivil una
sentencia Irrevoeable notoriamente injusta, serd el delin-

(23).—El artieulo 21 de la Constitucién de 1857 y el articulo
21 de 1a de 1917 quedaron ya transcritos en pirrafod anteriores.
El art. 180 que también se cita del Cdédigo Penal, dice: que la
aplicacién de las penas propiamente tales, corresponde exclusi-
vamente a la autoridad judieial.
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cuente destituido de su emplec e inhabilitade para ejer-
cer la judicatura por un término de cuatro a diez afios.

Si la senteneia fuere revocable, revéquese o no, la pena
serd de destitueién de empleo.”’

““Art. 1049.—8i la sentencia definitiva notoriamente in-
justa se dictare por ignoraneia, en negoeio eivil, se im-
pondrd una multa de 50 a 100 pesocs, en la primera vez; la
pena de suspensidn de tres meses a un afio y multa de 50
a 500 pesos en la segunda, y destituciéon de empleo y mul-
ta de 100 a 1000 pesos en la tercera.”

Existen otras disposiciones penales relativas a las res
ponsabilidades que se eontraigan tanto en materia penal
como en materia civil. Los artieulos 1050 y 1052 a 1054
del Cddigo Penal citado dicen:

“Art. 1050—E] juez o magistrado que, en juicio eivil
o ecriminal, admita recurses notoriamente frivolos o ma-
liciosos, eonceda términos manifiestamente innecesarios, o
prérrogas indebidas, pagard una multa de 25 a 300 pe-
sos.”’

Iiste artieulo es sumamente peligroso porque abusando
de 8, los jueces ¥ magistrados pueden coartar el ejerei-
cio del derecho de defensa.

““Art, 1052 —Serén castigados con la pena de destitu-
eidn, inhabilitacién perpetua para cobtener otro empleo
en el mismo ramo y multa de segunda eclase, el magistra-
do o Juez que, abierta o encubiertamente, patrocinen a un
particular en negoeios que se sigan en el territorio de su
jurisdicei6n, o aconsejan piblica o secretamente, a las
partes que ante ellos litigan.”’

““ Art. 1053.—Los asesores, los seeretarios de los tribu-
nales o juzgados, ¥ los aetnarios que, en negocios en que
intervienen, piiblica o secretamente dirijan o aconsejen a
alguno de los litigantes; sufrirdn la pena de destituecidén
y multa de segunda clase.”’
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““Art, 1054 —F] magistrado, juez, asesor, secretario o
actuario, que en un juicio ¢ivil o eriminal en gue inter-
vengan como tales, eorrompan o soliciten a mujer gue li-
tigue ante ellos, o que sea citada como testigo; sufrirdnla
pena de un afio de suspensién de empleo.

Se exceptia el easo en que la corrupeidén por si, teng:
sefialada una pena mayor: entonces se aplicard ésta, te-
niéndose lus cireunstaneias susodichas como agravantes
de cuarta clase.” ’

Los magistrados y los jueces, dice el artieulo 1055 del
mismo Cédigo, que sean convencidos de embriaguez habi-
tual o de inmoralidad escandalosa; serdn destituidos de
s empleo, sin perjuicio de las demés penas en que, como
partieulares, ineurran por sus excesos.

El motivo de lo dispuesto en el articulo que aeaba de
citarse, no es solamente el de que por su embriaguez o
por su inmoralidad escandalosa los funeionarios no atien-
dan debidamente el despacho de los asuntos sometidos a
su conoéimiento, sino también por razones de decoro per-
gonal que afectan la dignidad del eargo que desempefian.

Todas las disposiciones legales que se han citado res-
pecto al abuso de autoridad en todas sus formas, se en-
tienden sin perjuicio de la responsabilidad eivil en que
incurran les delinenentes. Asi lo dispone expresamente el
articulo 1058 del Cédigo Penal de gue se ha venido tra-
tando, el cual dice: ‘‘Las prevenciones de este ecapitulo
se entienden sin perjuicio de la regla general que sujeta
a todos los delincuentes a la responsabilidad eivil, enando
¢l delito causa dafios o perjuicios.’’
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VIIL

De los delitos de los altos funcionarios de la Federa-
cion.

Il Cédigo Penal ya citado, bajo el ribro de ““Sobre a’
gunos delitos de los altos funcionarios de la Federacion,”’
contiene en sus articulos 1059 y 1060 las siguientes dispo-
siciones.

““Art. 1069.—Todo ataque a las instituciones demoera-
iicas, a la forma del Gobierno adoptade por la Nacién, o
a la libertad de sufragio en las eleceiones populares, 1a .
usurpacién de atribueiones, la violacién de alguna de lag
garantias individuales, y cualquiera otra infraccién de la
Constitucién y leyes federales que en el desempefio de su
eargo cometan, asi como las omisiones en que incurran
los altos funcionarios de que habla el articulo 103 de la
Constitucién; se castigarin con las penas que sefiala la
ley orginica de 3 de noviembre le 1870.”

““ Art. 1060.—Cualesquiera otro delito de dichos funecio-
narios, que no sea de los enumerados en los artieulos an-

teriores, se castigard con arreglo a la prevenciones de es-
te Cédigo.”’

ABUSO DE CON¥YIANZA —T1 mal uso que alguno ha-
ce de la confianza que se ha depositado en él.—Para que
ese abuso constituya un delito, y por consiguiente, para
que sea punible, se necesita que reuna los requisitos que
Ia ley expresa para que se considere como delito especial
de abuso de econfianza, en unos easos, o eomo cireunstan-
cia agravante de otro delito, en algunos otros casos.

No obstante que en todos los easos en que se dispone
de 1o ajeno contra la voluntad de su duefio, hay un deli-
to eontra la propiedad, nuestras leyes han hecho divisio-
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nes y clasificaciones de esos delitos, bajo los diversos
nombres de robo, despojo, peculado, abuse de confianza,
fraude y estafa.

En el lugar oportuno de esta obra se tratard de cada
uno de esos delitos, siendo la oportunidad de tratar des-
de luego del abuso de confianza.

El Cédigo Penal del Distrito y Territorios sobre delitos
del orden comun y para toda la Repiiblica sobre delitos
contre la Federacién, dice en su articulo 405 que hay abu-
80 de confianza: siempre que para cometer un delito su
vale el delincuente de un medio o aprovecha una ocasiin
que no tendria sin la confianza que en él se ha depositado,
¥ que no proenrd grangearse con ese fin; y en su articulo
406 dice que el abuso de eonfianza consttuye un delito
especial que lleva ese nombre, ¥ se comete en los casos
expresados en el articulo 407 del mismo Cdodigo; v que en
cualguir otro caso, sdlo tendrd el cardeter de eirecunstan-
cia agravante,

El artieulo 407 de que se trata fue reformado por la ley
de 5 de septiembre de 1896, siendo su texto actual como
gigue: ““El que fraudulentamente y con perjuicio de otro,
disponga en todo o en parte de una cantidad de dinero
en humerario, en billetes de banco o en papel moneda; de
nn documento que importe obligaeién, liberacién o trans-
migién de derechos; o de cualquiera otra eosa ajena mue-
hle que haya reeibido en virtud de alguno de los contra-
tos de prenda, mandato, depdsito, alquiler, comodato u
otro de los que no transfieren el dominio, sufririd la mis-
ma pena que, atendidas las circunstancias del caso y las
del delineuente, se impondria si hubiere cometido un robo
gin violeneila.”’

Segiin lo dispone el articulo 408 del mismo Cédigo, se
equipara al abuso de confianza y se castiza con la pena
sefialada en cl va transcrito artfeulo 407, el hecho de des-
truir nna cosa o de disponer de ella su duefio, si le ha si-
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do embargada y la tiene cn su poder con el cardcter de
depositario judieial.

Como se ve, los elementos constitutivos del abuso de
eccnflanza tratdndose del mismo duefio de la cosa, con
tres:—I. Que le haya sido embargada;—II Que la tenga
en su poder con el cardcter de depositario judicial; y 111
Que la destruya o disponga de ella; y tratandose del abu-
so de confianza por el que no es duefio de la cosa, los ele-
mentos constitutivos del delito también son tres:—I1. Que
haya recibido en virtud de alguno de los contratos de
prenda, mandato, depésito, alquiler, comodato u otro de
los que no trasfieren el dominio, alguna cantidad de di-
nero en numerario, en hilletes de banco o en papel mone-
da; algun documento que importe obligaeién, liberacién
o transmisién de derechos, o cualguiera otra cosa ajena
mueble:—II Que disponga en todo o en parte de alguna
de dichas cosas: y—IIT Que esto lo haga fraudulentamen-
te v eon perjuicio de otro.

Fn consecuenecia, no reuniéndose en sus respectivos ca-
sns. respecto del duefio o Tespecto del gue no lo es, todos
los elementos que respectivamente constituyen el delito
de abuso de confianza, no existe este delito, porque para
que exista se necesita la veunién de todos sus elementos
crnstitutivos,

Los profanos en la ciencia del derecho confunden algu-
nas veres o] abuso de confianza cor el robo; pero el pro-
fesionizta téenico en la ciencia del derecho penal distin-
gue con toda claridad uno de otro delito.--FEn amhos se
ataca la propiedad ajena disponiéndose de ella contra la
voluntad de su legitimo duefio; pero los ~onstitutivos en
nno y en otro easo son distintes.—Fn et abuso de con-
fianza el apoderamiento se hace con derecho v el delito
no se comete sino ecuando después de ese apoderamiento
se dispone indebidamente de la eosa—Un ejemplo servi-
rd para ilnstrar con toda claridad este punto: un depen-
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diente de mostrador en una casa de comercio al hacer una
venta recibe del comprador el precio del objeto vendido,
y ho lo lleva a la eaja, sino que lo guarda en su bolsillo ¥
dispone de él. En ese caso hay un abuso de confianza por
gue cuando se apoderd del precio lo hize con derecho, su-
puesto que eso formaba parte de las atribuciones de su
empleo; pero como despues del apoderamiento dispuso
de dicho precio, econ eso falté a la confiznza que en €l se
tenfa depositada y desde ese momento, esto €8, desde que
dispuso de la eantidad recibida, fue ecuando cometié el de-
lito de abuso de confianza.~—Pero si ese dependiente, al
recibir el precic de la mercancia vendida, lo llevd a la ca-
ja y despues lo toma de alli sin la voluntad de su duefio,
entonces el delito es el de robo, porque el acto del apode-
ramiento se ejecutd sin derecho, ¥y es uno de los constitu-
tivos del robo que el apoderamiento se haga sin derecho
y sin consentimiente de la persona que puede disponer de
la cosa con arreglo a la ley.

P

La ley ha definido por separade y penado el delito de
peculado ¥ por lo mismo, este delito no se castiga eomo
abuso de confianza, por tener segun la ley clasificacién
especial, no obstante que en verdad es un verdadero abu-
so de eonfianza que se comete, no con relacién a los bie-
nes de un particular, sino con relacién a los fondos pi-
blicos.

El articulo 409 del Cédige Penal ya citado, dice que no
se castigan como abuso de eonfianza los hechos que men-
ciona en sus tres fracciones, v que son:—I. Bl hecho de
que un funcionario piiblico se apropie o distraiga de su
objeto, los caudales o cualquiera otra cosa que tenga a su
eargo, pues que entonces, segun dicha fraceitn lo expresa,
comete un verdadero peculado, y se le aplicard la pena
de este delito;—II La simple retencién de la cosa recibida
por ‘alguno de los contratos de que habla el articuio 407,
enando la retencién no se haga con el fin de apropiarse

’ -~ 131 —

DR © 1921. Libreria Editorial Andres Botas e Hijo.



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en http§ //g00.gl/9itKfX

ANTONIO ROBLES ORTIGOSA

la eosa o de disponer de ella como duefio; pues que el que
lo sea, s6lo tendra entonces la aecidén civil que naz:a de
la falta de eumplimiento del contrato; y IIL. ¥l hecho de
que alguno disponga de buena £8, de una cantidad de di-
nero en numerario, o en valores al portador, que haya re-
cibido en confianza; si lo hace en los casos en gue cl dere-
¢ho civil lo permite, y paga cuando se le reclama, o acre-
dita plenamente que se encuentra insolvente por aconte-
cimientos imprevistos, posteriores al hecho de que se tra-
te. .

El articulo 410 del mencionado Cédigo Penal dice gue
a la pena que ecorresponda conforme al articulo 407, se
agregard:—I. La de que el delincuente quede suspenso
en el ejercicio de su profesion, desde dos meses hasta un
afio, st el abuso de confianza lo cometiere en cosas que hu-
biere reeibido eon el cardcter de abogado, de escribano
actuario o notario, procurador, agente de negocios o co-
r1edor;—IIL La destitucidn de cargo, si el abuso lo come-
tiere un tutor, un ejeentor testamentaric o albacea, un
depositario judicial, un sindico o administrador de un
eoncurso o de un intestado en eosas que eon ese caricter
les hayan confiado; y—III La destitucién de empleo,
cuando el abuso lo cometiere un eorreo en la correspon-
denecia que se le haya entregado para su eonduccidn.
Los articulos 411 y 412 del mismo Cddigo Penal dicen:
““Art. 411.—Cuando un conductor de efectos cometa el
abuso de confianza adulterandolos fraudulentamente, o
mezclindoles otra substancia, se le impondri la pena que
corresponderia a un robo sin violencia, atendiendo al per-
juicio causado al dueilo de los efeetos, si las substancias
empleadas en la adulteracién o mezela no fueron dafiosas.
Cuando lo sean, se tendri esta cirecunstancia como agra-
vante de cuarta clase; a no ser que la adulteracién cause
la muerte o alguna enfermedad a una o mas personas; sin
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voluntad del delincuente; pues en este caso se aplicard lo
prevenido en el articulo 557’7 (24.)

““Art. 412,—Son  aplieables al abuso de confianza los
arts. 373, 374 y 375.77 (25.)

(24) —El art. 557 que se cita dice: "“Cuando alguno cause
involuntariamente la muerte de una persona a quien solamente
se proponga inferir una lesiéon que no sea mortal; se le im-
pondra la pena que corresponda al homicidio simple con arreglo
a los seis articulos que preceden; pero disminuida por la faltn
de intencién, gue se tendrd como circunstancia atenuante de
cuarta clase, menos en los casos qQue exceptia la frac 10a. del
art. 42,” Ese art. 42 trata de las circunstancias atemnuantes de
cuarta clase, '

(25).—Los articulos 373, 374 y 3756 que se citan dicen: “Art.
373.—El robo cometido por un conyuge conira el otro, si no
estan divorciados, por un ascehdiente contra un descendicnte su-
¥o, 0 por éste contra aquél; no produce responsahbilidad crimi-
nal contra dichas personas. Pero si precediere, acompafiare o
se siguiere al robo algln otro hecho, calificado de delito, se les
impondrs la pena que por éste sefiale 1a ley.” “Art, 374—Si ade-
mis de las personad de gue habla el articulo anterior, tuviere
participio en el reho alguna ofra, no aprovechari a ésia la ex-
cencién de aquellas; pero para castigarla se necesita que lo pi-
da el ofendido.” “El robo cometido por un suegro contra su yer-
no o0 su nuers, por éstos contra aquél, por un padrastro contra
su hijastro o viceversa, o por un hermano contra su hermano,
produce responsabilidad criminal; pero no se podrid proceder
contra el delincuente ni contra sus complices, sino a peticidn
del agraviado.”
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