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CapPiTULO IV

HACIA UN NUEVO SISTEMA DE RECEPCION DEL DERECHO
INTERNACIONAL EN LA CONSTITUCION MEXICANA

Manuel BECERRARAMIREZ

SUMARIO: |. Introduccién. La diversidad de fuentes del dere-

cho internacional publicoll. Las doctrinas sobre la relacion

entre el derecho internacional publico y el derecho interno.

lll. La practica internacionallV. La recepcién de la costum-

bre internacionalV. El caso mexicand/I. La division de po-

deres horizontalVIl. Hacia un nuevo esquema constitucional
de recepcion del derecho internacional

|. INTRODUCCION. LA DIVERSIDAD DE FUENTES DEL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO

Es posible observar que a finales del siglo XX la manifestacion del dere
cho internacional publico (DIP) en el sistema de relaciones internacional
se ha hecho mas sofisticada. En efecto, comUnmente la doctrina ha so:
nido que el DIP se proyecta en sus fuentes tradicionales: la costumbre,
tratados, los principios generales del derecho, ademas de que la jurisp
dencia y la doctrina son “medios auxiliares para la determinacion de |z
reglas del derecho”, como reza el articulo 38 del Estatuto de la Corte |
ternacional de Justicia (Cl1J), el cual es considerado por un abundante r
mero de especialistas en derecho internacional como el principio y fin c
la determinacién de las fuentes sl gentiumEsta postura doctrinal cho-
ca con la practica internacional en donde los acuerdos entre entidades
raestatales (condados, municipios, empresas del Estado, agencias estat
etcétera), las resoluciones de los organismos internacibgaies actos

1 ¢ Puede un organismo internacional dictar una resolucién en contra de personas de un Este
violando las garantias que el derecho internacional de los derechos humanos confiere? Es la preg
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142 MANUEL BECERRA RAMIREZ

unilaterales de los Estados son algunas formas de manifestacion de de
chos y obligaciones que no se reconocian a principios del siglo XX.

Ahora bien, si queremos analizar el tema de la recepcién que ha tel
do el derecho internacional en el derecho interno, no podemos soslayat
hecho de que las fuentes del derecho internacional estan intimamente |
bricadas con la relacién entre derecho internacional publico y derecho i
terno. A este respecto, es notable que todavia la doctrina de derecho int
nacional contemporanea recurra a las doctrinas que se originaron en
siglo XIX para explicar la relacion entre el derecho internacional y el de
recho interno. En este sentido, las concepciones dualistas y monistas ¢
explican esta relacion siguen siendo un punto de partida para explicar
relacion entre ambos sistemas juridicos.

Este trabajo se inscribe en el proyecto colectivo que hace algun tier
po inicié una serie de juristas del Instituto de Investigaciones Juridicas
la UNAM, cuyo principal proposito es el estudio de los fendmenos de la
transiciones y disefio institucional de los Estados, desde el punto de vis
juridico, objeto de investigacion que obviamente es de gran interés pa
nuestro pais. Particularmente, el trabajo analiza, desde la perspectiva
derecho internacional —considerado como una fuente innegable del del
cho interno—, la recepcion de sus fuentes como parte del disefio instit
cional contenido en el sistema juridico mexicano.

[I. LAS DOCTRINAS SOBRE LA RELACION ENTRE EL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO Y EL DERECHO INTERNO

En la doctrina de derecho internacional dos escuelas se disputan
explicacién racional sobre la relacién que existe entre los dos érdenes |
ridicos normativos y, como se dijo anteriormente, las concepciones du
listas y monistas que explican esta relacion constituyen la base para e
plicar la relacion entre ambos sistemas juridicos.

Por una parte, la teoria dualista —desarrollada por Henrich Triepel
Dionisio Anzilotti, Gaetano Morelli, Angelo Piero Sereni y Walter Ru-
dolf— postula que el derecho internacional y el derecho interno son de
ordenes juridicos esencialmente diferentes uno del otro en tres aspecto:

gue se hace la doctrina argentina. Véase Galiana, Enrique Eduardo, “Las facultades de los orga
mos internacionales y el derecho interno argentiha’| ey Buenos Aires, martes 7 de marzo de
2000, pp. 1-4.
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a) En lo que se refiere a sus fuentes, el derecho internacional (la cc

tumbre y los tratados internacionales) se basa en la voluntad c
lectiva de los Estados, mientras que el derecho interno (la costun
bre interna de cada Estado, las leyes, los decretos, los reglamen
y 6rdenes) se basa en la Constitucion de los Estados.

b) Ambos sistemas se diferencian respecto de la relacién que ellos 1

gulan; por un lado, el derecho internacional contiene reglas qu
regulan las relaciones entre dos o mas Estados; el derecho interr
en cambio, regula las relaciones entre los individuos y entre éstc
y los érganos del Estado o entre varios érganos del Estado en s
diferentes niveles.

El derecho internacional y el derecho interno difieren respecto d
su sustancia: el derecho internacional es un derecho entre Estac
iguales y soberanos, y tiene, en consecuencia, una fuerza mas
bil que el derecho interno. En este esquema, los Estados decid
gué normas del derecho internacional pueden formar parte del d
recho interno y qué condiciones aplicarian. A su vez, la teori
dualista postula que el derecho internacional no puede ser aplic
do automatica y directamente en el derecho interno; es necesal
gque se dé un acto de incorporacién, mediante una transformacic
tacita o expresa, prevista en el derecho interno, o por medio C
una ley o disposicion juridica interna. Asi, después de esta tran:
formacion, los conflictos entre los derechos internacional e intern
no son posibles.

Por el contrario, la teoria monista, cuyos principales representante
son Hans Kelsen, Josef Kunz y George Scelle, rechaza los puntos basi
de la teoria dualista y mantienen que tanto derecho internacional como
derecho interno son dos elementos de un solo concepto de derecho qu

dirige

al individuo. El derecho internacional, en este sentido, es adoptac

(por medio de una recepcion) automatica y directamente en el derec
interno como derecho internacional, ya que no cambia su naturaleza ju
dica y se aplica como tal, es decir, como una norma de derecho interr
cional y no en virtud de una norma paralela de norma interna. Para que
norma de derecho internacional sea inmediatamente aplicada en el de
cho interno —dice la teoria monista—, es necesario que sea autoaplice
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va; en caso de que un tratado no cumpla este requisito, entonces se
quiere una ley interma.

lll. LA PRACTICA INTERNACIONAL

La practica internacional muestra que corresponde a los Estados adt
tar tal o cual teoria, es decir, tomar una posicién dualista 0 monista
acuerdo con su tradicion juridica. Es cierto que el derecho internacional
un sistema juridico especifico que difiere del derecho interno en cuanto
sus fuentes y la relacion que regula, ademas de que responde a un sist
descentralizado en lo referente a sus instancias de creacién normativa,
aplicacion y solucion de controversias frente a un sistema centralizado g
es el derecho interno. Sin embargo, ambos sistemas no son estancos s
rados; se comunican y se influencian reciprocamente. La manera de con
nicacion depende de cada sistema constitucional, el cual generalmente
see un sistema de recepcién del derecho internacional que no es soélo
sistema de comunicacién con el exterior.

La prueba de que son Ordenes juridicos diferentes, se observa en
gran problema que prevalece en el derecho internacional respecto a su
pendencia del derecho interno para su aplicacion, sobre todo si estan
hablando de normas ya individualizadas que se refieren a las response
lidades de los gobiernos. El analisis de esta problemética motivo la pr
puesta de una norma fis cogendecha por el argentino Jorge Reinaldo
Vanossi, que estaria expresada en los siguientes términos: “se debe f
sumir que todas las clausulas Srif-Executingsalvo que se demuestre
por quien sostiene lo contrario que media una absoluta imposibilidad c
aplicabilidad”? Independientemente de que el derecho internaciona
mantiene una postura monista cuando acepta el prinzioia sunt ser-
vanda—ademas del principio reconocido en la jurisprudencia internacio
nal de que “no se puede alegar la existencia de una norma de derec
interno, para justificar el incumplimiento de un tratado*-es evidente

2 Sobre las dos teorias, véase Wildhaber, Luzius y Breitenmoser, Stephan, “The Relationst
between Customary International Law and Municipal Law in Western European Courgés*,
chriff fir ausléandisches 6ffentliches recht und volkerret®i2 (1988), pp. 163-207.

3 Vanossi, Jorge Reinaldo, “La operatividad de las clausulas emanadas del ordenamiento |
ternacional en cuanto a su aplicabilidad al orden interno de los EstRaéoista [IDH(San José de
Costa Rica), num. 16 (1992), p. 118.

4 También contenido en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
su articulo 27.
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gue dicho derecho requiere de la estructura que el Estado ya ha explor:
para la aplicacién de las normas internacionales en el derecho interno.

Ahora bien, el concepto de soberania todavia desempefia un pa
trascendente en el esquema de la globalizacién, ya que si bien hay L
notable tendencia de los Estados a la internacionalizacion de varios «
pectos de su vida, como la econémica-comercial y la de derechos hun
nos, mantienen esquemas de recepcion del derecho internacional que |
ponden a su historia o intereses particulares, ya sea que se trate
Estados poderosos o no.

Esta hipotesis puede comprobarse mediante el andlisis de los difere
tes sistemas o esquemas de recepcion existentes en algunos Esta
miembros de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), y para e
fin tomamos como base el estudio realizado por el jurista argentino Dc
mingo E. Aceved®.En principio, Argentina establece en el articulo 27 de
su Constitucion que: “El gobierno federal esta obligado a afianzar sus r
laciones de paz y comercio con las potencias extranjeras por medio
tratados que estén en conformidad con los principios de derecho publi
establecidos en la Constitucién”. Mas adelante, el articulo 31 estable
gue “Esta Constitucion, las leyes de la nacion que en su consecuencia
dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras, sor
ley suprema de la nacion...”.

De la lectura de este ultimo articulo es posible apreciar el enorm
parecido con la formula contenida en el articulo 133 de la Constitucio
mexicana, aunque no resulta tan sorprendente en virtud de que aml
constituciones tomaron como modelo la Constitucién de Estados Un
dos. En efecto, el articulo VI, seccion 2 de la Constitucion estadounide
se establece:

Esta constitucién y las leyes de los Estados Unidos que se dicten con ari
glo a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la auto
dad de los Estados Unidos, seran la ley suprema del pais y los jueces
cada Estado estaran obligados a observarlos, no obstante cualquier disj
sicion en contrario en la Constitucién o en las leyes de cualquier Estado.

En estos modelos afines conviene destacar que los tres reconocen
principio la superioridad de la Constitucion de cada Estado concreto, au

5 Acevedo, Domingo E., “Relacién entre el derecho internacional y el derecho intemo”,
vista IIDH, nim. 16 (1992), pp. 140-146.
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gue hay una serie de cuestiones que se dejan sin resolver, como por ej
plo, ¢qué pasa cuando hay una colisién entre las normas del tratado ¢
las normas emanadas de las leyes internas?

Este problema se soluciona, al final de cuentas, por medio de los re
pectivos poderes judiciales que han tenido que tomar cartas en el asur
En efecto, la jurisprudencia (incluyendo la mexicana, como veremos m
adelante) ha dado en los tres casos una respuesta a las cuestiones pla
das con anticipacién. En 1948, la Corte Suprema Argentina sostuvo (en
casoMerk, Quimica Argentina vs. Gobierno Nacignglle en tiempos de
paz se mantiene en el orden interno la supremacia de la constitucion
bre los tratados, mientras que en tiempos de guerra prevalece el dere
internacional.

Asimismo, la Corte Suprema de ese pais se inclin por la formula e
tadounidense diex posterior derogat priorpara resolver el problema de
colision entre el derecho interno y los tratados internaciohalespbs-
tante, en el derecho mexicano dicha formula serd muy cuestionable, de
de la perspectiva del derecho constitucional, ya que se maneja el prin
pio de que las disposiciones legales deben abrogarse o derogal
siguiendo el mismo camino de su creacion.

Asi, de acuerdo con esa férmula aplicable respecto al derecho es
dounidense y al argentino, un tratado puede derogar una ley posteriol
viceversa, situacion que desde la perspectiva del derecho, ya sea intern
internacional, crea una gran inseguridad juridica tanto en el ambito inte
no como en el internacional. Por supuesto, en el caso de que una ley
terna derogue un tratado, el Estado correspondiente incurrira en respon
bilidad internacional ya que no estaria siguiendo el mismo camino qu
para su creacion.

Por otro lado, las constituciones de Ecuador (articulo 139) y de Nice
ragua (articulo 182) dan prioridad al derecho constitucional frente al de
recho internacional. Asimismo, las constituciones de Peru y Chile d
1980 (reformada en 1989), contienen un tratamiento diferenciado para |
derechos humanos. La constitucion peruana establece que los precey
contenidos en los tratados, relativos a los derechos humanos, tienen jer

6 En el casdEsso S.A. Petrolera Argentina vs. Gobierno NaciolgaCorte Suprema estable-
ci6: “Entre las leyes y los tratados de la nacién no existe prioridad de rango”, y respecto a ellc
“rige en cuanto integrantes del ordenamiento juridico interno de la republica, el principio de qu
los posteriores derogan a los anteriores”. Véase Acevedo, D., “Relacion entre el Derecho...”,
141,cit., nota 5.
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quia constitucional (articulo 105). Por su parte, la constitucion chilen.
otorga rango constitucional a los “derechos esenciales que derivan de
naturaleza humana” y establece que “es deber de los 6rganos del Est:
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta constitucion
como los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encue
tren vigentes”. En esta misma tendencia hay que analizar la Constituci
guatemalteca (articulo 46).

Por lo que se refiere a la jerarquia, Pera (articulo 101 constituciona
establece que “los tratados internacionales celebrados por el Peru c
otros Estados, forman parte del derecho nacional. En caso de conflic
entre el tratado y la ley, prevalece el primero”. De igual manera, Cost
Rica (articulo 70. constitucional) dispone que: “Los tratados publicos, lo
convenios internacionales y concordatos debidamente aprobados por
Asamblea Legislativa, tendran desde su promulgacién o desde el dia g
ellos designen, autoridad superior a las leyes”. Lo mismo, sucede en |
constituciones de El Salvador (articulo 144) y de Honduras (articulo 18).

La practica internacional, como hemos visto, es muy variada. La re:
puesta de los diferentes Estados al problema de la relacion entre los tre
dos internacionales y el derecho interno es diferente, aunque es notable
tendencia hacia la internacionalizacion de los derechos nacionales o, n
jor dicho, a darle mayor valor a los tratados internacionales, sobre toc
los referentes a los derechos humanos.

IV. LA RECEPCION DE LA COSTUMBRE INTERNACIONAL

Uno de los fenbmenos notorios en algunas constituciones es precis
mente la ausencia de referencia a la costumbre internacional que, cor
sabemos, se compone de dos elementom\iterata consuetudy la
opinio iuris), el primero objetivo y el otro sicolégico.

En algunas constituciones se hace mencion a la costumbre medial
la expresion “standards and principles of general or common internatic
nal law”. Algunas otras constituciones, como la estadounidense, se refi
ren en términos generales al derecho consuetudinario como parte del
recho internacional. Aln mas, la jurisprudencia se encargd de confirm:
esta aseveracion en el conocido fallo del Paquete Habana, en el cual
establecié que “El derecho internacional es parte de nuestro derecho
debe ser determinado y aplicado por los tribunales competentes cada
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gue, en debida forma, se solicita ante ellos cuestiones de derecho pare
decision”’

La cuestion de la recepcion de la costumbre internacional no es t
asunto facil de resolver y asi lo reconoce la doctrina internacional, y
qgue, por ejemplo, si pensamos que el Poder Legislativo tiene la oblig
cion de confirmar explicitamente todos los cambios, modificaciones
nuevas creaciones de normas y principios de derecho internacional, es |
sible ver que esto seria una labor verdaderamente colosal. Por eso, en
sistemas del common lae utiliza desde el siglo XVII la férmula simple
y general “international law is part of the law of the land”, de acuerdc
con la cual las cortes nacionales deben aplicar automéatica y directamel
la costumbre y los principios generales de derecho internacional. Sin er
bargo, esta férmula no es definitiva en lo que se refiere a la discusic
sobre la jerarquia del derecho internacional frente al derecho interno, al
muy trascendente que tiene que ver con los siguientes puntos:

» Lacaolision entre normas de derecho internacional y derecho internc

» La asimilacién del primero en el segundo.

» La cuestion de la responsabilidad.

» La terminacion de obligaciones internacionales y sus efectos ir
ternos.

» La obligacion de los individuos.

Por otra parte, la practica europea tiene varios ejemplos de constit
ciones en las que la costumbre internacional tiene un lugar en el ord
juridico interno, por ejemplo en la alemana e italiana. Sin embargo, |
mayoria de los paises de Europa Occidental no contempla provision
gue estipulen el rango del derecho internacional.

Veamos con mayor detalle esta situacion en las constituciones eur
peas, donde podemos observar que existen dos claros grupos: aque
constituciones que hacen una referencia explicita a la costumbre interr
cional y las que no la hacéientre las primeras se ubica la Constitucion
de Weimar de 1919, que fue la primera de Europa Occidental y que pre
la observancia de la costumbre internacional. En su articulo 40. menci

7 Restatement of the Law tira@ihe Foreign Relation Law of the United States Law Institute,
1986, vol. 1, p. 40.

8 A este respecto véase Wildhaber, Luzius y Breitenmoser, Stephan, “The Relationship b
tween...”, pp. 179-20&it., nota 2.
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naba: “las reglas de derecho internacional, generalmente reconocidas,
tAn consideradas como parte del derecho aleméan federal y son obliga
rias”.

Ahora bien, de acuerdo a una interpretacién de lo anterior, solo I
partes de la costumbre internacional que han sido aceptadas por el de
cho aleman y por la mayoria de los otros Estados se consideran aplicak
automaticamente.

Actualmente, el articulo 25 de la Ley Fundamental contiene una prc
vision mas favorable a la costumbre internacional: “las reglas general
de derecho internacional deben ser parte integrante del derecho fede
Ellas deben preceder a las leyes y crear directamente derechos para
habitantes del territorio federal”.

Asimismo, de acuerdo con la practica de la Corte Federal Constitt
cional alemana y de la doctrina predominante en la actualidad, las reg|
generales del derecho internacional son las normas reconocidas y adoyf
das por una gran mayoria de paises. Los tratados, por el contrario, adqt
ren validez interna solo después de una ley especial de transformaci
En general, la jurisprudencia alemana trata de conciliar —y evitar, en |
medida de lo posible— colisiones entre el derecho internacional y el de
recho interno.

Italia es otro pais inscrito en la corriente que reconoce la costumbi
internacional. El articulo 10(1) de la Constitucién italiana de 1948 estipu
la que: “El sistema legal de Italia se conforma de los principios genera
mente reconocidos de derecho internacional”.

De igual manera, la Constitucion austriaca se asemeja en algun
postulados a la de Weimar. Por ejemplo, el articulo 90. reproduce el ¢
ticulo 40. de aquélla: “El reconocimiento general de los principios de de
recho internacional son partes validas del derecho federal”. De acuerdc
la doctrina y practica austriaca, “una regla de derecho internacional, r
tiene que ser reconocida unanimemente por todos los Estados para
considerada una ‘regla generalmente reconocida de derecho internaciona
El articulo 145 de la Constitucion faculta a la corte constitucional par:
decidir sobre violaciones de derecho internacional de acuerdo con una |
federal especial. Sin embargo, esta provision es considerada letra muer

Otro documento, la Constitucion griega de 1975, reproduce en su &
ticulo 25 la misma regla, mediante la cual se reconocen las normas gel
ralmente aceptadas como parte del derecho interno, aunque deben ser
conocidas internamente y convertirse en operativas.
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En Francia, por otra parte, una formulacion casi idéntica al articuls
10 de la Constitucién italiana figura en el parrafo 14 del preambulo de |
constitucion de la cuarta republica (octubre de 1946): “La republica Frar
cesa, fiel a su tradicion, se atiene a las reglas del derecho internacional”

En muchas decisiones, la Corte Suprema Administra@emgeil
d’Etat) aplicé principios generales de derecho internacional como un
manera de interpretar este preAmbulo. Podemos decir que, en general,
tribunales franceses han considerado las reglas de la costumbre inter
cional como directamente aplicables siempre que ellas sean relevante
la solucién de una cuestion bajo su jurisdiccion. Aunque la Constitucio
de 1958 no tiene exactamente la misma referencia, la Corte y la doctri
concluyen que la aplicacion de la costumbre internacional por los tribuns
les es conforme a su practica tradicional.

Por otra parte, el articulo 80.(1) de la Constitucién portuguesa indicz
los “estandares y principios de derecho comudn general, internacional s
una parte integrante del derecho portugués”, lo cual es muy elocuente.

En lo que toca a las constituciones europeas que no hacen referen
explicita a la costumbre internacional, estén la de Suiza, Holanda, Bélgit
y Espafia. No obstante, ello no significa que no se reconozca la costumt
internacional, sino son los tribunales quienes estan encargados de su re
nocimiento, como en el caso de Suiza.

En términos generales, se puede concluir que en Europa hay una cl:
tendencia hacia la supremacia del derecho internacional sobre el derec
interno y que, para determinar el rango de la costumbre internacional,
mayoria de los paises da prioridad al derecho internacional sobre el de
cho interno, donde las cortes regularmente tratan de alcanzar una armc
zacion entre obligaciones internacionales y derecho interno.

V. EL CASO MEXICANO®

De acuerdo con la Constitucién vigente, la organizacién del Estad
mexicano sigue los principios de una “Republica representativa y demq
cratica, federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo lo ¢
cerniente a su régimen interior, pero unidos en una federacion estableci

9 Esta parte esta tomada de Becerra Ramirez, Manuel, “La recepcion del derecho internacio
en el marco constitucional mexicano”, en Rabasa, Emilio O. (codchgnta afios de vida constitu-
cional en Méxicp México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM-Camara de Diputados
(LVIIl Legislatura), 1998, pp. 515-536.
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segun los principios de esta Ley FundamenrtEstas directrices, funda-
mentales para nuestro propésito, deben relacionarse con el principio
division de poderes que la misma Constitucion reconoce: “el Supremo pi
der de la federacién se divide para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo
Judicial” 11 Esto significa que hay una doble division de poderes. Una di
vision horizontal que se refiere a la distincion entre las funciones legislat
va, ejecutiva y judicial, y otra vertical que existe en relacion con la distri
bucién del poder entre la federacién y los estados. Estas dos divisiones
poderes —que la doctrina considera como parte de otras divisigtes—
nen que ver con la creacion de un sistema de pesos y contrapesos, co
fin de lograr un ejercicio equilibrado del poder en contra del monopolic
del mismo concentrado en una sola entidad estatal.

De conformidad con estos principios, se delinea la postura del Estac
mexicano en las relaciones internacionales y en su sistema de recepc
del derecho internacional. En principio, la federacion reserva para su eje
cicio la posibilidad de realizar tratados internacionales, de obligar intet
nacionalmente al Estado mexicano; asi lo manifiesta la Constitucion, m
diante el articulo 117 que establece: “Los Estados no pueden, en ning
caso: |. Celebrar alianza, tratado o coalicion con otro Estado ni con I
potencias extranjeras”.

Esta disposicidn tiene relacién directa con los articulos 40y 124 de |
Constitucion que instauran el sistema federal dentro de nuestro orden ¢
premo. Asi, de conformidad con estos articulos, el ejercicio de la sober
nia en su aspecto internacional queda reservada a la federacion y, cua
se menciona la soberania de los Estados, de lo que se est4 hablando €
mas ni menos, de la “autonomia politica, juridica y econémfaglie en
ningun caso los posibilita para actuar frente a los demas Estados del sis
ma de relaciones internacionales.

La prohibicion a los estados de celebrar tratados es una norma tra
cional en la historia del constitucionalismo federal mexicano; no obstar
te, hay que mencionar como nota curiosa que, a pesar de que la Const
cion de 1857 ya la contemplaba, hacia una excepcion cuando se referi

10 Atrticulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

11 Articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

12 Véase Orozco Henriquez, Jesus J., “Comentario al articulo 4€9restitucion politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Comentdsta ed., México, PGR-Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, UNAM, 1994, p. 232.

13 Séanchez Bringas, Enrique, “Comentario al articulo 117 de la Constitucio@grestitucion
politica.., p. 549cit., nota 12.
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los estados fronterizos, los cuales podian celebrar “coaliciones” para “
guerra ofensiva o defensiva contra los barbakbs”.

La norma que prohibe a los estados celebrar tratados se ha manten
incélume en la Constitucion de 1917, sin ninguna modificacion. Sin em
bargo, la Ley de Tratados de 199por medio de lo que denomina como
acuerdos interinstitucionales, otorga a las diferentes dependencias de
administracion publica estatal o municipal la facultad de celebrar esta cl;
se de “acuerdos”, cuando nuestra Constitucion (articulo 117-1) es cla
en lo referente a la prohibicion a los estados de celebrar acuerdos, tre
dos o convenios, etcétera (todo aquello que esencialmente signifique
tratado internacional). La federacion es la Unica que puede celebrarlos
ni por asomo, la Constitucién vigente contempla la excepcion contenic
en el articulo 111-1 de la Constitucion de 1857.

VI. LA DIVISION DE PODERES HORIZONTAL

1. El Poder Ejecutivo, maxima autoridad
en materia de tratados internacionales

A lo largo de la historia constitucional de nuestro pais, puede apre
ciarse que el Poder Ejecutivo es el encargado de la negociacion y celeb
cion de los tratados internacionalésina disposicion que se conserva
desde la Constitucién de 1917. El titular del Poder Ejecutivo federal es
Unico autorizado para dirigir la politica exterior y celebrar tratados inter-
nacionales, segun lo disponen los articulos 89-X y 133 de nuestra ca
magna. Sin embargo, esa facultad no se puede ejercer irrestricta o ilimi
damente, sino depende de las acotaciones que impongan los demas pc
res. En principio, el articulo 133 establece que el Senado es quien de
aprobar los tratados internacionales; esta norma se relaciona estrec
mente con el articulo 76 de la misma constituciéon, el cual dispone qt
una facultad exclusiva del Senado es “I. ...aprobar los tratados y conve
ciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo de la Union”.

14 El articulo 111 de la Constitucién de 1857 decia: “Los Estados no pueden en ninglin cas
‘. Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado ni con potencias extranjeras. Exceptuandc
la coalicion que pueden celebrar los Estados fronterizos para la guerra ofensiva contra los barbaros

15 Diario Oficial de la Federacion2 de enero de 1992.

16 El articulo 159 de la Constitucion de Apatzingan (1814) referia: “Al supremo gobierno tocé
privativamente: publicar la guerra y ajustar la paz. Celebrar tratados de alianza y comercio con |
naciones extranjeras”.
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Otras limitaciones se encuentran en los articulos 15, 18 y el 117-1 gt
ya comentamos. Por supuesto, en caso de violacion a estos controles
Poder Judicial, concretamente el federal, tiene facultad conforme al ar
culo 94 de la Constitucion de interpretar los tratados internacionales.

2. El articulo 133

Este articulo —que tiene su equivalente en la Constitucion de Est:
dos Unidos— est& expresado mediante una desafortunada redaccion.
hecho de que se mencione que deben ser celebrados por el “presider
conduce a graves errores de interpretacion. Esto puede constatarse e
sentencia del juez Primero de Distrito en el estado de Nuevo Leon (del
de noviembre de 1994). Ante el cuestionamiento sobre si el secretario
Relaciones Exteriores esta facultado para firmar tratados internacionale
el juez afirmd, con base en los articulos 89-X y 133: “sdlo el President
de la Republica esta facultado constitucionalmente para obligar al pais
por ende, celebrar tratados internacionalés”.

Este criterio es demasiado estrecho, en tanto que no toma en cuent:
practica ni el derecho internacional; a este respecto, la Convencion
Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, de la cual México es par
recogio la practica internacional consistente en que los jefes de Estadc
jefes de gobierno, junto con los ministros de Asuntos Exteriores, goze
de la presuncién de ser representantes del Estado y, en consecuencia
requieren de presentacion de plenos poderes para participar en la celel
cion de los tratados internacionales (articulo 70.-2).

Independientemente de lo anterior, esto es una constatacion de q
por lo general, el derecho internacional, asi como su funcionamiento,
ignorado por los juzgadores.

Pero, sin duda, podemos afirmar que el punto toral en la comprensic
del sistema constitucional mexicano de recepcidn del derecho internaci
nal es el articulo 133. En principio, podemos decir que este articulo tier
una clara inspiracion en el articulo VI, inciso 2, de la Constitucion esta
dounidensé? aunque su evolucién e interpretacion lo ha alejado signifi-

17 Diario Oficial de la Federacionl8 de enero de 1934.

18 Véase Tron Petit, Jean Claude, “Aplicacién de tratados por tribunales mexican&d”, en
papel del derecho Internacional en Amériddéxico, Universidad Nacional Autbnoma de México-
The American Society of International Law, 1997, p. 150.

19 En su articulo VI, inciso 2, la Constitucion estadounidense establece: “Esta constitucion
las leyes de los Estados Unidos que de ella dimanen, y todos los Tratados que se celebren o que v
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cativamente del modelo original; este hecho es comprensible ya que
Constitucién estadounidense de 1787, en la cual se inspiraron los con:
tuyentes mexicanos, responde a otra realidad cultural y politica; atn m:
el sistema juridico estadounidense forma parte de la tradiciécoatel
mon law que se distingue por mantener la Constitucion casi intacta
evolucionar con la practica judicial, a diferencia de la experiencia mexi
cana que ha cambiado varias veces de Constitucion, ademas de estar
gada de reformas. Por lo anterior, es importante tener presente el orig
histérico del articulo 133, ya que esto permite una mejor comprension.

En 1934, a instancia de Oscar Rabasa, el articulo 133 fue reforma
afiadiéndole la frase “que estén de acuerdo con la misma”, ademas
que se especifico que la aprobacion del Senado era necesaria. En efe
estos dos cambios al texto original estan incluidos en la expresién ant
mencionada. La frase implica que para que los tratados sean considera
como ley suprema de toda la Union deben estar de acuerdo con la Con
tucion, ser celebrados por el presidente de la Republica y aprobados
el Senado en ultima instancia.

De esta manera, El articulo 133 —conocido como “de la supremaci
constitucional”—, dice en su version actual:

Esta constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ell
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, ¢
ran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreg
ran a dicha constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
contrario que puedan haber en las constituciones o leyes de los Estados.

Tradicionalmente, en la doctrina de derecho constitucional se ha h
blado de que este articulo establece una jerarquia de las normas en el
bito mexicano: en primer lugar, se encuentra la Constitucién, el orden:
miento juridico més alto; en segundo lugar, las leyes constitucionales
los tratados, y en tercer lugar coexisten el derecho federal y éllocal.

a celebrarse bajo la autoridad de los Estados Unidos, constituiran la Ley Suprema de la Nacién; y
jueces de todos los Estados tendran obligacion de acatarla, a pesar de cualquier disposiciéon cont
gue pudiera estar contenida en la constituciéon o en las leyes de cualquier Estado”. Véase H. Conq
so de la Unidnl_as constituciones de Méxic2a. ed., México, Congreso de la Unién, 1991, p. 519.

20 Carpizo, Jorge, “La interpretacion del articulo 133 constitucioBalletin Mexicano de De-
recho Comparadondm. 4 (1969), p. 23.
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La Suprema Corte de Justicia, como veremos més adelante, se refi
también al tema, y al respecto ha creado una jurisprudencia sdlida. S
embargo, la afirmacion de que el articulo 133 presenta un orden jerarqt
co no es suficiente para responder a todas las hipétesis que se plant
respecto de la relacién entre el derecho interno y el internacional, y es
debilidad se ha manifestado con mayor claridad en aguellos momentos
los que la doctrina mexicana ha tratado de explicar el lugar del derecl
internacional en el orden juridico interno, con motivo de su apertura a |
economia internacional.

En efecto, a partir de finales de la década de los setenta se ha reali
do una paulatina y definitiva apertura de México a la economia interne
cional. Quizas los instrumentos juridicos mas importantes en los que :
personifica esa apertura son la adhesion de México al GATT, asi como
negociacion, firma y entrada en vigor el primero de enero de 1994 d
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Precisamente a partir de este tratado, la doctrina juridica mexican
desde la perspectiva del derecho internacional y del derecho constituci
nal, ha retomado el tema ya explorado del lugar del derecho internacior
en el derecho interno, esta vez con nuevas voces y con argumentos
menos inteligentes y originales que los anteriores. La reanimacion del d
bate doctrinal se debe a la importancia del TLCAN en virtud de su eno
me impacto en el derecho mexic&ho.

De esa forma se intentaron resolver dos aspectos interrelacionados
rededor del articulo 133 de la constitucion; primero, si existe un orde
jerarquico en la normatividad y después cual es la relacion entre tratad
y leyes constitucionales.

Sobre la primera cuestion, la doctrina mas reciente no es unanin
respecto a su consideracion sobre el orden jerarquico exigtémteyal

21 El trabajo de Luis Malpica de Lamadrid comprueba esta aseveracion, mediante una revisi
de los cambios en la legislacién mexicana a partir del TLCAN. Véase “La modernizacion del sistemn
juridico mexicano y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC)Unemmenaje a
don César Sepulveda. Escritos Jurididdexico, Universidad Nacional Auténoma de México, 1995,
pp. 245-264.

22 Raul Medina Mora, Jorge Adame Goddard y Fernando Vazquez Pando plantean, de mane
licida, que el articulo 133 no habla de jerarquia, sino de acentuar el sistema federal, como prop
Medina Mora, de una distribucién de competencias, de acuerdo con Vazquez Pando o, como estab
Adame, de la existencia de un sistema terciario compuesto no de una pirdmide sino de tres estrato
nacional, el derecho internacional y el derecho mercantil internacional. Véase, respectivamente, Med
Mora, Raul, “El articulo 133 constitucional y la relacién entre el derecho interno y los tratados intel
nacionales” Pemex Lexndms. 75-76 (1994), pp. 7-22; Adame Goddard, Jorge, “El Tratado de Libre
Comercio en el orden juridico mexicano”, en Witker, Jorge (co&HtT)jratado de Libre Comercio
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resulta comprensible desde el punto de vista de una interpretacion hist¢
ca, como lo hace Medina Mofala interpretacion en el sentido de que el
articulo 133 instituye una jerarquia constitucional, como se ha establecic
en la doctrina del derecho constitucional y en la jurisprudencia, lleva
discusiones interminables sobre el lugar de los tratados en esa jerarqui
“piramide” normativa. No hay duda que la Constitucion es suprema &
interior del Estado mexicano, ya que la normatividad, asi como los trat:
dos, debe estar de acuerdo con ella, pero sélo cumpliendo con este re
sito las leyes del Congreso de la Unidn y los tratados son “ley supren
de toda la Union”. En realidad, como sugiere Medina Mora, lo que el ar
ticulo 133 establece es un énfasis en el caracter federal del sistema me
cano, asi como el reconocimiento de la preeminencia de las disposicior
normativas derivadas de la federacién, siempre y cuando estén de acue
con la constitucion.

Como vimos anteriormente, el derecho internacional publico y el dere
cho interno son dos o6rdenes juridicos diferentes, ya que obedecen a c:
gorias diferentes (sujetos, fuentes, etcétera). Una vez que un tratado in
nacional se ha realizado conforme a los sefialamientos de la Constituci
mexicana, habria que analizar si es 0 no autoaplicativo. Este hecho rest
relevante porque si los tratados no son autoaplicativos la discusion se t
mina. El tratado implica una obligacién de legislar en un determinado sel
tido; si no se hace, entonces hay responsabilidad internacional y en el &
bito interno prevalece la Constitucién y la legislacion interna.

En el caso de que el tratado sea autoaplicativo y haya duda sobre
aplicacion respecto de leyes del Congreso de la Union, se considera col
un criterio de interpretacion, de acuerdo con Vazquez Pando, si el trata
es una norma especial que se aplica en los casos a los que ésta se ref
frente a la norma general, la ley del Congreso, la cual se aplicaria a tod
los demés casos.

Por otra parte, si se habla de las normas internacionales, concre
mente de los tratados internacionales, es necesario mencionar que Méx
es parte de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados
1969, en virtud de la ratificacion realizada el 25 de septiembre de 197

de América del Norte, México, Universidad Nacional Autdbnoma de México, 1993, t. 1, pp. 79-108
véase, ademas, Pereznieto Castro, Leonel, “El articulo 133 constitucional: una reléuatidaa
(México), nim. 25 (1995), pp. 265-292.

23 Medina Mora, R., “El articulo 133...¢jt., nota 22.
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(la Convencion de Viena entré en vigencia el 27 de enero de 1980), y «
gue esta Convencion en primera instancia prohibe a los Estados invo
las disposiciones de su derecho interno como justificacién de violacion c
un tratado, ya que textualmente establece que “una parte no podra in\
car las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incun
plimiento de un tratado” (articulo 27).

Otro principio fundamental contenido en la Convencion de Viena —y
gue forma parte también del derecho consuetudinario— es el relativo
gue “todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido p
ellas de buena fe” (articulo 26). Es claro, como hace notar Alonso Géme
Robledo?* que el derecho internacional no puede aceptar el incumpli
miento de sus propias normas; sin embargo, la misma Convencidn ha
una reserva en su articulo 46 a lo dispuesto en el articulo 27, al permi
gue los Estados se apoyen en sus legislaciones internas si existe “una
lacion objetivamente evidente y afecte a una norma de importancia fu
damental de su derecho interri®”.

Por lo tanto, de acuerdo con la Convencion de Viena, para poder al
gar vicios del consentimiento de un Estado para acatar un tratado, det
reunirse los siguientes elementos:

a) Que el consentimiento de un Estado haya sido manifestado en vi
lacion de una disposicion de su derecho de importancia fundamel
tal. Aqui se entiende que si bien las normas pueden ser constit
cionales, también pueden no serlas. La valoracion sobre si son
no fundamentales corresponde a la instancia correspondiente en
nivel interno, que a su vez la haré valer ante la autoridad judicia
internacionaf? por ejemplo la Corte Internacional de Justicia o un
arbitro o tribunal arbitral internacional.

24 Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, “Articulo 133", @onstitucion politica.,.pp. 641-644,
cit.,, nota 12. Igualmente puede verse del mismo autor, “Aproximaciones al marco juridico internz
cional del Tratado de Libre Comercio”, en Witker, Jorge (codid.Jratado de Libre Comercio,
pp. 55-78¢it., nota 22.

25 Textualmente el articulo 46 dice: “Disposicion de derecho interno concerniente a la compe
tencia para celebrar tratados: 1. el hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse po
tratado haya sido manifestado en violacién de una disposicion de su derecho interno concerniente
competencia para celebrar tratados no podréa ser alegado por dicho Estado como vicio de su const
miento, a menos que esa violacién sea manifiesta y afecte a una norma de importancia fundame
de su derecho interno. 2. una violacién es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualq
Estado que proceda en la materia conforme a la practica usual y de buena fe”.

26 Veéase Trigueros Gaisman, Laura, “La constitucionalidad de los tratados, un problema a
tual”, enUn Homenaje a don César Sepulvedap. 466-486¢it., nota 21.
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b) Que esa disposicion de derecho interno concierna a la compete
cia para celebrar tratados. Un caso de violacion seria si Méxic
realizara un tratado sobre extradicién de reos politicos. En tal cas
se estaria violando el articulo 15 de la Constitucion que limita le
competencia del Ejecutivo para realizar tratados internacionales.

¢) Que esa violacion sea manifiesta (que resulte evidente para cue
quier Estado que proceda en la materia, conforme a la practica
buena fe). Por ejemplo, es manifiesta cuando se viola la constitt
cion, ya que ella es un documento publico. No obstante, debe su
rayarse, esto no impliczualquierviolacion a la Constitucion: es
necesario que la violacion se refiera a la competencia para cels
brar tratados.

Se destacan estas caracteristicas porque ellas proporcionan elemet
amplios para resolver el problema de determinar qué norma predomina
caso de colision entre la Constitucion y un tratado internacional. En ¢
ambito interno, vemos que no hay problema porque evidentemente
Constitucion tiene prevalencia, como sefiala el articulo 133, pero ¢en
ambito internacional? En el nivel internacional, en caso de incumplimier
to de un tratado por oposicion a una norma constitucional indudableme
te existe responsabilidad del Estado, concretamente del Ejecutivo o c
Legislativo, y ademéas creemos que existe cierta obligacion moral de d
nunciar o dar por terminado el tratado. La excepcion se da cuando se re
nen los requisitos por la Convencién de Viena en su articulo 46. En es
caso, sera suficiente que el tratado internacional haya sido celebrado
contravencion del articulo 133 (por ejemplo, que el Ejecutivo u otro 6rge
no autorizado no sea quien celebre el tratado, o bien que no sea aprob
por el Senado) para poder alegar vicios del consentimiento y justificar «
incumplimiento. En virtud de que esa hipotesis plantea el caso de una r
lidad relativa, México seria el responsable de hacer valer el vicio ante |
jurisdiccion internacional.

Podemos concluir que la posicién del articulo 133 constitucional e
por un lado, sostener la supremacia de la Constitucién sobre los tratac
internacionales y, por la otra, reconocer la supremacia del orden juridic
federal en el que se incluye la Constitucion, las leyes del Congreso de
Union y los tratados.

En caso de contradiccion entre normas de derecho interno y el der
cho internacional convencional, prevalece la Constitucion, aunque el E
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tado incurre en responsabilidad internacional, a menos que se den las
potesis sefialadas en el articulo 46 de la Convencion de Viena sobre de
cho de los Tratados, en cuyo caso seria justificable el incumplimiento.

Desde esa perspectiva, no existe conflicto entre los dos érdenes ju
dicos, entre el derecho interno y el derecho internacional. Los dos actu
en una relacién de complementariedad y de influencia reciproca.

Si un orden evade o invade a otro hay consecuencias, dentro de
hermenéutica juridica, que pueden consistir en la nulidad o en la respc
sabilidad internacional. También las normas de derecho pueden llegal
convertirse en normas de derecho internacional por la via consuetudina
0 convencional. Recordemos, por ejemplo, que el orden juridico intern
derivado de la Revolucién francesa ejercio una influencia total en el der
cho internacional. Al contrario, es frecuente que las normas de derecl
internacional se integren en el ordenamiento juridico interno. De esta fo
ma, el “conflicto” entre los dos 6rdenes juridicos no existe.

Por lo que se refiere al posible conflicto interno que se ocasione ¢
caso de colision entre una norma interna (federal) y los tratados, si bien
doctrina reciente da una respuesta, como lo vimos anteriormente, pue
considerarse que dichas respuestas son todavia interpretaciones somet
a discusion, en tanto constituyen un problema no resuelto, que ademas
puede solucionarse en el marco de la Constitucion vigente. No debem
olvidar que el articulo 133 de la Constitucion mexicana se tomé de |
Constitucion estadounidense de 1787, concretamente de su articulo VI |
ciso 227y mientras la practica de ese pais ha hecho evolucionar los co
ceptos adecuéndolos a la practica actual, en el caso mexicano por lo ge
ral se ha mantenido, con excepcion de una reforma en el afio de 1934,
expresion original.

En consecuencia, lo méas saludable seria reformar el articulo 133 de
constitucion si se pretende terminar con las interpretaciones tortuosas
establecer claramente los alcances de los tratados en el orden juridico
terno. Si México esta decidido a una internacionalizacion no hay razé
para no remozar y adecuar dicho articulo a las condiciones actuales
mundo.

27 Se recomiendan dos excelentes trabajos sobre el tema: Buerguenthal, Thomas, “ Self-Exe
ting and Non-self Executing Treaties in National and International LawAcademie de Droit In-
ternational Collected Courses (1992-)\D)ordrecht-Boston-Londres, Academie de Droit Internatio-
nal, 1993, pp. 304-400 (Recueil des Courses, 235); Vazquez, Carlos Manuel, “The Four Doctrines
Self-Executing Treaties”American Journal of International Lawol. 89, nim. 4 (1995), pp. 695-
723.
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¢, Cudl deberia ser la direccion de la reforma? En principio, los tratz
dos deberian ser aprobados por el Congreso, un paso que seria salud
y sin duda fortaleceria la democracia, ademas de que la medida daria
a considerar que el derecho internacional prevalece frente a la legislaci
interna, después de la Constitucion. Los acuerdos interinstitucionales ¢
rian una facultad del Ejecutivo y ello no deberia rebasar sus facultades.

3. El articulo 89. El Poder Ejecutivo y las relaciones exteriores

En el sistema constitucional mexicano, el Poder Ejecutivo tiene un
fuerte presencia en las relaciones internacionales, como en otras inst:
cias. Aunque parezca que sus facultades en esta materia estan controle
mediante el ejercicio conjunto con el Poder Legislativo, existen cierto
resquicios en los que las facultades del Ejecutivo se fortalecen y super
a los demés poderes. Conviene entonces revisar la Constitucion para te
una vision general sobre el tema.

El capitulo Il de la Constitucion mexicana hace referencia a las fa
cultades y obligaciones del titular del Poder Ejecutivo. El presidente de
Republica tiene las siguientes facultades, en lo tocante a las relacion
internacionales: “El ejercicio de la funcidn representativa exterior. Nom
brar y remover a los ministros, agentes diplomaticos y consules genelt
les. Articulo 89-I, Il y 1lI”.

El presidente de la Republica tiene la facultad de nombrar a los “ 0
ganos de las relaciones internacionales”, como los denomina el maes
Sepulveda: al secretario de Relaciones Exteriores (articulo 89-1l), que
el funcionario mas importante después del presidente en las relacion
exteriores. Esta facultad que tiene el presidente es ilimitada y muy tra
cendente, pues la orientacion de la politica exterior del pais depende,
gran parte, de quien sea el titular del ministerio de Relaciones Exteriore
Aunque la politica exterior de nuestro pais se sostiene en principios
politica exterior que le dan homogeneidad y continuidad, en la practica
secretario de Relaciones Exteriores puede darle caracteristicas propias.

Asi, el articulo 89-11 y Il se ha modificado desde su original en la
Constitucion de 1917, donde se establecia que las facultades y obligac
nes del presidente eran las siguientes:

I. Nombrar y remover libremente a los Secretarios del Despacho, al proct
rador general de la Republica, al Gobernador del Distrito Federal y a lo
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gobernadores de los territorios, al procurador general de justicia del Distri
to Federal y Territorios, remover a los agentes diplomaticos y empleadc
superiores de hacienda y nombrar y remover libremente a los demas el
pleados de la Unién, cuyo nombramiento o remocion no esté determinac
de otro modo en la constitucion o en las leyes.

II. Nombrar los ministros, agentes diplomaticos y consules generale:
con aprobacién del senado.

Las modificaciones que ha sufrido el articulo 8®lia¢io Oficial de
la Federacion 8 de octubre de 197®jario Oficial de la Federacionl0
de agosto de 1987 iario Oficial de la Federacion25 de octubre de
1993) se refieren a una adecuacion politica del momento y no han altel
do, de manera alguna, las facultades del Ejecutivo en materia de asun
exteriores. Por otra parte, el Ejecutivo ejerce estas facultades junto con
Poder Legislativo, concretamente con la participacién del Senado, o de
Comisiéon Permanente en caso de que aquél se encuentre en receso. S
mos que el Ejecutivo utiliza esta facultad en forma amplia y muchas ve
ces sus decisiones no son muy acertadas. El Senado deberia ejercer
control en este caso.

A. Defensa nacional

Las facultades del Ejecutivo en materia de defensa nacional son d
clarar la guerra (articulo 89-VIIl), siempre con la participacion del Con-
greso (articulos 73-XIll) y disponer de la guardia nacional; disponer de |
totalidad de la fuerza armada para la defensa exterior de la federaci
(articulo 89-VI y VII); permitir, con la intervencion del Senado, la salida
de tropas extranjeras por el territorio nacional y la estacion de escuadras
otras potencias, por mas de un mes, en aguas mexicanas. Esta faculta
ejerce con la autorizacion del Senado (articulo 76-111).

Estas facultades no se han modificado en su esencia, aunque ht
una reformaiario Oficial de la Federacionl10 de febrero de 1944) a lo
dispuesto en la fraccion VI del articulo 89. El original decia: “Disponer
de la fuerza armada permanente de mar y tierra para la seguridad inter
y defensa exterior de la federacién”. La reforma constitucional de 194
destaca, por si hubiera duda, la facultad que tiene el Poder Ejecutivo
disponer de la “totalidad de la fuerza armada”, de manera que la fracci
quedd expresada de la siguiente manera: “Disponer de la totalidad de
fuerza armada permanente o sea del ejército terrestre, de la marina
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guerra y de la fuerza aérea para la seguridad interior y defensa exterior
la federacion”.

B. La celebracion de empréstitos

Ademads, el Ejecutivo esta facultado para celebrar empréstitos en |

marcos sefialados por el Congreso (articulo 73-VIIl). Originalmente I
fraccion VIII decia: “Para dar bases sobre las cuales el Ejecutivo puec
celebrar empréstitos sobre el crédito de la Nacion; para aprobar esos n
mos empréstitos y para reconocer y mandar pagar la deuda nacional”.

Posteriormente, en 194Biério Oficial de la Federacion30 de di-

ciembre) se reformd esta fraccion para quedar como sigue:

Ningun empréstito podra celebrarse sino por la ejecucion de obras que ¢
rectamente produzcan un incremento en los ingresos publicos, sobre las ct
les el Ejecutivo pueda celebrar empréstitos sobre el crédito de la nacio
para aprobar esos mismos empréstitos y para reconocer y mandar pagal
deuda nacional. Ningun empréstito podra celebrarse sino por la ejecucion
obras que directamente produzcan un incremento en los ingresos publicc
salvo los que realicesi¢.) con propésitos de regulacion monetaria, las ope-
raciones de conversion y los que se contraten durante alguna emergencia
clarada por el Presidente de la Republica en los términos del articulo 29.

Mas tarde, en el afio de 19F34rio Oficial de la Federacion25 de

octubre) se adiciond el siguiente parrafo:

Asimismo, aprobara anualmente los montos de endeudamiento que debel
incluirse en la Ley de Ingresos, que en su caso requiera el Gobierno d
Distrito Federal y las entidades de su sector publico, conforme a las bas
de la ley correspondiente. El Ejecutivo Federal informara anualmente &
Congreso de la Unién que sobre el ejercicio de los recursos correspondie
tes hubiere realizado. El Jefe del Distrito Federal informaréa igualmente a |
Asamblea de Representantes del Distrito Federal al rendir la cuenta publica.

Como vemos, la facultad especifica del Ejecutivo para contratar en

préstitos soélo sufrié una modificacion en 1946, estableciendo la limita
cién al Ejecutivo de que los empréstitos sélo deben celebrarse con moti
de la “ejecucidn de obras que directamente produzcan un incremento

los

ingresos publicos”. Lo que hace el Congreso en este caso es ser

“las bases”, se entiende de cardcter legislativo, aunque no puede cont
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lar el contenido de la negociacién de la contratacion de los empréstitc
Sin embargo, eso no significa que el Senado pueda intervenir, ya que |
empréstitos contratados por el Ejecutivo tienen la forma de tratados inte
nacionales, aunque esta caracteristica no se mencione, y ello inc
pendientemente de la facultad de control sobre los actos del Ejecutivo g
tiene el Poder Judicial.

C. Ausencia del pais del presidente: articulo 88

Por dltimo, mencionemos que en el ejercicio de sus facultades con
director de la politica exterior, el presidente puede realizar viajes al e
tranjero y para ello debe obtener el permiso del Congreso de la Union
de la Comision Permanente (articulo 88). En la practica, la autorizacic
es automatica y no se ejercita la facultad de contrapeso o de limitacié
aungue ciertamente es muy importante, ya que en sus viajes al extran;j
el presidente lleva la representacion del Estado mexicano, actia en con
cuencia, y puede llegar a comprometerlo.

El articulo 88 fue modificado en su origin8liério Oficial de la Fe-
deracién 21 de octubre de 1966) para agregar que la Comision Perm
nente puede también otorgar el permiso correspondiente. En efecto,
original del articulo 88 decia: “El presidente de la Republica no podr
ausentarse del territorio nacional sin permiso del Congreso de la Unién
En 1966 Diario Oficial de la Federacion21 de octubre) se le agregé la
expresion “o de la Comision Permanente en su caso”.

D. La direccién de la politica exterior y la celebracion
de tratados internacionales: articulo 89-X

También el presidente tiene la facultad de dirigir la politica exterior y
celebrar tratados. La reforma a la fraccion X del articulo 89 de la Const
tucion mexicanaliario Oficial de la Federaciéonll de mayo de 1988)
tiene varios aspectos que merecen un comentario mas amplio.

Originalmente, la fraccion X del articulo 89 decia: “dirigir las nego-
ciaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias extranjer:
sometiéndolas a la ratificacién del Congreso Federal”. El actual texto ©
esta fraccion dice:

Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndo.
los a la aprobacién del Senado. En la conduccién de tal politica, el titula
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del Poder Ejecutivo observara los siguientes principios normativos: la autc
determinacién de los pueblos, la no intervencion; la solucién pacifica dt
controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en |
relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooper
cion internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridac
internacionales.

De acuerdo con esta disposicién, dos son las facultades que se ot
gan al Ejecutivo mexicano: dirigir la politica exterior y celebrar tratados
internacionales.

E. La direccion de la politica exterior

El comportamiento de México en las relaciones internacionales es
dirigido por el presidente de la Republica. Esta facultad es vigilada a ¢
vez por el Senado y, ademas, de acuerdo con esta hueva redaccién, la
litica exterior debe cefiirse, debe practicarse, en el marco de los siguien
principios:

» La autodeterminacion de los pueblos.

* La no intervencion.

» La solucion pacifica de controversias.

e La proscripcién de la amenaza o del uso de la fuerza en las rel
ciones internacionales.

e Laigualdad juridica de los Estados.

» La cooperacion internacional para el desarrollo.

» Lalucha por la paz y la seguridad internacionales.

La insercién de los anteriores principios de politica internacional et
la Constitucién, que sélo encuentra parangon en la Constitucion soviéti
de 1977, ha sido justamente criticada por los especialistas mexicanos
derecho internacionéd.

La politica exterior de México es una politica de principios que har
sido formados a lo largo de la vida independiente dePphis,cuales le
han dado prestigio internacional, ya que con base en ellos México ha p:

28 Veéase Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, “Elevacion a rango constitucional de los princi
pios de politica exterior'Boletin Mexicano de Derecho Comparadam. 63 (1988), pp. 1165-1167.

29 Veéase Sepulveda, César, “Vigencia actual de los principios de la politica exterior del Estac
mexicano”,Revista del Centro de Relaciones Internacionales de la Facultad de Ciencias Roliticas
México, 1981.
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ticipado en hechos concretos —por ejemplo, la promocion del Tratado c
Tlatelolco—, o ha sido la cuna de diversas ideologias, como la Doctrin
Estrada que tiene gran reconocimiento internacional. Lo anterior puec
sumarse al hecho de que la politica exterior es dinAmica, mutable, y q
México es parte de la Carta de San Francisco, que como tratado intert
cional obliga a sus miembros a conducirse en conformidad con ella. As
mismo, la Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional re
ferentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacidon entre Ic
Estados, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, adopte
por la Resoluciéon 2625 (XXV) de la Asamblea General de la ONU del 2
de octubre de 1970, es parte de las normas consuetudinarias internacic
les y, en vista de que el pais es respetuoso de ellas, le son aplicables.
lo anterior, nos parece que es precipitado y ocioso incluir los principio
sefalados en la Carta Magna mexicana. Al hacerlo se corre el peligro
inmovilizar los principios de politica exterior y dejar fuera otros postula-
dos que revisten gran importancia en las relaciones internacionales y g
ya tenian una formacién en la practica nacional; podemos citar, ent
otros, los principios de pluralismo ideologity el principio de soberania
permanente sobre los recursos naturales, el cual aparece en la Carte
Derechos y Deberes Econémicos de los Estados en la que México ejer
gran influencia?

4. Control del Senado en materia de politica exterior: articulo 76-I

El articulo 76-1 ha sufrido una transformacién desde su original de
1917 cuando textualmente decia: “Son facultades exclusivas del sena
I. Aprobar los tratados o convenciones diplométicas que celebre el Pre:
dente de la Republica con las potencias extranjeras”. En 1977 se refori
esta fraccion para quedar como sigue: “I. Analizar la politica exterior de
sarrollada por el Ejecutivo Federal con base en los informes anuales g
el Presidente de la Republica y el Secretario del Despacho correspondit
te rindan al Congreso; ademas, aprobar los tratados internacionales y c
venciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo de la Union”.

30 Tello, Manuel,La politica exterior de México (1970-1974A)éxico, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1975, pp. 61-64; Seara Vazquez, Modéstqolitica exterior de Méxigdviéxico, Esfinge,
1969; Vazquez Flores, Rafaémtroduccion al estudio de la politica exterior de Méxidtéxico,
Nuestro Tiempo, 1995.

31 Castafieda, Jorge, “La Carta de Derechos y Deberes de los Estados desde el punto de v
del derecho internacional”, dusticia econémica internacionaiéxico, FCE, 1976.
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Como puede observarse, con la reforma de 1977 se ampliaron las
cultades de vigilancia y control del Senado, permitiendo que esta came
del Legislativo analice la politica exterior del presidente. Esta facultad de
Senado para supervisar al titular de la presidencia en este aspecto no ti
trascendencia practica, puesto que no se esta habilitando al Senado
impedir que la politica exterior del presidente surta sus efectos juridicos ¢
caso de violacion de los principios antes mencionados. César Sepulve
critica la redaccion del articulo 76-1 y concluye: “el papel del Senado me
xicano respecto a las relaciones exteriores sigue siendo deslucido y bast
te anodino”3?

Lo anterior nos lleva a reafirmar que la inclusion de los principios de
politica exterior en la Constitucibn mexicana es un acto ocioso y peligrc
so, en el sentido de que puede inmovilizar la politica exterior de nuest
pais, que debe ser dindmica.

A. La celebracioén de tratados internacionales
y la aprobacion del Senado

Esta facultad esta relacionada con la exigencia que aparece en el
ticulo 133, al cual nos referimos anteriormente: “los tratados deben c
estar de acuerdo con la Constitucién y ser aprobados por el Senado”.

Esta facultad de celebrar tratados internacionales, propia del titule
del Poder Ejecutivo en la federacion mexicana, esta centralizada sélo
él, ya que, como se vio, la disposicion constitucional prohibe a los est
dos realizar tratadds.

B. Limitaciones a la realizacién de tratados: articulo 15

Hay que subrayar que el Ejecutivo no tiene facultades ilimitada:
para realizar tratados internacionales. Ademas de las limitaciones q
contempla el mencionado articulo 89-X, el articulo 15 de la Constitucidl
establece:

No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de reos poli
cos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun, que hayan teni

32 Sepllveda, Césdberecho InternacionalMéxico, Porrda, 1997, p. 548.

33 Aln mas, el articulo 118 de la Constituciéon condiciona a los estados a su patrticipacion en |
guerras extranjeras: “Tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso de la Union: Ill. Hacer
guerra por si a alguna potencia extranjera, exceptuandose los casos de invasion y de peligro tan ir
nente que no admita demora. En estos casos daran cuenta inmediata al Presidente de la Republic:
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en el pais donde cometieron el delito, la condicion de esclavos; ni de col
venios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derect
establecidos por esta constitucion para el hombre y el ciudadano.

Este articulo, que no ha sufrido modificaciones desde su original d
1917, tiene dos partes. En la primera contiene una importante limitacic
para el Ejecutivo en materia de proteccién de derechos humanos: la no
tradicién de reos politicos ni de esclavos, principio reconocido por diferer
tes tratados internacionafésnientras que en la segunda parte se hace un
decidida prohibicién de los tratados que alteren las garantias y derect
establecidos por la Constitucion para el hombre y el ciudadano. Esta al
ma prohibicién es individualizada, y pareceria superflua si tomamos e
cuenta que el articulo 133 ya contiene la obligacion de que los tratados
ajusten a la constitucién; sin embargo, en tanto se trate de garantias y de
chos del hombre y el ciudadano, el caracter explicito no esta de mas.

C. El Poder Legislativo en la Constitucion y las relaciones
exteriores: los articulos 73, 79 y 88

En el andlisis de las facultades del Poder Ejecutivo se reviso la inc
dencia del Poder Legislativo en algunos casos: la ratificacion del pres
dente de los nombramientos de ministros, agentes diplométicos y cons
les generales (articulo 79-VII); la autorizacidon al presidente par:
ausentarse del pais (articulo 88), y la aprobacién de los tratados (artict
133), entre otros. Sin embargo, algunas de las facultades exclusivas
Poder Legislativo en materia de relaciones exteriores son las siguientes

a) La admision de nuevos estados (articulo 73-1). Este articulo origi
nalmente rezaba: “El Congreso tiene facultad: |I. Para admitir nue
vos Estados o Territorios a la Unién Federal”.

b) El dictado leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los ex
tranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacién, emigracion
inmigracién y salubridad general de la Republica (articulo 73-
XVI), facultad que tiene el Congreso desde el texto original de I
Constitucion de 1917.

¢) La determinacién de contribuciones sobre comercio exterior (ar
ticulo 73-XXIX). En el texto original de 1917 esta facultad del

34 Veéase el comentario de Jesus Rodriguez y Rodriguez al articulo @éngtitucion politi-
ca.., pp. 68-70¢it., nota 12.
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Congreso no estaba contemplada, y fue hasta 1942 con la reforr
del articulo 73 que se agreg6. Precisamente, esta facultad del Cc
greso ha hecho pensar a méas de un especialista en derecho cor
tucional que en los tratados sobre comercio exterior —por ejem
plo, el TLCAN— se mantiene la practica ortodoxa de que
solamente sea el Senado quien los apruebe.

En general, estas areas son de gran importancia en el desarrollo
pais y, sin duda, la competencia exclusiva del Poder Legislativo es rel
vante; no obstante, ésta se queda en el mero marco de una facultad legi
tiva sancionatoria de las propuestas del Ejecutivo, ante la facultad mucl
mas amplia del presidente para dirigir las negociaciones diplomaticas,
acuerdo con el articulo 89. De esta manera, seria adecuado que el Con
so tuviera también facultades para aprobar los tratados internacionales.

D. El Poder Judicial y las relaciones exteriores:
articulo 104

El Poder Judicial tiene, potencialmente, facultades muy importante:
sobre todo en lo referente al control de los actos del Ejecutivo, incluso d
Senado, respecto a la elaboracion de los tratados internacionales. En ¢
sentido, Antonio Carrillo Flores reconocio que la Suprema Corte de Just
cia es un “poder reguladof®.

La Suprema Corte de Justicia tuvo como modelo a la Suprema Cor
de Estados Unidos, creada por la Constitucion que fue aprobada en Fi
delfia en 1787; sin embargo, como establecié el propio Carrillo Flores, s
tratd solamente de un modelo y no de una copiétfiel.

De acuerdo con la Constitucidbn mexicana vigente, el Poder Judici
conoce: “De todas las controversias del orden civil y criminal que se su
citen sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de los trat
dos internacionales celebrados por el poder mexicano” (articulo 104-I
asi como de los casos concernientes a miembros del cuerpo diploméatic
consular (articulo 104-VI).

Aungue en 1934 y 1946 se hicieron reformas al articulo 1D#&ti¢
Oficial de la Federacionl8 de enero de 1934 y 30 de diciembre de 1946

35 Carrillo Flores, Antoniola Constitucion, la Suprema Corte y los derechos humanési-
co, Porrla, 1981, p. 85.
36 Ibidem p. 86.
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respectivamente), se mantuvieron las facultades del Poder Judicial sei
ladas en las fracciones | y IV. Aln mas, la Ley Organica del Poder Jud
cial Federal, en su articulo 11, fraccion IV bis, inciso a), dispone:

Corresponde a la Suprema Corte de Justicia conocer en pleno...: IV bi
Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audienc
constitucional por los jueces de distrito: a) Cuando se impugne un tratad
internacional o una ley emanada del Congreso de la Unién, vigente en toc
el pais o sélo en el Distrito Federal.

Desde el punto de vista doctrinal, no hay duda de que el Poder Juc
cial es un verdadero poder, ya que, como decia el diputado Truchue
“debe tener su origen, como todos los demas poderes, en la misma so
rania del pueblo, no hace més que interpretar la soberania nacional, |
medio de esa demostracion, por medio de ese vehemente deseo de im
tir justicia, como el Poder Legislativo interpreta la Soberania Naciona
dictando leyes™?

Como se ha visto, el Poder Ejecutivo en nuestro pais es el poder ir
vigoroso, y esta caracteristica se aprecia incluso en la estructuracion de
politica internacional en la que sus facultades son amplias.

Ahora bien, en este aspecto la Suprema Corte no tiene posibilidad
de establecer un control. No conocemos algun precedente donde dicho
gano haya censurado un acto de politica exterior del Poder Ejecutivo. |
otras palabras, la Suprema Corte tiene el poder de controlar al Ejecuti
en lo referente a la constitucionalidad de los tratados. Como se sefialo :
teriormente, la Corte ha dictado diferentes ejecutorias en ese sentido, p
¢y los actos de politica exterior? Las “facultades que las leyes fundame
tales atribuyen a los organismos del Ejecutivo y Legislativo, para qu
puedan ejercerlos dentro de amplio margen de discrecionalidad en cual
a su oportunidad, justicia, motivos y convenienéiaéomo definié Héc-
tor Fix-Zamudio los actos de politica exterior, éstos no tienen control a
guno a pesar de que podrian tener una enorme trascendencia.

37 ldem
38 Fix-Zamudio, HéctorFuncion del Poder Judicial en los sistemas constitucionales latinoa-
mericanos México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1977, p. 37.
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MANUEL BECERRA RAMIREZ

VII. HACIA UN NUEVO ESQUEMA CONSTITUCIONAL
DE RECEPCION DEL DERECHO INTERNACIONAL

Para concluir esta revision sobre la recepcion del derecho internaci
nal en la Constitucién mexicana, me gustaria anotar algunas reflexiones

a)

b)

d)

Con el propésito de erradicar la vaguedad o ambivalencia del e
guema constitucional mexicano de recepcion del derecho interns
cional, es recomendable adoptar la férmula vigente en mucha
constituciones, sobre todo las europeas, que reconoce que el de
cho internacional —incluso las normas y principios generalmente
reconocidos— es parte del derecho interno. Esto significaria un
incorporacion saludable del derecho internacional consuetudinari
en la Constitucion mexicana y, en caso de controversia, le tocara
Poder Judicial determinar si nos encontramos ante la presencia
una norma de caracter consuetudinario.

Los tratados internacionales que vayan de acuerdo con la Cons
tucion deben de ser aprobados por el Congreso, salvo aquellos g
sean obligatorios solo para el Ejecutivo, en cuyo caso deberan s
aprobados por el Senado. Asi, cualquier tratado internacional est
ra debajo de la Constitucién, con la excepcion de los tratados ir
ternacionales sobre derechos humanos, los cuales tendran el m
mo rango constitucional, una vez que hayan sido aprobados por
Congreso.

Los acuerdos interinstitucionales —es decir, aquellos que no con
prometen al Estado mexicano—, que hayan sido celebrados por
administracién publica central o descentralizados en el area de s
facultades, son nulos de pleno derecho cuando se celdb@en
vires.

Los tratados de derechos humanos celebrados por nuestro pais ¢
agreguen alguna garantia a la Constitucion seran parte integrar
de la misma.

El Senado conocera y sancionara la politica exterior del Ejecutiv
en los informes anuales que éste presente, con la posibilidad
dictar una nota de protesta cuando dicha politica no esté de acut
do con los principios de politica exterior reunidos en la propia
Constitucion.
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f) En caso necesario, cuando en las negociaciones internacionales
aborde un aspecto de competencia de los estados que integrar
federacion, el Ejecutivo podra interponer la clausula federal.

g) El Poder Judicial, a peticién de parte, tendra la facultad de propc
ner una iniciativa de ley para incorporar alguna disposicién de lo:
tratados de los que nuestro pais sea parte, o bien de la costum
internacional que no tenga caracter autoejecutivo.
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