XIV

CONTRATOS

Nuestra legislacién actual ha seguido respecto de los
contratos los principios fundamentales del derecho Roma-
no, del cual fueton un fiel trasunto nuestras antiguas le-
yes, las que se separaron de aquéllos s6lo en cuanto al for-
malismo, pues la ley 12, tit 1° lib X de la Novisima
Recopilaci6n, establecié el principio segfin el cual, de cual-
quiera manera que uno quiere obligarse asi queda obl-
gado

Asi, pues, no hay por qué ocuparse en el examen de
los principios generales que dominan en todos los contra-
tos, m1 en las especiales de cada uno de ellos, y sblo hare-
mos algunas observaciones respecto de los primeros, en
cuanto se han separado de las antiguas tradiciones, y pres-
taremos atencién 4 algunos de los contratos, tales como los
censos y la hipoteca

Segfin aquellas tradiciones, se distinguian los contra-
tos en los que se llamaban de dwena fe, como la compra-
venta y todos los bilaterales, y de estrzcto derecko En vir-
tud de esta distincién, los tribunales podian resclver las
cuestiones que surgian entre los contratantes, con motivo
de los contratos de la primera especie, sobre puntos que
no habian expresado, segfin las reglas de la equidad y la
justicia, y en los de estricto derecho, la obligacién de los
contrayentes no podia extenderse 4 mas de lo que expre-
samente habfan convenido 6 de lo que las leyes pres-
cribian )

Esta distincién fué proscrita por el art 1392 del Cé-
digo de 1870, que declaré que todos los contratos legal-
mente celebrados obligan no sélo al cumplimiento de lo
expresamente pactado sino 4 todas las consecuencias que,
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seglin su naturalera, son conformes 4 la buena fe, al uso
6 4 1a ley Es decir, que conforme 4 este piecepto, tepro-
ducido por'el art 1276 del Codigo civil de 1884, todos los
contratos son en la actunalidad de buena fe y obligan 4 to-
do lo que ésta exige, 4 todo lo que es conforme con la equi-
dad y la justicia

Segfin los principios del derecho Romano, los contra-
tos que tenian por objeto la traslacién de la propiedad, nq
producian por si solos este efecto juridico, s1 no eran se-
guidos de la tradicién, y de aqui el principio juridico que
dice « Tradifromnibus et usucapronidbus dominia verum, non
nudis pactrs transferuntur, reproducido por la ley 46, tit
28, Partida 3¢

+ Este principio parecia en pugna con aquél segfm el
cual, los contratos consensuales se peifeccionan por el me-
ro consentimiento de los contratantes, de manera que la
tompraventa quedaba perfecta tan luego como aquéllos se
hallaban de acuerdo acerca del precio y de la cosa, pero
los jurisconsultos romanos armonizaban esos dos princi-
pros distinguiendo entre la perfeccion y la consumacion de
la venta Seghn ellos, la venta se perfecczonaba tan luego
como concurria el consentimiento de los contratantes acer-
ca del precio y de la cosa vendida, pero sblo se consumada
por la entrega de ésta al comprador, la cual producia el
efecto de trasmitirle el dominio

Molitor, con su habitual precisién sintetiza la teoria
del derecho Romano, en los términos siguientes «Por de-
recho Romano, la obligacién y la propiedad (tratdndose de
actos entre vivos) no proceden de la misma causa La obli-
gaci6n nace del contrato, de la convencién, pero la propie-
dad no se transmite, sino por medio de la tradicién que tie-
ne lugar en ejecucién de la obligacibn, 6 en virtud de al-
guna otra justa causa »

E1 Cb6digo avil de 1870 se separd de este sistema, que
era el de nuestra antigua legislacién, implantando un prin-
cip1o que la razén y la equidad justifican, porque no es el he-
cho material de la tradici6n el que engendra el derecho de

,propiedad, sino la voluntad de los contrayentes manifesta-
da por ese hecho, con el cual no debe confundirse

St la voluntad es realmente la causa de la translacién
de la propiedad, si ella era bastante para transmitir la de




todos los bienes 4 los heredetos, s1n necesidad de la tradi-
c16n, no habia justicia para que esa voluntad no produnjera
el mismo efectoen los actos entre vivos, en los contratos, n1

\wAun A pretexto de que el vendedor conseiva el imperio de la
cosa, mientras no la entrega, porque desde el instante en
que por su voluntad tiansmit16 el dominio, dej6 de estar
la cosa bajo su poder, aunque la posea, dej6 de ser propie-
tario, y no puede transferir & un tercero ese dominio que
ya no tiene, por sblo el efecto de la tradici6n



