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Condicion de Tos extr anjeros en Francia (§ 75 del texto)

Después de la redaccién del Cédigo de Napoledn sehan
conferido diversos derechos a los extranjeros por leyes

+

(a) Este apendice lo escribi6 el autor para veision fiancesa de este h
bro, hecha y publicada por Mr Pradier Foderé, de la que nosotres lo he-
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especiales Citaremos entre otros el decreto de 16 de Ene-
ro de 1808, que les concede el derecho de adqurir accio-
nes del Banco de Francia, la ley del 21 de Abril de 1810,
que les ha permifido obtener una concesion de minas, el
decreto de 5 de Febrero de 1810, que les ha concedido el
derecho de propiedad hteraria y de invencién s1 han ob-
tenido el titulo, el decreto de 28 de Marzo de 1852, que
castiga como delito la falsihcacion de obras extranjeras
en Francia, la ley de 28 de Marzo de 1853, que los ha au-
torizado & depositar sus fondos en la Caja de Ahorros, la
Tey del 5 de Julio de 1844, que les concede el derecho de
obtener privilegios de nvencién en Francia, la ley del 23
de Junmio de 1857, que asegura a las marcas de las fabri-
cas extranjeras la msma proteccidn que & las francesas,
ete, etc

El Tribunal de apelacién y el Tribunal de casaciénfran-
cesa han decidido que el exiranjéro establecido en Fran-
eia, aunqye no esté naturahzado m autorizado por el Go-
Bierno & establecer alli su domiciho, tiene derecho al dis-
frute de los pastos comunes y a participar del derecho de
tala en la comune donde ha fijado su domicilio y posée
fierras en cultivo (1)

Los derechos negados en absoluto & los extranjeros en
Francia son los llamados derechos de crudadano. Un extran-
jero no puede ejercer en Francia un empleo eclemastico
@), m la profesién de abogado (3), publicar un periédi-

1 Besancon, 25 de Jume de 1860, Tnib de Cas, 31 de Diciembre de
1847, Dal 1860 2, 2151, 1863, 1 5 —Metz, 23 de Noviembre de 1863, Dal,
1865, 2, 2 214,

2 Le; del 18 germunal, afio X, art 32

3 Dehberacién del Consejo de Grenoble, 6 de Febrero de 1830, Dalloz,
1831, 3.37,
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eo (1), servir de testigo en los actos publicos, ser tutor (2),
formar parte de un consejo de famiha en interés de un pa-
riente francés (3), ensefiar sin llenar ciertas condiciones
(4) m: otras funciones nnalogas ~

En 1870 se han promulgado dos decretos que se fundan
en principios enteramente contrarios Uno, con fecha 16
de Septiembre, por el que el Gobierno de la defensa na-
cronal, ordendé como medida general, la expulsién de to-
dos los alemanes 1esidentes en Francia, concediéndoles un
plazo de tres dias para salir del terrtorio francés, dispo-
sic10n inspirada por el interés politico y que no tiene pre-
eedentes en la legislacidn francesa, a no ser la ley del 3
de Diciembre de 1849, que permitié al mmmstro del Inte-
rior y a los prefectos de los departamentos, expulsar &
extranjeros que habitasen en territorio francés El otro
. decreto, es de 24 de Octubre del mismo afio, inspirado en
Jos prmcipios mas liberales, ha declarado ciudadanos fran-
eeses a los 1sraehitas indigenas, de los departamentos de

Ia Argeha, derogando todas las leyes y decretos contra-
rios

Condscidn de los exti ajeros en Inglateira (§ 16)

La condicién de los extranjeros en la Gran Bretafia, ha
mejorado notablemente por la ley de 1870,S T 33 y 34,

1 Ley de 18 de Julio de 1828

2 Aubry y Rau Com a Zacanas, Colmar 25 de Julio de 1827, Dal.
12, 727

Hay autoies que gostienen lo contrailo Vease Valette y Demangeats
Cendicion de los ealranjeros en Francia

3 Demolombe, I, 245, Tubunal de Parns, 21 de Marzo de 1861, Dal,
1861, 2,73

4 Ley de 19 de Enero y 15 de Marzo de 1870, art 78
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Vict, ¢ 14 (natwr alisation act) Esta ley ha concedido &
_los extranjeros, la capacidad de adquirir propiedades m-
muebles en el Remo Unido, y sé6lo les ha negado la facul-
tad de ser propietarios de buques ingleses, en cuanto & lag
colonias, ha dejado a los legisladores locales, el cuidado
de arreglar los derechos de los extranjeros para adquirir
latr-fond: Los extranjeros que adquieren propiedades te-
rritoriales en la Gran Bretata no adquieren el detecho de
votar n1 en las elecciones nolbicas m en las admimstrati-
vas, y no pueden desempefial un cargo piblico 51 estan
domicihados en Inglatecsa desde hace diez afios, se les per-
mute ser Jrrados, y st han de ser juzgados ca mateila cri-
mmnal, no puedaa ya adquuir ol jury de mediecale lin-
gues (1) -

Los modos dc adquita ia nacronalidad 1nglesa o de re-
cobraila una vez perdida § los derechos ¢ve se despicn-
den de la nriurabzacion, son iegidos poi Hrincip.os mas
hbecales, como decamos mas adelante

Opeizan de Devlle »0:¢, de Gad, de B gundus, e Story, de
i decons, Ge Zacaiids, ae Aulry y Rau, de Weaton, de

Oalvy y de Heffter, sobie la ley que debe 1egu el estado y
la capacedad jurideca del extrarjero (§41)

Contmtiar siempre en el error los que, queriendo soste-
ner que el estado y la capacidad juridica del extranjero

i ——

1 Poi ua uso admtido bajo el 1emaco de Eduardo III y conservado
después duiante cinco s.glos, en todos los procesos c.viles, comerciales
y penales sometidos al yjurado, gozaban los extranjeros del piivilegio de
que &ste se compusiera por mitad de compatriotas y de mngleses El Es-
tatuto seis, cap 50 de Jorge IV, ha abohdo este pnvﬁeg10 en los asuntos
cviles y comerciales, y el jury de Medietate linguce, solo se ha-conser-

vado para los asuntos ci1iminales, que tambien ha quedado abolido en
1870
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deben ser regidos pot la ley de su domicilio, afirman que
tal es la opimén comun de los autores de la Edad Media
y de la mayor parte de los modernos Nosotros aseguras
mos, por el contrario, que muchos de los autores antiguos
que admiten la preferencia de la ley del domiciho para
arreglar el estado, entienden la ley del domicihio de or-
gen por la ley de la patna

A los ya citados, y que son mvocados por nuestros ad-
versarios como autoridades en su favor, podemos agregar
otros muchos

Boullenois, se expresa de este modo

«Qué costumbre debe -determimar la mayoria 6 la mmo-
ria de edad® Acerca de esta cuestidn, no puede haber
conflicto sino entre la costumbre del domicilio actual yla
del lugar del nacimiento En mis disertaciones mixtas, he
mostrado que el domucilzo de origen de los padres, en la fe-
cha del nacimento, es el que debe preponderar, porque la
ley adquria sobre un hijo que nacia de padres donuciha-
dos en su territorio, un derecho de vigilancia, y que este
derecho de proteeeion la coloca en estado de seguir al ni-
fio &4 donde quera que vaya El lugar del nacimiento
imprime, en verdad, en el sujeto, una nota mdeleble (1) »

Gail admite & su vez la ley del domiciho de origen

«Domicihium natuiale vel origmis de jure communi in-
«mutaible est, adeo ut renunciatio civis et translatio do-
«micihi nihil operentur, eo quod jura naturalas int inmu-
«tabilla quo cumgque se transfert divis originarius, nthiko-
«mINus jus origmis retinet (2) »

b

1 Tratado de la personahdad de las leyes, tit 1, cap 2, observacién
cnarta p 53 -
2 Gay, Pract obser ,1,2,c 36

17
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1

Burgundus dice

«Conditio personee a causa domcin tota regitur Nam,
«ut consentiunt doctores, 1dem sunt forum sortir1 et statu-
«hs subjicl, et unus quisque tahs esse presumitur cualis
«est dispositio statufis suse patree Promde ut sciamus
«uxor 1n potestate sit marit1 necne, qua etate mino: con-
«trahere posit, et ejus mod1 respicere oportet ad legem.
«cujusque domcilu (1) »

Story, después de haber expuesto las diversas opimones
de los autores que piensan que la ley del domicilio de on-
gen debe prevalecer, reproduce la opwién de Henry (2):

«La razon de los civilistas que, para f1)ar la época de
Ia mayoria de edad, creen que debe prevalecer siempre la
Tey del domicilio de origen sobre la del domicihio actual,
y que debe ser nalterable no obstante los cambios suce-
givos del domiciho, es que cada Estado 6 nacion debe ser
eonsiderada como la mas competente para juzgar con arre-
glo & las circunstancias fisicas del clima y otras analogas,
enando las facultades de sus nacionales son civil y mo-
ralmente perfectas (3)

Entre los autores modernos, la opmlélf que nosotros
aceptamos, que es la consagrada por nuestra legislacion,
estad mas en boga, y hemos visto con sorpresa que algu-
nos afirman (4) que todos los autores franceses, excepto
Meilin, adopian una opmidén confraria & la que nosotros

N
sustentamos, siendo asi que la communis opinto de los au-

S —————

1 Burgundus, #1act , 2, 6
2 On foretgn Law ,p 5y 6
8 Story, Conflict of law , § 72
& Biancht, Estudios sobre el Derecho internacional privado, p 38
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tores moder nos, sobre todo de los franceses, esta entera-
mente conforme con ella

Pardessus se expresa en estos términos (1)

«Una persona declarada mcapaz por la ley del pals a
qre pertenece, no puede sel relevada de esta mcapaci-
dad por la aphecacién de una ley francesa, y sélo cs ca-
paz en los imites de su lev nacional para los actos que
ésta le permita, aun llenando las condiciones p1escritas
por esta ley »

Zacarias dice

<Kl juez francés llamado a estatuir sobre la vahdez de
un acto reahzado en el extranjero y atacado por éste tl-
timo por causa de incapacidad, debe, en general, tomar
por guia de su decisién la ley nacional de este extranjero.
Asi, pues, un acto realhzado por un ecxfranjero, capaz,
segﬁnia ley de su pais, debe ser mantemido por el juez
franpcés, por mas que, segun la ley francesa, caieciese es-
te extranjero de la capacidad necesaria Reciprocamente,
los actos verificados por un extranjero imncapaz, segun la
ley nacional, deben ser anulados, por mas que, segun la
ley francesa, goce de la capacidad necesara (2) »

Aubry v Rau

«El extranjero que fija su domicilio en Francia en vir-
tud de una autorizacién del Gobierno, no es por esto me-
nos extranjero Si se le coloca en la misma linea que al
francés en cuanto al goce de los derechos civiles, resulta
de aqui, por mas que sea, como este ultimo, admitido &
ejercer estos derechos en la medida de su capacidad per-

\

1 Derecho Comercial, t 1V, n 1482, p 235, 6* edicién
2 Curso de Derecho Civil frances, por Aubry y Rau, §31,n 2,p 92
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sonal, pero de ningin modo que esta capacidad deba, co-
mo la del francés, ser apreciada con arreglo ala ley
francesa (1) » |

‘Wheaton i

«En general, las leyes del Estado concernientes a la
condicidén civil ¥ & la capacidad personal de los ciudada-
nos, les son aplicables, aun cuando residan en pais ex-
franjero Las leyes del Estado consermentes & todas las
cualidades personales umwversales de estos ciudadanos,
les siguen por todas partes, sea cualquera el pais donde
residan (2) »

Calvo

«E} derecho de la legislacidn de las naciones, com-
prende todo lo que se 1chere al estado y capacidad de
sus subditos en cuanto a la extensién y al ejercicio.de sus
derechos civiles, puede, pues, decwrse con fundamento
que la ley personal de cada individuo es la del pais a que
pertenece, la cual es conocida gene:almnhnte bajo el nom-
bre de estatuto personal El caracter distintaivo de las le-
yes que forman el estatuto persénal, consisten en que
acompafian & la persona por donde quera que va, y en
que solo se aplican d los nac.onales (3) »

Hetfter, en la iltima edicién de su obra dice

«El subdito de un Estado continiia durante su perma-
nencia en el extranjero, sometido a la jurisdiceirén y a las
leyes de su patria

~

1 Avbry y Rau, Com: a Zacanas, 4* edici6n, § 31, n 24, p 191, y citan
en su apoyo a Delwvincourt, t I, p 194, Duiantén, I, 141, Demolombe
1,265, Fremmville, De la menor edad, 1, p, III, Soloman, Ensayo sobre
la condicion juridica, etc , p 31

2 Wheaton, t I,c 2,§6,p III

3 Calvo, Derecho internacional, t 1, § 242, p 361
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En muchos paises de Alemania, los extranjeros que alli
poséen mmmuebles son considerados, bajo ésta relacion
(yure landsassiatus), como sibditos y sometidos, aun para
sus asuntos personales, 4 las leyes y a los tmbunales del
pais, mientras que su fammha y sus bienes continian reg-
dos por las leyes de domicilio de origen (1)

Jur ispr udencea 1 elatwa a la ley que debe 1equr el Estado y
la capacidad jur idica del extrampero  (§ 45—50)

Mumerosas decisiones de los tribunales confirman la
doctrina expuestas por nosotros en cl texto

Notaremos ante todo, que, en los paiscs en donde pre-
valece la maxima de que las cuestiones de Estado debe-
ran decidirse con arreglo a la ley del domcihio de la per-
sona no se considera como suficiente el simple domicilio
para someter al mdividuo a la ley El trbunal de terce-
ra mstancia de Milan ha decidido, en efecto que «para
que el domicilio sirva para establecer como jurispruden-
cia que un extianjero pertenece al Estado, debe 1r acom-
pafiado de la mntencién de permanecer perpetuamente, es
decir, de vivir y morir en el lugar donde se ha fnado Es-
te domicilio y no uno cualquuera, es el que sirve paia es-
tablecer conforme al § 44 del Cédigo vigente en Lombar-
dia, s1 1a capacidad personal del extranjero debe ser 1e-
gida por las leyes vigentes en el lugar del domciho, y no
por las del lugar del nacimiento » Un cwudadano sardo,
que vivia hacia muchos afios en Lombardia, fué conside-
rado como absolutamente sometido al estatuto personal
de su domctho de origen (2),

1 Hefiter, Derecko snternacional, § 59 y 61, Edic de 1873
2 Tnbunal Supremo de tercera Instancia-de Milan de 15 de Febreio
de 1863 (Negroni-Morosim), Moniteunr, 1865, 207
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Mucho més explicitas son las decisiones de los tribuna-
les franceses

El tribunal de Chambery, ha decidido

«Las leyes que rigen el estado y la capacidad de los
extranjeros, les siguen en Francia cuando establecen
aqui su domicilio (1),» y el tribunal de Paris, apropdsito
de una demanda de pension de almentos, intentada por
un extranjero naturalizado contra otro que no lo estaba,
bha decidido que la cuestion de estado que habia surgido
mcidentalmente “debia apleciarse con sujecion & las re-
glas del estatuto extranjero comin a ambas partes, y ba-
Jo cuyo mmpet1o habia nacido la obligacion de alimen-
tos (2)

El Tribunal de Paris y el de Oasacién hen decidido®
“que el exiranjeio meno:r segun lasleyes de su pais, pero

"que no ha llegado a la edad fijada por l1a ley francesa pa-
ra la mayor edad, no puede contratar en Francia como
mayor (3)

El mismo Tiibunal de Casacion ha hecho una aphca-
cion de cste mismo género a los israehtas indigenas de la
Argelia que, con arieglo al Senado—consulto de 14 de Ju-
lic de 1865, no han 1eclamado la cualidad de ciudadanos
franceses, y ha declaiado que debiah ser considerados
como sometidos & la ley francesa en cuanto a los estatu-
tos reales, y a la ley mosaica para los estatutos persona-
les [4]

1 Chambery, 15 de Jumo de 1853 Jousn du Pal, 70, 895

2 Paris, 2 de Agosto de 1866, Jour du Pal, 1866, 1245

3 Paris, 2 de Febrero de 1838, Tribunal de Casacién 16 de Eneio de
1861, Jousz du Pal 1862, 427 -

4 Trib de Cas Fianc, 27 de Marzo de 1872, (Trat y consortes), Da-
lloz, 1872, 1313 ~
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En algunas decisiones de los Tribunales de Bélgica se
encuentra tambien admtido el principio que la ley perso-
nal del extranjero es la de su domicilio de origen En es-
te sentido s¢ ha pronunciado, en efecto, el tribunal de
Brucelas «La cuahdad de padre y de admmstrador le-
gal, lo mismo que la de tutor, nace del estatuto personal
y sigue & la persona de aquél que de ella esta mvestido,
y se rige por la ley del domiciio de origen y no por la
del lugar de residencia (1)

El Senado de Varsovia, que es el Tribunal Supremo de
Justicia, ha decidido, contra la opimon del {ribunal y de
la Audiencia de esta ciudad, que la ley personal del ex-
tranjero dede regir su estado y su capacidad juridica, por
mas que esté en oposiciéncon el estatuto real, y por con-
sigente, “que siendo un estatuto personal la facultad de
adquirir cierta tlase de obligaciones, debe ser regida con
arreglo a las leyes del pais a que el contratante esta su-
jeto [2]

Por ultimo, la excepcién a la maxima ha sido asi formu-
lada por el Tribunal de Casacién francés «El derecho
que corresponde a los tribunales franceses de aplicar, en~
tre las partes que pueden mvocarlas, las leyes de un pais
extranjero, se detiene cuando éstas leyes establecen un
principio de orden pibhico dictado por la ley francesa (3)»

Otra excepcién admitida por el Tribunal de Milan es la
de s1, por una disposicién formal, establece expresamente

——————

1 Bruselas, 29 de Julio 1865 [Lindosos] Pascrisis Belga, 1866, pag-
na 57 B

2 Senado de Varsovia, 1873, Dias 20 de Derecho 1uternacional privado,
por M Clunet, 1874 n 1,p 48
3 Cas fran, 25 d? Mayo de 1868 (Journ du Pal 68 939)
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la ley del lugar, que la capacidad del extranjero debe me-
dirse con arreglo & las prescripciones de la ley local Asi,
pues, el art 84 de la ley de cambio austriaca, valido en
Milan antes de la unificacién de Itaha, disponia que el ex-
tranjero, por mas que sea ncapaz, segun su ley personal,
podra contraer valdamente una obligacién de cambio st
es capaz coh arreglo a esta ley (1) .

" Proyecto de un Cddrgo internacional (par 51)

En los proyectos de Cédigo mnternacional, redactados
para establecer uh derecho comuin enire los diversos pue-
blos, la regla que en ello se propone respecto del Estado
¥ la capacidad juridica del extranjero esta conforme con
la que nosotros sustentamos

En el proyecto de Petrushevecz, art 77, se lee

«La ley civil del Estado de que es stbdito el mndividuo,
es la que nge todo lo que concierne 4 la capacidad de su
persona (2)

En el proyectio preseatado mas tarde por la comisién
de la Asoctacidn nacional para el piogieso de las ciencias
sociales, y que ha sido reproducida por ¢l Bloasters des
T'ribunaux, se lee

«Art 2° El estado y la condicion que posée un extran-
Jero segiin las leyes de su piopia nacion, sen reconocidos
como un hecho por todas las demas naciones, aun en la
parte que se halla en contradiccién con sus leyes positi-
vas, pero los privilegios anejos & cualquier estado son con-

E——

1 Milan, 22 de Agosto de 1866 (Manasinz) Cav 6, 2, 269
2 Petrushevecz, bosquejo de un Cédigo de Derecho wnternacional
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siderados como territoriales, y no se reconoceran por las
demas naciones

«Art 3° El periodo de la infancia, en cuanto influye
en la capacidad de un extranjero para contratar, se Juz-
gara en todas partes con arreglo & la ley nacional del 10~
dividuo (1) |

A este articulo se puso la nota siguiente

«Esta regla ha sido muy discutida, pero es necesario
guiarse por el princip:o mdiscutible de que cada nacion es
el mejor juez de la capacidad 6 mcapacidad de sus sibdi
tos por razoén de la edad, dependiendo esto del chma y de
Ia sociedad en que viven (2) -

Dascusién del proyecto de nuestro Cédigo Cwnl (§ 1)

Notaremos ademas que, cuando se discuti6 el proyecto
de nuestro Coédigo civil, hubo importantes debates sobre
1a ley que deberia regir el estado y la capacidad juridica
del extranjero )

Tan solo uno de los comsionados, Mr de Foresta, ha
propuesto sustituir la ley de la nacién & la del domeilio,
pero con el tinico fin de evitar las dudas sobre 1a aplica-
e16n de 1a ley, en el caso en que cl Estado se hubiese di1-
wvidido en partes regidas por leyes diversas Era, pues evi-
dente que se referia a la ley del domiciho de origen El
eminente jurisconsulto Bartolm ha afiadido que, s1 hubie-
ran de valer semejantes consideraciones hubiera sido pre-

- ferible sustitwir 1la palabra pais, porque, decia, pudiendo

suceder que un 1ndividuo esté dommcihiado fuera desu pais,
vd

1 Gaceta de los Tribunales, t VIII, 1867, n 49,p 1,119
2 Véase 1a nota del proyecto (1 ¢) N

ﬂ"'—




—266—

es evidente que, en este caso, no deberia atenderse a la
ley del dormcilio, sino a la del pais a que pertencciese el
-extranjero

Después de las doctas observaciones del 1lustre Manei-
n1, que termin6 diciendo que convenia evitar la duda que
nacelia del empleo de la nalabra pais, se sustituyd ésta
por la de nacida (1)

No nos detendremos aqu a citar todos los comentado-
res de nuestro Cédigo civil, entrs los cuales no hallamos
nmguno que haya criticado la maxma consagrada por
nuestro legislador

Lo que hemos dicho nos parece suficiente para demos-
tral con cuan poca razon sc combate la doctrina por nos-
otros aceptada, afirmando que la opimmoén comin de los
autores de la Edad Media v 1a mayor parie de los moder-
nos Ic es contraria

Dewes sos s1stemas par a deter minar la cuedadania (§ 52)

Una mjustificable diversidad persiste entre las leyes mo-
dernas, en cuanto al modo de determinar la ciudadania;
esta diversidad perjudica mucho nor los conflictos que
presenta en la préctica Algunas de estas leyes, conser-
vando siempre el principio feudal, atribuyen la ciudada-
nia por el simple hecho de haber nacido en el territorio,
otros la fundan en los lazos de la sangre y de origen pa-
terno Bluntschil dice con razon que, determmando la ciu-
dadania del ljo con arreglo 4 las relaciones reales con el
lugar de su nacimiento, més bien que & las relaciones per-
sonales con su padre y madre, se rebaja al hombre al nm-

1 Proceso verbal, n 52,27 de Mayo de 1865
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vel de los anmimales domeésticos, que son considerados
como un accesorio del suelo

Nosotros creemos, como dicho escritor, que la diversi-
dad de leyes sobre la adqusicion y la pérdida de la ciuda-
“dania hace mclerto el estado juridico de las personas y de
las famihas, y convendria imitar el ejemplo de los Estados
Unidos de América y de los Estados de Alemania, que, en
los tratados recientes, han adoptado un derecho comin
para determmar la ciudadania (1)

A Ley wmglesa de J870

A Tsta ley no ha abolido completamente el principio
feudal de atribuir la ciudadania juie solz Considera como
cludadanos ingleses a todos aquellos que han nacido en el
territorio britanico, y solo les concede, cuando han llega-
do a la mayor edad, el derecho de optar por la ciudada-
nia de la patmna del padre, haciendo la correspondiente
declaracion Esta disposicién es tanto menos justificable,
cuanto que la, misma ley inglesa considera como cludada-
no mnglés al hijo nacido de padre mglés en pais extranje-
ro hasta que haga una declaracién en conirario

En cuanto a la mujer casada y a los hijos menores,
nueva ley dispone que la mujer sigue la condicién del n -
rido y se convierte en cludadana del Estado a qﬁe és
pertenezca Los hijos menores son considerados como ciu
dadanos de la nueva patra del padre o de la viuda, s1du-
rante su menor edad han establecido su :esideacia en el
pals en donde el padre 6 la viuda han adquirido la ciuda-
dania (2)

1 Véase la Revista de derecho anternacional, 1860, p 177
2 Boletin de 1a Sociedad de legislacion comparada 1871 4 72
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B Principros que han pieralecido en America

B En la mayor parte de las Repiblicas de la América
del Norte prevalece el principio que la ciudadania del hi-
jo se determmna por el lngar del nacimiento, sin preocu-
parse de la patria de los padres

© C Ley paia la Repiblica A1 gentuna

C Segun la ley de 1 ° de Octubre de 1869, art 19, to-
dos los mdividuos nacidos o que nazcan en el teriitorio de
1a Republica, & excepcién de los hijos de agentes diplo-
maticos extranjeros, son argentinos, sea cualquiera la na-
cionalidad del padre Para los argentinos nacidos en pais
extranjero se ha acordado, por el contraro, optar por la
ciudadania de origen

D Ley de Venrezuela

D En Venezuela se consideran como ciudadanos 4 to-
dos los nacidos en el Territorio La ley de 13 de Mayo de
1873 dispone que los individuos nacidos en Venezuela, ¥
gue oculten su ciudadania pasando por extranjeros, o que
intenten hacerlo por medio de docvmentos procedentes de
Xa patria de SUS padres, seran considerados como falsa-
xios y perjuros, y castigados como tales

Jurispr udencia francesa sobre la adquisicion de la
cdadonia (§ H4)

Los recuerdos de la antigua legislacién, que atribuia la
eiudadania & todo el que nacia en territorio, estan stempre
vivos en Francia El Tribunal de Casacién ha decidido
que el njo nacido en Francia de un extranjero, anies de
Ia publicacidn del Codigo Civil, estaba 1nvestido de pleno

»
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derecho de la cuahdad del francés (1) En su consecuen-
aa, el hijo de un mdividuo que, habiendo nacido en Fran-
cia de padre extranjero antes del Cédigo Civil, era fran-
cés de nacimiento, es & la vez irancés como st hublera
nacido de padres franceses, y no puede renunciar 6 su na-
cionalidad francesa, como st hubiese nacido de un extran-
jero (2)

El Tribunal de Casacidn, en el asunto de M Sioen, na-
crdo en Francia de un padre belga, ha decretado que este
individuo podia reclamar su cualidad de francés, hacien-
do su declaracion en el afio que sigmera al de su mayor
de edad (3) Xs necesario.notar que el hijo nacido en
Erancia de un extranjero, haciendo la declaracion pres-
enta en el art 9 del Cédigo Civil, es considerado come
francés desde el dia msmo de su nacimento (4) El Tri-

bunal de Lille, en el asunto de M Boncel, nacido en Hau-
" bourdinde un padre prusiano que habia nacido en Lille,
ha decidhdo que cra francés, que selamente en el afio que
siguié &4 sumayoria de edad, tal como se fija por la ley
francesa, tenia derecho a reclamar la cuahdad de extran-
jero por una declaraciéon hecha ante la autoridad mumei-
_pal del lugar de su residencia (5)

3

1 Casacién, 5 de Mayo 1862 (Lebeau), Jowurn du Pal 1863 3121d i,
(Henault) 1d
. 2 Vease la misma sentencia

3 Cas 27 de Enero de 1869 (Si0en), Journ du Pal, 1869, 295

4 Cas 19 de Julio de 1848, Paster, 1848,1 529 V Tabgen, Dev vease
extranjero, nim 21

5 Tribunal de Lalle, 18 de Mayo de 1872 (Boncel) Journ du Pal 1872,
491
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Del cambio de ciudadania del padre duiante la menor edad
de su hiyo (§ HH)

En cuanto & los efectos que puede tener la pérdida de
Ia ciudadania del padre sobre la de su hijo menor, art 8
de la ley de 19 de Enero de 1869, para Turquia, dice asi

«Fl hijo menor de un stbdito otomano naturahzado en
el extranjero, 6 que ha perdido su nacionahdad, no sigue
Ia condicién de su padre, sino que confinua siendo subdi-
to otomano El hijo menor de un extranjero que se ha na-
turalizado en Tuarquia, no sigue la condicidn de su padre
¥ contintia siendo extranjero (1) »

Esta regla, que nos parece mas razonabl€, porque res-
peta la individuahdad del hijo menor, la hallamos acepta-
da también en América, s1 bien aqui hay mas facihdad de
adquirir la ciudadania para aumentar la poblacién La
Iey del 1° de Octubre de 1869, para la repibhca Argen-
tina, dispone que <«El hijo de un naturalizado, menor to-
davia en el momenta. de la naturahzacién de su padre,
puede adquinr la ciudadania argentina, entrando en las
filas de la guardia nacional en la época marcada por la
ley

De la ciudadania de las personas morales

Del mismo modo que los mdivaduos son ciudadanos 6
extranieros, asi las personas juridicas, tales como las cor-
poraciones morales, los mstitutos, las umversidades de to-
das clases, son 6 nacionales ¢ extranjeros Pero scuales
son los elemantos que deben servir para determinar el ca-

——

1 Revista de Derecha-lntgynacional, 1870, p 319 Tribunal de Cham.
bery, 29 de Abril de 1873 _jJour, du Pal 73, 462
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racter nacional de un mstituto® Segin ha decidido acer-
tadamente el Tribunal de apelacién de Roma, en el impor-
tante asunto del monasterio de los sefiores franceses, no
puede calificarse exiranjero un establecimiento por la
gimple consideracion de gue todos los miembros que lo
componen sean extranjeros No pueden confundirse, en
efecto, las calificaciones juridicas de los mndividuos uitz sen-
guls con las cahficaciones juridicas del cuerpo moral uti
unwwe: sitas, y la personahidad juridica de los unos no se
confunde en manera alguna con la del oo Toda perso-
na juridica adquiere existencia legal por medio de una
acta de fundacién aprobada por la autoridad supirema, ¥
esta acta es la que debe tenerse presente para decidir si
Ia persona juridica es nacional 6 extranjera Si la auton-
dad surema de la nacién es la que ha dado personahdad
jandica a’un establecimento, debe ser éste considerado
como naclonal, mas, 81, por el contiario, ha sido fundado
por la autoridad suprema extranjera, y si ejerce tambien
en el Estado los derechos que se derivan de 1a personali-
dad juridica, que le es atribuida por la autoridad extran-
.jera, sera considerado como extranjero (1) Una vez de-
termmada la nacionahdad de una persona Juridica, todas-
Ias cuestiones que se refieren a la capacidad de derecho
y a la capacidad de obrar, las relativas, por ejemplo, a
Ias condiciones de su existencia legal y al modo, segun el
cual las personas que estan legalmente constituidas pue-
den obligarse, se resuelven aplicaada_la ley nacional, lo
mismo que para las personas fisicas, por decirlo asi (2)

1 Tribunal de apelacion de Roma, 7 de Febiero de 1872, Gassela de
procur , 1872, p 103

2 Mil6n, Pruscipros de Derecho Internacional privado, p 28

1 !
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Influencia del domacslro en la adquisicion de la
cuudadania (§ 55)

Segun nuestta ley, por mucho que se prolongue el do-
micilio, no puede traer consigo la adquisicién de la ciuda-
dania El donmeciho decenal de un padre extranjero hace
adqurr la ciudadania al hijo nacido en el Estado Por lo
demss, conviene tener en cuenta, s el extranjero ha fija-
do en nuestro pais el domiciho decenal, con 6 sin wten-
c16n de permanencia perpétua, cuya presuncion se exclu-
ria s1 el padre habia cabficado en documentos publhicos su
propia residencia de simple vecindad, y ha temdo cons-
tantemente su casa en el extranjero (1)

En Francia, cn donde es necesaria la autorizacién del
(Gobierno para establecer el domicilio, sise quiere gozar
de los derechos crviles, por prolongada que sea la resi-
dencia, no basta para considerar al extranjero como le-
galmente domcihado (2)

Aunque el domicilio y la ciudadania sean dos relacio-
nes esencialmente diversas, y aunque trasladando & otro
lugar el centro de sus propios negocios, no s¢ rompan las
relaciones con la patria de origen (3), puede observarse,
por otra parte, que el nicleo de la asociacidn politica, cu-
ya expresion moral es la soberania, estda formado por la
poblacién residente, y que solo bajo la condicién de una

-

1 Tribunal de Paris, 20 de Mayo de 1863, Bettim 15, 2, 381

2 Pans, 14 de Juho de 1871, Journ du Pal, 1871, 505 y la nota que alif
se halla Casacion, 19 de Marzo de 1872 Pal, 1872, 560 Havre, 22 de
Agosto de 1872 1Id id, 1219

3 Ancona, 16 de Septiembre de 1872 (Well), 4# jur, 1872, 2, 446 An-

cona, 27 de Enero de 1862, Bettim, 14, 2, 106 Modena, 5 de Agosto de
1865 .
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permanencla establece, es posible la vida social y politi-
ca El que ge aleja de su patria con la mmtencién de vol-
ver & ella, no anula todas sus obligaciones como ciudada~
no, y aunque domicibado en pais extranjero, tiene dere-
cho a la proteccidn del Estado & que continda pertene-
ciendo (1) Pero el que se aleja de la patria con mtencién
manifiesta de no volver & ella, ;debe continuar indefimda-
mente bajo la proteccién de la soberania de un Estado &
que ha cesado de pertenecer realmente? Para evitar todo
error, seria quiza lo mejor establecer que el domeciho pro-
longado durante un fiempo debermma,dij (diez afios, por,
ejemplo), no siendo por razones comerciales, con la inten-
c16n de no volver & su paina, y sin la declaracién expre-
sa de querer reservar los derechos de la propia ciudada-
nia de origen, debera tener por efecto el susttuir la’ ver-
dadéra patna por la patra electiva, como proponia Wes-
tlake(2) .

Leyes y deciretos franceses sobre la natwrajizacion (§ 61).

La ley del 29 de Julio de 1867 ha modificado bajo dos
relaciones la ley de 1849 Ha anulado los arts 1° y 2° de
dicha ley, v ha dispuesto que el extranjero de 21 aiios
puede obtener la naturalizacion cuando estd autorizado
para establecer su domicilio en Francia, y cuando reside
en el pais desde hace tres afios, cuyo espacio de tiempo

1 Vease la sentencaa del Tribunal Superior de terceia Instancia de
Milan, 15 de Febrero de 1865 [Negromi—Morosmi, Monit, 1865, 207,

2 Revisia de Derecho Internacional, 186%,p 102 Véase el importante
articulo Bluntschh, Revista de Derecho Internacional, 1870, pag 107

18.
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puede reducirse 4 un afio en favor de los extranjeros que
hubiesen prestado & Francia servicios mmportantes, ya -
troduciendo alguna industria, ya invenfos uhles, 6 que
hubiesen fundado grandes establecimientos 6 emprendido
grandes explotaciones agricolas

.La misma ley ha deregorado, ademas, el art 5 de la de
1849, que exigia la gran naturalizacion para la elegibili-
dad 4 la Asamblea nacional El decreto de 12 de Febrero
de 1870 ha autornzado al mumstro de justicia a decretar
Ias solicitudes de autorizacidén s prévio acuerdo del Con-
sejo de Estado Por ultimo, los decretos de 26 de Octubre
y del 19 de Nowviembre, han dlspe'nsado de toda obligacién
de residencia & los extranjeros que han prestado servicios
& Francia en la tltima guerra contra Alemania, y que han
pedido ser naturahzados.

Ley de 1870, sobre la naturalizacion (§ 62)

La nueva ley consagra, en cuanto & #a facultad de ex
patnarse, principios més hberales que los que han preva-
lecido en las leyes anteriores A la maxima* nemo potest
exuere patrigm que suprimia la hibre facultad de espatnar-
se, se ha sustitndo otra méxima, seg}ﬂn Ia cual, la natura-
Hzacion en pais exiranjero debe depender imicamente de
Ia hbre voluntad del mndividuo Desde el momento que el
ciudadano mglés se ha hecho naturalizar en el extranjero
v ha establecido alli su residencia, pierde parg siempre la
ciudadania inglesa La nacionahdad perdida puede reco-
brarse después, ora haciendo un servicio 4 S M Bnitani-
ca, ora estableciéddose por cinco afios en cualquer pose-
gion mglesa Pard ser naturalizado en Inglaterra es nece-
sario haber servido &4 S M Bntamca 6 haber establecido

~




su residencia en el Reino—Unido por espacio de cinco afios.
El extranjero naturalizado es tratado exactamente bajo el
msmo pié que el ciudadano de origen, pudiendo llegar &
ser miembro del Parlamento y del Consejo privado de la
reina

Leyes de los dwer sos paises de Europa y de America
(§ 65) -

Las leyes que rigen actualmente la natmahzacion en
Bélgica, en Rusia, en Suecia, en Espafia, en Portugal, en
Austria, en Prusia, en Baviera y en Turquia, han sido ex-
puestas con sumo cwdado por Wilham-Beach- Lawrence
(1) y por Calvo (2).

Detalles mas circunstanciados sobre la naturahzacion-
en las repiblicas y'en los Estados Unidos -de Amérca
pueden verse en la musma obra de Calvo (3), en general,
1as leyes americanas facihitan la naturalizacién paa fo-
mentar la poblacién, y sin dishincién deraza, m de origen,
conceden la ciudadania & todos aquellos que mamfiestan
su voluntad de enriquecer el pais con los frutos de su ta-
lento, de su experiencia 6 de su trabajo Algunos conce-
den 4 los naturalizados todas las ventajas de los natura-
les, aun la de ocuy~v los cargosy los empleos publicos,

exceptuando sélo el cargo de presidenie ¢ de vice-presie
dente de la repiibhca

De los protegidos ofomanos y de la influencia del
protectorado sobre la nacionahidgd de estos p1otegidos.

La condicién en que se hallan en Oriente los pi otegidos,

1 Comentario sobre Wheaton, t II1,p 213 y sig
2 Derecho internacional teorico—practico,t 1,p 441 y sug
3 Derecho internacional, p 444
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es decrr, las personas que gozan del protectorado de uno

de los Estados higados por una capitulacién con el gobier-
no otomano, es digna de especial mencion

Hay entre ellos tres categorias

-

A Los ciludadanos otomanos que estan al servicio de

los cénsules y de las legaciones (Drogmanes, guardias
etc ), (1)

B Los extranjeros pertenecientes a un Estado que no
tiene representantes n1 capitulaciones en Oriente

C Miembros de las antiguas farmhas armenias, griegas,
israchtas, etc, las cuales, establecidas de antiguo en
Onente, han obtemdo el protectoradode una de las repre-
gsentaciones europeas

Los protegidos estan en una condicién excepcional de
extra-teérrtoriahdad, hallanse en efecto exentos de la ju-
risdiccion local y sometidos & la consular Semejante pri-
vilegio, fundado en el uso y no regido por convemos es-
peciales (2), es personal y temporal para los protegidos
de la primera categoria, se extiende 4la famha y es tras-
misible & los descendientes respecto de los protegidos de
1a seglinda categoria (duraademés hasta que el Estado de

Ar———

1 La inmumdad de que gozan las personas que estan al servicio efec-
tivo de las legaciones y de los consulados, valen tambien fuera del tern-
torio otomano, por mas que solo sea por 1azon del servicio, pero no se

extienden a los que estan al servicio particular del mimstro o del ¢én
sul

2 No hay minguna capitulacién que se haya ocupado de los protegidos,
solo hay en todas las capi{ulacmnes la prohibicion de protejer subditos
otomanos que no esten al servicio de los consulados 6 legaciones El re-

glamrnto de 1863 determina la condicién de los protegidos de la primera
categoria
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que son ciudadanos envia un representante cerca del go-
bierno otomano), es permanente y irasmisible para los
protegidos de la tercera categoria, cuyo numero sube ca-
da vez mas, & medida que se extinguen las famihas

No hay duda que los protegidos de la primera y segun-
da categoria no adqueren en la ciudadania del Estado que
los protege, pero conservan su nacjonahdad de origen._
Podria dudarse, respecto & los de la tercera categoria, cu-
ya nacionahdad‘originaria es desconocida, parece que de-
ben ser considerados como ciudadanos otomanos, tanto
mas, cuanto que, por una parte, tolerando la Sublime
Puerta que se los proteja, no cesa de considerarlos como
subditos, y por otra, sin querer los Estados europeos re-
nunciar al derecho de protegerlos, no han aspirado nun-
ca & considerarlos como stibditos propios

Decla) acion de ausencra de un axtranyero [§ 72]

El tribunal del pais en donde se hallanlos mmuebles de
un extranjero que no tenia domciho, no seré competente
para declarar la ausencia de este extranjero, pcero podra
autor1zar las medidas de previsién para la conservacidn
del patrimonio Estas medidas son aphcables a todos co-
mo medidas de pohicia, no como leyes sobre la ausencia
que modifiquen el estado de la persona [1]

Ley que debe 1egir el matrvmonio de los proteyidos
en Orente y de los 1sraelitas de A1 gelia

Es dudoso, s1 los que viven en Orente bajo el protecto-
rado de las potencias europeas, deben serregidos, en cuan-

————

1 Donail, 2 de Agosto de 1854 , Pal, 1844, 675
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to a las cuestiones de estado por la ley de la -nacién que
protege su persona y sus bienes, y especialmente s1 el ma-
trimonio de los protegidos debe ser regido por la ley de
su pairia de origen, ¢ por-la del Estado del protectorado
de que se sirven El Tribunal de Casacién de Turin ha de-
cidido, contrala sentencia del Tribunal de Génova (4 de Ju-
Iro de 1862), que la condicién excepcional en que los pro-
tegidos se encuentran no cambia la ley personal a quese
hallan sometidos, y que, mientras no hayan perdido su
propia nacionahdad, deben ser sometidos a la ley nacio-
nal para todas las cueshiones de Estado, y ha decidido, en
fin, que el matrimonio contraido en Egipto por un itahano,
bajo el protectorado de Francia, debeser regido por nues-
tras leyes y no por el Cédago de Napoledén (1)

El principio expuesto por nosoiros en el texto, 1especto
de la ley por la que deben resolverse las cuestiones rela-
tivas al matrimonmo de los extranjeros, ha sido aplicado
por los tribunales franceses & los matrimomos entre los
israelitas mdigenas de Argeha, los cuales son considerados
como regidos por la ley mosaica, que es la personal Se
ha establecido, ademas, que si1se coafrae el matrimonio
con arreglo a las férmulas prescritas por la ley {iancesa
y antc un funcionario del estado cvil francés, antes de
presentaise delante del Rabino (2), no debe admitirse que
las partes hallan querido renunciar a su estatuto personal
para someterse 4 la ley francesa Por dltimo, que el ma-
trimonio entre 1sraelitas de Argel no irae consigo conse-

S —

1 Turm, 31 de Enero de 1865, Cas de Turin, 29 de Noviembre de 1866,
An de junisd, 1866, 1, 200 Vease el tribunal de cas fran, 18 de Abnl de
1865 Dalloz, 1865, 348

2 Argel, 19 de Maizo de 1866 Pal, 1867, 813
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cuencias civiles segin el Cédigo de Napoledn, sino que es
regida por la ley mosaica (1)

Del mativmonio de una mujer dworciada (§ 82 y 84).

El Tribunal de Paris, contra la opmién del tribunal del
Seha, ha decidido, que 1la mujer divorciada no puede in-
vocar su estatuto personal para contraer matrimonio inme-
diatamente despues e obtenido el divorcio Si su ley na-
cional ho exige ningun plazo para contraer el segundo
matrimonio, no podra aphcarse por impedirlo la disposi-
c16n del art 228 del Codigo Civil francés, que por un mo-
tivo de orden publico prohibe & la mujer contraer segun-
do matrunonio hasta despnés de la disolucidon del prime-
ro (2) .

Del mairimomo cont: ardo d pesar de exisir un
impedimento (§ 93 y 94)

S1 el matrimonio sc Ba coniraido en el extranjero entre
dos nacionales 6 entte un nacional y un exiranjero, con
todas Ias formahdades prescntas por la ley de este pais,
y st segin la ley nacional del mando no hay ninguna dis-
posicién prohibitiva que himte, relativamente al matrimo-
no, la regla locus regit actum, semejante matrimonio sera
vahdamente contraido Sm embargo, st un impedimento
peisonal y dirmmente se opusiere & su celebracién en el
remo, 6 si no se hubiesen observado en éste las formali-
dades prescritas bajo la pena de nuhdad, semejante ma-

—
~

1 Argel, 26 de Juhio de 1869 (Aboulker), Pal , 1868, 1120
2 Paiis, 13 de Febier0 de 1872, Pal, 1873, 473
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trimonio produciria los efectos civiles en el remo como
matrimonio putativo, a condiciéon de establecer la buena
fe de los esposos 6 del que invocase el goce de los efectos
civiles

El tribunal de apelacién y el de casacién de Napoles,
han decidado, ademas, que podria presumirse la buena fe
en un extranijero que se hubiese umdo a una mujer na-
cional en otro pais, s asegurarse del cumphmiento en el
remo de todas las formalidades necesarias, y han conclui-
do que, en semejante hipétesis, los hijos nacidos de esta
umén no podiian ser reputados legitmos Han admutido
que debian considerarse estos hijos como naturales, sm
que la falta de reconocimento pudiera ser un obstaculo
para ello, y en efecto, hublera sido mutl y absurdo exigir
el reconocimento, cuando la patermdad estd demostzada
por la existencia de un hijo nacido durante un matrimo-
nlo, que, por mas que no haya producido efectos civiles,
ni aun como matrmmonie putativo, vale siempre como
prueba natural y constante del nacimiento (1)

La junsprudencia francesa ha decidido, por el contra-
110 que el principio segun el cual no se admite la 1gnoran-
cia de la ley no debe extenderse a las disposicioees de una
Iey extranjera (2), y que la buena fe exigida por el Codi-
go ne Napoleon, a fin de que el matiimonio declarado nu-
Io produzea efectos civiles, puede resultar lo mismo de
un error de derecho que de hecho (3) Se ha decidido, en

1 Cas de Nap, 2 de Marzo de 1869, Gas de procur , 1869, 16, Napoles,
7 de Febrero de 1870,1 5 1870, 8 Auz de yur , 1870, 2, 283

2 Chambery, 15 de Jumo de 1869, Pal 1870, 895
3 Aix; 11 de Marzo de 1859, Pal 1858, 1082
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fin, que el matrimomo contraido por un francés y una ex-
tranjera sobre la presentacion de un acto regular, cons-
tando el divorcio por mutuo consentimento pronunciado
en Francia, debe ser considerado como contraido de bue-
na fe, s1 ha sido publicado ¥ contrado con arreglo 4 las
formalidades exigidas, por mas que el divorcio sea nulo
porque la ley del pais de los esposos extranjeros no admi-
ta el divolcio por mutuo consentiqmento El hijo nacido de
semejante matrimonto ha sido considerad®como legitimo,
aun cuando haya sido concebido antes de su celebra-
cion (1)

De la ley que debe 1egu la for ma de la celeb acion
(§ 98-99)

La regla locus reget actum halla una justa restriccion en
los estatutos prombitaivos, por ejemplo, en las leyes a cu-
ya observancia estdn higados los nacionales aun en pais
extrafio (2), en todos los demas casos se aplica al matr-
monio lo mismo que a los demas actos verificados en pais
extranjero En efecto, en los Estados de la Pensylvama
FAmérica del Noite] no exigen las leyes para probar la
existencia legal del matrimonio, ni el acto civil, n1 el acto
religioso, n1 el acto autentico, m1 siquiera un documento
privado, ¥ basta para probar la notoriedad de la cohab:-
tacién, silempre que sea publica la intencién de haberse
umdo como marido y mujer legitimos, también se ha deci-
dido en Francia que esta notoriedad deba ser conslderada
bastante & probar el matrimonio, y por consiguiente, la le-

1 Chambery, 1 ¢ )
2 Napoles, 7 de Febrero de 1870, Gaz proc 1870, 8
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gitmdad de los hijos nacidos de esta umon, y que la sen-
tencia que, apreciando los actos, los hechos y las circuns-
tancias, ha decidido gue dos personas que han s.do cohsi-
deradas en Peasylvama como maildo y mwujer legitimos
y que la legitimudad de los hijos se halla también probada
con aricglo a las leyes do aquel pais, no esta sujeta a ca-
saci6n (1) La regla locus 2egat acluie es tambien aphicable
4 los matiimonios ceclebiados en Constantinopla por ex-
tranjeros y especialmente por itahanos alh residentes No
parece, pues, que el Tribunal de Napoles (2) haya juzgado
bien al decidir cue «por las cepitelaciones establecidas
entie las divelsas potencsics y el imperio otomano, los stb-
ditos extranjeros ea Constanlinopla s:guen, paia los actos
que han de hacer y pol coasigaienie para el malrimonio,
Ia forma cstablecida o1 las leves del pais a cuya nacio-
nahdad pertenecen aquellos »

El Tribunal de Casac.on de Taiia ha juzgado con mas
acierto al decudn que, m las capitvlac.ones existentes en-
tre ¢l 1ewo de Ttalin 7 el mmapacio otomano, n la f1ceida de
exteriitorialidad que de ella se deriva, garantiza en favor
de los italianos resideates en Terqiua, ndlas disposiciones
de nuestra ley consulitar imiian paia los mati:monios con-
traidos en Turquia, 1a aplicac.on de la regls comun (3)
Tal es tamhén el prncipio consagrado pol la jurspruden-
c1a fiancesa (4)

1 Cas fran, 15 de Eneio de 1875 Pal, 1857 398, Paus, 20 de Eneto
de 1873, Pal, 1873, 721

2 Sentencia ya citada de 7 de Febiero

3 Cas de Tunin, 29 de Julio de 1870, Mozt de los T1:b 1870, 479

4 Aix, 20 de Marzo de 1862, Dall , 1863, 2, 48, Aix, 17 de Jumo de 1862,
y Tub de Cas 18 de Abril de 1865, Dall 1865, 348

i
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Fl prmcipio locus 1egit actum no seria invocado con ra-
zon para que se considerase valido en Ifalia el matrime-
nio contraido en el palacio del embajador 6 de un mnistre
extranjero con las formas prescritas por la ley del Estade
que representa (1)”

—

De la necesidad de las. publicaciones y de la t1ansciipcion.
(§ 101-104)

!

En cuanto 4 la necesidad de las publicaciones, en Fran-
c1a prevalece el principio de que el matrimonio contraide
en pais extranjero sin las pubhicaciones en Francla, pue-

~de ser anulado s1 aparece quc estas formalhidades se ham
omitido en fraude de la ley para mmpedir la publicidad del
matrimomo (2) Segun lo decidido por el Tribunal de Or-

' leans, s1 el matrimonio se ha contraido en el extianjero y

“las publicaciones en Francia se han cmitido, puede pedir-
se que se celebre de nuevo, sin que se delibere previa-
mente sobre la validez de fal matrimonio (3)

Respecto de la transcripcién del matrimomo contraido
poir un, francés en el extranjero, se ha decidido que esta
transcripcion puede hacerse dentro de los tres meses des-
pues del regreso & Francia, y aun despvés de la muerte
del marido (4)

1 Vease Tribunal de Paris, 6 de Abril de 1869, Pal 1870 715

2 Lion, 21 de Jumo de 1871, Pal 1872, 600, Trib del Sena, 2 de Juhe
pe 1872, Pal 1872,953 Véase Nimes, 23 de Febrero de 1858, Pal , 1859,
514, Paris, 11 de Junio de 1858 .

3 Orleans, 26 de Agosto de 1871, Dall 1872, 2, 61
4 Nimes, 13 de Febiero de?sss Pal 1859, 514
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~

Condicidn jui tdica de la mujer casada en Inglaterra,

después de la ley de 1876 (§ 106).

El derecho comin de Inglaterra respecto del que tiene
el marido sobrelos bienes de la mujer, ha sido modificado,
y mejorado en favor de esta ultimaspor la ley de 1870

Antes, el Tribunal de Ia Cancilleria habia concedido &
las mujeres casadas confiar sus bienes muebles é inmue-
bles a frustees (depositarios), que tenian la obligacion de
admmistrarlos separadamente en provecho de la mujger.
Esta dltima tenia la libre disposicion de estos bienes, co-
mo s1 no estuviese casada, y bajo la proteccién del tribu-
nal, podia percibir la renta, podia enagenarlos, tomar y
gastar el precto, y obhgarse dando en garantia los refer:-
dos bienes Para mpedir que las mujeres disipasen su for-
tuna, se dispuso después por disposiciones sucesivas que
Tos trustees deberian conservar los bienes constitidos en
fideicomisos, con la obhigacion de entregarlos bajo su res-
ponsabihdad personal & la mujer, después de la muerte del
marido, o a los hijos, después de la muerte de ambos es-
posos, sin tener la facultad de anticipar las rentas, las cua-
Ies deberian sel _agadas conforme fueran venciendo los
plazos

Segtn este sistema, que es el mas comun en Inglaterra,
Ia nfujer casada podia solamente disponer de sus rentasy
no siempre de la totahdad, pudiendo Limitarse ademas el
derecho de exigir las rentas vencidas

A falta de contratos matrimoniales, si la mujer, durante
el matrimomo, ha recibido hienes muebles que, segiin el
derecho comtn habian pasado & poder del marido, puede
¢l tribunal, siempre que se trate de cosas sujetas & su ju-

mnsdiccién, obligar al marido a reservar una parte de di-
-
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chos bienes para la mujer y para los hijos De estos bie-
nes solo el marido tiene el usufructo, que, & su muerte, pa-
sa & la mujer y la propiedad pasa & los hijos & la muerte
de ambos coényuges

Diferentes tentativas se han hecho en Inglaterra para
mejorar la condicién de la mujer casada y conferirla ia
capacidad de dusfrutar de sus bienes y disponer de ellos
al 1gual de las mujeres solteras La ley de 1870, es el 1e-
sultado producido por los diversos wlls propuestos en este
sentido Esta ley, sin embargo, no concede solo la facul-
tad de disponer de determnada clase de bienes taxativa-
mente designados, smo que ha mejorado sobre todo, la
condicién de las mujeres casfdas de la clase obrera

Entre los bienes que son considerados como propieda-
des de la mujer casada, y que puedan ser destinados por
ella a su uso personal, se cuentan los honoraxios, los sala-
rios y las ganancias adquridas en el ejercielo de una pro-
fes16n 6 de un comercio, las retribuciones de empleos lite-
rarios, artisticos y cientificos Sobre estos bienes, no tiene
el marido ningin derecho, y solamente los recibos de la
mujer son los que puenen acreditar en pago

Las mujeres casadas pueden conservar como §u pro-
piedad separada los depositos en la Caja de Ahorros, las
sumas colocadas en fondos publicos, las acciones y obl-
gaciones adquiridas en sociedades por acciones Jomt stok
compames, las acciones de las sociedades industriales de
previsién, de socorros mutuos, de casas de obreros y de
crédito popular, las pélizas de seguros sobre su vida o 80-
bre la de sus maridos

También pertenecen en propiedad a la mujer las su-
mas que excedan & doscientas hibras esterhnas, adquri-
das por donacidn 6 legados durante el matrimomwo, y las

P
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rentas ~de bienes inmuebles adquiridos por sucesion,

Sobre estos bienes, puede obligasse la mujer casada co-
mo sino lo estuviese, y estd sujeta al pago de las deu-
das contraldas anies de la celebraciéon del matrmmo-
mio (1)

Jurisprudencia 1 elatiwa d los debei es de los esposos
(§ 108-109)

El Trbunal civil de Evreux, al ordenar a una mujer
extranjera ciue cohabitase con su marido, ha aplhicado la
Fey francesa, porque ha considerado que la obhgacién de
Je mujer de habitar con su marido, es un efecto del ma-
frimonio, que fundado en la rehgién, la moral y el dere-
eho 1nternacional en uso entre todos los pueblos, es abso-
Iata de orden publico, ¥y sigue a la mujer en todas partes;
*que por una consecuencla necesaria de estos principos,
®na obligacién de esta naturaleza debe obtener la sancién
de los tribunales (2)

Para fallar sobre una demanda de pension ahmenticia
se ha aphcado también la ley francesa, apoyéndose en
que la obhgacién de sumimstrar los ahimentos se derva
del derecho natural, y que su ejecucién mteresaba el or-
den piblico (3) ~

-

L
1 Westlake, Revista de Derecho unternacional, 1871, p 195

2 15 de Febrero de 1861, Pal 1871, 131, nota Véase Tribunal de Wast,
Zf de Mayo de 1856, y en senhido contrario Tribunal civil del Sena, 18
de Mayo de 1861 Id de Argel, 6 de Jumo de 1870 Dalloz, 1870
2,214

3 Paris, 19 de Dicicmbre de 1883, Strey, 1834, 2, 384, Lyon, 25 de Fe-
Exero de 1857, Pal , 1858, 1, 145
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La mujer extranjera puede obligarse
vdlidamente swn autorizacion sz el marido 1eside en el

extranjero (§ 110)

El Tribunal de Turin ha decidido que la mujer casada
francesa, que quiera comparecer en juiclo en Itaha, nece-
gita la autorizacién del marido, pero ha observado al mis-
mo tiecmpo que no seria aquella necesaria s este se en-
eonti1aba ausente, y que puede considerarse tal, bajo esta
relacion, al marido que reside en el -extranjero, mientras
que su mujer habita en Italia, en donde ha contraido obl-
gaciones, por las cuales es demandada La autorizacién

pobria concedeise en este caso por el Tribunal en apela-
cion (1)

Jurisprudencia sobie la separacion del tdlamo (§ 115)

En cuanto & la separacién de cuerpo (de talamo), se
kan considerado siempre los tribunales franceses como
competentes para proveer & la seguridad personal y 4 los
demas mtereses vrgentes de los esposos, asignandoles, por
ejemplo, una habitacién separada (2), y sefialando una

pension alimenticia al quﬁe tenga derecho 4 ella (3) El
presidente del Tribunal se considera también autorizado
para conceder provicionalmente 4 la madre la residen-
eia en una hahitacién separada y la custodia de sus

1 Tunn, 3 de Marzo de 1868, And de Juris, 1868, 2, 792

2 Metz, 26 de Julio de 1865, Paszcr , 1866, 922 Dijon, 28 de Diciembre
de 1659, S ey, 1860 2, 270 Colmar, 23 de Mayo de 1860, Sirey, 1860, 2,
488 Paris, I° de Febrero de 1864, Sirey 1865, 2, 96

3 Lyon, 25 de Febrero 1857 Pal , 1858, 1, 145
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hijos (1) En cuanto al poder para pronunciarla separa-
c1dn de tdlamo, se han considerado los tribunales france-
ses autorizanos para declararse incompetentes, y aun de
oficio, s1 los esposos exiranjeros no tenian en Francia
domciho legal (2) Han decidido, en fin, que debian ha-
cerlo necesariamente s1 el defensor declinaba su compe-
tencia (3);

De la separacién de bienes de los esposos ea,t;-aaye@ 08
| (§ 116)

Los tribunales itallanos se han considerado competen-
tes, no sdélo para pronunciar, con el consentimiento co-
min de ambos esposos eéxtiranjeros, su separacion de
cuerpo, sino también, para pronunciar la separacién\de
bienes, aunque las leyes de la nacién & que pertenecen
no conceda & la mujer separada el derecho de la restitu-
ci6n de la dote (4) Esta doctrina, combatida con tan sé-
hdos argumentos por el mimisterio pibheo [5], es contra-
na & la expuesta en el texto y a la segmida con preferen-
c1a por los tribunales franceses Kstos nltimos se han de-
clarado en general mcompeténtes para pronunciar la se-
paracién de bienes entre extranjeros [6] En un solo caso

- Pt —

1 Angers, 20 de Febrero de 1861, Pal, 1862, 33

2 Lyon,1 ¢

3 Pans, 23 de Jumo de 1859 Pal , 1860

4 Mesina, 4 de Mayo de 1869, An de jJuris , 1870, 2, 590

S Véase alli en una nota la conclusién del mimsterio pubhico, que ha
sostenido con gran lucimiento un prineipio contrario al consagrado por
-el Tribunal

6 Metz, 6 de Julio de 1865, Pasic» , 1866, 622 Paris, 21 de Juho de 1868,
‘20 de Mayo de 1828, Dutruc , Tratado de la separacion de brenes, n 108.
Aubry y Rau, § 748, de Zacarias




~289—-

ha sido admitida la competencia como excepcion de la
regla, y fué porque no tenian las partes domcilto conoci-
do fuera del territorio francés Deciase en estas circuns-
tancias que 81 la mmcompetencia se hubiese declarado, hu-
hiera sido 1imposible al demandante hacer valer judicial-
mente sus derechos [1] Afiadiase que las partes habian
hjado en el contrato de matrimomo su domicilio en Fran-
cla ;

Jurisprudencia sobi e la filiacién y la wmdagacion de la
paternedad (§ 135 al 141)

Los prmncipios establecidos en el texto estin conformes
con los consagrados por la jurisprudencia francesa Hase
decidido, en efecto, que una cuestién de fihacion que sur-
210 incidentalmente én un proceso elevado ante el Tribu-
nal francés para obtener una pensién alimenticia, debia
ser juzgada con aireglo a la ley extranjera comin & am-
bas partes [2] -

En cuanto a las acciones para pedir la anulacion de ua
matrimonio contraido sin el consentimiento de los padres,
y a lag causas por las cuales deben considerarse como
extingwdas tales acciones, se ha dicho que dcbian aph-
carse, las disposiciones del Cédigo .de Napoleén, ann pa-
ra los matrimomos contraldos por franceses en Espa-
fia [3]

Contraria a la nuestra, es la doctrina del Tribunal de
Milén, segtn la cual, para determinar los derechos que na-

ER——

1 Cas 7 de Abril de 1870 Pal, 1872, 974
2 Cas frianc, 25 de Maizo de 1868 Pal, 1868, 939
3 Bastia, 7 de Mayo de 1859 Pal,, 1860, 1061

f
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Ncen de la patermdad y de la fihaciéh, debe aphcarse la
ley del lugar en donde el hijo ha sido procreado (1) Tam-
bién es confraria la_conclusién 4 que ha llegado el mismo
Tribunal aphcando el principlo & una indagacién de pa~
termidad en el asunto Bellim conira el conde Vivaldi-Pom-
pa El tribunal dice que la accién para probar la paterni-
dad natural de un hijo nacido en Lombardia, bajo el do-
mimo de la legislacion precedente, podia admitirse, aun-
que el padre perteneciese a las anfiguas provincias cuya
Tegislaci6n no admitia la mdagacién de la patermdad na-
fural (2) Paréceme, por el conirario, que para decidir s1
puede 6 no probarse la patermdad, conviene temer en
cuenta la ley vigente en el lugar donde se entabla el pro-
ceso y en donde reside el magistrado competente para co-
nocer de la accidn, con preferencia 4 la ley en vigor en
eX lugar en donde ha nacido el hijo Tal es 1a doctrina que~
prevalece en Francia Hase decido, en efecto, que como
mo puede ejercitarse ante el Tribunal francés una accidn
prohbida por la ley francesa, no puede hacerse alli una
indagacién de la patermdad, por mas que sea permitida
con arreglo a la ley extranjera (3), que el derecho perte-
meciente 4 los tribunales franceses de aplcar, entre las
partes que pueden invocarla, la ley del pais extranjero, no
tiene efecto cuando dichas leyes son contrarias a un prin-
eipio de orden publico promulgado por la ley francesa, ¥
tal es el principlo que prohibe la mdagacién de la pater-
midad (4), que s1 el extranjero hubiese hecho fijar su esta

1 Milan, 1° de Abril de 1869, Mottt de los tr1b, 1869, 418
2 Sentencia citada

3 Paris, 2 de Agosto de 1876, Pal, 1866, 1945, y nota

4 Cas fran 25 de Mayo de 1868, Pal , 1868, 539
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do de hijo natural por los tribunales de su pais y conarie-

} glo a sus leyes, y s1 hubiese pedido después a la justicia
francesa apreciar sélo las consecuencias de su estado ju-
dictalmente declarado, no seria contrario al orden publico
admitir tal demanda, aun cuando estuviese en Francia pro-
hbido proceder en justicia para hacer declarar la pater-
nidad (1) Por lilhlno,"que 81, segun la ley extranjera, po-
dia valer como prueba de fihacién la posesién de estado
del hijo natural, deberia esta ser suficiente en Francia, st
habia sido constante y ho mterrumpida, no ‘sucederna lo
mismo si los hechos alegados constitulan solamente pre-
sunciones y, por consigulerfte, elementos para una inda-
gacién de patermdad (2)

En Itaha, en donde no es permmtida esta mmdagacion, y
en donde se requiere el reconocimiento para los hijos na-
cidos fuera del matrimomo, ha decidido el Tribunal de Ca-
sacion de Napoles que, s1 un matrimonio contraido en pais
extranjero es declarado nulo en el reino, por cualquier vi-

" e10 mfrinseco, los hijos nacidos de tal union gozaran de
los derechos de hijos naturales, sin que sea necesario el
reconocimento Aun cuando el matrimonio contraido en
el extranjero no pudiese ser valido como matrimonio pu-
tativo, valdria silempre como prueba natural y constante
del nacimento de hio, y seria indfall y absurdo exigir el
reconocimiento (3) |

En cuanto & la legitimacion por subsiguiente matrimo-
nio, se ha decidido que el hijo natural nacido en Francia
de un mglés que esta alli domicihado, y una francesa, es

1 Pan, 17 de Eneio de 1872, Pal, 1866, 1245 .
2 Paris, 2,de Agosto de 1866, Pal , 1866, 1245
3 Cas de Nap, 2 de Narzo de 1869 Gas de proc, 1869, 116

' ~

) ™~
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legitimado por el matnimomo contraido por ambos en
Francia, s1 lo han reconocido en el acto de la celebracién,’
y lo mismo sucederia aun cuando este- modo de legitima-
c16n no estuviese admitido por la ley mglesa (1) Hase
considerado, por tltimo, como revocada de pleno derecho
la donacién hecha a un tercero por su padre antes del na-
cimiento del hijo, y e una época en que el donante aun
no era padre [2]

A}

Jurispr udencia sobie lo adopcion en el extranjero [§ 151]

La regla més comunmente aceptada en Francia, relati-
vamente a la adopcidn, es que el extranjero no puede
adoptar a un frances m ser adoptado por otro st no goza
en Francia de los derechos civiles, ¢ si, entre esta nacion
y aquella a que pertenece el exiranjero, ho existe un tra-
tado que confiera 4 éste tltimo la misma ventaja Nobas-
ta que el extranjero sea admfado por la ley a suceder en
Francia [3]

El tribunal de Bruselas ha decidido asi mismo que la ca-
pacidad de ser adoptado ¢s un derecho civil de que no
puede.. gozar los exiranjeros, aun cuando sean admitidos
4 fijar sn domecilio en Bélgica 4]

—_

Del eyer cacro de la patira potestad de parte de los
extranjeros [§ 156] ,

Ha surgido una gran discusion ante el tribunal y la au-

1 Cas 25 de Noviembie de 1857, Pal, 1858, 106, Bourges, 26 de Mayo
de 1858, Pal , 1858, 1200
2 Decision citada

3 Cas fran 5 de Agosto de 1823, Suey, 1823, 1, 353, Cas. 7 de Jumo de
1826 Pasicr ,Merhin, V adopcion § 2

4 Bruselas, 17 de Maizo de 1866 Pasicr , belg 1866, 137
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dencia de Florencia, sobre la ley que debe regir los de-
rechos de patna potesfad, en el famoso proceso entre S
A el principe hereditario de Monaco, el principe Alberto,
duque de Valentinols y S A la princesa Maria Victoria
Hamilton, su mujer El presidente del tribunal de Floren-
c1a conforme a las conclusiores del mimsterio publico, ha
decidido acectadamente que la patria potestad estd regi-
da por 1a ley del i)ais & que pertenece cl que de ella ebta.
investido, ¥ que la autoridad judicial del lugar en dondg
se redlizan los hechos atentatorios & los derechos de Ia pa-
tria potestad, es la que debe tomar las medidas necesa-
ras para que las relaciones de familia alteradas y turba-
das, sean inmediatamente 1 establecidas en su mtegridad
Ha conclumdo, por consiguiente, que la madre ilegalmente
separada del marndo, podna ser obligada, por orden del
presidente, & restitvir el hijo al padre que lo reclamaba
Fl tribunal de apelacion, por el contrario, ha decidido que
esto no podia hacerse por orden del presidente, sinro que
€era necesaglo oir a la madre, y que los mandatos de la au-
toridad extranjeia, ordenando a la mujer volver a la casa
conyugal y obhigando a la madre 6 a quien retenga al hi-
1o & restituirlo al padre, no pueden tener fuerza legal pro-
batoria en el Estado, s1 no han sido somendos al jmcio de
omologacién [1]

¢

1 Vease el Monuitor de los Tribunales de 1873, p 136, en donde se citan
todos los documentos relativos a este celebre asunto Sin entrar en el
fondo de la cuestién, observaremos que la medida preventiva del presi-
dente del Tribunal, que es ¢l llamado a intervenir en las diferencias en-
tre padies e hyos, (art 221 del Codigo Civil) debe sex considerada como
defimtiva, en este sentido que, salvo el 1ecuiso al primer piesidente de
la audiencia, no puede poneise en cuestion directamente ante el Tribu_
nal, en la foima contenciosa Paia conocer de los incidentes del régimen
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sCual es la ley que debe 1egu la patria potestad, si hay con-
flucto entre la ley peisonal del padie y la del hyo? [§ 156)

La solucidn de una cuestion tan delicada s¢c ha presen-
tado ante el Tribunal de casacién francés, en la especie
sigulente Una sefiora francesa, que se habia hecho ex-
tranjera por haberse casado con un exiranjero, residia en
Francia 4 la muerte de su mardo, y se dudaba si debia
ejercer la pairna potestad.segun la ley francesa 6 segtn la
ley personal de los hijos El tribunal ha decidido que esta
sefiora ha recobrado de pleno derecho la ciudadania fran-
cesa & partir de-la muerte del marido, y que estaba 1nves-
tida. de pleno derecho de la tutela legal de sus hijos me-
nores y de todas las afrbuciones activas y pasivas de la
patna potestad, segin el Cédigo francés, no obstante que
los hijos menores hayan permanecido extranieros como su
padre y que la lcy extranjera, que era la ley personal, no
admita ni la tutela legal, 1 el usufructo en favor de los
padres y de las madres

La 1azén que se ha dado es que, en lo concerniente a
los dercchos de sobcrania, no puede hacerse que prevax
lezca en Francia una ley extranjera contrana a la ley
francesa y en perjuicio de un francés [1]

. No puede aceptarse por completo_la doctrina del Tribu-
nal de Casacion, dejando a,pa.rfe la cuestidn de s1 una fran-

————re 2

domestico, ha constitudo el legislador una autoridad econénmuca entre el
padre y el hyo, y esta autoridad es el presidente No puede decirse lo
mismo cuando se trata de conocer de una manera plena de una cuestién
de estado 6 de patria potestad En cuyo caso serdn aplicables los arts,
8] y 84 del Codigo de Procedimentos y el 223 del Cédigo Crvil

1 Cas, fran, 13 de Enero de 1873, Pal, 1873, 18
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cesa, que se ha hecho exiranjera por su matrimonio, pue- .
de 6 no recobrar de pleno derecho la ciudadania france-
sa siempre que al envindar residiese en Territorio francés
[en lo que se deroga, sin razon, la regla de que es siem-
pre necesara la declaracion de la mujer para recobrar la
ciudadania perdida], no son en nuestro sentir, aceptables -
los prmecipios 1elativos a los derechos de 1a patria potes-
tad Silos hijos contintian siendo extranjeros—y la patra
potestad se ha establecido més hen en 1interés del hio y
para proteger los derechos que no es capaz de ejercitar
por si mismo, que para dax derechos a los autores de su
nacimiehto,—parece evidente que aquella deba estar or-
ganizada y ser regida por la ley personal del menor, no
con arreglo a la del padre 6 de la madre, que de ella es-
tén investidos La msma jurisprudencia francesa ha de-
cidido que la tutela del menor extranjero debe ser regida
por la ley personal de aquel en cuyo favor se ha mstitw-
do, y (por qué no ha de suceder lo mismo respecto de la
patria potestad [1]° \

Las razones del Tribunal Supremo para houtar en este
caso la aphcacidn de la ley extranjera, no pareceran muy
fundadas Que no debe admitirse la aphcacién s1 los de-
rechos de la soberania territorial resultaban perjudicados,
estamos conformes, y ¢s constante sobre esto la jurispru-
dencia [2], pero que deba valer también la hmitacion, s1la
aphcacién de la ley extranjera perjudica los interes fran-

1

1 Bastia, 8 de Diciembre de 1863, Dall, 1864, 2, 1, Paris, 21 de Marzo de
1862, Pal 1862, 555

E 2 Pans, 2 de "Agosto de 1866 Pal, ‘1866, 1245, Pas 23 de Mayo de
1863 Pal 1868,939 Pans, 23 de Febrero de 1866 Pal,, 1866,1 120
HMontpellrer, 17 de Diciembre de 1869 Pal, 1870, 455 )

~ -
.
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oeses, como han sostemdo algunos autores franceses 1],
es verdaderamente una maxima subversf‘va, pues vale
tanto como pretender que el interes francés sea una regla
general de derecho S1 hubiese querido que se acordase
esto, hublera caido el Trnibudal Supremo cn una peticién
de principlo, mientras que, s1 hubiese dudado s debfan
aplicarse la ley extranjera o la ley irancesa, supone esto
gue la madre tenia derecho al usufructo y a la tutela le-
gal, segin la ley francesa

Dela ley personal del menor exiranjero, en oposicion con
la del pais en dorde se obliga (§ 166-173)

El Trbunal de Paiis ha decidido qve” el menor, segun
las leyes de su pals, y mayor segin la ley francesa, no
podia validamente obhigarse en Francia (2)

Después, sm rechazar esta regla, ha dicho el Tribunal
de Casacién que, s1 €l francés ha obrado con madurez de
Juicio, de buena fe é 1gnorando el extranjerismo del otro,
¥ sobre todo s1 el contrato ha sido favordable al extranje-
Y0, y este ultuno parecia dotado de capacidad suficiente
para obhigarse, el contiato hecho por él, aunque menor
segun la ley de su patria, sera valido en Fiancia (3)

La doctimna ~loptada por el Senado de Vaisovia (4) en

1 Valtte sobre Prud, 77 aiado del estado de lasper 1I, p 85 Demo-
lombe Apreciacién de las leyes, t 1, num 102

2 Paris, 20 de Febrero de 1858 (as 416 de Enero de 1861 Pal, 1862,
427,

3 Vease la sentencia citada

4 En Rusia estd divicdido el Senado en muchas secciones, dos de las
cuaies forman el Tribunal de Casacién orgamizado en 1866, y las demas
sirven de tercera instancia para los procesos gue tienen lugar en algn-
xos puntos de la Rusia en donde aun no se ha introducido el nuevo pro-
cedimiento arreglado a la ley de 1866,

A%
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una sentencia de fecha 1eciente, esta conforme con la opi-
mon mamfestada por nosotros en el texto Un ciudadano
austriaco de veintitres afios de edad, propietario de tie-
rras en Poloma, habia contraido obligaciones sobre sus
mmuebles, sin autorizacion del consejo de tutela Siendo
nula la obligacién segun la ley austriaca, pidié el tutor al
Tribunal de Varsovia que la anulase Optsole el otro que
los bienes inmuebles existentes en Poloma debian regirse
por. 1a ley vigente en el pals, y que, segtin ésta, la perso-
na de vemnte afios cumphdos puede disponer de sus bienes
smn resiriceion alguna La audiencia y el Tribunal de ape-
lacién han estimado las razones de la defensa y rechaza-
do la demanda del tutor, pero el Senado ha casado ambas
sentencias y de<31d1do que, siendo la capacidad de obligar-
se regida por la ley personal, debia aphcarse la del pais
4 que pertenecia el obhgante, y por tltimo, que 1a oblga-
- e16n del propietaiio austriaco’era nula a causa de su mi-
noria (1)

De lu tutela del extranjero (§174)

En lo que concie:ne a la ley, segtin la cual debe orga-
mzarse la tutela del extranje.o en Francia (2), se da la
preferencia & la ley nacional del menor, porque la tutela
perienece al estatuto peisonal, y lo mismo sucede en Bél-
gica (3) Se ha dec.dido, en, consecuencia que, para po-
der provec1 a la tatela de un hijo menor, de un italiano

1 Diario de Desecho internacional privado, por M Clunet 1574, 1,
pog 48
2 Bastia, 8 de Diczembre de 1863 Dall 1864, 2,1 .
3 Bruselas, 29 de Julio de 1865 Pasics wvel , 1866, 57, Monmitor de los
Tribunales, 1872,p 163
o
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muerto en Francia, debe apelarse al consulado italhiane,
el cual se conformara, para obrar, & todas las disposicie-
nes de nuestra ley Sdlo en el caso verdaderamente 1aro,
en que los intereses del menor qﬁeden sin proteccion, y
en que hubiese que tomar medidas urgentes, debera orde-
nar el magistrado francés lo accidentalmente necesa=
r1o (1) K

Sobre la capacidad de ejeicer la tutela (§ 178)

En cuanto & la capacidad de ejercer la tutela, se ha de-
cidido en Francia que el extrtanjero alll residente, puede
ser tutor de un hijo meror, porque la tutela se nge por €l
estatuto personal (2), peto se lc ha negado serlo de un
frances 31 el extrapjero no ha sido autorizado para esta-
blecer su domicilio en Francie, no puede foimar parte del
conselo de famha, aunque fuese parlente del menor, pero
s1 hubiesen tomado parte cn las deliberaciones, podra cu-
brirse la wrregulaiidad con el error comiin sobre la nacio-
nalidad del extranjero (3)

En Italia se ha decidido que un ciudadano domiciliado
en pals cxtranjero, puede ser tutor de los menores que,
mmentras vivieron sus padies, tuvieron con ellos su domi-
ciho en el Estado, y que las cavsas de la mcapacidad de
la tutela, no pueden extenderse, por consideraciones de
oportunidad y de convemencia, mas alla del limite mar-

cado expresamente por el legislador (4) S,

1 Bastia 'y Burdeos, sentencia citada y convemo consular entre Itaha
y Francia, 26 de_Julio de 1862, art 9

2 Panis 21 de Marzo de 1862 Pal , 1862, 555

3 Paris, 21 de Marzo de 1861 Dall , 1861, 2, 73 )

4 Milan, 25 de Octubre
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Obser vaciones sobre el articulo 7 del Codrgo Crvil
italiano (§ 196)

Segun el principio consagrado por la junsprudencis
itahana, toda clase de derechos sobre inmuebles existen-
tes en el Estado, deben ser regidos por nuestra ley, yla
extranjera sera sélo aplicable & aquellos respecto de los
cuales no hublese una disposicién expresa (1) Nuestros
tribunales han afirmado constantemente que las leyes rea-
les son territoriales, y cuando se ha presentado alguna di-
ferencia sobre los inmuebles existentes en el Estado, han
averiguado, ante todo, s1 la disposicién relativa de la ley
es real o personal, y han admitido 6 rechazado en su con-
secuencia la aplicacién de nuestra ley 6 de la del extran-

jero, seguin que han reconocido en la ley el caracter de la _ N

personalidad 6 de la realidad \
{ Tales ndagaciones parecen uniecuerdo de la antigua
escuela, y nosotros las consideramos wnttiles en cl sistema
consagrado por nuestro Codigo Civil La discusién sobre
la personahdad 6 la realidad de los gstatutos, ha sido
siemple una fuente de confusiones é mecertidumbres, y al
reproducirla entre nosotres, podria conducir a destruir
todas las ventajas y & dismmnuir el mérito de nuestro le-
gislador, que, consagrando las reglas principales y mas
cuestionadas del Dereclio imternacional privado, abando-
na atrevidamente y sin temor el criterio de la antigua es-
cuela, y acepta principios. mas progresivos y liberales

La disposicién del art 7 que dice que «Los bienes 1n-

'

1 Cas de Turin, 29 de Abiul de 1871 An jur , 1871, 1,177 Tribunal de
Casaci6n de Napoles, 30 de Noviembre de 1869 Gaceta de proc, 1869 &4
1870 533, Trib de Nap 4 de Mayo de 1868 4» jus ,1868, 2, 167

A
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muebles estan sometidos & la ley del lugar en dornde es-
tan situados,» es la consagracidén juridica de los derechos
de la soberania territomal La propiedad pertenece a los
particulares, y & la soberania el domimo sobre el territo-
110, y asi como todas las personas que habitan en él, es-
tan semetidas a -la soberania y a la autoridad del sobera-
00, del mismo modo todas las pa.tes del territorio se ha-
llan sometidas al imperio de lasoberanio XElteiritorio pu-
bhico de un Estado lo forman las propiedades particulares
de todos los mdividuos, 1eumdes y contiguas, y de aqui
que los mmuebles considerados como un todo,-esian bajo
el imperio de la soberania del Estado ¢Se sigue, aciso,
de esto, que los derechos particulares del propictario de-
ban depeader de la ley territorial, 6 que todas las leyes
que tienen por objeto los 1hmuebles, sean reales en el
senfido que a esta cxpreston atribuia la antigua escuela?
Admitumos que la soberania tiene un derecho real sobre
todo el territorio pero no podemos convenir en que las le-
yes puedan dividiise en 1eales y personales dentio de la
antigua escuela, porque los criterios psra distinguir la
personalidad y la 1ealidad de las leyes, han sido siempre
mnclertos y conflusos : )

Hasta los tribunales franceses comienzan a conocer la
dificultad de resciver las cuestiones, cn cuanto a los bie-
nes, por la antigua distincidn del estatuto personal y real
(1), pues el hecho de aventuraise poir las antiguas inves-
tigaciones puede ser una fuente dé mmcertidumbres y de
errores, pero de cualquier modo, convendra fijar tien lo
que debe entenderse por personalidad y por 1calhdad de
la ley, a fin de no servirse, para formai jucio, de un cri-

S—

1 Tribunal del Havre, 22 de Agosto de 1872, Pal 1872 ”
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terio mcierto é ndefinido  Semejante mvestigacién seria
mtructuosa y cn nuestro sentir, mitil en el sistema con-
sagrado por nuestra legislacion, y sera preferible cambiar
la direccion de las investigaciones

No puede, en efecto, decirse que, segun nuestro legisla-
do1, deban considerarse como territoriales todas las leyes
que tienen por objeto los inmuebles en el sentido de que
deban regir todos los derechos de los extranjeros sobre
los referidos inmuebles, puesto que,dejando & um lado la
capacidad de adquirirlos o de enagenarlos que se 11gepor
1a ley nacional de la persona—los derechos sobre los in-
muebles que dependen de las relaciones de fapmlia—tales
como el usufructo legal, 1a menagenabihdad de la dote,
1a donacion entre esposos y otros derechos semejantes—
patece deben depender de la ley misma que rige las 1ela-
ciones de famiha, es dear, de la ley nacional del marndo
También es clerto que los derechos para adquurir ¢ tras-
mitir por sucesién, son regidos por la ley nacional de la
persona de cuya sucesién se trata y que los efectos de las
obligaciones sobre los inmuebles existentes en el Estado
dependen de la ley que 11ge la obligacién msma (arts 6,
8 y 9 del Cédigo Civil) De aqui que el arl 7 puede con-
sideraise como la consagracién de un principio mcontes-
table de derecho publico y politico, & saber, que la sobe-
rania territonial cs mmdivisible, y la dnica que impera en
el terriforio  La propiedad pertenece & los particulares,
el territor1o ptiblico, es decrr, los inmuebles 1 eunzdos y con-
tiguos consudes ados como un todo, esta bajo el dommo de
la soberania Cada propietario puede mnvocar la ley que
rige su derecho sobre los mmuebles existentes en el Esta-
do, con tal que con la aplicacién de la ley que mvoca no
ge perjudiquen los deiechos de la soberania terrtorial
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Asi como no-pueden aphcarse en el Estado las leyes ex-
franjeras s1 perjudican al principio de érden pubhico 6 de
Ja policia, tampoco deben aphcarse s1 lesionan los dere-
chos de la soberania territorial

¢Pero cémp distinguir las leyes que lesionan estos dere-
chos® A esto no puede responderse con criterios genera-
Jes, como no se puede tampoco determinar por i'egla.s abs-
fractas cudles son las leyes extranjeras que deben consi-
derarse en oposici6n con’los principios de 6rden pvblico.
La magistratura, que conoce los prmcuims de su propia
legislacion, es la que puede definir qué leyes son las que
deben ser consideradas como leyes de pohicia y de orden
piblico, y puede determunar cuando la aphicacion de la
Iey extranjera ataca los derechos de la soberania ternto-
rial, 6 & alguna de las leyes que la soberania ha promul-
gado en 1nterés general de la propiedad agricola, é por
un mterés econémico, 6 por razones de defensa, de segu-
ndad y otras analogas Tales son, por ejemplo, las leyes
que han obolido los fideicomisos, los bienes de manos—
muertas, los censos perpétuos, las que han arreglado la
prescripcién, que han sancionado la publhicidad de las hi-
potecas, las que ban arreglado la expropiacion por cau-
sas de uhihdad pibhca, el régimen forestal, 1a explotacion
de las minas, las queﬁa.n arreglado lasservidumbres pre-
diales y otras analogas ¢

El principio consagrado por el art 7, tendria su aphca-
c16n en las hipdtesis siguientes. Supongamos que, en ung
sucésion abierta en Itaha, se entabla un proceso ante
nuestros magistrados, sobre peticién 6 distribucién de la
herencia, y que los bienes se encuentran en paises dife-
rentes Para determmar _quenes son los que tienen: dere-
chos 4 la sucesion y cuales sean estos derechos, deberia

\
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el magistrado 1fahano tener solamente en cuenta la ley
pacional del difunto (art 8 del Codigo Civil) Pero si, en
el pais extranjero, en vez de considerarse el p:a,tnmomo,
eomo un todo 1deal & indivisible lo mismo que la persona
del difunto prevalecia la maxima fot hoeredilates gquot te-

_ vittoma, ¥ 81 fuesen excluidos de la sucesién de los bienes

que se hallaban en dicho pafs,—los cuales hubleran sido
inclmdos en Ia particién hecha por nuestro magistrado,—
Ios excluidos no podrian indemmzarse con los bienes exis-
fentes enItalia, n1 formular una declaracién de dafios y
pBI:]IIlClOS, fundéndose en la sentencia misma de nuestro
magistrado, v s1 éste aceptaba sus razones haria una apls-
cacion 1ndebida del art 8 del Cédigo Civil, puesto que el
art 7 dispone que los nmuebles estén sometidos & la lex
rer sifee

Respecto & los bienes muebles, est4 de acuerdo la juris-
prudencia en considerarlos sometdos 4 la ley del lugar
en donde se hallan, para todas las cuestiones relativas &
Ia posision, & los privilegios sobre ellos y.a, las vias de eje-
cucion (1)

En Itaha, en las cuestiones de quiebra, se hace una dis-
tinci6n entre los muebles y los 1nmuebles, que no parece
bien fundada Respecto 4 la eficacia de una sentencia de
quiebra pronunciada por un tribunal extranjero, se dice
que esta sentencia, en cuanto priva al quebrado de la fa-
eultad de disponer, deberia considerarse eficaz para los
muebles existentes en el Estado, é neficaz para los n-
muebles, porque los primeros son regidos por la ley per-

t Tribunal de Cas fran 19 deMarzo de 1872 Pal 1872, 560 Vease
Demolombe Publicacion de las leyes t 1, n 96, Laurent, Principios del
Perecho II, n 121, Dubois, Conflicto de las leyes, n 44
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sonal del propietario, y los segundos por el estatuto real.
'Hemos 1efutado esta disinci6h en una memona especial
que hemos escrito sobre tan importente asunto (1)

~ Hase dicho ademas, que no es necesario que sea decla-
rada ejecutoria la sentencia exftianjera de quiebra para
que sea eficaz sobre los bienes muebles pertenecientes al
quebrado, y que todos los acreedores de este deben ser
admitidos a formar parte de la masa, sin que sea necesa-
r10 que se haya declarado ejecutoria la sentencia extran-
jera de quiebra porque los bienes muebles son regidos por
1a ley personal del propietaro

Bajo esta relaciéon no me parece aceptable la disticién,

Ningun juitcio extranjero debe ser vahdo entre nosotros,
hasta que sea declarado ejecutorio, lo conirario seria un
ataque 4 la independencia del Estado Asi como la juns-
diccion de los magistrados némbrados por el soberano no
puede extenderse mas alla de los limites en que manda la
autoridad piblica, asf no puede tamrpoco mnguna senten-
cia ser eficaz, como tal en un Estado extranjero, s1 antes
no se ha declara®o ejecutoria Es mutil-distimguir s1 1a
ehicacia de dicha sentencia extranjera concerniente a los
mmmuebles 6 4 los muebles, la férmula ejecutorna es exi-
gida siempie por consideracion a la maependencm del
Estado N

De la propiedad literaria y de la propredad wndusireal de
los extianyeros (§ 201)

En cuanto a la propiedad liferaria, conviene tener en
cuenta las leyes y los tratados pa!fm decidir s1 pueden go-

. 1 V Fiore, De la quiebra segiun el der echo wuternacional privado (P~
£a,1873p 34 -

- -
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zar de ella los extranjeros Por el decreto de 28 de Mar-
zo de 1852 se asimlan en Francia las obras hteranas y
las obras de arte publicadas en el extranjero & las publi-
cadas en la misma Francia, en lo relativo 4 los efectos de
la reproduccién De aqul que s1 se ha hechd el depdsito
correspondiente con arreglo al art 4 del citado decreto,
ora de la lefra ora de la muisica de una obra extranjera,
no esta permitido pubhicarlas en Francia sm autorizacion
del autor 6 de los editores extranjeros, ¢ de los cesiona~-
rios franceses (1) Por lo demas, notemos que el decreto
de 28 de Marzo de 1852, que castiga la reproduccién, en
termtorio francés, de las obras publicadas en el extranje-
ro, no es aplicable a la representacién de las obras dra-
maticas asi, pues, no puede mpedirse la representacién

en Francia de una obra dramatica representada ya en el
extranjero (2) -

-

La propiedad mdustral solo se garantiza, en Francia, &
los extranjeros autorizados para fijar alli su domicibo, y
4 los demas, solo en €l caso en que exista con el pais &
que el industrial pertenezca, un tratado que asegure en él
las mismas ventajas & la propiedad industrial france-
sa (3)

Un fabricante extranjero, cuyo nombre hubiese usurpa-
do un fabrcante francés, podra intervenir en el hitiglo, s1
se entablase un proceso conira éste por ofro fabricante

4

—

1 Trib de Paris, 27 de Juma de 1866, Pal, 1867, 205
2 Cas franc, 14 de Diciembre de 1857, Pal , 1858 673
3 Paris, 5 de Jumo de 1867 (Kemp), Pal 1868, 592

20.
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francés autorizado para servirse del pombre usurpa-
de (1)

Cuando la mercancia nacional puede ser considerada

como extramera (§ 201)

Respecto & la condicion juridica de las mercancias, ha
decidido el tribunal Civil de Napoles que el s6lo hecho de
Ia exportacion, 1mprime 4 la mercancianacional el carac-
ter de extranjera, exceptuando sélo los casos de salva-
mento y de expatriacién temporal (2)

De la™p enda aplicada d los bugques, y de la ley segin lacual
debe juzgarse acerca de su eficacia (§ 220)

Todo lo dicho en el miim 220 (a, b, c,) del texto, en cuan-
2o & la posesidn de los muebles, como condicién necesaria
para la eficacia de la prenda, no deberia aplicarse & los
buques, pues, aunque comprendidos bajo la denominacion
de muebles, se hallan en una situacién juridica especial.
A los buques ho se aphca la maxima <la posesién sirve
de titulo,» n1 la regla <los muebles no lugar fijo » Porotra
parte, para la eficacia de la prenda de las cosas muebles,
es necesario que la cosa objeto de la prenda se ponga &
disposicién del prendatario a fin de prevenir el peligro de
Jos privilegios y de las preferencias ocultas, pero no suce-
de Io mismo con los buques, para los cuales existen me-
dios no menos seguros para dar a conocer los privilegros
y las obligaciones & que estan afectos El acta de naclo-

-

1 Besancon, 30 de Nov;embre de 1861 (Lorimier, Pal 1863, 215
2 2 de Diciembre de 1872 Gasz Proc, 1872, 550
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nalidad sirve no sélo para probar la propiedad de los bu-
ques sino también para dar a conocer las modificaciones
de propiedad y los privilegilos que han podido nacer por
la prendacién de dichos bugues Es muy grave la cues-
tién sobre si debe decidirse acerca de la efhicacia de la
prenda de un buque, y por consiguenie, de las causas de
preferencia y de los privilegios adquiridos sobre aquél,
aphcando la ley bajo cuyo dominio se constituy6 la pren-
da 6 la del pais en donde por accidente se halla el buque
y en donde surge lar cuestién de los derechos y de los pri-
wvilegios que le conciernen Discutida esta cuestion ante
diversos tribunales franceses, se ha resuelto ‘de dive1so
modo eh el caso siguiente

Habiase constitindo sobre un blkue inglés construido en
Inglaterra un mo? t—gage (Que lamamos prenda), en la for-
ma regular segin la ley inglesa Encontrandose el buque
en un puerto francés y habiéndolo embargado los acice-
dores para vendeilo, se discutia s1 estos dltimos debian
respetar el derecho del acreedor piendatano, siendo asi,
que la forma de la constitucién de la prenda, aunque va-
hida segun la ley inglesa, no lo era segtin la fiancesa [1]

1 Segun la ley inglesa de 1854 [Shipping merchent act ], las constiuc-
ciones de prenda (mori-gage) y las traslaciones de propiedad delos bu.
ques, deben inscribirse bajo la pena de nulidad, en el 1egistro de laadua-
na del puerto en que el buque haya sido wnscrito En el acta de naciona-
hidad entregada al capitan se halla la anotacion de que cicna acta no
consétuye un titulo, y que no sirve para comptobar las mod:ficaciones
de propiedad, las hipotecas, etc de los buques Segun la junisprudencia
francesa, los buques pueden ser pignorados, con la condicion de que el_
acta de constitucion de prenda se transcriba en el registio de la aduana
y sobre el acta de nacionahdad En el caso que hemos citado faltaba la
anotaci6n en el acta de nacionahidad
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Parece que el tribunal obré acertadamente, decidiendo
<que 1a validez del contrato de prenda hecho en Inglate-
rra entre 1ngleses, conforme a la facultad que les da su
Jey nacional, deberia ser respetado por los demas acree-
dores [1],» pero el de Caen y el Trbunal de Casacion fue-
ron de opmién diferente, pues partiendo del principio que
«los muebles que un extranjero posee en Francia, son re-
gidos por la ley francesa en lo que concierne a las cues-
tiones de posesién, de privilegio y d)y vias de ejecucién
[2]> se negaron & admitir la eficacia de la constitucién de
nrenda. Hé aqui una decision que ataca, en nuestro sen-
tir, el crédito y la buena fe, tan necesarios para los con-
tratos maritimos, y que ha sido jmciosamente criticada
por M Labbé

S1 los derechos legitmamente adquiridos segin la ley
del pais 4 que pertenece el buque, podian ser mvalidados,
aplicando, para juzgar las diferencias & ellos anexas, las
leyes de los paises extranjeros en donde, por acago, se en-
contrase el buque se quebrantaria profundamente el cré-
dito marittmo A qué ley podria arreglarse un acreedor
mglés que hubiese adquirido en Inglaterra un derecho de
prenda (mo;t—gage) sobre un buque inglés, smo a la ley
1nglesa? , ,

Cuando el buqugdlegé & territorio francés ya estaba gra-
vado con esta obligacion, y los acreedores sdélo podian pe-
dir la prueba de ello, pero no podian solicitar que, no ha-

Ag—

1 Tribunal de Comercic'ue Honfleur, 9 de Abnl de 1870 (Craven), Pal,
263

2 Caen, 12 de Julio de 1870, Pal , 1871, 269 Casac fianc, 19 de Marzo
de 1872, Pal, 1872, 560 -

/
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éndose conshituido la prenda con arreglo a las prescrip-
ciones de la ley francesa, debia considerarse como nulo
el derecho adqurdo segin la ley del contrato

S1la ley mglesa no habia procurado suficientemente
unpedir el fraude por medio de la pubhcidad, s1 habia fa-
cilitado el poder perjudicar a un iercero, podia haberse
desconocido con razon la aphcacion de la misma, pero en
el becho citado, segun la le7 mglesa, se han llenado el re-
quisito de la publicidad, y en el acta de nacionalidad que
el capitan esta obligado llevar a bordo, constaba la obser-
vacién de que aquella no conshituia tiiulo para los cam-
bios de propedad m para la conshitucién de prenda (mori—
gage), observacién suficiente para prevemr & un tercero
conocedor de estas cosas que se dirgiese & la oficina de
la aduana del puerto en donde el buque estaba nscnto.
Con arreglo a estas consider aciones, concluimos que, cuan-
do la ley nacional del buque ha provisto suficientemente
el requisito de la publicidad de los derechos y preferen-
cias adquridas sobre el mismo, de manera que pudiera
todo el mundo conocer los derechos valildamente adquir:-
dos sobre este buque, segtn la ley nacional, dejen ser es-
tos respetados en todas partes (1)

Jurisprudencia 1 elatwa a la hipoteca legal y a la hipoteca

Judecaal (§ 227)

En lo que se refiere a la hipoteca legal, en la jurispru-
dencia francesa prevalece en absoluto la maxima de que

- -

1 Fiore, De la quiebra, segun el derecho internacional, (ﬁxsa, 1873),
pagina 141
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la mujer casada y el menor siendo extranjeros no fienen
hipoteca legal sobre los bienes mmuebles del marido n1
del tutor que viven en Francia mas queen el sélo caso de
que semejante derecho les sea concedido por reciprocidad
en virtud de vn tratado internacional, o cuando se hallen
domiciliados en Francia con la autorizacién del Gobierno
(1) El Tribunal de Casacién de Milan ha decido a su vez
que la hipoteca legal pertenece al estatulo personal, pues-
to que es 1nseparable de las cualidades personales de los
mdividuos y de las entidades morales, a las cuales se atri-
buye exclusivamente por el legislador (2)

»”

Nosotros reconocemos como mas fundada la maxima es-
tablecida en Francia respecto a la hipoteca judicial, a sa-
ber que un juclo seguido en otra nacion no pnede servir
de titulo para hacer una mnscripcién hpotecaria sino des-
pués de haberse dado sentencia y declarado ejecutoria en
el punto donde se quiere 1nscribir la hipoteca (3)

Ley de donde depende la validez del contrato (§239-242)

Innumerables decisiones confirman los principlos adop-
tados en el texto respecto a la ley que debe servir para
apreciar la validez de la obligacion, en tales térmiuos, que
se puede decir con razén que una junisprudencia casi
constante reconoce que la ley del lugar del contraio debe

——

1 Cas fianc, 5 de Febrero de 1872, Pal , 1872, 431, Vease Cas, 20 de
Mayo de 1862 Pal, 1862, 561, Cuadro genergl Devil y gild, v °* hrpote-
ca legal, num 48 y sig

2 Tribunal de Casacién de Milan,] ® de Jumo de 1864, Momnt , 1864, 500

3 Tribunal de Aix, 16 de Diciembre de 1869, Dall , 1871, 2, 1871
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determinar la validez, la naturaleza y la extensién de la
obligaci6n entre los contratantes

Se ha declarado, en efecto, que un conirato de seguros
celebrado en Francia sobre mercancias cargadas en un
puerto extranjero & bordo de un navio extranjero y desti-
nadas 4 un puerto extrafio, debe regirse por la ley de
Francia (1), que debe determinarse segun la ley del pais
en que se ha celebrado el contrato de seguros, la exten-
s16n de la oblhgacién, en lo que se refiere & los casos y
condiciones en que el asegurador estara obligado 4 la re-
paracion de los dafios y pérjmcios [2], y que con arreglo
a la propia ley debe resolverse igualmente s1 las mercan-
eias cargadas sobre cubierta deben o no excluirse de las
disposiciones sobre averias en caso de tener que arrojar
una paite para salvar la embarcacion (3)

Por lo que se refiere & un contrato de trasporte entre
" un francés y una compafifa mglesa hecho en territorio m-
glés ha decidido el Tribunal de Casacién que la responsabi-
hidad de la compaiiia, en caso de perderse el cargamento,
debe apreciarse segih la ley de Inglaterra [4]

Por do que sc refiere al contrato de préstamo 4 mterés,

\
1 Rouen, 7 de Junio de 1856, Jour de Mars, 1834, 2 148, Véase Cas.

franc 1° de Febrero de 1862, Jour de Mars ,1862,2 145

2 Marsella, 4 de Agosto de 1852, Jour de Mars , 1831, 1,197, y 18 de Oc-
tubre de 1831, 1, 28

3 Marsella, 4 de Agosto,] ¢

4 Cas fran, 23 de Febrero de 1864, Pal, 1864, 225, V Casaci6n fran-
cesa, 26 de Marzo de 1860 (Ferrocarril de Orleans), Pal , 1861) 715, Cas
franc de 9 de Julio de 1872, (Compaiita de Lyon), Dall , 1872, 1,224, Cas!
5 de Febrero de 1863, Pal , 1872, 238, Casacién de Napoles, 28 de Junio
de 1871, Gag Proc,1871,1872, 367
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el misme Tribunal de Casacién ha declarado que, s1 se ha
estipulado en pais extranjero y a un tanto por ciento ma-
yor del que permite la ley francesa, el convemo valido
conforme 4 la ley del lugar del contrato, debe ser eficaz en
Francia (1) -

Por 1o que se refiere al contrato de flete, se ha declara-
do, en el caso de una nave fletada en Marsella para una
casa de Hamburgo, que el corretaje se apreciara segun la
legislacidn de Marsella y no segin la de Hamburgo, aun-
que el cofredor se halla vahdo en Hamburgo de otro co-
rredor para tratar con esia casa [2]

Unicamente s1 los contratantes son extran)eros y deuna
misma nacion, es cuando el contrato celebrado por éstos
podra regirse por las leyes de su nacién [3]

Por ultimo, todo lo que se refiere a la ejecucion de un
contrato debe regirse por la ley del pais en que aquel de-
be ejecutarse asi se ha declarado también para el caso de
un contrato celebrado en Francia, por franceses y que ha-
ya de ser ejecutado en otra nacion, aunque la cuestion re-
Iafiva 4 tal contrato se haya somehido & los tribunalesfran-
ceses [4] '

La aplicacién de estas dos maximas no ha modificado
1a regla de que la persona y las cosas se rigen siempre
por la ley 4 que han sido sometidas, y por consiguiente,

1 Casacidn, 10 de Jumo de 1g57 Cas , 1859, 1501, Bastia, 19 de Marzo de
1366, Pal 1366, 940
2 Marsella, 10 de Diciembre de 1360, (Auvert, jour de Mars 1g6l, 1, 13

3 Argel, Is de Agosto de ladg, Jour de Mars, 148y 2, 75, Napoles, Tri-
bunal de Comercio, 10 de Jumo de 1872, Gas proc, 1872, a 1873, 394

& Marsella, 29 de Septiembre de 1364, (Agelasto), 1, c, 1864, 1, 276

\
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aunque el contrato de seguros se haya apreznado segun
l1a ley del pais en que se han celebrado, para determinar
s el capitan ha debido hacer visitar o regonocer la navel
y s1 la falta de ciertos documentos puede hacer perder el
derecho 4 lo que marca para las averias, se tiene en
cuenta la ley de la nacidn de donde es el buque (1), y el
Tribunal de Casacién de Milan, con mofivo de una vents
de bienes inmuebles, ha declarado que las cuestiones so-
bre comercio de mmuebles v sobre otros puntos relativos
a su condicién juridica deben 1esolverse conforme a la
ley donde la cosa se halla, y la cuestion sobre la vahdez 6
nuhdad de la venta con falta de la autorizacion del mari-
do, conforme a la ley personal (2)

De los conti atos por medio de cartas (§ 247)

Se ha discutido siempre mucho para determinar el
tiempo en que debe considerarse perfeccionado un con-
trato verificado por medio de carias,y se ha mnvocado sd-
hdos y poderosos argumentos paia sostener que el con-
trato debe considerarse como perfecto en el momento que
es aceptada su proposiclon

Lo que no deja de mflun bastante en hacer ammada es-
ta discucion en el gran nimero de concesiones que se ha-
een los partidairios de ambas opiniones, los cuales, coh la
esper:anza. de llegar a una concihacidn, han dado lugar &
mterpretaciones contrarias y a vaguedades equivocas

1 Bordeaux, 6 de Mayo de 1861, Cas fran, 1° de Febrero de 1862,
«Jour de Mars ,» 1861, 2, 3, y 445 ¢

2 Tribunal de Casacion de Milan, 17 de Mayo de 1867, Moniz, 1867,
466 -
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Las leyes positivas no son uniformes en este punto (1);

1a jurisprudencia no es precisa, los tribunales mismos han
dado sentencias gn sentido contrario, y entre nosotros, el

Tribunal de Casacida de Turin v el de Florencia se ha-
llan entre si en oposicién (2)

En la discusién del proyecto de nuestro Codigo de Co-
mercio ha renacido la cuestion Nuestro Legislador, con
mucha oportuninad, ha querido adoptar un principio para
dar a los trbunales una cegla constante queles sirva al
dar sus fallos, peio no se puede preveer cudl de estas
dos opmiones prevalecera El ilustre jursconsulto Man-
ci ha hecho aceptar su opimén, contrarna a la que pre-
valeci16 en el seno de la comision, y los articulos del pro-
yeco son favorables al p:meipio de que el contrato por

1 Arts 319 a 323 del Cédigo aleman, a1t 852 del Cpdigo Ciwil austria-
co, ait 207 y s,z del proyecto del Cédigo Comercif de Swza, art, 40,
Proyecto de Codigo comercial italiano -

2 Han considerado peifecto ¢l contrato en el lugar en donde se verr
fica la aceptacion Génova, 3 de Maizo de 1863, Monzt , 1863, 839, Turin,
22 de Mayo, Cav, 1866, 2 60, Turin, 28 de Diciembre de 1867, Cav , 1867,
2, 254, Idem, 12 de Abuil de 1862, Cav 1862, 2, 107, Genova, 21 de Julio
de 1862, Cav , 1862, 2,250, Cas de Turin,22 de Diciembre de 1871, Mont
1872, 56, Génova, 27 de Febrero de 1871, Vet , 1871, 2, 132, Napoles, 15
de Diciembre de 1863, Gaz Proc, 1873, 74, 594 Han adoptado la opi-
mion contraria Tribunal de Turin, 15 de Enero de 1861, Cav, 1861, 2,
236, Tribunal de Cometcio de Genova, 15 de Jumo de 1865, Cav , 1865 2,
168, y 24 de Agosto de 1865,' Cav, 1dem, 1d , 248, Casacién de Floiencia,
5 de Jumio de 1873, Gaz Proc, 1873, 497, Tribunal de apelacién de N&-
poles, 16 de Dictembre de 1867, Gas Pioc, 1867, 286, Tribunal de Mar-
sella, 23 de Mayo de 1872, <Jour de Mais » 1872, 1, 172 Vease adem4s la
sentencia inglesa a que se refiere la Revisia de derecho frances, tomo
X1, p 790, las sdecisiones de los tripunales alemanes relatadas por Lit-

ten, gquo fempoie pactum zinler absentes propositum perfice videa~
tuos
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medio de cartas se peifecciona cuando su aceptacidn es
cococida por el que lo propuse Asi lo creimos nosotros
también, mas después de madmas reflexiones nos hemos
convencido de que los contratos por medio de cartas ss
perfeccionan en el lvgar en que la proposicion ha side
aceptada, y. desde que la mamfestacién de la volun-
tad del aceptante reviste una forma precisa exterior-
mente

No hay duda que, en los contratos por medio de cartas,
no es posible evitar una ficcion juridica, y que conviene
escojer la que mas en armonia se halle con los prmncipios
de derecho, con la tradiccién cientifica, con la rapidez
y la certeza que requieren las cuesuones .nercantiles ¥
que elmmen las equivocaciones Tal parece la opmmén
que sostiene que los contralos se perfeccionen en el luw-
gar en que se realiza la aceptacion El argumento méas
importante, por cierto, de Mancim, es que, para el per-
feccionamiento de un contrato, no basta la existencia de
las dos voluntades acordes, sino que €s necesario un re-
conocmmiento reciproco de aquél, puesto que nadie puede
ser obligado contra suvoluntad, este argumento no sirve
para apoyar la opmén que nosotros hemos sostemdo
El reconocimiento reciproco y simultaneo en los contratos
por medio de cartas, parecido al que tiene lugar en los
coniratos entre presentes, es imposible, y por esto es por
1o que nosotsos hemos dicho que siemple se necesita una
ficcién juridica (Cémo se podiia tener un consentimien-
to conforme, simultaneo, objefivo y subjetivo, como cuan-
do una de las partes habla y la oira escucha y contesta?
(Podran decir ambas partes que todo estd ultimado cuan-
do ha llegado la carta de aceptacién 4 la morada del pro-
ponente? .Y s1 éste no ha leido la carta al recibn la por
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estar ausente, y puede probar que no pudo leerla® Adm-
ten en este caso una ficcion juridica para evitar el absur-
do, y nosotros les decimos S1 como conclucion es inevita-
ble nna ficcion juridica, spara qué muitiphcar los equivo-
cos v las cuestiones?

La carta del que propone el contrato es la manifesta-
ci6n extertor juridica y duradera de su voluntad s1 no
puede 1evocarla antes de la aceptacion Si el correspon-
sal ha aceptado la oferta en el tiempo que se deseaba, ¥
de tal manera que el pioposwum 1edento 1n mente ha ad-
quirido una existencia exterior, efectiva ¢ mdependiente,
el venculum juis, la entidad juridica, el contrato viene &
ser perfecto, eficaz é wrrevocable KEsta opimon no pare-
cé sostemiblo smo en el caso de que se ehmmen los terg-
versaciones y las concesiones que han producido los equi-
vocos Si el contrato se ha establecido en las condiciones
legales en el momento en que la proposicién se ha acep-
tado, se debe considerar como eficaz, wretractable ¢ irre-
vocable, y declarar que ni la revocacion, mi la muerte,
m la mcapacidad que sobrevengan podran anular una
entidad juridica perfecta El que propone es duefio de su
proposicion hasta que ésta ha sido aceptada, y cuando
propone sabe que, s1 se acepta, queda obligado, el corres-
ponsal es duefio de su voluntad hasta que mamfieste el
consentimiento de una manera extrinseca, exterior, que
adquiera una existencia independiente bor si misma Ape-
nas ha salido de sus manos la cosa, como por ejemplo, la
carta, el telegrama 1 otra semejante, que es la represen-
tacion juridica del consentimento efectivo, existente por
si mismo, ya no se puede revocar, no se puede anular por
un arrepentimiento siempre tardio por muy pronto que no

-~
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tenga lugar lo que ya ha llegado & ser perfecto (1)

El temperamento de equudad por cuyo medio algunos
han querido yustificar la facultad concedida al que acep*~
de revocar la aceptaciéon antes que haya legado al e
propone, no es, en ultimo extremo, més que una ver Jle-
ra contradiccién O la entidad juridica que Hamar on-
trato se ha perfeccionado por la aceptacion y na%\, tiene
poder para anular lo que yé. existe, ¢ falta a,lgo‘ ara su
perfeccionamiento, como por ejemplo, la llegada de la
carta, y en este caso sera mejor decir que el contrato ad-
quers su perfeccionamiento cuando la carta llega a ma-
nos del que propone

De los conti atos celebrados por wnter mediarios

Hay una decisién del Tribunal de Marsella enteramen-
te conforme & la doctrina expuesta en el texté Sisegin
el uso de la plaza en que ha tenido lugar la venta con el
auxihio de un mtermediario, y se ha convemdo en conce-
der un plazo de favor para el pago del precio, el coru-
slomsta no podra ser obligado a pagar hasta después de
espirar el plazo para entregar el precio S1 en semejante
caso, y antes de espirar el plazo de favor, el comutente
ha procedido contra el comisionista, se tendra én cuenta
para los dafios ¥ perjuicios [2]

1 Véase memoria de Pigoca (dvchav jurid , t VI, p 1), en donde se
citan cas: todos los autores que han escrito sobre el contrato por co-
rrespondencia, y la mpoitante obra de Serafine, “El telegrafo en sus
relaciones con la jurisprudencia cival y comercial

2 Marsella, 16 de Octubre de 1833, «Jonrn de Mars » 14, 1,79 Vease
Marsella, 24 de Enero de 1851, «Jour de Mars ,» 30, 141
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En cuanto a los contratos verificados en un lugar y
rahficados en otro, la junisprudencia que ha prevalecido
esta conforme con nuestra opmén (1).

Regla para detesminai el lugar de la gecucién (§ 251)

El Tribunal de Turin ha declarado que se debe conside-
rar coiio lugar de la gjecucién de un contrato el en que
reside el vendedor, s1 se debe efectvar el libramiento
tranco al domciio (2) Hallamos este principio 1gual-
mente admitido por el Tribuual de Génova (3) Por mas
que sea dificil y embarazosa la cuestion de determnar el
el lugar de la ejecucién de un contrato, cuando no se ha
fifjado expresamente, parece que el convemo de garant-
zar en peso y cahidad una mercancia hasta un lugar de-
terminado debe hacer que se tenga este Wilhmo como lu-
gar de la entrega (4) Nos inchnamos, por consiguente, &
establecer como regla que el lugar en que se ha debido
reconocer y realizar la mercancia debe considerarse co-
mo el lugar de la ejecucién, puesto que en ¢l es donde
pueden suscitarse las cuestiones sobre la 1dentidad y la
cualidad de la mercancia, y en donde es conveniente fi-
jar la competencia

1 Vease Marsella, 26 de Febrero de 1867 y 18 de Jumo de 1dem <jour.
de Mars 71867, 1, n 3 y 240, Marsella,6 de Septiembre de 1871, 1dem,
I871 1,222 En sentido contrario, véase Marsella 12 de Mayo de 1871,1d,
87,1 143

2 22 de Mayo de 1866 Cab 1866, 2, C , y Turin, Tnibunal de Comercio,
19 de Marzo de 1871, :d 1d 1, 3, 371

3 22 de Jumo de 1861, Cab, 1866, 7, 129 Véase en sentido contrar:o,
Turin, 19 de Enero de 1866 Cas, 1866, 2, 6

4 Napoles, 6 de Diciembre de 1866, 1, 866, Vetn, 1878
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De la tasa del uwferés (261- 265)

La jurisprudencia establecida en Francia sdbre las le-
ves que deben determinar la tasa del interés, confirma el
principio admtido en el texto Los mtereses de una deu-
da contraida en pais extranjero y cuyo reembolso ha sido
exigido mnmediatamente en Franecia, se ha calculado con-
forme a la tasa establecida por las leyes extranjeras (1),
To cual tendria lugar también en el caso en que una hipo-
teca se hubiese consfitudo sobre un fundo situado en
Francia (2)

En cuanto al tanto por ciento de interés, de demora al
Tribunal de Casacion francés (3), ha declarado que 1gual-
mente que después de la demanda judicial, el tanto por
ciento de mterés deberia cshmaise conforme 4 la ley del
Iugar del contrato, y esto para que la sentencia y la de-
manda judicial no produzcan novacién de la obligacion
primitiva, 1a cual debe siempre contmuar; produciendo en
provecho del a(\:reedor las musmas ventajas accesorias.
Mas fuera de convencién en contrario, la opimén de los
tribunales de Aix y de Burdeos parece mas fundada, los
etiales han declarado que los mtereses de demora en las
demandas judiciales deberian estimarse segun las leyes
de Francia (4)

1 Chambeiy, 12 de Febieto de 1869, Pal, 1870, 91, V Vasta, 19 de
Marzo de 1866, Id 1866, 940, Bordeaux, 22 de Agosto de 1865, 1dem, 1866,
830, Bourges, 6 de Marzo de 1860, 1d 1861, 695 Cas franc 10 de Jumo
de 1857, Pasicr , 1859,1 501 Bordeaux, 26 de Enero de 1831, Pasicr , Aix
14 de Enéio de 1826 Pasicr

2 Cas 14 mesidor afio XIII sir 7, 3, 1026

3 Cas 10 de Jumo de 1857,1 ¢

4 Aix y Bordeaux, Sentencia citada

I
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De los dafia y perjutcios

El pringipio expuesto relativamente & los dafios y per-
Juicios, ha sido aphcado a un contrato de seguros verih-
cado en Francia, y s8 ha declarado, que los aseguradores
no pueden ser responsables de los dafios mas que en los

casos v bajo las condiciones establecidas por la legisla-
ci6n francesa (1)

De la ejecucion per sonal

La ejecucién personal 6 arresto por deudas civiles v co-
merciales (2), se ha regido siempre por la lex for: mas
ben que por la lex loct conts actus (3) Asi suced1é en Fran-
cia, (4) antes de que se aboliese por la ley, y lo mismo en
Inglaterra (5)

El Tribunal de Casacién de Napoles, porrendir siempre
tributo al principio de que las leyes que se refieren & la
Ihbertad mdnndl}al corresponden al orden pibhco, ha de-

-
it

1 Marsella, 18 de Octubre de 1831, Jonr de Mars, 31,28

2 La mayor parte de los Estados civilizados la han abolido, con muy
pocas excepciones, como por ejemplo, en caso de frande Francialaha
abolido por 1a ley de 22 de Julio de 1867, Bélgica por la de 27 de Julio de
1871, la confederacion de Alemama del Norte, porlaley de29 deMayo de
1868, Austria por la ley de 4 de Mayo del nusmo afio, Inglaterra, por el™
acta 32 y 23, Victoria, de 9 de Agosto de 1869 En Amenca, en la mayor
parte de los Estados est4 expresamente prohibida por la Constitucién ia

prision por dendas en los demas Estados lo ha sido por leyes espe-
ciales

3 Turfn, 6 de Julio de 1867 An de Jur ,h 1866 a 1867 2470

4 Roun, 27 de Febrero de 1829 Posier, Casacién francesa 18 de Agosto
de 1856 Pal, 1857, 481 Paris 7 de Mayo de 1856 Pal 1857 645

5 Visttalaque, privant infer lau §411,p 391

-
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clarado que la disposicion del art 759 del Cédigo de Pro-
cedimientos civiles, que suspende_la ejecucién de la sen-
tencia relativa a la ejecucién personal 6 arresto, s1 sobre
esto bubiese ocurrido recurso de casacién, deberia ser
aphecable dicho articulo 4 una sentencia extranjera que
se quisiera declarar e]ecutonﬁ, en Itaha, del mismo modo
que §1 se origna un recurso de casacion entablado en el
“extranjero (1)

A
\

Condicién esencial para la eficacta de un contrato verife-
cado en pais extranjero (§ 280).

Conforme al principio de que mngin contraio hecho en
pals extranjero puede producir efecto, s1 con ¢l se contra-
viene & los principios de orden pibhco en el lugar en
que se quiere hacer valer, se ha declarado en Francia
que los seguros de flete no adquirido; aunque vahdos en
el pais en que ha temdo lugar el contrato, no podrian ser
eficaces en Francia(2),y por la misma razén no se ha ad-
mitido sobre ésta la accién judicial para un mandato da-
do en vista de un objeto semejante, aunque el mandatario
haya debido ejecutarlo en un pais en donde estuviese per-
mitido el seguro de flete no adquirido (3)

- Contrato paia hacer el contrabando en perjuiceo de un
Est%do (§ 286)

El Tribunal de Marsella ha declarado que el convenio

1 Casacton de Napoles, 6 de Diciembre de 1866 An de Juirs, 1866 &4
1867, 1, 149

2 Rennes, 7 de Diciembre de 1859, Journ de Mars 38,2, 64 Rennes, 4
dc Diciembre de 1857, Jours de Mors, 1863, 2, 189

3 Bordeaux, 15 de Febrero de 1859, Jour s de Mars 37,7, 73

21.
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establectdo entre un extranjero y un franceés, para expe-

dir mercancias que hayan de venderse en Francia, y con
fraude de los derechos de aduana de esta nacién, no es

flicito respecto al extranjero, de modo que no se le puede
negar toda acciéu judicial con motivo de la no ejecucion. *

de dicho convénio Si en estas circunstancias, el comisio-
msta, francés, por el temor de las pesquisas de los emplea-
dos de la aduana, hubiese depositado las mercancias de
conirabando en poder de un tercero, y éste las hubiese
exiraviado, aquél se consideraria como s1 las hubiese
mandado por su cuenta, y tendria que pagar el importe &
su corresponsal (1).

Del procedimienio para 'hacer ejecutoria un acta admitida
en pats extranjero (§ 290)

£l Tribunal llamado 4 declarar ejecutoria en el remo
un acta admtida en pais extranjero, debe examinar g1 el
acta es valida, en cuanto & la forma, segun la ley del pals
en que se ha redactado, y s1 esta ley establece un proce-
dimiento particular, serd necesario exammar bien si este
procedimiento se ha observado El examen de las actas
auténticas extendidas en pais extranjero tiene mucha ana.
Togia con el juicio de homologacién que debe emitirse an-
tes de declarar ejecutoras las %mtencms emanadas delos
inbunales extranjeros, mas hay, sin embargo, notables
diferencias entre unas y otras El juicio de homologacion
se devuelve por el Tribunal de apelacién (Art 941, Cod.
proc civ ), la fuerza ejecutoria de las actas auténticas es-
tablecidas en pafs extranjero, se comunica por el Tribu-

1 Marsella, 17 de Enero de 1856 Journ de Mars 34,1 43

-
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nal civil del lugar en que el acto se ha debido /?Jecutar, y
precede al juicio, por el que se conserven el doble grado
de jurisdiccién y el recurso de casacion  El exdamen de
Ios juicios versa sobre el procedimiento observado ante
el magistrado, y por consiguiente, sobre la competencia,
la citacién de las partes, su presencia ¢ su falta de com-
parecencia Para Jas actas auténticas, el exdmen debe
versar sobre el pr60ed1m1ento observado en la estipula-
¢16n, y s1 los vicios de forma llevan consigo la nuhdad,
segun la ley del pais eb que el acta se ha redactado, es-
tos viclos podrian mmvocarse por las partes mmteresadas, y
serian un obstdculo para la ejecucién (1)

De la ley que debe regir la accion (§ 291)

La junsprudencia confirma la opinién aceptada por no-
sotros A propdsito de las mercaderias consignadas & un,
puerto exiranjero y aseguradas en Francia, se ha dicho
que la accién contra el asegurador por la averia debe re-
girse por la legislacion francesa, y que st las mercancias
se hubiesen 1ecibido sin protesta hecha en el térmmno es-
tablecido por el art 435 del Cédigo de Comercio frances,
1a accion seria 1neficaz (2) Para hacerla excepciép-mnad-
misible, no es suficiente que el consignatario haya pedido
un reconocimienfo con el fin de hacer constar cl esigdo
de las mercaderias, s1 ha omtido la protesta ante el cén-
sil 6 embajador francés (3) Y s1 el asegurador hubiese

S ———

1 Tribunal de apelacion de Napoles, 7 ae Julhio de 1871 Gas de Pioc,
1871 a 1872, 294
2 Juicio arbitral de Marsella, 21 de Abril de 1821 Joutr de Mars , 1822,

2, 129 Marsella, 18 de Septiembre de 1833 Jour de Maisella, 14, 1, 216,
3 Marsella, 16 de Enero de 1838 Journ de Mars 17,1, 59
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entrado en arreglos amistosos con el asegurado conforme
al reglamento sobre averias, no se podrs presumnr & éste
iltimo privado del derecho de mvocar la excepeidén por
haberlo renunciado (1)

Los mismos principros se han aphecado & uh contrato de
seguros hecho en Francia para mercaderias cargadas en
nave exiranjera en un puerto extrafio, y consignadas tam-
bién 4 un puerto extrafio Se ha dicho quela accion con-
tra el asegvrador deberia regirse por la legislacién fran-
cesa La ley, bajo cuyo imperio se ha formado el contra-
to de seguros, es decr, la ley francesa, es la que debe re-
gir la accién del asegurado por averias er sus mercan-
cias (2)

De la ley que debe regir la prescripcion liberatorra (§ 285).

Los juristas discuten siempre sobre la ley que debe re-
gir la prescripcién de las acciones, y la jurisprudencia es
enteramente mcierta

Una consideracion particular se debe a la opmidn de
Troplong [3], que hace depender la prescripcién hiberato-
na de la ley del lugar en donde debia ejecutarse la obh-
gacion, y esto cs debido 4 que considera la prescripcion
como pena de la negligencia del mercader que no ha re-
clamado 4 ttempo el reembolso de lo que se le debia Es-
ta- opimidn que la hallamos consagrada por la jurispruden-
cia en las cuestiones relativas a la letra de cambio [4], ha

——

1 Bordeam, 10 de Agosto %e 1859 Jouin de Mars 37, 2, 138
2 Rouen, 7 de Jumio de 1856 Journ de Mars, 34, 2, 148
3 Troplong Prescripcion, num 38, Masse, Derecho comercial,t 1, num,

659, Demangeat ern Felix Derecho internacional Privado, t 1,p 222, a
4 Pai1is, 27 de Marzo 1836 Pasicr
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sido adoptada por el tribunal de Marsella [1] y por el tr1-
bunal de Aix, que ha dicho que «conforme a la doctrina
mas segmda, la prescripcion de-extinguir una obhgacién
personal, depende de la ley del lugar donde debe ejecu-
tarse un contrato »

Ademas, se puede observar que, s1 conforme & lo que
dice Troplong, en ¢l Ingar en donde el mercader ha ten:-
do la negligencia, es donde ésta debe se1 castigada por la
ley, paicce natural que no se debiera castigar dicha ne-
ghgencia en exigir el pago, smo la neghgencia en admi-
nmistrar justicia para obligai al devdoi, en este caso, esto
debe depender mas bien de la ley del lugar donde debe
admimistrarse justicia, porque éste es el lugar en que se
puede compeler & la ejecucién Asi es como cn el terreno
de los hechos lo ha declarado ¢l Tribunal de Casacién de
Francia, casando las sentencias citadas de Marsella y de
Aix (2) "Tratdndose de las acciones personales, las re-
glas de la presciipcién son las de la ley del domiciio del
deudor, el cual, persegmdo en virtud de la ley de su pais,
tiene el derecho de prevaleise de las dispos:ciones de es-
ta misma ley, que preden piolegerle contra la accién de
que &s objeto

S embargo, en un negocio fallado por el Tribunal de
Casacién, se trataba de un acreedor aleman establecido
en Londres, en favor del cual un deudor francés habia
contraido en Génova la obligacidn de trasportar clertas
mercaderias a Léndres, después se habia umdo una obl-
gacion de garantia en Francia, y se habia origmnado la

I — .

1 20 de Daciembre de 1865 Jou: de Mars, 1866,1 36
2 13 de Enero de 1869 Jous de Mass, 1869, 2, 78
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cuestiéu de prescripcion, porque se queria hacer valer Ia
prescripeion pata las cosas dadas en garantia EI Tiibu-
nal de Casacién creyo no deber aplicar la legislacion -
glesa, es decu, la ley del lvgar donde debia cjecutarse, y
admitio que la presciipcion debla regirse por la ley del
domicilio del deudor, esta ulfima, en todo caso, comnc.dia
con la del lugar en que habia nacido 12 obligacién de ga-
rantia No se podra, por consigmente, considerar como re-
suelta la confioversia sobre la ley que debe regir la pies-
cripcion, 91 surge la cuestidn acerca de la ley del domici-
hio del deudor y la del punto en que fiene lugar el juicio,
6 la del pais en donde la obligacién ha nacido

M Callot, en un articulo de la Rewista Pidctica (1), pre-
feria la ley del lugar en que la oblhigacion nacid, y esta
opinion, aceptada también por nosotros, la hallamos adop-
tada por la jurisprudenc.a en las cuestiones de letras de
cambic El Tribunal de Argel ha declarado, en efecto, que
los cambios verificados en el extranjero, entre extranjeros
de la misma patria, deben 1egirse por la ley de su pais,
principalmenie cn lo que se iefieie a la duracion dela
prescripcién, aunque el pago se haya reclamado ante un
Tribunal francés (2) M Labbe, por el contrario, comba-
tiendo esta teoria, ha dicho La ley de la p1esciipeidn es la
ley de la accion L a ley que otoirga la facultad de recla-
mar en derecéxo, hmita el ejercicio de esta facultad (3)

Lo que en nuestro sentir es mas necesario, en tan difi-
cil cuestion, es preferir 1a ley mas estable y menos sujeta

————————

1 Tomo VIII, p 323

2 Argel, 18 de Agosto de 1848, Jour de Mars,28,2,75

3 Vease la nota sobre la sentencia del Tribunal de Casacion francég
del 13 de Enero de 1869 Pal, 1860, 113
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& cambios, para no conceder a una parte la facultad de
hacer peor a su voluntad la condicién de la otra, y esto
no parece que puede obtenerse con la docirina de M Lab-
bé Dejando 4 un lado las leyes que, como la francesa,
conceden, sin Justas razones en verdad, a un mercader
francés, acudir 4 un magistrado en su pais, antes de din-
girse al que seria competente por razén del contrato, es
innegable que en asuntos comerciales son multiples las
autoridades competentes para sustanciar esta acciény
por esto nosotros no f)odemos aceptar la teoria de
M Labbé , Por eso mismo nos hallamos dispuestos tam-
bhién a cambiar nuestra opimién primtiva y aceptar la
que hace depender la prescripcién de la ley del domicilio
dol devdor

Aunque la primeta opuon sostenida parece mas légica,
la segunda, sin embargo, presenta menos inconvenientes
en la practica Precisar el lugar de la obhgacion, que es
un ser 1ideal, es cosa muy dificll en muchos casos, y el
mismo Savigny asi lo ha reconocido La oblhigacion puede
resultar de actos subjetivos verificados en diversos luga-
res, y lo mas frecuente, por convenios establecidos por
cartas 6 por telegramas, y se disputa siempre acerca def
lugar en que viene a perfeccionarse un contrato por me-
dio dc cartas Por otra parte, la obligacién se puede tam-
bién considerar como una modificacién juridica de la per-
sona, y establecer su fuero en el domaciho del obhgado,
puesto que alli se ha establecido el fuero juridico de la
persona El nuevo ihconvenmente practico de esta opimén
es que el deudor, pudiendo cambiar de dommeiho, vendria
& hacer varable la ley de la prescripcién, mas, aunque en
teoria esto sea sostenible, no parece que en la practica el
cambio de domicilio, que es por s{ msmo un hecho emba-
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razoso y dificil de cumphr, pueda reconocer pors motivo el
propésito de eludir la ventaja de una prescripcién mas
corta

De la transacciom (§ 305)

Los autotes (1) y la yjurisprudencia francesa (2) y belga
(3), estan conformes en considerar la transaccién homolo-
gada en el pais en que la quiebra se ha declarado, como
no opuestz, en un tercer pais confra los acreedores de la
quiebra (4) En Inglateria prevalece la maxima de que la
obhgacién podria considerarse como extinguida, s1 el deu-
dor hubiera sido hibrado de ella conforme 4 la ley del pais
mismo en que ha tenido lugar el contiato de donde deriva
1a obhigacién (5) La misma ley prevalece en América (6)
El quebrado podria, pues, oponer en este punto el conve-
nio homologado s1 los contratlos y el cuamplimento de aque-
llos & que se quiere emplear se hublesen verificado en el

——

1 Vease Masse yLainne citados en ¢l texto, Paidessus, Desecko comner-
cral, num 1,483, Feel, Derechonternacional privado, num 368, Boileuxs
nota sobie Boulaipaty, num 618, Renouguard, Tratado de la quiebia, p
2, num 477 Véase Saint Nexent, Tratado de la quiebra, num 466,Da-
oz, Reperiorio, V Faillite, num 777

2 Paris 25de Febrero de 1825, Pasicr, Bruselas 8 de Mayo de 1810,
Pasicr Tiibunal del Comeicio del Sena, 9 de Febiero/ de 1864 Dalloz,
1865, 3, 40

3 Gante 12 de Febreio de 1846 Pas:cy bglga, 1847, 2,342 Bruselas 23
de Marzo de 1820 -

4 Véase Fiore, De la quiebra segun el Derecho privado internacional

6 Lord Ellenvorough, Asunto Potter, ha dicho ‘La regla es que, ex-
tingmida la obhgacién en el pais donde se hizo el contrato, se considera
extingwda en todas partes > (Poiter ¢ Broun, 5)

6 Kent, Comment, lect,37,p 392, Bel, Com, §1,267,p 691, Story,

Conflict of law, ntim 335

rd
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territorio msmo en que domina la ley conforme & la cual
se ha homologado el convenio (1) No sedebia, en verdad,
establecer ninguna diferencia entre los contratos celebra-
dos en la nacién y los celebrados fuera y entre los acree-
dores naclonales y extranjeros El convenio homologado
en debida forma, debia ser vblhigatorio para todos los co-
merciantes indishintamente, puesto que todos deben hallar-
se sometidos & las consecuencias juridicas de la quebra,
conforme 4 la ley del pals en que ha sido declarada So-
lamente parece que, para que pueda oponersé en justicia
en un tercer pais, es necesario declararla antes ejecutoria,
y nosotros modificamos sobre este punto la opwidén que
anteriormente hemos manifestado

La distinci6n que se ha querido establecer (2) entre los
fallos extranjeros que se pretende ejecutar, y la que se
invoca solamente con el fin de hacer constar ciertos he-
chos 6 ciertas cualidades—como por ejemplo, la cuahdad
del sindico de la quiebra para poder exigir el reembolso
de los créditos, la cuahdad de curador, y otras semejan-
tes—esta distnci.on que se pretende establecer para ve-
mr a coacluir en que la formula ejecutoria solamenie es
necesana paca los prime:os y no para los segundos, pare-
ce a primera vista bien fundada, mas no es asi cuando se
exammnza bien la cosa Se ha drcho, en efecto, que al juez
pertenece la antoiidad, el 21:persum, ¥ que en el momento
en que pronuncia la providencia en que se ordena ejecu-
tar el fallo, ejerce actos de soberania, y que, por consl-
gwente, la ejecucion coercitiva sélo de las sentencias ex-

> 3
1 Vease Stoly, 1d, num 338y sig
2 Macerata, 31 de Octubre de 1866, dn jur, 66, 2,156 Vease Carb’,
Doctrina de la quiebra, p 53 -
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{ranjeras, ofenderia la soberania territorial, y de aqui se
ha venido & concluir que, parsa esto, solamente es necesa-
r1a la formula ejecutoria, con el fin de no prestarse a eje-
cutar una oiden 6 a recohocer un acto de autoridad en
nombre de otra soberania Nos parece, por el contrario,
que ningun acto de un magistrado debe ser eficaz fuera
del territorio de la nacion, y que siempre es necesailo ob-
tener en un tercer pais que el fallo sea ejecutoiio

Cuando c:ertos hechos y ciertas cualidades han adqum-
rido una existencia juridica por la sentencia de un magis-
trado competente, éste puede declarar eficaces estos he-
chos y estas caabdades en el pais en que ejerce su auto-
ridad y su jurisdiccidn, mas, en un tercer lugar, «espetan-
do la regla 1es judicata pro ver uate habetur, sera siempre
necesario examnar s1 este magistrado es competente, y
s1, reconociendo su sentencia, se origiha de ello alguna
ofensa al derecho 6 al orden publico interno de la na
c16n

En Francaa, en donde se considera como necesario exa-
minar en el fondo los procesos antes de declarar ejecuto-
na la sentencia extranjera [1], se establece una excepcion
para los actos de jurisdiccién voluniaria de los magistra-
dos extranjeros, y se ha dicho que se pueden llevar a
ejecucién sin que previamente sean cxaminados, puesto
que hacen constar la existencia de ciertos hechos, 6 dan
autorldad y autenticidad a convenios privados Se aplica,
pues, la 1egla locus 1egit aclum, y se ha dicho que los ac-

P—

1 Cas franc, 20 de Agosto de 1872 (Leroux) Pal 1872, 855 Pau,1?
de Enero de 1872 Pal, 1872, 936 Tolosa, 29 Enero de 1872 Pal, 1873,
193 y 1a nota que alli se encuentra Véase Chambery, 29 de Jumio de
1873 Pal, 1872, 1, 92 Paris, 31 de Enero de 1873 Pal, 1874, 203
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tos validos, segun la ley del lugar ed que se han verifica-
do, deben reputarse vahdos en todas partes Para noso-
tros, la solucion de la cuestion es diferente, pues sostene-
mos la regla 1es judicata pro verstate habetur para todos
los actos de jurisdiccion contencrosa y de jurisdiccion
voluntaria, pero admitimos también que la soberania
termforial seria lesionada en su independencia, siempre
que se quisiera hacer valetr en otro pais un acto de jurisdic-
ci6n exwranjera. Sin hacer preceder el jmicio que nuestro
Godigo llama de homologacidén, que consisie en examinar
s1la autoridad judicial que ha pronunciado la sentencia
es competente, y s1 esta sentencia contiene disposiciones
contranas al orden o al derecho publico mierno del
Temo

Si, por ejemplo, en el pais en donde se ha declarado la
quebra se hubiese privado de concursr 6 de hacer oposi-
ci6n al convenio de los acreedores extranjeros, o siel
convenio hubiese sido homologado por el magistrado sin
el concurso de los comerciantes, 6 s1lo hubiese sido en
un pais diferente de aquel en que se ha declarado la quie-
bra, y se quiciera hace:r valer este conirato en Itaha, el
magistrado 1taliano no podria decietar que fuera ejecuto-
ro Asies que el Tribnnal de Casacion de Bruselas ha
negado, con razon, la eficacia en Bélgica de un certifica-
do de hberacié6n completa, obtenido sin el concurso de
los comerciantes, du Chief commasioner of wnsolvenis por
un belga domiciliado en Léndres y que pretendio después
impugnarlo en Bélgica Lo mismo sucederia s1 ¢l sobera-
no acordara porrescripto un térmimo 6 prorrogase el venci-
miento del plazo 6 concediese un salvoconducto al deudor (1)

1 Bordeaux 5 de Febrero de 1813 Pasicr, vease Fiore De la quiebra,
etc,p 103 y sig




—332 -

Pero, declarado cjecutoro el convenio, (seria elicaz &
contar desde la fecha de la homologacién? Nosotros sos-
tenemos la afirmafiva, como manifestaremos mas extensa-
mente cuando se trate de la sentencia extranjera que de-
claia la quiebra \\

Ciertamente, s1 el quebrado hubiese sido neglhgente
para ofrecer a sus acreedores la parte correspondiente
del diaidendo 6 para hacer ejeculorio el convenio, y St
después hubiese sido arrestado o hubiese sufride actos de
procedimiento contra sus bienes 6 contra su persona de
parte de aquel que 1gnoraba la existencia del convenio,
no podria reclamar mmdemmzac.6n por dafios y perjuicios;
pero, una vez declarado ejecutorio, debe valer el conve-
nio para practicar actos de procedimentos contra la pei-
sona y contra los bienes, y para hacer nulos los-actos
ejecutados. puesto que la declaracion de bon a execuier
acordada en el reimno deberia tener, segiin nosotros, un
valor retroactivo La fuerza ejecutoria dada no significa
que en esto halla un nuevo juicio, y no se puedc en ver-
dad declarar ejecutorio lo que por si mismo tiene ya auto-
ridad de cosa juzgada Admiftida la mazmma 1es judicaia
o veritate habetur, la sentencia extranjera debe conside-
raise como cxistiendo por sf misma desde el momento en
que se ha pronunciado, y la comunicacion de la fuerza
ejecutoria debe entenderse como una declacién de que
nadie se opone al reconocimiento de su autoridad y efica-
cia en el rewno

Imposibilidad fisica 6 moral de exyer el pago (§ 312)

S1 se ha vendido vna mercancia cargada en una nave
determmada, y si1, durante el wiaje, se ha declarado la
guerra entre la nacidn 4 quien pertenece la nave y aque-
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.la & cuyo puerto se dirije, esto seria un caso de fuerza
mayor, y el deudor quedaria exento de toda responsabi-
hdad Se ha declarado, sin embargo, gne el mercader, en
semejantes circustancias, podria exigir, o la entrega en el
puerto mmtermedio en que encuentra la nave, ¢ el trasbor-
do a otro buque, pagandg los gastos de trasbordo 6 el ex-~
ceso de precio de flete S1 el comprador, después de ha-
ber recibido del vendedor la notaficacién de que la nave
se hallaba detemida en un puerto 1ntermedio & causa de
la guerra sobrevemda, no ha declarado, ya que sea vali-
da la liberacién en este puerto, ya que se obliga & sopor-
tar los gastos de trasbordo, la venta debe considerarse
como rescindida por mmposibihdad moral de efectuar 1a
entrega [1]

4

Aplicacion del princypro locus 1egit actum (§ 319%

-

La junisprudencia ha aphcado constantemente la maxi-
ma’locus regit actum, y nosotros seflalamos como mere-
ciendo una atencion espectal el hecho de que esta maxi-
ma se haya aplicado

A la forma de las escrituras privadas, para decidir s1la
mdicacié6n en cartas es 6 no por si mismo necesa-
ra [2]

" A los usos en vigor en la plaza donde se debe cumplir
la obligacién y al modo de la ejecucién [3]

A la forma y al termino para hacer la relacion en casp

de averia, y 4 los certificados de que debe hallarse pro-

1 Marsella, 28 de Juho de 1859, Jour de Mars, 37, 1, 240
2 Tribunal de Casacron de Napoles, 30 de Marzo de 1876, An de Jury
*1866 2.1867, 1, 229
-3 Marsella, 8 de Octubre de 1844, «Joww de Mais ,» 1874, 1, 30
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visto el capitan para obligar & los aseguradores al pa-
go 1]

Al modo de hacer el pago [2]

A la forma del contrato de comisién [3]-

Al reglamento de las averias [4]

A la consfaitucién de prenda por medio del endoso de
Ia pohza de cargamento [5]

Al medio de hacer constar la negativa de aceptacidon y
de pago [6]

A los medios de prueba para declarar s1las escritu-
ras privadas han podido servir como hechos probato-
rios (1)

A los actos del estado civil (8)

A la prueba de la celebracién del matrimomo (9)

A los actos verificados en Constantmopla, no obstante
Tos tratados con la Puerta Otomana, y el privilegio de ex-
4ranjeria (10) i

)

1 Bordeaux, 6 de Mayo de 1861, y Casacién 1° de Febrero de 1862,
Jour de Mars, 1862, 2, 3 y 145

2.Génova, 30 Noviembre de 1860 Cav ,1 7y 15

3 Marsella, 16 de Noviembre de 1864 <Jour de Mars ,» 1864, 1, 301

4 Livourne, 16 Julio de 1834 Nervin Dec,1,p 5

5 Livourne, 17 de Septiembre de 1834 Idemn 5,p 32

6 Genova, 22 de Jumo de 1871, Gaz Proc, 71, 524

7 Casacion de Napoles, 30 de Marzo de 1866 An de Jur , 1866 4 1367,
1, 329 .

8 Cas fianc, 31 de Jumo de 1865 Dalloz, 65, 1, 410 Aix 20 de Marzo
de 1862, Dall, 263, 48 Cas franc, 7 de Febrero de 1860 Dall, 60,1,
1126

9 Bordeaux, 14 de Marzo de 1849 Dall, 52,2, 13 Cas fran, 15de
Abr1l de 1861 Dall, 61, 1, 421 Cas, 12 Tumo de 1865 Dall 55, 1, 389,
Cns 8 de Noviembre de 1853 Dall 54, 1, 420

10 Cas franc sentencia citada, 18 de Abnl
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A las formas de los efectos mercantiles (1)

A la vahdez de los protestos {2]

A la necesidad del juramento para la eficacia de un re-
conocimento de peritos (3)

A la forma en que debe verificaise el ralato del capitan
en el puerto de llegada [4] -

Dela ley conforme d la cual debe. juzgar se de la valdez del
contrato de matrimonwo (§ 320) t

El Tribunal de Casacién de Francia, aphcando al con-
trato de matrimomo la maxima locus regst actum, ha con-
siderado como vahdo un contrato de matrimonio hecho
por documento privado entre un francés residente en los
puertos de Levante (en Constantinopla) y un extranjero,
y esto porque esta ley autoriza dicha forma La ficcion
de extranjeria, ha dicho el tribunal, de la cual pueden
gozar los franceses que residen en los puertos del Levan-
te, no podria dar como resultado obligarlos necesaria-
mente a seguir la ley francesa para la redaccién de acias
extendidas en estas comarcas,y sobie todo cuando con-
tratan con extranjeros (5)

Por las msmas razones el propio tribunal ha declara-
do vahdos los pactos matrimonmales agregados después
de la celebracién del matrimonio, siempre que hayan te-
mdo lugar en Espafia en donde son permitidos por la
lIey (6), y considera como nrevocable la donacion p?opter

} Cas franc, 18 de Agosto de 1836 Dall , 57, 1, 39

2 Marsella, 20 de Febiero de 1837 Jour de Mars, decision citada

3 Marsella, 10 de Junio de 1872 Idem, 72, 1, 197

4 Rouen, 7 d¢\Jumo de 1856 Idem, 34, 2, 148

5 Cas Franc, 18 de Abril de 1765 Dalloz, 1865, 1, 342

6 Cas franc, 24 de Diciembre de 1867 Pasicr, 68, 303 Veises
agen , 13 de Marzo de 1850 Dalloz, 50, =91

—
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nuptias hecha- en casos semejantes conforme a las dispo-
siciones de la legislacidn espaiiala (1)

A falta de contrato de matrimonio, el principio adoptade
por nosotros sobi e que el régimen de los bienes debe ajustar-
se & la ley nacional del marido, ha sido confirmado por un
acta del Tribunal de Casacién de Aix, el cual ha declara-
do que, a falta del contrato de matrimonio, se debe pre-
sumir que el francés que ha casado con una extranjera
en pafs extranjeto, ha querido adoptar el régimen de la
comunidad legal (2)

- En cuanto a los efectos juridicos, en Italia, acerca de
un contrato de matrimonio verificado en Inglaterra entre
un italiano y un mglés, y con la clausula de que la mujer
no podria disponer de sus bienes dotales sm el consenti-
Jmento de sus admmmstradores depositarios constitindos se-
gun la ley inglesa, los cuales son poseedores y congerva-
dores de los bienes dotados, observaremos que, 81 la mu-
jer mnglesa, habiendo vemdo a ser itahana en virtud de su
Jatrimonio, quisiera, con la autorizacién del marido y s
el consentimiento de sus admmstradores, obligarse acer-
ca de dichos bienes 6 enajenarlos con la autorizacién del
trbunal (art 1405 del G6digo Civil itahano), su obhigacion
seria neficaz para autorzar al acreedor & proceder ¢ n-
4ra estos bienes en Inglaterra, y la enagenacion de los
mismos no tendiia valor nminguno Ya se irate de bienes
mmuebles 6 de muebles, la condic.dn juridica de estos
bienes v la eficacia de las acciones concernientes a los
mismos, dependera siempie de la lex 1er sitee Pero s1 la

-~
———

1 Lug at

2 Aix, 18 de Agosto de 1870 Chambery, 19 de Jumo de 1861 Dalloz,
1862, 5, 86
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mujer hulnese podido tragportar esfos bienes & Itaha, y si
con el consentimiento del marido se hubiese obligado sobre
-dichos bienes, 6 51 los hubiere enagenado con la autoriza-
c6n de los tribunales, la ley nglesa y la falta de con-
sentimiento de sus admimstradores no serviria para in-
vahdar la obhgacidon ¢ la enagenacién, puesto que no se
puede Juzéar de la capacidad juridica de una mujer ca-
sada con un 1taliano mas que conforme 4 nuestra ley (1)

De la ley que debe 1egur la letra de cambio (§ 344 & 355)

Los principios expuestos en el texto estan conformes
con los que se han adoptado por a jurisprudencia para
1a vahdez de la letra de cambio (2), para la regulandad
del endoso (3) y para su eficacia en cuanto a la trasm-
s16n de su propiedad (4), para el térmimo dentro del cual
se debe proceder contra el endosante (5), y para las con-
diciones necesarias para poder exigir los gastos de cam-

bro (6)
" De los recur s0s que se dan d falta de pago (§ 356-360)

Las condiciones necesarias para no perder el derecho
«de poder proceder confra el librador, dependen de la ley

1 Véase Pans, 4 de Agosto de 1852, Dalloz, 2, 315

2 Cas frac, 18 de Agosto de 1856, Fal, 1658, 481 Paris 7 de Mayo de
1856 Pal, 1857, 645 V Cas frdnc 25 de Septiembre de 1829, Pasicr

3 Aix, 29 de Abnil de 1849 Jour de Mars 23,1, 116 Maisella, 6 de Oe-
tabre de 1858 Idem, 36, 1, 418 Cas, 18 de Agosto de 1856 Pal, 58, 1,
81 Paris, 7 de Mayo de 1856 Pal, 57, 645

4 Aix, sentencia citada del 29 de Abnil

5 Idem, 5 de Febrero de 1832 1Id, 13, 1, 281

6 Marsella, 6 de Noviembie de 1837 Id 17, 1, 10

22
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del pais en que la letra dé cambio se ha extendido (1);
las necesarias-para poder proceder contra los endosantes,
dependen de la ley del pais en que el endoso ha temdo
Tugar (2)

" 81 el portador hubiese procedido contra cl endosante ex-
tranjero en un pais, y s1 hubiese podido citarlo después
ante un fnbunal, se debe -presumir, & menos que haya
prueba en conti'a,no, que los _procedimentos contra el
endosante extranjero en un pais se han verihicado legal-
mente, y no se puede ieclamar por la wregularidad del
recurso (3)

El modo ordinario para hacer constar la negativa de
pago es el protesto y se determiha conforme 4 la fechade
este acto cuando el portador debe considerarse decaido
de su derecho contra los endosantes Sin embargo, puede
ecurrir que el protesto no haya pog1do verificarse por
eausa de fuerza mayor en el caso, por ejemplo, en que el
foblerno extranjero hubiese establecido medidas samita-
rias sip que hubiesen podido tener de ello aviso los co-
merciantes Se dice que el portador que, en semejante
eircunstanecia, se halla impedido el dia del vencimento pa-
¥a protestar la letra, noperdera sus derechos, porque no
ge puede decir que por su falta se encuentre en tal situa-
cién Tal serla el caso en que el portador hubiese expe-
éido la letra de cambio por mar, calculando el iempo ma-
terial necesario para la travesia sin tener en cuenta las

1 Cas franc, 3 de Enero de 1855 Pal 54, 645

2 Aix, 5 de Febrero de 1832 Id 13, 1,281 Vease Chambery, 25 de No-
xiembre de 1864 Pal, 65, 465

8 Marsella, 2 de Mayo de 1858 Journ de Mars, 20,1, 213

-
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.
eventualhidades del retraso & causa del estado del mar, 6
de las medidas samtaras (1)}

La ley promulgada en Franca el 13de Agosto de 1870,
gue pro1rogé el término para hacer los protestos, ha hecho
surgir 1a delicada cueshon de saber s la préroga debeser
tan eficaz para los recursos que se dan contra los endo-
santes extranjeros en el sentido de quc se debe conside-
rar como prorogado el plazo para proceder contra ellos.
La jurisprudencia ha sido vaga, y algunos Tiibunales de
Casaci6n se han decidido por la afnmativa (2} y otros por
la negativa (3)

_ La doctrma del Supremo Tribunal de Leipzig y de los
tmbunales citados confirma la opimén aceptada en el tex-
to (8369) Parece que la ley del luga1 en donde se ha pa-
gado la letra de cambio, es aphcable para el modo de exi-
gwr el pago v de hacer constal la negativa, para la forma
en que la letra de cambio debe preseniarse a la acepta-
exén y para la de hacer el protesto, pero el término para
los recursos pertenece & la sustancia del derccho y de la
obhigacién, y no puede depender mas que de la ley bajo
la cual la misma obligacion se ha establecido

by
PE—

1 Paris, 25 de Abiil de 1867 y Cas, 7 de Julhio de 1862 Pal, 1863, 107,

2 Tribunal de Cas de Turin, 6 de Marzo de 1872 Auzyur , 1872, Tribu-
pal Supremo de Austnia, 28 de Mayo de 1872 Gaz Proc, 72 a 75, p 229.

3 Supremo Tribunal de Leipzig, 21 de Febrero de 1871

Jour du t11b, afio 34 p 43, Tribunal de comercio de Tuiin, 13 de Di-
ciembre de 1870 Tuibunal de comeicio de Malan, 21 de Julio, 1 de Agos-
to, 16 de Noviembre, 30 de Diciembie de 1871 Trnibunal de comercio de
Brescia, 29 de Marzo de 1871 Trnbunal de comercio de Roma, 29 de D1~
ciembre de 1872 Tribunal de Turin 14 de Eneio de 1871 Gas Proc, 1871
& 1872, 141, Tribunal de Milan, 16 de Abril de 1872 Gaz Proc, 1872 a 73,
211 Tnbunal de Gerova, 27 de Julio de 1871
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El librador y los endosantes estin obligados a garant-
zar fphdariamente el pago, pero bajo ciertas condiciones
y su responsabilidad no puede extenderse mas alla de lo
establecido cuando ellos se obhigaron TUna de las condi-
ciones es que el portador de la letra de cambio la-pre-
sente para el pago a su vencimiento, que haga constar la
negativa por medio de profesto, ¥ que proceda contra los
endosantes dentro de cierto plazo. Llevar la responsabi-
hdad mas alld de los limites establecidos por-el contrato
de cambio, equuivaldria & cambiar sustancialmente la exas-
tencia de la obligacién de los endosantes Seha dicho que
la ley francesa de 13 de Agosto de 1870 debia conside-
rarse como una fuerza mayor, y esto es verdad, s1 se con-
siderasen los efectos de la ley respecto & la posibilidad de
proceder confra el pagador 6 respecto & hacer el protes.
to, especialmente conforme al decreto posterior de 14 dq’);
Nowembre de 1870, que expresamente lo ha prohb:do, pe- ’
ro ¢se podria decir lo mismo 81 se considerarsen los efectos
con respecto & las relaciones entre el portador y los en-
dosantes extranjeros? Atrbuyendo 4 esta ley la autoridad
de cambiar los plazos para recurrir confra los endosan-
tes, se extenderia el imperio de la ley mas alla de los HL
mites del Estado en que ha sido promulgada

La ley francesa deberia considerarse también como
fuerza mayor para los endosantes extranjeros, los cuales
no podrian oponer la falta de protesto Si el portador ha
Ppresentado la letra de cambio al pago, y no ha podido ha-
cer constar la negativa por medio del protesto, porque la
ley vigente en el pais se opusiera 4 ello, los endosantes
deben respetar la fuerza mayor, puesto que el protesto
que pertenece 4 Ios actos de ejecucién, debe reguse por
la ley del lugar del pago, la cual obliga también a los en-
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dosantes 81, pues, el portador que no pudiese proceder
contra el pagador hubiese ejercitado la accion contra los
endosantes, estos ltimos no podrian alegar la excepcién
de falta de protesio y cuando el portador ha hecho cons-
tar la negativa de pago y la fuerza mayor por la que no
-ha podido hacerse el protesto se le debe permmfir proce-
der contra los endosantes La ley francesa, que podria
con razon 6 sm ella proteger al pagador francés, ponién-
dole al abrigo de la reclamacién de su acreedor, no po-
dria ciertamente proteger a los endosantes extranjeros,
los cuales no pueden evitar la prérroga para el retraso en
el pago de letra de cambio garantizada por ellos en equ-
valencia de las que ellos hubiesen cobrado, pero, por otra
parte, no se podria prelender que su responsabihdad se
extendiese mds alld del tiempo por el cual se hubiesen
obligado, ¥ no se podiia aphcar oira ley que la que ori-
gmalmente ha dado forma 4 su obhgacién

De la quiebra (§ 367 a 368)

Los prncipios expuestos en nuestro tratado sobre los
confhictos el maleria de quebra han sido desenvueltos
mas extensamente en un opisculo impreso por separado

(1) y vamos 4 afladir poco a lo ya dicho en el texto del
opusculo citado

Las mvestigaciones mas detenidas sobre la jurispruden-
cia fracesa nos han convencido por completo de que en
Francia no se recohocia como eficaz una sentencia exfran-
jera declaratona de quiebra La sentencia extranjera no

———

1 De la quebra, segtn el Derecho internactonal, por Frore
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es all considerada como un titulo suficiente para autori-
zal a los sindicos & practicar unembargo (1) Se ha acor-
dado cn compensacion practicar embargos conilia el que-
brado y se han declatado validos por los magistrados
franceses (2) El Tribunal de Casacion de Aix y el de
Francia, 1econociendo iambién que debe ser tmica 14, I-
qudacion y uUnica la accidén en el caso de quiebra, nan
dicho que esta 1egla no tiene valor sino para las quiebras
declaradas cn Francia, y s1 el quebrado tuviese mas esta-
blecimientos, no seria declarado por ellos teméndolos en
pais extranjero (3)

-

En una sola sentencia de las que nosotros conocemos se
hallan principios mas liberales, como ha sucedido en el
Tribunal Civil de Marsella Iiste Tribunal reconoce que
es confrano al derecho-y a la equidad crear, en provecho
de cualquiera de los acrcedores del quebrado, una situa-
cién prlvﬂegmda; qure no se deber.a hacer esto en Fian-
cia bajo el pretexto de que el Tribunal extranjero que de-
be hacer la hgumdacior, puede rcconocer los titulos de un
francés, de agui concluye que no puecde declarar vahdo
el embai1go hecho en Fiancia contra una sociedad fran-
cesa declarada en estado de quebra 6 hqudacién, y re-
duciendo, por consiguiente, a un acreedor francés a hacer
valer sus derechos ante un tribunal inglés competente pa-

‘ra la hqudacidn (4)

1 Pans, 31 de Enero de 1873 Pal , 1874, 203 -

2 Aix, 15 de Marzo de 1870 Journ de Mars, 1870, 1, 219

3 Aix, 28 de Agosto de 1871 <Journ de Mars » 72,1, 767 Casacién
franc 12 de Noviembre de 1872 1d 73,2, 56

4 Tribunal Civil de Marsella 27 de Febrero de 1872, «Journ de Mars »
1872, 3,72
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Po1 lo que se 1eliere a la eficacia de una sentencia ex-
tranjera que ha declarado la quiebra, insistimos siemprea

en Ta opmén ya mamfestada (1), que es contrario & losin~
tereses mismos del cometl cio el hmitar su eficacia al terri-
torio del Estado en que ha sido dictada, que en tanto que
haga constar la suspénsion de pagos v que en la misma se
nombren los sindicos, debera valer en todas partes, el mis~
mo Tribunal gque ha declarado la quebra debera proceder
& la rralizacién de los créditos, que la hiquudacién deberf
ser uﬂloa,, con el fin de no _colocar &4 mingtin acreedor en
una situacion privilegiada

Nosotros solo queremos ocuparnos mas principalmenta
de la fuerza ejecutorna de la sentencia extranjera é inves-
tigar cn qué tiempo es necesario declarar ejecutoria ests
sentencia Cuales son las consecuencias juridicas de Ia
sentencia extranjera no declarada todavia ejecutoria y de
1a que ya Io ha sido?

Los sistemas adopiados pox 1a legislacién y la jurispri-
dencia de los diferentes Estados sobre la eficacia en un
tercer pais de una sentencia de gquiebra como de cualque~
ra ofra, pueden reducirse 4 cuatro

1° Se ha declarado que nminguna sentencia extranjera,
puede ser eficaz en otro Estado nm1 puede declararse ejo-
cutona s1 antes no se ha sometido 4 un segundo examen,
¥ s1 el proceso no se ha revisado en el fondo

2° Se disungue entre las sentencias extranjeras contra
un cludadano del Estado en que la ejecutona se pide y las
que se dan contra un extranjero Se admite la revisidn de

1 Véase anteriormente capitulo 10 De la guiebra, en donde se hallan
todos los principros que han sido m4s amphamente exphcados en la ma-
nografia publicada sobre el mismo asunto
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~Io ya fundado y el nuevo examen en el fondo para las pri-
meras (salvo el caso en que el cmudadano, sin haber sido-
- alli ejecutado, se hubiese sometido wvoluntariamente § la
- jurisdiccidon extranjera) Para las segundas, se considera
el exameu de lo bien fundado como no necesario en inte-
rés de las partes, simno solamente para I}acer constar que
Ia sentencia reune todas las condiciones para ser verda-
dera y acomodada al asunto, y que no imphica ningun ata-
que 4 los preceptos de orden publico 6 al derecho piblico
en el Estado en que se quiere ejecutar -~
3° Sin mnguna distincidn, se reconoce en la sentencia
extranjera la autoridad de cosa juzgada, se @eclara, por
~etra parte, que es necesario antes de darle fuerza ejeeuto-
¥ia, examinar, no lo bien fundado de la demanda, smmo si
esta sentencia se ha dictado por un tmbunal competente,
si las partes se han citado debidamente, y si conhene algin
ataque & los preceptos de orden pibhco 6 al de derecho
“piblico en el Fstado en que se pide que se declare ejecu-
toria Se admite, s;n embargo, que la fuerza ejecutoria que
se le atnbuye, no debe tener efecto retroactivo
4.° Se distingue enire las sentencios que comprenden
una ejecutora verdadera y propitamente dicha, y las que
mo sirven mas que para hacer constar clertos hechos 6 re-
eonocer ciertas cualdades Se admite, como en el tercer,
gistema, que el examén s6lo es necesario para las senten--
‘efas en que se demanda la ejecucién coercitiva, y se ha
decidido que las ofras deben valer aun en el caso de que
'm0 hayan podido ser declaradas ejecutorias
Nos parece que debemos separarnos de los cuatro siste-
mas eitados, pueste que no podemos, segin nuestras con-
wicciones, aceptar minguno de ellos por completo.
En toda sentencia conviene distnguir perfectamente ka
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autoridad de la cosa juzgada judicium, de su fuerza ejecu~
toria, que es un verdadero acto de soberania, puesto que
se deriva del poder coercitivo del imperum La verdad
de la cosa juzgada deberia de reconocerse en todas par-
tes <«La admdistracién de justicia, dice Vattel, exige ne-
eesariamente que 1oda sentencia defimtiva dictada en de-
bida forma sea temida por justa y ejecutada como tal.
Ocuparse en examinar la justicia de una sentencia defim-
tiva, es atacar la jurisdiccién del que la ha dictado (1)

Hoy, menos que nunca, es el magistrado un funcionario
del Gobierno, smo el mmmstro de justicia No esta solo
ebhigado 4 aplhicar exclusivamente la ley territorial, sino
Ia que rige la relacién juridica interna con el objeto del
proceso, y su decisién es la verdadera ley de las partes
que, ya en razoén de la persona, ya por razén del contra-
to 6 por otras consideraelones, se han sometido a su juris-
diccion En cuanto a la fuerza ejecutona de la sentencia,
“es evidente que no podra tener valor fuera del territoro
en que la sentencia se ha dictado, puesto que ningun acto
de ejecucién puede permmtirse en un pais a nombre de otra
soberania El mmperio es absolutamente territorla‘l, y lo
mismo es cuanto a la fuerza ejecutoria de la sentencia,
Es 1mdudable, por consiguiente, que admtiendo también
que el principio 1es judicata pro veritate habetu:s no debe
restringirse a los imites materiales del Estado en que la
sentencia se ha dictado, la fuerza ejecutoria debe darse
por la autoridad que ejerce la jurisdiccién en el lugar en
queé se quiere hacer valer la sentencia

Masg ¢S€ra necesario para esto la revision en el fondo
y ¢l examen de Io bien fundado® Nosotros no locreemos\

1 Vattel, Derecho de gentes, § 84, p 61, edic de Pradier Fodere
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asl, puesto que consideiamos apoyado en poderosas razo-
nes lo que ha escrito Vattel "“que querer cxamimar la jus-
ticia de una sentencia deflimtiva, equivale a atacar la ju-
risdiccion del que la ha dictado," a lo cval alladiremos
con Pmheiro Feirewra, que la maxima 2 es Judwaila p o ve-
1 wate havetur significa 'que sc debe considera: la decis.on
como el verdadero deirecno de Jas paises * La aulor.dad
& quien se pide el exequasw, dcbara siempre examinar, en
interés privado, s1 la sentencia que se quiere ejecutar es
una sentercia verdadera y propiamenic dicha, es decir,
eXaIMINar sl se Ea pronuaciade por un tribunal competen-
te, segun la ley del lugar cn que s¢ ha dictado, st 1as par-
tes han s1do citadas debidamdnte y han estado legalmen-
te 1epresentadas, o st han s1do legolmente déclaradas con-
tumaces, y s1 las consecuencias juridicas de la ejecucilon
son coniuas a las leyes de ordea publhico o al derecho
publico del Estado en que se quiere cjecutar la sentencia
Semejantie examen es necesaiio, segun nosoiros, tanto pa-
ra las sentencias en que se i1eclama la ejecucién forzada
en el remo, como para aquellas cn que se invoca con el
Iin de bacer constar cierfos hechos y ciertas cuahdades
Ningurn acto de un magistrado extranjero debera ser ehi-
caz en el remno sin obtener antes cl ewequatur de la autor -
dad competente en nuestro Esiado (1)

No se puede deducir de esto que el sindico de la que
bra, o el curador del incapacitado, u otros semejantes, no
puedan practicar actos de conservacion en un texrcer Es-
tado antes de que la sentencia se haya declarado ejecu-
toria, como lo ha decidido el tribunal de Paris (2) Nos pa-

—p—

1 Tribunal de Casaci6n de Turm, 13 de ybril de 1867, Cal, 7,1, 19
2 Paris, 31 de Enero de 1873 Pal}, 1874 y 203 %
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rece que los fallos extranjeros, aun cuando no hayan lle-
gado a ser éjecutorios, pueden siempre valer como actos
probatorios, que el sindico de la quiebra puede, con sdlo
el titulo de la sentencia extianjera que le nombra, prac-
ticar actos de conservac.én, y que la falta de exequatur
ho podra considerarse como un obstaculo para la citac.dn,
encaminada a que se declare la validez y la confirmacién
del embargo, mas antes que el magistrado haya juzgado
de la validez del poder ode la confirmacién del embargo,
el fallo extiranjero que ha declarado la quiebra y que ha
nombrado los sindicos, deberia declararse ejecutorio

Mas ,cudles seran los efectos de la fuerza cjecutoria?
¢Sera la sentencia extranjera considerada como el verda-
dero derecho delas partes, & contar desde su fecha 6 des-
de la fecha del exequatus? Nos parece que 81 el exequatur
se ha acordado smn examen de lo bien fundado, y s.n re-
vision en el fondo de 1a seniencia, dcbera tener efecto re-
troactivo No podriamos, en verdad, concihar con aues-
tros principios la decision del Tribunal de Casacion de
Turin, que, al decir que serii necessrio declarar ejecito-
110 un fallo extranjero de quiebtra, ha dicho tamb:én que
la fuerza ejecutoria no puede tener cfecto retroactivo (1).
S1 la cosa juzgada existe cn virtud de la sentencia extran-
jera, los derechos de las partes existen a contar desde la
fecha de esta misma sentencia ¢Como admifir, por consi-
guente, que el exequatur no debe tener efecto retroacti-
vo? Si conforme al art 941 del Cédigo de Procedimientos
itahanos, la fuerza ejecutoria de las sentencias extranje-
ras se da por el tribunal de apelacidn, la sentencia extran-

A ———

1 Casaci6n de Turin, 13 de Abiil de 1867 ) ¢
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jera existe por si musma, y no comienza su existencia a
partr del exequatur, no empleza & existir s;no para poder
ser ejecutada Nos parece, pues, evidente que el exequa-
#ur debe tener efecto retroactivo en cuanto a los derechos
de las partes, los cuales resultaren de la cosa juzgads En
el sistema que exige la revision en el fondo, antes de acor-
dar el exequatur, seria necesario sostener lo contrario

De aqui concluimos, por consigmente, queé los derechos
de las partes, las cuahdades, los hechos que derivan de
una sentencia exiranjera deben valer como tales, sin que
importe el lugar, con la condicién, sin embargo, de que el
fallo sea declarado ejecutorio para poder ser judicial-
mente eficaz en un tercer Estado La fuerza ejecutoria
deberia acordarse conforme al examen hecho, en la forma
expuesta anteriormente, y debia tener efecto retroactivo.

De la ley que debe regir la sucesion (§ 394)

Los autores y la jurisprudencia de los fmbunales france-
ses admiten generalmente que la sucesidn se abre en el
domicilio del difunto, y que, segiin la ley del domiciho, de-
ben determinarse los derechos de los sucesores (1) Tam-
bién para la sucesi6n de un francés que haya establecido
su domicilio en pais extranjero, se ha aplhicado la ley del
domicilio con preferencia 4 la ley francesa (2), y esto su-

cede especialmente para los bienes muebles (3), hasta el
\

1 Riom, 7 de Abril de 1832, Pasicr, Panis 13 de Marzo de 1820 Pasicr,
51, 2, 791, Bordeaux 16 de Agosto de 1842 Dall, 47,245 Véase Rodier
¥ Revisia de Legislacion, 1,1, 8 850 p 885, Chavot, Sucestones sobre el
art 726

2 Cas franc 27 de Abril de 1868, Pal, 68, 636 Cas, 25 de Jumo de
1866 Pal, 65, 764, Vease Tolosa, 7 de Diciembre de 1 863, Pal , 64, 1184

3 Paris, 13 de Marzo de 1850 #al , 50, 2, 436 Pans, 25 de Mayo de 1852,
6 de Enero de 1862 Pal , 52, 7, 732 63, 68
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pinto que el Trmbunal de Casacién de Francia ha decla-
rado que en la sucesién de un francés domcihado en pais
eéxtranjero, los agnados son lamados & sucedery con ex-
clusion de los cognados, puesto que asi lo g}spone la ley
del pais en que el francés estd domciliado (1)

En cuanto & los derechos de sucesién sobre los mmue-
bles la maxima que prevalecé es que deben determinarse
segun la ley francesa, conforme & la regla general de que
los muebles que existen en Francia se rigen por la ley
francesa (2) Asi en el pleito Eichevest, conira Galhara-
gua, en que se trataba de los derechos de sucesidn de un
hijo natural espafiol, que concurria con otros hijos legiti-
mos & la sucesidn paterna, y que, segun la ley personal,
no habria temdo derecho més que 4 los ahmentos, se ha
decidido que, en lo que se refiere & la sucesién de los bie-
nes muebl®y, debia ser exclindo conforme & la ley de sa
péis, s1 bien respecto & los inmuebles existentes en Fran~
cla debia gozar de los derechos de sucesiéh que la ley
francesa le concedia {3) Esta doectrina de que la ley tran-
cesa debe aplicarse exclusivamente para determinar los
derechos de sucesién sobre los bienes :nmuebles existen-
tes en Francia se ha sostemdo generalmente por los auto-
res (4) y se ha confrmado por la junisprudencia [5], con-

1 Cas franc Sentencia citada del 27 de Abril

2 Besancon y Tribunal de casacién, confirmando el fallo del Tribunal
de Lons le Saulmer 31 de Marzo de 1865 Pal , 68, 637

3 Pau, 17 de Enero de 1872 Pal , 77, 936

4 Marcade t I p 73, Demolombé, t I, n, 90, Demangeat Condicion de
los extranjeros Chavot, Sucestones,art 726, Rodier,1 ¢ t I,1850,p 185
y sigs Aubry y Rau, notas 45, 47, 48 y 50, sobre el § 31 de Zacanas

5 Cas franc, 14 de Marzo de 1837 Pasicr
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forme al principio que las leyes de sucesidn son leyes
reales

La devglucién por sucesién y la particion de los bienes
mmuebles dejados en Francia por un extranjero, muerto
en Francia 6 en el extranjero, se rigen exclusivamente
por la ley francesa, poco importa que los herederos sean
franceses 6 extranjeros, Hia semejante caso se procede co-
mo 81 el extranjero hubiere dejado dos sucesiones comple
tamente distintas, la una en Francia y la ofra en su pa-
fria, obrando conforme al régimen de los bienes situados
ep. Francia con abstraccion de los que haya dejado en el
extranjero (1).
_. Como consecuencia de estos principios, los tribunales
franceses se han declarado competentes para conocer y
para practicar la particién de bienes mnmugbles existentes
en Francia, conforme & la ley francesa (2),y han decidido
por regla general que las demandas sobre particion de
Bienes 1nmuebles situados en Francia y pertenecientes &
In sucesién de un extranjero muerto fuera de este pais de-
bian presentarse ante el tribunal del lugar en que se ha-
Ban situados los henes, y' no ante el del lugar en que se
ha abierto la sucesién (3) El art 3° del Cédigo Crvil—ha
dicho el Tribunal de Colmar,—que somete a la ley fran-
eesa los bienes 1nmuebles existentes en Francia, aunque
peoseidos por extranjeros, somete, por una consecuencia
necesaria, los mismos bienes uebles a-la jurisdiccion
francesa, stendo el poder jurisdiccional como el poder le-

1 Zacanas, Curso de Derecho c1v1l, § 34, p 104, edic de 1867

2 Merhn, Repert , v. competencia, § 2, n 9 Pigeau, 1 2,p 1,t II, c.1
Cas , 14 de Marzo de 1837 Pasicr -

3,Colmar, 12 de Agosto de 1817, Pasicr
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gislativo, una emanacién de la soberania Por estas razo-
nes los tribunales franceses no han considerado el art 59,
& 6° del Codigo de Procedimientos Civiles, como aphcable
& las sucesiones ablertas en pais extranjero m a las ac-
ciones que derivan de estas sucesiones, y aplican el art.
14 del Codigo Crval para las acciones personales (1), y el
art 3° del mismo Cédigo a las acciones sobre los bienes
inmuebles situados cn Francia (2) Por el contrario, para
Ias acciones v la particion en la sucesién de un extranpje-
ro muerto en Francia, se han declarado competentes pa-
ra conocer también de la particién de los bienes muebles,
si el extranjero tiene alli su domicihio, 6 mcompetentes si
no llena este requisito por causa de la distincién entre la
sucesién de bienes muebles, que se rige por una ley uni-
ea, v la sucesién de bienes nmuebles, que se rnge por la
lex 1 e1 s2tce (3) -

En las decisiones més recientes que conocemos se ha
establecido como maxima que la sucesién de bienes mue-
bles de un extranjero debe regirse por la ley nacional (4).
Por otra parte, conviene nofar gque en todos estos JuiIC10§
el domiciho comncidia con la nacionabdad, de tal modo que
no se puede ahirmar que la jurisprudencia reciente haya
adoptado la maxima de determinar que se rija la sucesién
de bienes muebles de un extranjero por su ley nacional.

—

1 Paiss, 17 de Noviembie de 1834 Pasict Paris 11 de Dictembte de
1847 Dall , 1848, 2, 49

2 Cas franc, 10 de Noviembre de 1847 Dall , 48,1 38

3 Parfs, 13 de Marzo de 1856 Pasicr , 51, 2, 791 Riom, 7 de Abril de
1835 Pasicr

4 Lyon, 21 de Jumo de 1872 Pal, 72,900 Paris 14 de Julo de 1871.
Pal 1871,505 Pau, 17 de Enero de 1872, Pal, 72, 936 Pans, 29 de Julio
de 1872, Pal , 73,690
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En el jmcio ya citado del tribunal del Havre, se admite
también que s1 un extranjero tiene su domicilio legal em
Francia, la sucesion de sus bienes inmuebles tendra la de-
volucién-conforme a la ley francesa (1)

Nos parece oportuno manifestar que el jucio del tnbu-
nal del Havre, m1 maugura una lmportante reforma en
el sentido liberal y progresivo, y si las principales doctri-
nas que han motivado esta sentencia se hubiesen adopta-
do en 1a jumsprudencia francesa, y 81 como siempre no la
hubiesen nterpretado después de diversomodo, por el ce-
lo exagerado en proteger los mtereses de sus nacionales,
el ménito de este progreso justamente perteneceria a los
doctos y sabios magistrados que han tomado como funda-
mento de su decisién principios racionales, y que han de-
jado a un lado los criterios tradicionales de la antigua es-
cuela

En Italia, antes de la pubhicaci6n del Cédigo Civil, pre-
valecia la maxima de que los bienes mmuebles en la su-
ces16n ab wntestato debian ser regidos segin la lex 1e: sria
(2), v los bienes muebles, segtinla ley persoual, mas nues-
tro Cédigo, tenendo en cuenta los progresos de la cien-
aa moderna, ha hecho una importante y atrevida mnova-
c6n, y ha dispuesto que la sucesi6n-debe regirse por ia

S —

1 Sentencia citada

2 Vease las sentencias del Senado de Génova del 22 de Junio de 1838.
Gerbasonr p 220, 5 de Julio de 1845, Mantellz, X 111, 450 Rota Romana
29 de Abril de 1839 (Carradorn) Senado de Casale 21 de Mayo de 1832,
Mantells V 5 ap Senado de Niza 21 de Noviembre de 1824 Manfelli.
X 11, 322 Caghar, 13 de Ab11l de 1853, Bettinz 53, 7, 273 Genova 7 de
Abril de 1856 Bettin: 56, 2,466 Tribunal de Casacion de Turm, 10 de

Meayo de 1862 Pac Cas 1858, 226, de Casacion Milan, 20 de Marzo de
1862 Ras Cas 67,1,156
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ley nacional de la persona, sea cualquiera la naturaleza
de los bienes, asi como el pais en que se hallen situados |
En la aphcacién del art 8° del Cédigo Cinil se podria du-
dar, s1 abriéndose 1a sucesién enItaha, los derechos delos
que puedan suceder y el érden de la sucesién deben re-
girse por la ley naclonal del difunto, aun en la hpdtesis
de que los bienes inmuebles hereditarios se hallasen si-
tuados en un pals exiranjero en que rigiese una ley di-
ferente El Trmbunal de Casaciéon de Turin, ha dicho en
el pleito Pallavicim contra Garotti, que el legislador 1tar
hano, adoptando por primera vez el hiberaly generoso
principio-de que el patrimonio, como ser ldeal,—unsverss-
tas yures,—es mdivisible como la persona, y por consi-
gwente, que la ley de la sucesién debe ser tmica, ha dado
un admirable ejemplo ¥y un motivo de emulacién a los de-

més legisladores para seguirle en este camino, aun cuan-
~ do no pueda pretender imponer & los demés Estados una
1novacidn legislativa tan atrevida (1), principios fuerade
toda controversia, que nosotros sostenemos, atn en el ca-
so de que se discuta sobre la influencia que pudiera tener
nuestra ley cn las veformas legislativas que se verifican
en los demas pafses, pero no sirven de nada para rescl-
yver la controversia expuesta por nosotros, y sobrela cual
el Tmbunal de Casacién antes citado estaba llamado a re-
golver

Nuestros legisladores, consagrando el principio de que
1a sucesion se 11ge por la ley nacional dela persona de cu-
ya sucesion se irata, ha dado alos jueces 1tahianos unare
gla cierta, segura, mequivoca, para determinar 12, medida

-

A————

"1 22 de Diciembre de 1870, Gas Proc 1871 a 72,p 40

-

23
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de los dereches necesai10s, ¥ la validez intrinseca de las
disposiciones testamentarias En cualquer lugar que se
hallen los bienes, nuestros magistrados no pueden juzgar
de los derechos necesarios més que conforme a la reglade
1a ley nacional del de cujus, puesto que nuestros legslado-
res designan esta ley en términos claros y que ercluyen
toda duda é mterpretacién, como umeca regla de lu suce-
sién Ciertamente que no pertenece a nuestros magistra-
dos aplicar 1a ley del lugar en que los bienes se hallan, y
no deben preocuparse de los obstdculos que su sentencia
puede encontrar en el lugar en que ha de ejecutarse

El Tribunal de Gasacién de Turin, afirmando de una
manera absoluta que los magisirados no deben redactar
sentencia que saben ¢ p1101: que no se puede hacer eje-
cutoriar, ha establecido una maxima que nosotros no po-
demos aceptar Todo el mundo sabe que los magistrados
no tienen el medio de hacer ejecutar mds que las senten-
cias ejecutorias en cl remo, y que la fuerza cjecutoria de
aquellas que se han cumplir en pais extranjero, se 13 da
¢l magistrado de aquel en que la sentencia debe ponerse
en ejecucién Ateméndose, pues, al texto de la decision,
se deberia conclur, que los magisirados italianos no de-
berlan nunca dictar sentencias ejecutorias para pais ex-
tranjero, puesto que saben @ priore que no tienen los me-
dios para hacerlas ejecutar M4s no pudo ser este el pen-
samiento del Tribunal Este quso, segun sus palabras,
hacer alusion & los obstaculos que podrian encontrarse en
Ia ejecucién de la sentencia, més, aun en este caso, pare-
ce que no se distingmé bien lo que pertenece a la eficacia
de aquella, y lo que corresponde & lo bien fundado de la
decizion Los derechos delas partes, tal como éstos se ha-
lan determinados por eltmbunal competente, no son siem-
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pre reconocidos, después en un texcer pals, en que se
quicre hacer valer la sentencia, pero esto solo sigmfica
que lag sentencias dictadas en un pais no son siempre efi-
caces en otro, v esto no mfluye en nada sobre la decision
en- el fondo, la cual debe apoyarse en la ley que determi-
na por si misma la relacién juridica interna, con lo quese
halla en cuestidn, y no sobre la ley dcl pais en que se
quiere después ejecutar

Se nos podria decir que nuestros legisladores, habiendo
establecido en el art 7° que «los bienes mmuebles se ha-
llan somefidos a las leyes del lugar en gue se encuentiran
mtuados,» implicitamente han declarado que s1 los bienes
mmuebles hereditarios estuviesen situados en un pais re-
gado por una Iey difercnte de la nuestra, los dercchos so-
bre los bienes mmmuebles existenies en este pais deberian

apreciarse segun esta ley -

'~ Volviendo 4 lo que ya hemos dicho anteilormente sobre
Ia 1nterpretacién del art 7° (1), eshmamos oportuno afia-
dir que con esta disposicion ha quendo el legislador ex-
clurr la aphcacién de las leyes extranjeres contrarias &
las nuestras para los derechos sobre los bienes mmuebles
existentes en Italia, y no llamar & nuestros magisirados a
aphcat leyes contialias alas nuestras & los bienes mmue-
bles existentes en otros Estados Sien la particién de una
herencia, haciendo aphcacién de la lex 1¢e: s, hubiese
Iugar 4 exclur para los bienesinmucbles situados en pafs
extranjero a los que fuesen llamados confoame a la ley
nacional del difunto. nuestro Gobierrmio no tencria tazén

1 Vease anteriormente en este }tpéndwe las observaciones al art 7 del
Cédigo Civil itahano (§ 196)
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para quejarse de una negativa de justicia con arreglo a
sus mnas, ain en el caso en que los individuos excludos
fuesen cwudadanos italianos, y entdnces llegaria el caso
de decir, con razon, lo que ¢l ha dicho al Tribunal de Ca-
sacién de Turin que el legislador 1taliano no puede pre-
tender imponer a los demas Estados una innovacién legis-
lativa tan atrevida Los iteresados, por otra parte, no
podrian suscifar cuestadn sobre dafios y perjmcios s1 han
sido excluidos con menosprecio de la particion hecha por
el magistrado italiano, m pedir de los bienes existentes en
Italia una parte 1gual & la de que han sido excluidos en
pais exiranjero, puesto que se podria mvocar con razén
la-maxima saticionada por el art 7°, para venir 4 conclur
en que, s1 los bienes inmuebles se hallan situados en pais
extranjero, y la ley terntorial admite principios diferen-
tes, nosoiros no podemos pretender que se apliquen allf
nuestras leyes (1)

1 Critiease la disposicién de nuestro Cédigo Civil vigente, porque con-
cede a Ios extranjeros derechos de sucesién segun la ley de su pais, sin
reservar un tratado reciproco para la sucesion de los italianos en los Es-
tados a jte aquellos pertenecen Esta critica no es ciertamente fundada
La condi cta de un Estado no puede justtficar que Ia de otro Estado sea
contrarii al delecho y a la justicia, y no podra legitimal en las relacio-
nes intwwnacionales las repiesalias en perjucio de los particulaies, re-
presa’r: vz son la mevitable consecuencia del sistema de reciprocidad
El incoaveniente, muy grave, dela desigualdad de texto, deberia mas
bien llevar a todos los Estados a establecer reglas umformes y recipro
camente obligatorias que rigiesen las sucesiones de los extianjeros En
el estado actual de las cosas, ncumbe a nuestro Gobierno asegurar alos
italiano , por medio de tiatados, los derechos de sucesion que les da su
propida .oy Hanse hecho algunas tentativas, pero siempre infructuosas,
como &« «ntecio 1ecientemente con el Gobierno austro-bungaro En casi
todos lc= tratados se"ha hablado extensamente de las formalidades que
deben llenarse cuando_se abre la sucesién de un extramjero, pero en lo
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*

S1, por el contrario, la sucesion deun itahano se hubese
abierto en el extranjero, y segin la ley en wigor en este
pais, conforme & la cual, por ejemplo, 1a ley del domicilio
ge considerasé como ley que rigiera la sucesion, se aplica-
rian diferentes principios de los sancionados por nuestro
legislador, y para el ¢érden de suceder, y para la medida
de los derechos sucesorios, l1a particién . hecha por cl ma-
gistrado ext:anjero seria incficaz para los bienes inmue-
bles vy para los muebles situados en Italia, respecto a los
cuales se invocaria el art 7° para concluir que la sucesi6n
gsobre los bienes inmuebles de un 1tahano, situados en Ita-
Iia, aiin en la hipétesis de quela sucesién se hublese abier-
to en pais extranjero, no puede regirse mas que por nues-
ira ley )

S1 los bienes iInmuebles heredifaros estan situados en
paises diversos, se puede suscitar la cuestion de siel
tribunal del lugar en que existen los bienes es compe-
tente para conocer de las acciones de peticién y particion
de la herencia La méaxima de que el juicio debe ser um-
co para decidir las controversias en materia de sucesit-
nes, nos hasido trasmitida por los sabios jurisconsultos ro-
manos Estos consideraban como de una utibdad comin
resolver las cuestiones entre muchas personas por el mis-

b

gue concierne a la sustancia de los derechos de sucesién, no hay disposi-
c16n alguna, s1 se exceptua un corto numero de tratados, entre los que se
encuentra el ultmado entre Italia y Tunez en 24 de Septiembre de 1868,
cuyo articulo 22 dice que <las donaciones y las sucesiones, aun temendo
por objeto los bienes inmuebles, son regidas con arreglo 4 las leyes ita-
hianas 6 tunecinas, segun que el donante pertenezca a una u otra na-
c16n » Analogas disposiciones existen en el tratado de Itaha con la Re-
ptibhica de Nicaragua, 6 de Marzo de 1868 Articulo 17

A
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mo juez, avnque no fuese competente conforme a las re-
glas ordwnarias, v, haciendo aplicacién de esta regla ge-
neral a los Iihgios sobre la particién de b:.enes heredita-
ri0s, admitian que el juez para juzgar de ellos deha ser
unico «s wter pluies familwe erciscunde agetus , et inter eos-
dem communt diwidundo eumdem judicem suinendum
(1) » Las leyes modernas han adoptado cste p.oincipio, ¥
mieniras que los romanos, decidiendo que el juez debia
ser uinico, dejaban a la facultad del mandante el sometor-
se al magistrado del lugar en que se hallaban los hienes
hereditarios o al del lugar del domicihio del demandado
(2), nuestros legisladores, qmza con la 1atencién de hacer
mas facil la defensa y oponer menos Ciiculiades y oca-
sionar menos costas en el proceso, haa designado al ma-
gistrado del lugar en que se abre la sucesi6a, como el so-
lo competehte para los ancidentcs a que pucda dar lugar
la succsién (3)

No hay duda que s1 un extranjero s2 haile domciliado
en Italia v &1l se encuentian {odos sus D.encs, el art 94
del Cédigo de Procedimientos italianos seiin aphicable
para determmai el magistiado ecompeteate en las cves-
tiones relativas & la sucesion, pero st los bienes heredita-
r10s existiesen en paises diferentes, la solucion no parece-
ria 1gualmente cierta

El Tribunal de Casacién de Napoles ante el cual se ha
discutido esta cuestién en el pleito Mustiel, ha dicho que

1 L 1, Dig de qubus rebus, adetendem 1

2 Ley umca Cod ub: de hereditate hagatur

3 Cédigo de Procedimento sardo, art 22, Codigo de Piocedimentos
de las Dos Sicilias, art 151, Cédigo de Procedimiento francés, art 59, :d.
id 1tahano, ait 94
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- 81 la jurisdiccién en materia de accrones de bLicrenuid no
se halla concentrada en los magistrados del p.'s ca que
la sucesion se abre, no ocurrira impedir que los ¢cocchos
sucesorios sean apreciados conforme & diversas leyes, y
se volviera al aatiguo prmeipro de que cu tal cazo hay
tantas hereacilas como territorios Mas parece que ol Li1-
bunel ¢ » Casacion de Napoles no ha tomado en la dchda
consid acién un postulado incontestable, & sakci, quelas
leyes ¢ un Estado no pueden tener valor mas quc en el
territc . a donde se extiende su soberania, y que el legis-
lador * hano no ha pretendido ni ha podido girelendcr
oblig. . los magistrados de todos los paises & considerar
las. <©1como un todo ideal ndivisible como la per-
sona .

S1.« minamos las diversas fases por que ha p cado la
eup*‘* “¢ los derechos sucesorios de los exti= > o9, ba-
Hamo . - primer término que los bieneshan s:lo dec lave,
dos+  1ies y oo kon adjudicado al Estado en cuyo te-
rrito1 s 3> encontraban por el derecho de albu:aglo, pos-
terioymente, habié 1dose 1gualado a los extranje.cs conlos
crudadanos en el ejercicio de cualqumera de sva detechos,
se les I v concedido la iacultad de recibir y de irasmiia;
sin embargo, el Estado que ha dejado de apseprarse los
bienes de los extranjeros, ha pretend1d6 arreglai la suce-
s16n. por sus propias leyes y resolver por medio de sas ma-
gistrados las cuestiones sobre los bienes existentes en sa
territorio -A esta regla absoluta se ha introduci)s deapués
una excepcion para los biches muebles, para la. v lessg
ha admitido solamente la apheamén de la ley pc -~ ld.l
difunto

El legislador 1taliano ha mtroducido unamnova fec
vida y Iiberal, sostemendo que la ley de la suc:

I
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ser unica, puesto que el patrimonio del difunto es una um-
dad 1deal indivisible como la persona Con esta maxima,
nuesiro legislador ha dado un motivo de emuleciér a los
demas para que le sigan en la via del progreso, pero esto,
aunque haya estimulado, no ha producido todavia sus efec-
tos,y no hay medio de obhgar a los deméas Estados a con;
mderar 1a sucesién como un todo ideal regido por la ley
personal del difunto En tal estado de cosas, ¢podemos ad-
herirnos a lo que ha dicho el tmbunal de casacién de Na-
poles”® Nos parece que no St la sucesion se ha abierto en
el extranjcro, y s1 cl maglstrado, aphicando la ley lerrito-
nal, puesto que en el pais la ley de sucesién sera conside-
rada como real, hubiese excluudo de la herencia 4 los que
alli fuesen llamados conforme & la ley nacional del difun-
to, (se deberia en semejante caso negar 4 los excluidos los
derechos de sucesién aun respecto delos bienes mnmuebles
existeates en Italia? Si camforme al art T ° de nuestro Cé:
digo civil, los bienes mmuebles estan sometidos & las leyes
del lugar en que se hallan situados y s1 conforme al art 8°
los derechos de sucesién deben regirse por la ley nacio-
nal de Ia persona de cuya sucesi6n se trata, ,cémo se po-
dria negar 4 los que han sido excluidos el someterse a
nuestro magistrado para que se les reconzcan sus detechos
hereditaros, al menos sobre los bienes inmuebles existen-
tes en el remo® Es una necesidad que esta loy sea respe-
tada para la particién de bienes mnmuebles existentes en
el pais en que se abre la sugpsién, pero no debe suceder
Jo mismo para los inmuebles existentes en nuestro Estado.

Supongamos, por el contrario, que la sucesién- se ha
abierto en Itaha, y que parte de los bienes mnmuebles exis-
te en un pais extrapjero en donde la maxima de que la
ley de sucesion es real se halla en vigor, supongamos tam-
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bién que se quiere que nuestro magistrado reconozca los
derechos sobre estos inmuebles conforme & la ley vigente
en este pais S1se admite la docirmma del trmbunal de ca-
8acion ‘,if Napoles, se derivaria de aqui que el magistrado
itahano-seria el solo competente y que por efecto del prin-
cipio de que los bienes mmuebles se hallan sometidos a la
ley del lugar en que estan situados, se deberian apre-
ciar los derechos de los que puedan suceder conforme a la
Jex 1e1 stee  Pero ésta produciria una gran confusidn de
principios Nuestro magistrado solo puede apreciar los de-
rechos de los que pueden suceder conforme 4 la ley na-
cawonal del difunto, sin preocuparse de s1 las leyes del pais
en que se hallan los bienes,/son conformes ¢ diferentes, y
si se admte, por el contrario, el principio fot heredutatees
quot territorma, sera necesarto en tal caso someterse a este
Magistrado, el cual serd competente segun esta ley para
Ias acciones de sucesion relativas 4 los bienes inmuebles
alli existentes Por esto, pues, la jurisprudencia francesa
aphca el art 59 a las sucesiones que se abren en Fran-
cia cuando los bienes se encuentran alll, y por esto consi-
dera las sucesiones abiertas en el extranjero como some-
tidas a disposiciones especiales (1)

En Francia, aun las disposiciones testamentarias de un
extranjero se aprecian conforme 4 la ley de su domucilio
(2), pero relativamente a los bienés mnmuebles que alli se
exicuentran, los tribunales franceses se han declarado com-
petentes para mterpretar el testamento de vn extranjero

.aun en un sentido contrario al d_g Ja autoridad llamada &

1 Bonfils, De la competeri¢ia de los tribunales fianceses, num 36 al 40
2 Paris, 1° de Febreto de 1836 Junsp 36, 2, 173, etc
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hacer ejecutar en el pais en gae se abre la sucesién (1)
Se ha dicho tamtén que las sentencias contrarias del ir1-
bunal francés y del iribunal extranjero sobre la nterpre-
tacidn de la disposicion testamentaiia deberan ser ejecu-
tadas cada una acerca de la pairte de los bienes*del testa-
dor existentes en el teiritorio qespectivo de los dos pai-
ses (2)

Concluimos, pues, que en tanto que dure la condicion
excepclonal de la diversidad de los sistemas legislativos,
no se podra aphear en todos los casos 6l art 94 del Codi-
go de procedimientos civiles, y convendia determunar la
competercia por 1eglas excepcionales

Notaremos que lo mismo pa:a la sucesidn que para to-

_das las demas relaciones juridicas que puedan 1egirse por.
1a ley nacional del extranjero, la prueba de nacionahdad
6 la prueba contraria deberan hacerse por el que reclame
é el que se oponga a la aplicacion de la ley exiranjera (3)
A falta de pruebas sufic.entes, la posesién de estado podra
valer (4) como prueba de la nacionahdad, y debera dejar-
se al Jjuez una gtan latitud en la apreciacién _S1 ao se
puede apreciar de ninguna manera la nacionahdad del di-
funto, y s1 la sucesi6n se hubiese abierto en Itaha, nos pa-
rece que se deberia admitir nuestra ley como la sola que
podra regir los derechos de los que pueden suceder Con-
forme a la doctrma de los sabios jurisconsultos romanos,

-~

em——

1-Cas franc 10 de Noviembre de 1847, Dall’ 1848, 1, 38
2 Magnmn, Minoria;t I n 5
3 Véase Zacanas, § 69,—Demolombe, 1,172

4 Véase una sentencia del 30 de Mayo de 1834, del Tiibunal de Casa-
cion Dall, 1834, 1, 172
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cada cual esta sometido a la ley de su patna (lex originis,
lex cuitates), no a la del domicilio, mas cuando el mndivi-
duo no era cmudadano de nmguna crudad determmnada, se
Ie hacia depender de la ley personal de su domicibio (1.

La aplicacion de la ley patria puede jushificaise cuando el
individuo tiene una nacionalidad determimnada

1 Savigny, Tratado ae Derecho Romaano,t VIII, § 355 —Wheaton, Cons-
Jlct of law cap 2,p 21 Veasc entetzormente § 46




