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JURISPRUDENCIA ALEMANA

EN MATERIA DE

DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

POR J. WESTLAKE (1),
.® —-—Muebl;s

Un deudor domcihado en Inglaterra conmxiné, por un
Memorandum alli irmado, en dar en prenda 4 un acree-
dor los muebles de una casa que tenia en Escocia Este
corvenio hublera sido improcedente segun el Derecho es-
eoces, porque no habia segmdo la entrega, de la casa al
acreedor, pero no se necesitaba, en'las circunstancias en
que ¢l contrato se verificaba, semejante condjcién’ pa.ra
da.rle validez con arreglo al Derecho mglés Habléndose
hq_mdado posteriormente en Inglaterra, los negoclos del
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deudor por un procedimienio equivalente & la quiebra, pa-
86 la propiedad de los muebles referidos a la conusién hi-
quidadora, tanto en virtud del acta del Parlamento bajo
1a cual se verificaba la hqudacién, como del prmcipio
general relativo al efecto de un estado <de quicbra pro-
nunciado c¢n el domicilio del deudor sobre los bienes mue-
bles situados et otro lugar Pero el Memorandum fué con~>
siderado como capaz de daral acreedor en cuestion el
derecho de hacer que se le pagase, por prioridad, el va-
Ior de los muebles, con preferencia a la masa de acreedo-
res representada por la comisidn hquidadora Coote, v.
Jecks, 15 de Marzo de 1872, 13 Eq 597 El juicio no dié
mohvo & la decisién, pero no es neccsarro suponer este
motivo como habiendo sido mas que el efecto del Afemo-
1andum, y en cuanto creaba uan tilulo sobre los muebles,
dependia de la ley del domicihio del' propietarne S se ad-
mite que el titulo particular a ciertos objetos muebles de-
pende de la lex sivs, a ddferencia de los titulos umversa-
les que confiere Ia lex domicilss en caso de quiebra, de
matrimonio o defuncién, podra conciharse la decision con
esta opmidn, porque, segun el sistema 1nglés en materia
de quiebra, puede la comisi6n tomar la propiedad del deu-
dor sujeta 4 todas las obligaciones personales de equdad
(personat equities) existentes a cargo de éste, y que el con-
trato de dar una prenda ha creado, en esta circunstancia,
una obhgacién personal de equidad a los ojos de la ley
inglesa Dec hecho ¢l convemo se extendia al arrenda-
miento de la casa, para el que también faltaba, con arre-
glo al derecho escosés, la tradicidn é-entrega de la mis-
ma Sin embargo, se le reconocié el efecto de dar al acree-
dor la prioridad por una suma de dinero pagadera por el
propietario al terminar el arrendamento por mejoras he-
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chas por el deudor, esta parte del juicio puede sostenerse
dificilmente & no ser por los motivas de equidad personal
que acabamos de mndicar |,

Una casa de constructores de buques en el Massachus-
sets tenia costumbre de enviar buques & Inglaterra para
venderlos aqui, después de haber sacado fondos, hipote-
candolos con actas debidamente regisiradas en los Esta-
dos Unidos En un principio se hacia mencidn de estas
hipotecas en los certificados de los buques, pero habiendo
esto 1mpedido la venia en una ocasién, consintié el acree-
dor hipotecario, con el fin de evitar este resultado, en que
se omitiese en lo sucesivo este requsito Semejante omi-
816n, aparte de la obhigacién de equdad por el objeto con
que se habia hecho, no debia afectar la vahdez de la hi-
poteca, n1 segun la ley americana, ni segun laley inglesa.
Habiéndose veadido umn buque en Inglaterra en estas cir-
cunstancias, los constructores recibieron el precio y que-
braron en segmda sin haber pagado al acreedor hipoteca-
rio Estedemandé aladquirente en Inglaterra para decla-
* rai el buque sujeto & aquella carga Decididse, que ha~
biéndolo adquirido de buena fe el comprador sin saber Is
- existencia de la hipoteca, debia ser preferido al acreedor
hipotecano, en virtud de la obhigacidn de equidad resul-
tante del motivo, por el que se habia dejado de hacer
mencién de la hipoteca

La decision hubiera sido probablemente la misma com
arreglo & las leyes de Massachussets, pero el {ribunal cre-
y6 que, s1 habia confheto, el efecto de la venta, en cuanto
& la traslacién de la propedad del buque, hbre 6 sujeto &
hipoteca, fuera de la obhgacién de eqmudad antes mencio-
nada, debia decidirse por la ley del pabellén, por mas que
en el momento de la venta se hallase el buque en el puer-




—396—-

#ie de otros pals; mientras que el efecto del contrato de
wenta en cuantd 4 s1 creaba 6 no, en favor del adquirents
de buena fe, una obligacién de equidad superior 4 la del
sereedor hipotecario, debia decidirse por: la-lex loce con-
#ractus Hooper v Gum., 26 de Enero de 1867, 2, 28

Nos parece conveniente remitir al lector al asunto JZe-
verpool marine credst, etc., de que se hablars ' bhajo el epi-
grafe Quichra

Un buque no puede ser secuestrado per el delito de pi-
xateria, m1 por consiguente confiscado en beneficio de la
€orona, cuando, después de haber dejado de servir para
Ia pirateria ha sido vendido & un adquirente de buena'fe,
_Ppor més que, 81 los piratas lo habian rebado antes a su
Fropetario primitivo, el principio ‘de que los piratas no
_pueden transferir s un' tercero bienes tomados. por acto «de
pirateria, autorizara al pro'pieta.rio primitivo 4 entsblar laf
sccion civil en &l Tribunal del Almirantazgo para que el
adquirente 1€ restituya el buque, The Telegrafo or*Restau-
racién, 20 de Febrero de 1871, 3,673

-~

OBLIGACIONES DERIVADAS DE UN CONTRATO

Letras de cambio —La méxuma locus regit actum, se
aplica a la notificacién por falta de pago Habiendo sido
endosado en. Inglaterra,un efecto pa.gadero al endosante,
Ia notificacien de la falta de pago por el aceptante {(wotsce
of dishonour), suficiente segin la ley francesa; pero que la
Jey mglesa no considera como tal, fué'temda como msufi-
eiente para obligar al endosante Hursthfeld V' Smath, 12
de Hnero de 1866, 1,340

¢Hasta qué punto se aphca.d-la forma del endoso 1a mé-
xima locus regit actum? Habiendo sido -endosadoen Fran-
eia, en una-forma véahda, con arreglo 4 la‘ley mglesa, pe-
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ro que no lo era segun la ley francesa, un efecto extea-
dido, pagadero y aceptado en Inglaterrs, el Tribunal del
Banco de la Reiha decidid que aquel & quien se habia he-
cho el endoso podia recurrir contra el aceptante, porque
1as obligaciones de este iltimo debianserdeterminadas por
1a ley 1nglesa, como siendo la de su contrato, cualquiera
que sea el efecto del endoso entre el endosante y aquél &
quen se hace Lebel V' Tucker, 27 de Noviembre de 1861,
2, 171 Pero en un caso que solo se-diferenciaba del
precedente en que el efecto habia sido girado en Francia,
creyé el Tribunal de los Plaids communs, salvo el disen-
famuento de uno de los jueces, que el efecto del endoso ers
mdiviaible, y que, oponiéndose laley francesa & que trans-
firiera el derecho al efecto frente al hibrador endosante,
no podia conferir al cesionario el derecho de obrar en In In-
glaterra contra el aceptante La mayoria del Tnbunal,
sin embargo, no consideré que trazaba una regla contra-
na a la decisidn Lebel V' Tucker, y declard que habia que
hacer una distincién entre estos dos casos, segin el Jugar °
en donde el efecto habia sido girado Pero es dificil con-
cihar esta opimén con el motivo antes mencionado, sobre
el que se fundaba expresamente la mayoria, Bradlaugh V.
fle Rin, 6 de Juho de 1868, 3,638

Contrato de flete —El efecto de una carta—partida, em
cuanto & la responsabihdad del propietario del buque es
determinado por la ley de éste 6 del pabellén Esto se ha
decidido en un caso en que un buque francés habia sido
fletado por su capitan a un subdito brithmco, en un puer-
to de Dinamarca, para un viaje & un puerto de Haiti, &
otro de Inglaterra ¢ de Francia & eleccidn del fletador.
Habiendo sufrido el buque averias, arribé a un puerte
portugués, en donde el capitin tomé un empréstito sobre
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ef buque, el flete y el cargamento Reclamando el inglés
propietario del cargamento una mdemmzacién de los pro-
pietarios franceses del buque por la parte que de cste em
préstito tenia que soportar, estos tltimos hicieron dejacién
del buque y del-flete, y se juzgé que este hecho les des-
eargaba de toda responsabilidad ulterior, en virtud de la
Jey francesa, que cra la ley det buque, Lloyd V Guibert,
27-de Noviembre de 1865, 1,115

Sin embargo, esta reparticién general debe 1egirse por
Iz ley del puerto de destno, y ésta obhga 4 la vez & los
propietarios del buque y del cargamento Este principio
ka sido admitido por el Tribunal de Lloyd V Guibert, ubt
supra, pag 126, y aphcada en Harris V. Scaramanga, 3 dé
Junio de 1872, 7 481

Seguros marittmos —El asegurador estdigualmente obli-
gado respecto del asegurado por un arreglo de reparti-
eién general, conforme & 1a ley del puerto de destino, pe-
¥o solo en lo que concierne 4 las pérdidas puestas a su
cargo por su contrato Harms, 1. c, )

S1 el buque cambia de naclonalidad despues de la con-
¢lusidn del seguro y cae por esto, halldndose en las aguas
furcas, bajo la ]unédlcclén de un consulado diferente, el
asegurador no se hibra de responsabihdad Dent ¥V Smat,
4414

OBLIGACIONES EX DELICTO

Para dar origen & una accién ex delicto, debe el acto
en ¢l momento de su perpetracién, constitur una infrac-
¢ién de la ley del lugar en donde se ha cometido, y debe
haber conservado este caricter, y constitir ademas una
fraccién de la lex fore
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Necesidad de la desigualdad desde el punto de vista de

< la <lex fori »

Los propietarios de la barca noruega Napoleon, deman-
daron al steamer 1nglés Halley, por dafios causados por
un choque en la rada de Flessingue, siendo aquel debido
& la falta de un piloto que la ley holandesa obhgaba al
Halley a tomar Segin la ley 1nglesa, el pilotaje obligato-
rio libra 4 los propietarios de toda responsabihdad porlos
dafios causados por falta del piloto, mientras que la ley
holandesa no los hibra en el msmo caso The Halley, 2de
Juho de 1868, 2,193, reformando la decisjén dada en el
mismo asunto el 26 de Noviembre de 1867, 2, A and
E 3

Necesrdad de la degaldad orupmaria y contimuada desde

el punto de vista de la «lex loc: delictt commaiss »

M Eyre, antiguo goberhador de la Jamaica, fué proce-
sado civilmente en Inglaterra, por actos cometidos por él
al reprimir la rebelién en esta 1sla  En este intervalo, se
e habia concedido un bill de indemmnidad por la Camara
legislativa de la Jamaica Decidiése que, supomendo los
hechos de que se quejaban, ilegales en el momento en que
fueton cometidos, en virtud 4 la vez de las leyes de la

+ Jamaica y de las de Inglaterra, habiendo desaparecido
después su legitimdad cn la1sla en que fueron cometidos,
no podia fundarse en ellos ninguna accidn en Inglaterra.
Hlwlups 1" Eyre, 23 de Jumo de 1870, 7,1 Confirmando
Ia decisi6n que habia recaido sobre el mismo asunto en
29 de Enero de 1869, 5,225

El caso de Hallemn fué citado con aprobacién en Phillips
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V. Eyre, y fue expresamente formulada (6,28,28), la do-
ble condicidn de 1legahdad a los 0)0s de la lex loct delicti
commisi 'y de la lex forz En Hhillips V Eyre, se mencio-
né también, aunque sin resolverla, la cuestién de s1 los
dafios podrian recobrarse en virtud de la lex loci dilscti
tommasy, pero no darian lugar & una accién de dafios y
perjmcios, 4, 139 y sig En un proceso en donde el de-
mandante ha sucumbido por no haber probado las hechos
que alegaba, se discutié mucho el punto de s1 podia enta-
blarse ante un tribunal britdmco un proceso entre dos
stibditos ingleses, ambos en el’ mismo servicio extranjero,
por relaciones oficiales, falsa y mahciosamente hechas en
el curso de este servicio, por uno de ellos, con perjmcio
del otro La opmidn del tribunal, parece que fué, que es-
to dependia de que dicho proceso se hubiese 6 no enta-
blado ante los tibunales del Estado exiranjero en cues-
fion Hart V von Gumpach, 28 de Enero de 1873, 4, 439,
Es notable que Phillips V Eyre, no haya sido citado en
este asunto

QUIEBRA Y CONCURSO DE ACREEDORES EN GENERAL

Domscilio no necesario para la declaracion de quiebra.

. Un extranjero domicihado fuera, de su pais, y no co-
merciante, que ha coniraido® deudas en Inglaterra, puede
-ger declarado en quiebra, fundandose en un acto de esta
especie cometido en! Inglaterra, aunque haya dejado el
pais antes de haberse presentado el pedimento para de-
clarar, (n v en Inglaterra, las leyes sobre la quebra se
aplican a todo particular, no solo 4 los comerciantes ) Ex
parte Crispin, i re Chraspin 14 de Marzo de 1873, 8, 374
Pero el domacilio es ymporiante en cuanto al efecto de la de-
claracidn de quiebra sobie la propiedad del quebrado —

]
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Cuando un mndividuo domicihado en pals extranjero ¢ en
una coloma, es declarado en quiebra, su propiedad mue-
ble, y no su propiedad inmueble, situada en Inglaterra,
Pasa 4 los curadores commsionados nombrados por el jui-
cio de declaracién, para ser distribuida entre los acree-
dores que justifiquen su cahdad, pero s1 el quebrado esta~
ba domicihado en otro lugar, el juicio declaratorio de la
quieb: a seré considerado como un jmcio en favor de los
acreedores que jushfiquen su cuahdad, y los curadores 6
comisarios deberdn rec , para hacer valer la declara-
cion 1e<pecto de la propiedad del quebrado en Inglaterra,
4 los medios expeditos &4 un acreedor que persigue en vir-
tud dc un juicio extranjero ¢ colomal, y estaran expues-
tos, como éste, al peligro de que un jmcio declaratorio de
queb' & en Inglaterra, 6 una colocacién bajo curatela, &
la mueite del deudor, de los bienes de éste,- situados en
dicho pais, no permmta que participen de ellos otros acree-
dores que no hayan poedido entrar en el concurso de la
-quiebra extranjera 6 colonial Ademas el domicihio enque
se furda esta dishincién, es el verdadero domicilio y no
bastasia para eslablecerla la simple posesién de un esta-
blecimiento de comercio por un negociante cuya residen-
c1a f152 esia en otro lugar Re Blithmann de 17 de Enero
de 1806, 2, 23

Pern »1 el jaucio declaratorio de la quebra extranjera 6
colomal, se ha venificado a nstancia del deuaor mismo,
no exwhra la distineién trazada en el 1ltmo caso, ¥ la

propielad mueble del quebrado situada en Inglaterra, pa-~ |

sara & los curadores 6 comisionados, en donde quiera que.
esté domicihado, porque no puede rechazar el efecto de
semelante declaracidn Re Davidsons Setlement Thusts, 18

26

-
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" de Febrero de 18173, 15, 383 Esta decisién parece discu-
tible, porque restringmr el efecto de una declaracién de

“quiebra en los limitesrlegales, no es rechazar este efecto.

“ No dejarian de verlo asi los tribunales 1ngleses, s1 surgle-

" ra la cuestion en cuanto & los bienes inmuebles sﬂ:uados en
Ingﬁterra !

El onden de los acreedores en el conows s0, depende de la
lex locy, concursus.—En un contrato de matrimomo hecho
en Batavia entre dos stibditos britdmicos 4 la sazén alli
domicihados, se excluyé la comumdad legal y convito
el nfarido en pagar 75,000 florines en beneficio de su mu-
jer Kste contrato no fué registrado, y no podia oponerse
por consigmente & tercero en virtud del art 152 del Cé6-
digo Civil vigente en las colomas holandesas orientales
desde 1° de Marzo de 1848 Mas tarde quebré el marido
en Inglaterra y se presenté su mujer como acreedora por
la syma de los 75,000 flormes Admtiose su reclama
ci6n, y se colocé en el rmsmo rango que la de los otros
acreedores del marido por la razén de que la estipulacién
de donde procedia era valda entre las partes con arre-
glo & la lex loct conmtractus, y que la disposicién dé la lex
locs contractus que le hubiera hecho preferir los derechos
de tercera persona, s1 el concurso hublera temdo efecto
en aquel f)ais, no podia aplicarse 4un concurso abierto en
Inglaterra Ex parte Melbous n, wn 1 1dem, 11 de Noviem-
bre de 1870, 6, 64

La seccién sexta del decreto del emperador Cailos V
del 4 de Octubre de 1540, segim la cual las reclamacio-
nes hechas por los mujeres, en virtud de su contrato de
matrimonio, deben quedar en suspenso hasta que hayan
mdo satisfechos los otros acreedores del marido, esta en

~

»
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el cabo de Buena—Espel anza, como formando parte de la
leg1§la<316n holandesa, bajo la cual se fundd la colonia
Un negociante lzo un contrato en Inglaterra, al tiempo
de su matrimonio en este pais, en donde se hallaba domi-
ethado Segun la ley inglesa, la reclamacién de su muyer,
fundada en este contrato, se colocaba en caso de quiebra,
en la misma linea que la de los demas acreedores Como
después fué declarado msolvente en la Coloma del Cabo,
en donde tenia un establecirmento de comercio, se recha-
%6 la reclamacién de su mujer hasta después que hubiese ,
pagado sus demas deudas, en virtud de la disposicion pre-
citada, que era la lex locs concursus Thusburn v Stewm d,
26 de Enero de 1871, 3, 478

St él concurso se forma por la admimstracién delos bie-
nes de una persona que ha fallecido, el orden de los acree-
dores se determimard por la <«lex loci concursus,» exac-
tamente lo mismo que s1 el concurso se hubilera verifica-

do por una quiebra Pardo v quham, 27 de Juho de 1868,
.6, 485 ,

Mientras los tribunales mgleses sean los que entiendan
en uh asurito, no permitiran a un acreedor trastornar el
verdadero orden' de prioridad 6 de 1gualdad en una quie-
bra wmngless en lo que se refiere en pa,ls extra,njerp, a cier-
tas partes del patnmomo del deudor, que son considera-
das como debiendo ser distribmdas por los comisionados
de la quebra En su _corsecuencig, un acreedor que ha
embargado en el exiramjero la propicdad mueble de un
individuo cuya quiebra se ha declarado cn Inglateria, 6
que ha obtenidp un derecho de preterencia bajo las leyes
de un pais extranjero en donde mo puede verificarse un
concurso de acreedores de esta quiebra, no puede tocar
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& los dividendos de la quebra inglesa, hasta que los de-
mas acreedores hayan percibido un tanto por ciento 1gual,
Pero s1 él acreedor ha obtemdo un pago en virtud de la
ley extranjera, sobre los bienes inmucbles del quebrado,
sitvados fuera del pais, puede participar de los dividendos
en la quiebra mglesa, sin mas restticcién que la de no
percibir en conjunto més de vemte shilhngs por hibira es-
‘terhna  Estas son antiguasreglas, establecidas en el asun-
to Cockerell v Drckens, 3 Moores Privi Councases, 98, pe-
ro la parte que de estas reglas se refiere 4 los pagos ob-
temidos sobre la propiedad mueble del quebrado en un
cohcurso extra,n]ero hasido afirmada denuevo en Ex pai te
Walson, e re oduglae, 18 de Abril de 1872, 7, 490

Sin embai go, cuando el concurso no existe, y un deu-
dor peimanece cn posesién de su haber, tiene un acreedor
derccho a hacerse pagar por todos los medios que la ley
de cualqmer pais pueda surmrustrarle, 'y le es posible en
Inglaterra conservar lo que ha obtemdo ea el exterior,
aun fiente a otro acreedor cuyo derecho seiia preterente
al suyo en virtud de la ley inglesa, y aunqueé los dos acree-
dores estén domicihados en Inglaterra Asi se ha decidido
€n vn asuits en que vn buque mglés habio sido embarga-
do judicialmente o Nvcva Crleaus a peucion de acreedo-
res mgleses de so p:opaetar.o Una compafife 10glesa que
tema uas hipoteca sobze el buqae, valida desle el punto de
visti, ingles, habiendo iemdo noticia de que su muieiven-
cion no paducniy cfeclo, poiqre los tibunales de la Lw
§1aDa 06 10 [ wiaa ci cacata su fdnlo hipolecs.io, u falta
de poscsicn concomitante, cbtuve que el boque quedass
ibre, cando a los acrecdores que se hablan apoderads de
eéste, documentos po:r los qe se comprometian a baga. lo

que se les debsese |
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L ;a,oompaﬁia, demandd después enInglaterra & estos acree-

- dores para obtener 1a anulacion de estas promesas, por el

motivo que, segin log verdaderos prmncipios del derecho
internacional privado, los titbunales de Lusiana hubleran
debido tener en cuenta una hipoteca mgles# consfitida
sobre un buque mglés, por mas quesno fuese acompaifiada
de 1a posesidngpuesto que ésta no es exigida por el dere-
<cho mnglés para la eficacia de la hipoteca. Decididse que
los tribunales de la Lwsiana desconocian 1:ealmente los
wyerdaderos principios del dereche internacional sobie 1a
materia, pero que no podian anularse las promesas por el
motivo indicado anteriormente Liverpool Marine ciredt
company v Hunder, 2 de Marzo de 1868, 3,479, confnman-
do el fallo que habia recaido sobre el mismo asunto, 18 de
Marzo de 1@67, 4, 62

Efecto del descargo concedido en una qutebra —El des-
carge de un deudor bajo cualquier ley de quiebra es con-
sidérado en Inglaterra como hbrandole de todas las deu-
das y obligaciones contraidas en donde rige esta ley; pero
no de las demas Solo se~eXceptia el caso de un descar
go bajo una ley de quiebra verificada por el Parlamento
imperial bntamco para una parte cualquiera de los domi-
nios ingleses, pues la auturidad del Parlamento obligafs &
todo tribupal & admifir esta acta como descargo de todas
las deudas y obligaciones, sca cualquera el lugar en gue
ese~han coniraydo Ells v M Henry; 30 de Enero de
1871, 6, 228 . ’ ,
< Pero habiendo side declarado antes imsolvente el mis-
nio deudor en una colpnia britanica, en virtud-de un esta
tuto local, y.declarado degpués en quiebra en Inglaterra
en virtud de un estatvto 1mperial, su descargo bajo la 1il-
tima declaracién, aunque completo para todas las obliga-

-
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ciones civiles anteriormente contraidas, no ha destrumdo
la jriisdicerdn dél tribunal colonial bajo la precedente de-
claracién, hasta el punto de 1mpedir esté tribunal, al re-
greso del quebrado 4 la coloma, que se le condenase por
el crimen de fraude y de ofensa & la ley colomal sobre
quebras Gull v Bm ron, 1° de Julio de 1868, 2, 157

L]
LETRAS DE CAMBIO ;

Una lefra de cambio sobre Paris, girada y endosada en
Inglaterra, habia ya vencido en la epoca en que el legs-
lador frandés, & consecuencia de la gueira de 1870, habia
suspendido los plazos para el pago y ¢l protesto de los
efectos de comelcio Prescntada por el portador francés
en cuanto lo permitieran las leyes suspendidas, y no pa-
gandola los aceptantes, fué protestada y pagada por el en-
dosante inglés, por cuya razon este Gltimo demandé & los
Ihibradores ingleses, que se defendieron alegando que el
demandante habia quedado exento de toda responsabili-
dad legal respecto al tencdor del efecto  La sentencia fué
favorable al demandante, porque <«el endosante se com-
promete como garante del cumphmento por el pagador
de las obhgaciones que este ultimo contrae al firmar la
aceptacién Su responsabihdad debe, pues, medirse por la
del aceptante, & quen ¢l garantiza, y como las obligacio-
nes de éste se determinan por la ley del lugar de_la ejecu-
c16n, lo mismo debe suceder respecto de las del garante.»
En cuanto & la notificacién de la falta de pago (notsce of
’dzshomur), dice el tribunal, «s1 la época del pago, que es
1a esencia del contrato, y la necesidad que resulta de pre-
sentar el efecto al iempo prmtivamente fijado, puede, al
parecer, dispensarse, & fortwors, una formalidad, cuya ne-
pesulad solo resulta de la falta de cumphmento de su
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oblhigaci6n por el aceptante, deberia segmr todas las mo-
dificaciones mfroducidas por la ley en lo concerniente &
la época del cumplhmiento de la oblhigacién Pero, mde-
pendientemente de esta consideracidn, creemos que, en
principio, la notifticacion de Ia falta. de pago no puede ser

ex1g1da hasta el momento en que %ste ha podido ser legal—
mente exigldo al pagador, y éste se ha negado 4 verificar-
lo » Mas adelante, después de haber citado con aproba-
<16n el caso de Hersckferd, Smath, afiade el tribunal “por
otra parte, una vez establecido que, & falta de pago de
una letrarde cambio pagadera en Rais extranjero, la noti-
Dicacién que habia de hacerse al librador ¢ al endosante
debia ser, en cuanto al ucmpo y a las deméas formahdades
exigidas, conforme a la ley del lugar del pago, un motivo
mas para decidir en el caso actual.contra los demandados.
En virtud de la fey francesa, antes que la notificacién de
la falta de pago pueda ser hecha, es absolatamente nece-
8ar1o su protesto, acompafi¥fdo de ciertas formaldades y
extendido con la mtervencién de un funcionario publico;
art 162 del Cédigo de Comercio Y, en virtud del art 163
del mismo Cédigo, este protesto es €l que el portador debe
notificar al ibrador 6 endosante contra quien se propone
ejercitar sus recursos Pero la ley especial bajo la que
caia el efecto en cuestion prohbe el protesto de todos
aquellos & que era aplicable, hasta expirar el térmmo adi-
cional del pago concedido por tolerancia & los aceptantes,
Hase reconocido que este cfecto ha mdo protestado tan
pronto como lo peromtié la ley emstente ¥y que desde el
momento en que aquel 8¢ izo, se notificé 4 los demanda-
dos con toda la dihgencia posible, Rouguette v Overmun B
de Juho de 1875, 10, 525

La opmién contrana ha sido adoptada por el Trbunal

——
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Superior de Comercio de Leipzig, y defendida por M Nor-
sa, como Se ve en esta revista,t 3°p 503, por el autor
de la memoria de la obra de Norsa Pero el Tnbunal de
Apelacién de Génova, el de Casacién de Turin y el Tribu-
nal Consular Britémeo de Constantmopla, por un fallo det
que no se ha mnterpuesto apelacién ante el Consejo Priva-
do, se han adherido al parecer del Tribunal del Banco de
7 la Rema




