CAPITULO VII

DEL CONTRATO DE MATRIMONIO

328 Objeto del contrato de matrimonio y su importancia. .
—324 " Dificultades que pueden surgir cuando elcontra-
to de matrimonio se realizado en pais extranjero —
325Doctrinadelos que merenha.oerlode&ecndertodo de
1a voluntad de los contrayentes, y refutacion de esta
doctrina — El contrato de ma onio esta
mente hgado al matnmonio mismo y debe ser regido
por identica ley —327 Refutase &a opmion de los que
admiten la preferencia de la ley del domicilio del mari-
do —3828 Opmion de Dalloz y la nuestra —329 El prin-

cipio locus regit actum ge aplica al contrato de matnri-

monio —330 l.ey que debe aplicarse & falta de eontrato
nupcial —331 Diferencia entre nuestra doctrina y la de
otros autores —382 Ley que debe regir los derechos de
los esposos sobre 1os hienes existentes en pais extranje-

10— Excepcion a los grmmlpms generales ocuand
%e elloos resulta una violacidon del derecho publico de un

323 El contrato de matrimonio es muy distinto del ma-
tnmonio mismo Este Glamo tiene por objeto la umién de
dos personas, el primero provee a la conservacion, distri-
bucidn y trasmusién del patrimonio, y consiste en un con-
venio por el cual los dos futuros esposos arreglan, 1es-
pecto de los bienes, L i derechos que deben gozatr el uno
frente al otro B

La sociedad conyugal, que confunde los habitos por la
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vida commin, y cieaimpoltantesrelaciones personales, ien-
de también & confundir los intereses materiales, y & orga-
mzar la economia doméstica con arreglo 4las necesidades
de la famiia El contrato de matrimomo tiene, por consi-
guente, toda la gravedad del matrimomnio mismo, debe ser
objeto de la solicitud atenta de un legislador prudente, y &
ambos pueden aplhicarse aquellas palabras de Platon «Pa-
ra que una repiiblica esté bien orgamzada, deben ser las
leyes principales las que se refieran al régimen del matri-
momo » Con razén, pues, deteiminala léy la manera coma
los esposos pueden arreglar sus det ecdhos sobre los bienes
por medio de un contrato, que defermine sus intereses
reciprocos, & falta de contratos nupciales

324 Cuando el contrato de matrimonto s¢ ha verificado
en pais extranjero, pueden smgir algunas dudas 1° Sobre
laley segin la cual deben juzgarse los contratos nupciales,
su validez y sus efectos juridicos, 2° Sobre la ley & que
debe presumirse se han referido los futuros esposos, st no
han estipulado nada

325 Los que queren hacerlo depender todo de la hibre
sumision de las partes, y ponen de este modo 4 disposicién
de los contrayentes el referirse & una u otra ley,drcen que
los pactos nupciales deben regirse por ladellugar en don-
de se ha celebrado el matrimomo «Porro neu tantum 1psi
«contractus 1ps@ que nuptiee certis locis rite celebrate ubi-
«que p1o justis et vahidis habentur, sed etiam jura et efec-
«ta, contractum nuptiarunque iz ns locis recepta ubique
«vim suam obtmebunt (1) » Nosotros no podemos aceptar
semejante doctrina

1 Huber, De conflict , leg. § 9, Kent, Comnment, lec 39, Story, Obra cis
tada, § 145
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El contrato de matrimonio, por mas que tenga por objeto
los bienes, no puede asimilarse & los demas contratos
Abraza 1ntereses tan elevados, que ninguna otra relacién
de 1a vida civil afecta bajo tantos aspectos m1 tan profun-
damente al mdividuo, 4 la famha y 4 la sociedad La ley
que le rige debe proveer al presente y al porvenir, al inte-
rés publico y alinferés privado, ala prosperidad de la eco-
nomia doméstica, al patrimonio de los hijos que nazcan, &
los terceros que puedan contratar, etc , debe armomzarlo
todo con los principios que rigen el Mad'IMoNio miSmMo, el

" cual modifica la capacidad, establece relaciones de subor-
dinacién entre los esposos, determina sus derechos y sus
bienes y cambia, por consiguiente, 1as condiciones del creé-
dito y las relaciones de los demas con los cényuges No
puede, pues, admitirse que los contrayentes puedan refe-
rirse hbremente 4 una u otra ley, en que el contrato del
matrimomo pueda ser regido por una ley diferente de la
que rige el matiimonio mismo

326 S1nos fuese permutido detenérnos en digresiones
histéricas, podriamos demostrar hastala evidencia, que las
leyes que rigen el régimen ecénomico de los bienes delos
esposos, revelan los usos, las costumbres, la civily aci6ny
las mnstituciones nacionales, y lag diferencias que pueden

" observaise siguen las vicisitudes mismas de las leyes que
han regido y rigen el matrimonio Notaremos solamente,
c¢6mo entre los antiguos pueblos de Oriente, que conside-
raban el matrimonio como una adqusicién, tendian los con-
tratos a delermidor el precio pagado por el marido para
obtener el consentimiento de los padres de la mujer (1)

———

1 Muchos autores haa sostenido que en el derecho musualman el matr-
monio era un conts afo de venla, en el que la mujer representaba la cosa
vendida v la dote constitwa el precio (Meymer Estudios sobre el sla-
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y
Entre los romanos, que, en los tiempos primitivos, babian
-orgamzado la farmlia de tal modo, que todo se Iundabaen

Ia umdad del poder y en el despotismo del jefe, cuands
por el matrimonio caia la muger bajo el poder absoluto de
marido—n manu viri—perdia todo derecho de propiedad,
v la conventio 1 manum, era considerada como un titulo
unmiversal de adquisicién para el marido y sus herederos
(1) En los tiempos modernos, segun que el matrimonio es-
ta fundado en principlos mas o menos liberales, y segin
que la reciprocidad y la 1gualdad son mas 6 menos am-
phamente reconocidas en las relaciones de los esposos, vi-
gila la ley mas 6 menos para que en el contrato del ma-
trimonio sean garantizados los intereses de la mujer, re-
conociéndole derechos dignos de respeto y & conserva-
cion (2)

S1 el contrato de matrimomo esta hgado al matrimome

mismo y los matrimonios arabes, p 152, Perron, Mugeves drabes, p 171).
Para justificar esta opimén, se han apoyado en gque €l marido estd oblw
gado a dotar a sumujer, y en la frase de Sidi-Khalil: «la dote es coms
un precio de venta » Sautaira y Cherboneau sostienen, por ¢l contranmo,
que la dote, lejos de constituir un precio de compra, ha sido mstitzda pa-
ra conservar la digmidad de 1a umon congugale El texto mdicado de Sie
di-Khalil no sigmifica, segun ellos, smno que el pago de la dote estd sonm-
hdo a las leyes generales, que se le aplican las msmas reglas y las mis-
mas condiciones que al pago del precio de venta La teoria que asmia
el matrimowo a la venta, no reposa en ningun fundamento juridico (D2
yecho musulman, del estatuto personal y de las sucestones, por Sautaifa
Cheiboneau 1873, t I p 54 93 y s1gs)

(N.de P F)

1 Esto es cie1to, cuando la mujer casada, la uxor estaba 23z mmany me-
#it1, pero la convesntio in manunt 10 era un efecio del matiimomo, era
un efecto de la contarreatio, de la coemptio o del uses No todaslas 2=
res estaban 2 manu mariiz, y las que no estaban de esta manera, que
no tema nada de comun con la autoridad marital, conservaban su patri-
monio propio

(N.de P F)

= 2 Vease Tioplong, Pref del Contr de matrimo uo, Revista de lez.sla-
cion, 1849, Dalloz, Reperiorio, v° contrato de matrimonio, De, echo cori=

parado \
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mismo deun modo tan estrecho (1), no puede admitirse que
se puedan dividir estas dos cosas y hacerlas depender de
leyes diferentes, smo que se debe, por el contraro, con-
clurr que, sea cualquiera el lugar en donde el contrato de
matrimonio se estipule, debe ser regido por la ley nacional
del marido, porque esta ley es la que debe proteger todos
los 1mtereses de la nueva fammhia que se conshtuye La ley
del lugar de la estipulacién sélo debe regir la forma ex-
trinseca del contrato Esta doctrina esta, en sustancia, con-
forme con la de Ulpiano, que dice «Nec emmidgenuscon-
«tra,ctus\ est, ut potius eum locum spectar: oporteat,in quo
«mstrumentum dotis factum est, quam eum mn cujus dom-
wcihum et 1psa mulier per conditionem matrimonn eratred
xditura (2) »

827 Debemos declarar que todos los autores que sostie-
men que el matrimonio debe regirse por la ley del domici-
fio del mando, admiten que esta misma ley debe regir el
contrato de matrimonio (3) Sobre esta materianos referi-
mos & todo lo que hemos dicho anteriormente (Labro], ca-
pitulo V), para demostrar que esta doctrina no es acepta-
ble en nuestra época (4) En nuestio sentir, los prmcipios
que tuvieron valor, en otios tiempos, de provincia & pro-
vinca, deben en nuestros dias, aplicarse de nacién & na-
ci6n, y el domiciho matrimonial debe determunarse con
arreglo &la nacionalidad del marido.

A et

I Troplong, Malrimonio,nim 112 y sig
2 L 65 Dig, Dejudices, ib V,tat 1

3 Boullenoss, t I, p 750, Batur, nim 66, Duranton, Matrintonio, nim
87, Merlin, Repertorso, v° Comumadad delnenes § 1art 3°, Feelix, niim 90,
Demangeat, Condiéion de los exiranjeros en Francia, pAg 377, Rocco,

arte 3%, cap 21, Massé, nim 548; Tribunal de Paris 15 de Diciembre de
;2853, Dev, Cusactin 1854, 2, 105

4 Véase el ib I, cap. V
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En efecto, la ley es la llamada a ar1eglar el contrato del
matrimonio, porqne debe proteger los mtereses econémi-
cos de los esposos y de los hijos, y proveer al porvenir de
1a fanmbia Ahora bien, si la mujer sigue la condicién del
marido, s1los hijos nacen ciudadanos de la patra del pa-
dre, ¢cual es la ley & que corresponde proveer atodo esto,
smo la de la patria del jefe de la faimha? No podemos
comprender cémo muchos autores franceses, entendiendo
por dometho matiimomal el del marido, en el momento de
1a celebracién, son de parecer que todo debe depender de
1a ley del domicilio, é mnvocan la autoridad de los autores
antiguos para apoyar su teoria No pretendemos descono-
cer los profundos conocimentos de los jurisconsultos an-
tiguos, declaramos, por el contrario que, en su tiempo, era
muy fundada esta doctrina El error procede de los mo-
dernos que, sin penetrar en el espiritu de la teoria, para
aplicarla convementemente, liegan & consecuencias falsas,

328 Daligz, entre otros, apoyandose en la autoridad de
muchos escritores, dice «el extranjero que ha sido autori-
gado para establecer su domiciho en Francia y que des-
pués se casa en este msmo pais sin contrato, aunque sea
con una extranjera de su pais, esta sometido a nuestro re-
gimen comunal (1) » Luego un 1itahano domicihado en
Francia, que se casa con una ltahana, puede, contra lo dis-
puesto en el art 1433 de nuestro Cédigo (2), estipular el
régimen de comumdad umversal Pero s1 esta famiha, aun-

p—— . .

1 Contrato de Matrimonzo (Jurisprudencia general) nim. 206

2 El art 1433 establece que no es permitido £ los esposos contratar otrs
comunsdad umversal de bienes que la de los gananciales; estir co.
puede ser estipulada, por méis que haya una constitucién detal Semejan-
te convenio debe hacerse en el contrato de matrymono, y na puede esti-
pularse que comenzara en otra épaca que en la~d¢ lascelebra del ma-
tnmomo.
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que domuciliada en Francia, es una fammba itahana, y el
estado de las personas gue la componen depende de nues-
tra ley, (como puede admutirse que el régimen economico
de su patrimonio debe arreglarse por la ley francesa® Un
italiano no puede sustraerse completamente a nuestra ley,
sIn renunclar a su propia nacionalidad, y mentras que é1
y su farmha continien viviendo bajo la proteccion de las
leyes 1talianas, éstas son las que deben regir sus actos en
todo lo que nteresa, civil y poliicamente, a su nacion, con
tal que no perjudiquen los ntereses del Estado en que tie-
nen su domcilio

De este principio se desprende que un itahano que con-
trae matrimonio en el extranjero, no puede estipular que
aquel sea regido por las costumbres locales ¢ por leyes a
que no ests sometido (art 1381 del Codigo ciyil itahano (1)

‘que los esposos no pueden, en manera alguna, derogar

las disposiciones prolibitivas contenidas en nuestro Codi-
go [art 1379], ¥ por consigmente, que no pueden cambiar
¢l 6rden legal de las sucesiones [art 1380}, m los contra-
tos nupciales después del matrimonio, 6 hacer contrade-
claraciones (art 1385) (2)-

329 Solo en cuanto a la forma externa, y en vitud del
prineipio locus 1egut actum, es regido el contrato de ma-
{rimonio por la ley dellugar donde se ha estipulado Esto
se refiere, no solo al funcionario publico, ante quen debe
venficarse, al niimero y a la cualhidad de los testigos, smo
también a la forma legal del conirato, como si, por ejem-

E————

1 Art 1381 del Codigo civil italiano “No es permuitido a los esposos
estipular de una manera general que su matrimowo se regira de otro

modo que por las costumbres locales 6 po1 1as leyes a que no esten legal-
mente sometidos ”

- 2 He aqu el contemdo de los aiticulos citados
A1t 1379 Prolbe a los esposos «derogai los detechos gue pertenecea
al jefe de la familia, m1 los que 1a ley atribuye al uno 6 al otro de los es-
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plo, la ley del lugar permitiese el acta privada (1) Algu-
nos autores dicen también que, s1 la ley,del lugar permite
hacer el contrato después de la celebracidén del matrimo-
nio, como sucede en Espafia y en los paises gobernados
por las leyes romanas, es licito verficarlo con arreglo al
principio locus 1egit actum Tal es la opmmén de Troplong
(2), que cita en su apoyo una sentencia del Tribunal de
Monipellier (3)

Observemos, por dltuno, que la ley que permite 0 pro-
hibe hacer el contrato después de la celebracidn, serefiere
mas bien a la capacidad que a la forma Es verdad que
cuando dos personas contraen matrimonq hajo una legis-
lacién que les permite hacer sus conventos después de la
celebracién, conservan la facultad, ain después de sobre-
vennu la ley que lo prohiba (4) Esto se deduce del princi-
pio de que la inmutabiidad 6 la vanacién de un contrato
se 11ge por la ley vigente el dia de su formacién, y que la
ley nueva no puede destruir derechos ya adquiridos por
las partes Mas cuando dos personas se casan en un pais
en donde es permitido estipular después del matrimomo,

posos, m las disposiciones prohibitivas contenidas en el presente Cé-
digo »
g..A.ri: 1380 Dispone que, <los esposos no pueden hacer mngun contratoe
6 renuncia que tienda a vanar el orden de las sucesiones» Kdgart
1385 establece «que los contratos matrimomaales, sean de la clase que
weran, no pueden vanarse en manera alguna después de la celebraci6a
el matiimomn:o »

1 Vease el cap VI anterior V ademas Troplong, Ma#simonio, num.
188, Godefroy, Sobre la novela 94, Dalloz, v° Conts ato de maty , num 271;
Merlin, Repertorso,v° Testamento, sec 2§ 4, art I, numero 3, Demolombe,
t I, numero 106

2 Ob1a c3t , num 179

3 T de Montpelliei, 25 de Abril de 1844, asunto Casadumont, Dalloz;
1845, 2, pag 36

4 MerTin, Repe. t , v° Efecto retroact , sec 3, § 3, art 1°, Tribunal Su-

erior de Bruselas, 17 de Febrero de 1817, 8 de Mayo de 1819 y 30 de
arzo de 1830
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n adquieren m pueden adquirir el derecho de hacerlo de
an modo contrario & la ley de su patna que lo prohibe, ¥
que debe regir el contrato de matrimonio en cualqumer
parte que lo realicen

330 A falta de convenciones cxpresamente estipuladas,
debe determunarse el régimen de los bienes con arreglo &
1a ley nacional del marido, por las 1azones mdicadas ante
riormente En efecto, cuando los esposos no han hecho
uso de la facultad que les esta concedida de modificar el
régimen legal de los bienes, dan a entender que prefieren
someterse en todo & laley & que lo estaban legalmente, es
decrr, 4 la ley de la nacién del marido

831 Aun difiere ésta de la doctrina de la mayor parte
de los autores, bajo dos relaciones Todos convienen en
reconocer que, & falta de estipulaciones nupciales en con-
trario, debe regirse la umén conyugal, relativamente a los
bienes, por la ley personal del marido, entendiendo la ma-
yor parte por ley personal la del domucihio del mando Tal
es también la doctrma consagrada por la jurisprudencia
¥l Tribunal de Patis ha decidido por sentencia de 6 de Fe-
brero de 1856, que un ciudadano sardo, que se habia ca~
gado en Francia, en donde estaba domicihado hacia mu-
¢ho tiempo sin autorizacién del Gobierno, debia ser consi-
derado, a falta de convenciones mairimomales, eomo Ca-
sado bajo el régimen de la comumdad umversal, a pesar
de que el Codigo Albeito no admite la comumdad smno
cuando ha sido expresamente estipnlada (art 1573) Em
este sentzdo habia fallado el mismo tribunal otro caso re-
lativo 4 un sibdito hannoveriano, en sentencia de 15 de
Diciembire de 1853 (1)

A—— Fs

1 Sirey, 1854, 2, 105
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Queriendo precisar la razén por la que, & falta de con-
venciones expresas debe sujetarse a la ley el regimen de
los bienes de los esposos, han creido hallarla estos autores
en el contrato tacito, y han concludo que la ley del domi-
ciho del marido es la que debe determinar el régimen de
los bienes, porque es la que tacitamente han a.céipta.do las
partes Esta doctrina, sostemda en un principio por Du-
mouln, Voet y Lebrun, ha sido aceptada por Pothier, Tro-
plong, Rocco y otros muchos, y consagrada por el Tribu-
nal de .Casacién de Paris (1) Para combatirla, decimos,
con Froland (2), que es una pura sutileza de mgenio, yob-
servamos ademas que la convencién tacita 6 expresa pue-
de tener valor en todo lo que se deja al hibre albedrio de
1ag partes, y lo que puede depender del acuerdo 6 confor-
mdad de las dos voluntades e dem Ma?s, de hecho, no es
potestativo en las partes derogar las disposiciones de 1a
ley 4 que estin legalmente sometidas La ley, en interés
de la fammlia y de los texceros, determina el régimen de los
bienes de los esposos y limita su voluntad, obliga necesa-
namente y debe ser aplicable de pleno derecho, no porque
haya sido previamente aceptada por una convencién taci-
ta, sino porque se 1unpone & todos los que se casan y & to-
dos los & ella sometidos legalmente Solo en ciertos casos
puede admitirse el contrato tcito, 4 saber, cuando la ley
dispone, pero deja al mismo tiempo en libertad para esti-
pular lo contrario, pero en elcaso de que se trata, cl siien-

1 Dumoulin, Comm ad Cod ,, b I, it 1,1 I, P Voet, De Fiat, secaén
9, cap 9, num 5, L Voet, 4d Pand , tit De riiu nuplrarun:, NUMeEro 85;
Lebrun, De la Comm , b I, cap II, num 38, Poter, De la Comm , att.
I, num 10, Troplong Matrimonio,num 21, Rocco, parte 3%, cap 21, Cass
franc , 25 de Jumo de 1816 (Sirey, 1817, 1292), I dem 7 de Febrero de 1843,
1d , Tribunal mmperial de Panis del 6 de Febrero de 1836, Tribunal Su-
premo de Nassau, 20 de Enero de 1841

2 Memorias, patte 2%, cap 3,§9
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e10 de los contrayentes no puede, en manera alguna, equi-
valer 4 la voluntad tacita de conformarse & su ley nacio-
nal

332 Estos principios merecen la mas ampha aphcacion
y deberian seguirse en todo lugar en donde existieran bie-
nes pertenecientes 4 los esposos aunque el régimen de ¢l
fuese diferente, segin la lex re: stfee La junsprudencia ¥
Yos escritores ingleses admiten por esto qué mmnguna ley
extranjera puede tener efecto respecto de los bienes de la
mujer situados en la Gran Bretafia (1), y esta misma es la,
opImén de los autores que, partiendo de la distincién co-
nocida entre las leyes reales y las personales, admiten el
prmeipio general de que la ley del marido no se extiende
& los mmmuebles situados en pais extranjero La ley del lu-
gar en donde el inmueble estd situado, dice Feolix, es la
que debe regir todo lo relativo al régumen dotal (2). Massé
4 la vez que admite que la ley que rige la sociedad conyu ‘
gal es un estatuto personal, afiade “Creo, sin embargo,
gue este estatuto personal, en cuanto rige los derechos
respectivos de los‘esposos, es real en lo que se refiereéla
facultad de disponer de los bienes, y que los situados en
pals extranjero, regido solamente por la ley local, pueden
sor enagenados en los térmmos autorizados por estas le-
yes, cualesquiera que sean, por otra parte, las probibicio-
nes particulares de laley del domiciho de los esposos (3).

En nuestro sistema es mutil discutir s11a ley que arregla

a————m s

1 Story Comyhict of law, § 184 Blitge, On colonral Law, paite prumera,
eap VII § 8, Argentré, Ad consued brit , art 218, Henrry, On forein law
48 y 49, Huberus, De conflictu legum, 1 1, t1t, 3, § 2

2 Obra citada, § 60

3 Massé, Derecho comerctal, nim 548, V Tribunal de Panis, 15 de Mar-
20 de 1831 (Asunto Bonnard, 1d , 18 Mayo 1829; asunto Chiret, Jurisprue.
2encia del siglo XIX, Duranton, I, néim 83
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el regimen de los bienes es real 6 personal, nosotros tene-
mos por evidente que, para decidir s1 un fundo es 6 no do-
tal, y a1 s1éndolo es 6,no enagenable, debe aphcarse la ley
nacional del marido y no la de la sitnacién [1] Estadecla-
racién es aplicable & todos los demas derechos de los es-
posos sobre los bienes y cuyos derechos procedan, ora de
Ia ley que rige el matrimonio, ora del contrato Nosotros
admitimos solamente, como una excepcién razonable, que
no debe aphearse la fey del marido cuando ataca los inte-
reses del Estado 6 los prmeipios de orden publico en ellu-
gar en donde la cosa esta situada.

333 Supongamos, por ejemplo, que la ley nacional del
mando permite aumentar la dote durante el matrimonio,
y que aquel quere mvocar dicha ley para converfir en
dotales los bienes parafernales de su mujer situados en
Itaha, en donde no puede ser valido m eficaz el aumento
de 1a dote, porque el articulo 1,391 de nuestro Cédigo c1-
vil éstablece que «la dote no puede ser constittuda m au-
mentada por los esposos durante el matrimomo » Esta dis-
posicién es general y prombtiva provee al nterés pri-
vado de los contrayentes haciendo mvariables los conve-
mos nupciales, y esta destinada &4 proteger los imtereses
generales y a impedir que sea defraudado un tercero por
eonstitucién 6 por aumento simulado de dote durante el
matrimomo Por esta misma razén, s1la ley nacional de
los esposos les permitiese hacer contra-escrituras para va-
riar la dote durante el matrimomo, seriah aquellas mnefi-
eaces en Itala contra los intereses de tercero, porque el
art 1395, que prohibe vanar, de cualquier manera que se
haga, los convenios matiimomales despuiés de la celebra-

1 Vease el num 196
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«ién del matrimonio, tiene por objeto proteger los mtere-
ses de tercero que pudieran ser defraudados por contra
escrituras secretas

Salvo esta excepcion, los confratos matrimoniales inter-
pretados con arreglo 4 la ley nacional del marido deben
aphcarse, en general, 4 los bienes pertenecientes a los es-

posos, en cualquier lugar que esién sttuados aquellos, y
deben determinarse con arieglo a la musma ley todos los
efectos que se derivan del contraio de matrimonio Asi es
como debe decidirse s1las nuevas adquisiciones hechas en
terntorio extranjero caen bajo el régmmen doial, s1 los es-
posos pueden hacer donaciones, y qué derechos ha adqui-
rido el marido relativamente & los donantes exiranjeros
La misma ley regira la restitucion de la dote en caso de
disolucidn del matrimonio y la separacién de la dote de
los bienes del mando

Notemos, sin embargo, antes de conclur, que, por mas
que el contrato de matrimonio se considere como hecho en
1a patria del marido para todo aquello que se refiere a las
obligaciones del padre y de la madre extranjeros que ca-
san 4 una hija con un italiano, lo mismo para la constitu-
ci6n de la dote que respecto de la manera de distmbuirla
entre los donantes, debe aphcarse la ley nacional 4 que
los ascendientes estan sometidos, y por la cual se rigen

sus derechos sobre los bienes respectivos (1)

e ter————

1 Las cuesttones expuestas enestecapitulo, son casi todas muy controver-
tidas enlajurisprudencia francesa Se'ha decidido, sin embargo, que lafor-
- malidad del contrato de matrimonio debe arreglarse por la ley del lugar

donde se ha verificado Algunas sentencias han declaiado valido el con-
trato de matrimonio por documento privado hecho en el extranjero, cuan-
do ésta se considera forma legal en el pais donde se ha realbzado (Pa-
ris 11 de Mayo de 1816, 22 de Noviembre de 1828) E! Tribunal de casa-
€16n ha juzgado en 18 de Abril de 1805 (Q Re ) que el contrato de matri-
monio de un francés residente en Constatinopla puede venficarse valida-
mente por documento privado, conforme a la legislaciou del pais, y que
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no es necesario redactarlo en la forma autentica ante el canciller de
Francia, sobre todo cuando se trata de un contrato de matrimomo real-
zado entre un fraacés y una extranjera, por ejemplo, una prusiana Se-
gun una sentencia de la sala de requsisiones del 12 de Jumo de 1855, el
contrato de matnmomio reahzado en pais extranjero con arregio a la ley
del nusmo pais, es vahdo aunque no se hayan llenade algunas formal.
dades accesorias al acto En cuanto a la cuestién de s1 la época en que
debe verificarse el contrato de matrimomo, atafie 6 no 4 la forma del ac-
ta y a1 debe estar sometida 4 1a regla locus s egit actum, se ha decidido
de diferentes maneras en n?estra junisprudencia Segun ciertos tribuna-
les, 1a regla, segun la cual el contrato debe proceder & la celebiacion
del matrmomnio, es un estatuto personal, y debe ser, por consiguiente,
ephicada aun a los esposos fianceses casados en una pais extranjero en
donde se permutan los contratos posteriores al matrimomo Pero, como
indica muy bien Fiore, se ha decidido tombien eu sentido contrario por’
el tnbunal de Mgntpellier (5 de Abril de 1844) y por el de Tolosa (7 de
Mayo de 1866), que los articulos 1,394 y 1,395 del Cédigo Civil constitu-

,

~yen un Estatuto real, y que, en su consecuencia, el contrato dotal, hecho

por un frances al contraer matrimonio en el extranjero, ha podido redac-
tarse posteriormente, 4 la celebracién del matrimonio, s1la legislacidn
del pais (en Espaiia por ejemplo), fundada en el derecho romano, permi-
te constitwir la dote y arteglar v modificar el régimen matiimonial pos-
teriormente al matrimomo Segun una sentencia dela Sala de 1o cival del
Tribunal de casacion [11 de Julio de 1855], la época en que debe verifi-
carse el contrato del matrimomo esta sometido a la regla locus regit ac-
fum, de donde se deduce la consecuencia de que, s1 1a ley de un pais en
donde un francés se casa con una extranjera permiten los pactos dotales
pesteriores al matrimomo, puede este frances adoptar el régimen dotal
aun despues de la celebracién de su matrimomio Por 1o menos, asi debe

- suceder cuando los esposos han sometido este acto a la legislacion de

este pais, fyjando alli su domierhio matrimomial

En 1854 ha decidido 1a Sala de lomeivit del Tribunal de Casacion, que
las esposos extranjeros casados en pais extranjero, estdn sometidos en
Francia « la ley de su pais Dos esposss ingleses, especialmente, casa-
dos en Inglaterra s contrato de matrimomo, estan sometidos aun en
Francia a la regla de la legislacién inglesa, segun la cual, la mujer de
este pais que se casa sin contrato, no es comun en bienes m puede adqu-
r1r inmuebles con su marido Esta mujer no puede, por cousiguiente, ser
considerada como co-propietaria de los mnmuebles que haya adqmrido
en Francia en umén con su marido, y a su muerte no deben sus herede-
ros alegar ningun derecho respecto de los mismos (Dalloz, P 1,854, Ip
56 Véanse los excelentes Cochgos anotados por E Dalloz y C Burgé,
Codigo civil, t I, p 36y 37
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