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LA UNIVERSALIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y SUS PROBLEMAS

Mara GOMEZ PEREZ
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I. NOTA INTRODUCTORIA

El desarrollo de los sistemas de proteccién de los derechos human
esta estrechamente relacionado con el establecimiento del Estado de
recho. Una administracion publica elegida democraticamente, sujeta
ordenamiento constitucional que libremente haya dictado el pueblo a tr
vés de sus legisladores, junto con la existencia de una justicia ind
pendiente, son garantias fundamentales de un régimen justo.

Sin embargo, la ingenua creencia del siglo XVIIl y primera mitad
del XIX de que era suficiente consagrar los derechos humanos en |
textos constitucionales de las naciones para que fuesen respetados
las autoridades y los propios ciudadanos, ha caido junto con el desb
damiento constante de los poderes publfidos.realidad ha dado mul-
tiples ejemplos que demuestran que la Constitucién ya no es suficien
para garantizar la libertad, la justicia y el bienestar de los ciudatlanos

1 Fix-Zamudio, HéctorProteccion juridica de los derechos humanos. Estudios com-
parativos México, CNDH, 1999, p. 26.

2 Lavifia, Felix,Sistemas internacionales de protecciéon de los derechos humanos
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De ahi precisamente surge la necesidad de instrumentar la protecci
internacional de los derechos humanos y de las libertades fundamental
pues la sumision del Estado a todos los sistemas de proteccion de
rechos humanos, ya sean nacionales, regionales o universales, hoy
constituye la manera mas sélida, y en algunos casos la Unica, de aseg!
el efectivo reconocimiento y respeto de la dignidad de la persona hi
mana’

[I. UNIVERSALISMO Y REGIONALISMO EN LA PROTECCION
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Durante los siglos XIX y XX se operd un proceso lento pero progre:
sivo hacia la internacionalizacion de la proteccion de los derechos humar
gue se intensificé sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial.

El derecho internacional publico estableci6 como uno de sus fine
esenciales la proteccién de los derechos humanos y paso a paso, de
la proscripcién de la trata de esclavos por los tratados de Viena de 18:
hasta la Carta de las Naciones Unidas y la Declaracion Universal de |
Derechos del Hombre, aprobada por la Asamblea General de la ON
el 10 de diciembre de 1948, fue consagrando una legislacién intern
cional progresista y progresiva que ha ido otorgando cada vez mas
mejores sistemas de proteccion de estos derechos.

Dicha proteccién se ha ido dando a través de esquemas tanto univ
sales como regionales. Asi, la Declaracion Universal de los Derechc
Humanos constituye un instrumento de tipo universal en el sistema c
las Naciones Unidas que, si bien no es un tratado sino una resoluci
de la Asamblea General, es una fuente de derecho y constituye el fi
damento esencial de todo el sistema de la ONU en esta materia.

Predominantemente y ademas de esta Declaracion Universal, el s
tema universal se integra por el Pacto de Derechos Economicos, Socia
y Culturales, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos (ambos de d
ciembre de 1996) y el Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civile

Buenos Aires, De Palma, 1987, p. 2.

3 Cfr. Gros Spiell, Héctor, “La proteccién internacional de los derechos humanos \
la eficacia de las estructuras de proteccion en el ambito regional amerieavesta
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granadam. 4, 1984.
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y Politicos, legislacion internacional que, ademas, ha creado 6rganos
proteccion de los derechos humanos y procedimientos especiales para ¢

Pero, a su vez, se han creado sistemas regionales como el de Eurc
cuyo origen se cifra en la Convencion de 1950, desarrollada a través
varios protocolos adicionales, y el sistema regional americano, que cor
prende a todos los paises que son parte en la Carta de la Organizac
de Estados Americanos y de la Convencién Americana de Derechos H
manos de San José de Costa Rica.

La coexistencia de sistemas regionales y universales de proteccion
los derechos humanos nos lleva al estudio de la cuestion del univers
lismo y el regionalismo en la materia. Al respecto, coincidimos con I
doctrina dominanteen el sentido de que no son férmulas antitéticas ni
excluyentes, y que, en la medida de lo posible, deben adecuarse p
sumar sus ventajas con el fin de obtener un mejor resultado en funci
de la defensa de los derechos y libertades del ser humano.

Sobre el tema, la doctrina ha analizado la interaccion del universalisir
y el regionalismo en la creacion de las normas internacionales, obse
vando que tanto los textos universales han influido en los regionale
como éstos en aquéllos. Merece aqui anotarse que la Declaracién An
ricana de 1948 antecedio en unos siete meses a la Declaracion Univelr
de los Derechos Humandos.

De igual manera, se han estudiado las consecuencias de la coexister
de dichos sistemas y sus respectivos érganos. A este respecto se entie
gue la previa consideracion de un determinado caso en el sistema regio
no debe impedir la accion del sistema universal, y a la inversa, la ir
vestigacién iniciada en el sistema universal, no impide la accion de
regional, e incluso, se estima que es perfectamente admisible la inte
comunicacion de informaciones y resultados entre los érganos de unc
otro sistema. No obstante, tratandose de procedimientos ya iniciadc
los diversos tratados si han pretendido impedir la existencia de dos
mas procedimientos sobre el mismo caso y, con ello, la posible emisic
de resoluciones contradictorias, sefialando expresamente que una derr

4 Lavifia, Felix,op. cit.,p. 11.

5 Buergenthal, Thomas; E. Norris, Robettal., La proteccion de los derechos hu-
manos en las AméricaMadrid, Civitas-IIDH, 1990, p. 34 y Madrazo, Jor@erechos
humanos: el nuevo enfoque mexicahtéxico, FCE, 1993, p. 24.
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da sélo sera admitida cuando el asunto no haya sido sometido a o
instancia internacional, ya sea regional o universal.

[Il. MEXICO Y LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS. LOS ORIGENES DE LACOMISION Y DE LA CORTE
INTERAMERICANAS DE DERECHOS HUMANOS

Si bien México ha mostrado una marcada proclividad a la tutela d
los derechos humanos como lo demuestra el establecimiento en la Co
titucién de las garantias individuales y politicas, su avanzada legislacic
en materia de derechos sociales, la instauracion y difusion internacior
del juicio de amparo, la reciente creacion de otros medios de contr
constitucional y su perfeccionamiento jurisprudencial, y la subscripcior
de mdltiples y muy diversos instrumentos internacionales que establec:
catalogos y crean sistemas alternos de proteccién de esos derechos
cierto es que también en ciertos momentos se ha mostrado recelos
este respectb.

Las experiencias negativas de América Latina en la Sociedad de N
ciones provocaron cierta desconfianza en los sistemas universales y
un principio, nuestro pais optd por pugnar por una declaracion regione
convencido de que en un ambito territorial mas estrecho podian obtenel
documentos mas acordes con la realidad del contihente.

En el siglo XX, incluso antes de la Segunda Guerra Mundial, la prec
cupacion regional por los derechos humanos se expresé mediante la s
cripcion de convenciones en materia de derechos de los extranjeros, |
cionalidad y asilo, derechos de la mujer, condiciones de los trabajadore
proteccion a la nifiez, etcétéra.

No obstante, el gobierno mexicano fue controlando paulatinament
su impetu inicial y sus criterios respecto a un sistema regional de pr
teccion de los derechos del hombre, porque conceptuaba que ello i
en contra deprincipio de la no intervenciémue ha sido una de las
normas fundamentales de las relaciones internacionales de México. E

6 Sepulveda, César, “México, la Comision Interamericana y la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humandsd, proteccion internacional de los derechos del hombre
Balances y perspectivadéxico, UNAM, 1983, pp. 191 y ss.

7 ldem.
8 Buergenthal, Thomast al, op. cit., p. 33.
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también explica que, posteriormente, México haya abogado sélo por ul
declaracion de derechos humanos y no por un mecanismo interguberr
mental de tutela de estos derechos.

Como sea, hacia 1959 se cre6 la Comision Interamericana de Derect
Humanos. Y no deja de sorprender porque, como se sefalaba, el conce
de la no intervencion estaba fuertemente arraigado, y un cuerpo de e
naturaleza no dejaba de significar un posible escrutinio de los asunt
domésticos que el nacionalismo de los paises americanos reserva exc
sivamente al dominio interno.

Muy probablemente influyé que para entonces, ya habian madurac
muchas nociones sobre la tutela internacional de los derechos de la p
sona humana y se habia observado que el funcionamiento de la Comis
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas no habia suscitado mayc
problemas, ademas de que ya habia ganado terreno la idea de que la tr
gresion de los derechos humanos en un pais no sélo afecta a éste, sino
constituye un factor de alteracion de la paz en toda la region.

Si bien en un inicio la Comisién Interamericana de Derechos Humanc
fue concebida como un 6rgano con funciones que podriamos calific:
de inocuas o0 anodinas (estimular la conciencia de los derechos humat
en América Latina, preparar estudios o informes sobre el desempefio
sus funciones, servir de cuerpo consultivo de la OEA en materia de derect
humanos, etcétera), curiosamente su buen desempefio, sobre todo en cie
conflictos clave de la regién, demostré pronto que se le habia pues
un cerco demasiado estrecho.

Asi, entre 1965 y 1967 (primero en la Conferencia Extraordinaria d
Rio de Janeiro y luego en el Protocolo de Buenos Aires) se reexamir
el papel y las funciones de la Comision y se le confirieron nuevas y m:
importantes atribuciones, y casi inmediatamente después, en 1969, se c
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano de fundamental i
portancia en nuestros dias, en tanto que tiene competencia contenciosa,
es, para decidir casos en los gque se alega la violacion por un Estado miemr
de los derechos humanos protegidos por la Convencion Americana sol
Derechos Humanos, ademas de competencia consultiva, la que le autol
interpretar esta Convencion y otros instrumentos de derechos humano:
peticion de los estados miembros de la OEA o de algunos 6rganos de
misma’

o Ibidem pp. 54 y 55.
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IV. LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOSHUMANOS

Esta Convencién fue aprobada en 1969 durante la conferencia inte
gubernamental, convocada por la OEA, que se celebré en San José
Costa Rica, por lo que también se le conoce como “Pacto de San Jos
No obstante, entr6 en vigor hasta 1978, después de recibirse el depos
del instrumento de ratificacién nimero once en términos de su articulo 74.

La Convencion Americana es mas extensa que la mayoria de los ir
trumentos internacionales de derechos humanos. Contiene 82 articul
y codifica mas de dos docenas de derechos que incluyen: el derecho
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integrida
personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la privacidz
al nombre, a la nacionalidad, a participar en el gobierno, a la igualde
ante la ley y a la proteccion judicial. Asimismo, proscribe la esclavitud
proclama la libertad de conciencia y de religion, de pensamiento y de e
presion, asi como la libertad de reunion, asociacion, circulacion y de r
sistencia, ademas de prohibir la aplicacion retroactiva de las leyes y
las sanciones penales.

Los estados parte se comprometerespetary garantizar el libre y
pleno ejercicio de estos derechos a toda persona que esté sujeta &
jurisdiccion, por lo que bien puede afirmarse que tienen tanto deber:
positivos como negativos. Por un lado, tienen la obligacion de no viols
los derechos de los seres humanas dr., no torturar a una persona)
pero las obligaciones de los estados se extienden mas alla de este de
negativo, de tal forma que también se les puede exigir a las autoridad
internas la adopciéon de las medidas positivas necesarias y razonabl
segun las circunstancias, que garanticen el pleno ejercicio de los derecl
reconocidos por la Convencién (por ejemplo, garantizar la no tortura o
sus nacionales aun cuando dicha tortura no sea llevada a cabo por age
publicos).

Se ha dicho que los derechos que la Convencién Americana proclar
son tantos y de tal magnitud (incluso mayores que los contenidos en
Convencion Europea o el Pacto de Derechos Civiles y Politicos) qu
puede dudarse que exista algin pais en América que cumpla con toc
ellos Este hecho, sin embargo, no impidi6é que la Convencion obtuvies
el numero necesario de ratificaciones para entrar en vigor y, mas ac(

10 Ibidem p. 42.
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gue curiosamente la mayoria de dichas ratificaciones no contuviesen n
guna reserva, pese a que las condiciones juridicas y facticas de por
menos algunos paises ratificantes, tal vez debieron haber dado luga
un mayor numero de reservas.

Por dltimo, vale la pena remarcar que la Convencidbn Americana e:
tablece dos 6rganos para asegurar su cumplimento, la Comisién Intel
mericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derect
Humanos, cada uno compuesto por siete expertos en materia de derec
humanos, elegidos a titulo personal y no como representantes guber
mentales. Las normas que regulan el funcionamiento de la Corte est
contenidas en tres instrumentos que son, en orden jerarquico: la Cc
vencioén, el Estatuto de la Corte y el Reglamento expedido por los propic
miembros de la Corte.

V. LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNO
Y EL DERECHO INTERNACIONAL

El derecho interno debe velar por la observancia de los derechos h
manos excluyendo la razon de Estado. A su vez, el derecho internacior
debe actuar eficazmente protegiendo dichos derechos fuera de las so
ranias nacionalé$.Tales expresiones, l6gicas en si mismas, adquierel
un valor paradéjico cuando las normas de cada uno de estos sisten
se contraponen o de alguna manera entran en contradiccion.

En nuestro pais, la Constitucion mexicana es la norma de norma
Impone deberes, crea limitaciones, otorga facultades y concede derech
Nada ni nadie puede estar sobre ella, pues su naturaleza de supre
niega la posibilidad de que esté sometida a otro cuerpo normativo s
perior y, en cambio, requiere que todo le sea inferior y que cada ac
de autoridad esté de acuerdo con ella. Toda la estructura normativa
pais descansa sobre dicha idea.

El principio que determina la superioridad de nuestra Constitucion s
puede constatar de muy diversas maneras. Por un lado, los articulos
y 133 le otorgan la cualidad dey fundamentaly deley suprema de
la toda la Unién Esta supremacia se evidencia también en el términ

11 Travieso, Juan Antoni@erechos humanos y derecho internacioBalenos Aires,
Editorial Heliasta, 1996, p. 28.
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gue se utiliza para denominar@onstitucion es decir, lo que constituye,

lo que funda, crea o establece, lo que organiza, faculta o limita. Pe
ademas y muy especialmente, su supremacia deriva de las garantias
cumplimiento, pervivencia y defensa de la Constitucion que consagt
este mismo cuerpo normativer. gr. la protesta de los funcionarios
publicos, el procedimiento investigatorio de la Suprema Corte de Justici
el juicio de amparo, las controversias constitucionales y las acciones |
inconstitucionalidad, el juicio politico, los principios relativos a la in-
violabilidad de la Constitucion, etcétéfa.

En nuestro derecho, ella es la norma de normas; la que da validez
coherencia a todo el orden juridico, la norma que organiza cada uno
los componentes de ese orden y los jerarquiza a fin de que puedan a
carse e interpretarse de una manera armonica y funcional. En ese sent
cualquier otra norma, ya sea internacional o bien nacional, siempre est:
subordinada a la Constitucion.

Estos principios, consagrados no sélo en nuestra Constitucion sino
la de muchos otros paises, encuentran una franca oposicion al contr
tarlos con los tratados internacionales y, en especial, con aquéllos re
tivos a la materia de derechos humanos.

Conviene precisar aqui que la doctrina internacionalista encuentra ¢
el derecho comparado cuatro tipos de jerarquia o interrelacion entre |
tratados internacionales sobre derechos humanos y el derecho intern

1) Supraconstitucionalen la cual los tratados sobre derechos hu-
manos, por disposicién expresa de la propia Constitucion, tiene
una jerarquia superior a ella. Este es el sistema que rige en H
landa.

2) Constitucional:en donde también por disposicion expresa de la
Constitucion, los tratados sobre derechos humanos tienen una j
rarquia exactamente igual a la de la propia Constitucion. Est
método funciona en Argentina y en 1999 fue introducido en la
nueva Constitucion Bolivariana de Venezuela.

12 Para mayor informacion sobre el tema véase Ortiz Mayagoitia, Guillert@a-l.,
rantias de cumplimento, defensa y pervivencia de la Constituartioulo inédito.
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En los dos sistemas antes apuntados, los tratados internacionales sc
materias diversas a los derechos humanos tienen una jerarquia infer
a la Constitucion.

3) Supralegal en el que los tratados internacionales sobre derecho
humanos o, incluso, sobre cualquier otra materia, se colocan pt
debajo de la Constitucidon pero por encima de las leyes interna
Este sistema rige en Colombia y, aunque no de manera totalmer
definida, también en México,"y

4) Legal: en donde los tratados internacionales, sean de la mater
gue sea, tienen un rango inferior a la Constitucién e idéntico «
una ley interna. Este es el sistema que todavia se sigue en
mayoria de las naciones.

Empero, para el derecho internacional la jerarquia interna de un tratas
0 su adecuacion con las normas internas, es practicamente irrelevan

De conformidad con los articulos 26, 27 y 46 de la Convencion dt
Viena sobre el Derecho de los Tratados del 23 de mayo de 1969, to
tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas ¢
buena fe y, por ello mismo, un Estado no puede invocar las disposicion
de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tra
tado, salvo en lo relativo a las normas concernientes a la competent
para celebrar los tratados, pero de una manera muy restringida.

13 Por muchos afios se sostuvo en México que las leyes federales y los tratad
internacionales tenian la misma jerarquia normativa, esto es, justo el rango inmedic
inferior a la Constitucion; de tal forma que un tratado internacional no podia servir d
criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni visceversa. Este criterio fu
abandonado en 1999, cuando la Suprema Corte de Justicia Mexicana, al resolver
amparo en revision 1475/98, promovido por el Sindicato Nacional de Controladores ¢
Transito Aéreo, emitié una tesis aislada en la que sefialé que los tratados internacione
se ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo pl:
respecto de la Constitucion. Empero, este criterio no resulta obligatorio y, hasta el d
de hoy, tampoco ha sido reiterado en la solucidon de ningun otro juicio. Para mayc
informacion sobre el tema véase: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, “Derecho internaciona
y derecho constitucional: un fallo interesante”, Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericanp Buenos Aires, 2000, KAS-CIEDLA, 2000, pp. 529-539 y Ferrer Mac-
Gregor, Eduardo, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos como Intérprete Cor
titucional (dimension transnacional del derecho procesal constituciobabgcho pro-
cesal constitucionalMéxico, Porrda, 2001, p. 711.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HZFX8d

806 MARA GOMEZ PEREZ

En efecto, una vez que un tratado internacional es propalado en
ambito internacional y en tanto éste se encuentre en vigor (es dec
mientras no se solicite su anulacién, terminacion, suspension o el reti
del Estado), no existe ningun procedimiento o0 mecanismo por virtud ds
cual el Estado pueda desligarse de las obligaciones asumidas por su c
sa, lo que implica que, mas alla de que dicho documento internacion
vaya en contra de cualquiera de las normas internas o, incluso, de
propia ley fundamental, la nacion estd obligada a su cumplimiento
dicho acatamiento le puede ser exigido a través de cualquiera de |
medios que el mismo derecho internacional publico establece.

Estas premisas que de alguna manera son evidentes y hasta asequi
casi para cualquiera, suscitan no pocas complicaciones cuando se les apr
en su funcionamiento ordinario, pues lo cierto es que, por un lado, €
ocasiones los drganos internos de los estados signatarios de un ins
mento internacional no conocen la trascendencia de éstos ni la intron
sion que implica para su propio orden juridico y, ademas, porque Ic
tribunales creados por estos tratados, al ir definiendo su competencie
través del conocimiento de procesos y la emision de sentencias, h
tomado cauces que muy probablemente nunca imaginaron los redacto
de dichos documentos internacionales.

Para explicar estas nociones con mas claridad nos referiremos a cc
tinuacion a dos casos resueltos recientemente por la Corte Interamerice
de Derechos Humanos.

VI. LOS CASOS BARRIOS ALTOS” Y “LA ULTIMA
TENTACION DE CRISTC’

Recientemente la Corte Interamericana de Derechos Humanos resoh
un par de casos que sentaron sendos precedentes de fundamental im
tancia. Nos referimos a los casos conocidos como “La Ultima Tentaci6
de Cristo” y “Barrios Altos”.

El dltimo de ellos, es decir, el caso “Barrios Altos”, llamado asi por
ser éste el nombre con el que se conoce al vecindario limefio en don
se sucedieron flagrantes transgresiones a los derechos humanos por p
de un Escuadron de Eliminacion del Ejército peruano llamado “Grupe
Colina”, se suscité con motivo de la impugnacién de que fueron objet
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos dos leyes perua
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emitidas bajo el “gobierno de emergencia y reconstruccion nacional”
mando del ahora expresidente Alberto Fujimori.

Estos ordenamientos, es decir, las leyes nimero 26479 y 26492, t
vieron por objeto, por un lado, exonerar de responsabilidad a los mil
tares, policias y también civiles que hubieran cometido, entre 1980 y 199
violaciones a los derechos humanos o participado en esas violaciones
por el otro, neutralizar o de alguna manera detener las actuaciones
los tribunales peruanos sobre este particular.

Al cabo de un largo y controvertido procedimiento, y pese a que €
Estado peruano se allan6é a la demanda, los magistrados de la Cc
Interamericana resolvieron que las referidas leyes nimero 26479 y 264
transgredian los articulos 40. (derecho a la vida), 50. (derecho a la i
tegridad personal), 80o. (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que co
cluyeron que dichas leyes:

Carecen de efectos juridicos y no pueden seguir representando un obstac
para la investigacion de los hechos que constituyen este caso ni para la ide
tificacion y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o simile
impacto respecto de otros casos de violacion de los derechos consagrados
la Convencion Americana acontecidos en el Peru.

A pesar del eufemismo utilizado por los jueces de la Corte Intera
mericana de Derechos Humanos, resulta por deméas evidente que la
claracion relativa a que dichas leyes “carecen de efectos juridicos” in
plica, necesariamente, la nulidad de las mismas.

Es decir que la Corte Interamericana, al igual que lo hace cualquie
tribunal constitucional, asumié una funcién de legislador negativo, y des
de su ambito internacional, anul6 con efectos generales ambos ordel
mientos.

Las consecuencias en el hermano pais latinoamericano no se hiciet
esperar. Poco después del fallo de la Corte comenzaron a dictarse |
merosas Ordenes de detencidn en contra de los responsables y a ejecult
con prontitud aunque, vale decir, ello en cierta medida gracias a que
régimen politico bajo el cual se habian dictado las referidas leyes,
habia cesado.
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Pero lo que para nuestros efectos destaca en relacion con esta sente
es la facultad que de alguna manera ha asumido dicho tribunal interr
cional para declarar la nulidad con efectos generales de una ley nacior

En el orden juridico mexicano, las leyes so6lo pueden emitirse o re
formarse mediante el procedimiento que dispone el articulo 72 const
tucional, en el ambito federal, y los correspondientes preceptos, en
orden local, y en igual medida, solamente la Suprema Corte de Justic
de la Nacion, en su caracter de Tribunal Constitucional, esté facultac
para declarar la nulidad total o parcial de una ley. Igual o analogc
sistemas rigen en la mayoria de las naciones.

Aunado a ello, la nulidad que puede declarar nuestro maximo tribuna
Unica y exclusivamente puede ser motivada por razones de orden col
titucional, esto es, cuando la ley haya sido dictada sin atender al pr
cedimiento de creacion respectivo 0 cuando su contenido vaya en con
del texto de nuestra norma fundamental.

Ademas, la sentencia que sobre el particular emita nuestra Suprer
Corte de Justicia serd, por el simple hecho de haberla emitido ella, in
pelable, firme, ejecutoria, y ningln otro érgano colegiado o uniperson:e
de nuestro pais podra revocarla, puesto que goza del privilegio de cc
vertirse automaticamente en cosa juzgada. Pero ¢podria un tribunal
ternacional revocar un fallo del maximo tribunal de una nacion?

Veamos el segundo caso al que hicimos referencia desde un inici
el denominado caso de “La Ultima Tentacién de Cristo”.

El articulo 19, punto 12, de la Constitucién Politica de Chile establec
un sistema de censura para la exhibicion y publicidad de la produccic
cinematografica. Con base en dicho precepto constitucional y en el d
creto ley 679, el Consejo de Calificacibn Cinematografica chileno re
chazé la exhibicion en este pais de la pelicula “La Ultima Tentacion d
Cristo”, previa peticiobn que para tales efectos le formulase la empres
United International Pictures LtdaDicha compafiia, en un intento por
conseguir la exhibicién de la pelicula, recurrié la resoluciéon del Consej
ante un tribunal de apelacién, pero la resolucién fue confirmada por es
altimo.

Siete afios después, ante una nueva peticion de esta misma comps
norteamericana, el Consejo de Calificacion Cinematogréfica revisé s
resolucion y en esta ocasion, por mayoria de votos, autorizé la exhibicic
de la pelicula para espectadores mayores de 18 afios.
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La resolucion del Consejo nuevamente fue recurrida, pero esta ve
por siete personas fisicas “por y a nombre de Jesucristo, la Iglesia C
télica y por si mismos” ante la Corte de Apelaciones de Santiago, |
que previb el trdmite correspondiente, emitié su sentencia estimando
recurso de apelacién promovido y dejando con ello sin efectos la res
lucion administrativa del Consejo de Calificacion Cinematografica, cor
lo cual, nuevamente quedd prohibida la exhibicidnfittel

Sin embargo, nuevamente diversas personas fisicas interpusieron
contra de este ultimo fallo una apelacion ante la Corte Suprema de Ju
ticia de Chile, esto es, la maxima autoridad judicial en ese pais, la qt
de nueva cuenta confirmé la sentencia de la Corte de Apelaciones
Santiago y por ende, ratifico la prohibicion para exhibir en Chile el re
ferido film.

Cabe decir, que si bien el entonces presidente de Chile, Eduardo Fr
presentd un proyecto de reforma al articulo 19, punto 12, constitucion
y que dicha iniciativa fue aprobada casi de inmediato por la Camara c
Diputados, hasta el momento no ha sido completado el proceso de |
forma constitucional.

A este respecto la Corte Interamericana, previa la tramitacion del pre
cedimiento correspondiente, resolvid por unanimidad de votos que
Estado chileno habia violado el derecho a la libertad de pensamiento
expresion consagrados en el articulo 13 de la Convencién Americar
sobre Derechos Humanos y que, por ende, debia modificar su order
miento juridico interno en un plazo razonable, con el fin de suprimir I
censura previa y permitir la exhibicion de la pelicula “La Ultima Ten-
tacion de Cristo”.

Necesario resulta hacer notar en este punto que la modificacion
derecho interno a que se referia la Corte Interamericana, concretame
aludia al Decreto ley 679 y, muy especialmente, al articulo 19, punt
12, de la Constitucion Politica de Chile. Es decir, que por virtud de |
sentencia de este tribunal constitucional, no sélo se revocé una senten
ejecutoria del maximo tribunal chileno, sino que ademas, se obligé a
nacion a reformar su texto constitucional.

Pero hay asimismo un punto en este fallo que destaca de manera f
damental: si bien la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (q
es quien formalmente somete todos los asuntos a la jurisdiccion de
Corte) habia expresado en sus alegatos que “un acto contrario al dere
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internacional producido por el Poder Judicial puede generar responsal
lidad internacional del Estado siempre y cuando éste en su conjunto a:
ma los criterios dados por el Poder Judicial’ y, en orden a ello, habi
solicitado a la Corte que declarase que Chile se encontraba “en un pi
ceso para que... se adopten las medidas necesarias para eliminar la
sura cinematografica y permitir asi la exhibicion de la pelicula”, haciend
con ello alusion a la iniciativa de reforma constitucional al articulo 19
punto 12, promovida por el entones presidente Eduardo Frei y que, cor
se dijo, se encontraba ya en discusion ante el Poder Legislativo de dic
nacion, el referido tribunal internacional sentencié lo siguiente:

Esta Corte entiende que la responsabilidad internacional del Estado pue
generarse por actos u omisiones de cualquier poder u 6rgano de éste, in
pendientemente de su jerarquia, que violen la Convencién Americana. E
decir, todo acto u omision, imputable al Estado, en violacion de las norma
del derecho internacional de los derechos humanos, compromete la respon
bilidad internacional del Estado. En el caso ésta se generé en virtud de q
el articulo 19 nimero 12 de la Constitucion establece la censura previa en
produccion cinematogréfica y, por lo tanto, determina los actos de los poder:
Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Como puede apreciarse, si bien es cierto que la Corte Interamerica
de Derechos Humanos no dijo literalmente que revocaba la sentencia
la Corte Suprema de Justicia de Chile, lo cierto es que practicamente
dejo sin efectos o, de alguna manera, paso6 sobre ella y, ademas, claram
sefialé que los actos u omisiones provenientes de cualquier autorid
nacional, sean de la jerarquia que sea y sin importar que hayan si
emitidos por un organo de funciones esencialmente técnicas y apoliti
como lo es un Tribunal Constitucional, pueden dar lugar a que el Esta
incurra en responsabilidad internacional.

Todo esto tiene una gran importancia para todas las naciones pe
de manera muy particular, para aquéllas en las que rigen sistema juridic
como el nuestro que todavia se encuentran estructurados bajo la idea
gue no existe nada ni nadie por encima de la Corte Suprema y muc
menos de la Constitucion.
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VII. CONCLUSIONES

De todo lo expresado podemos concluir, en primer término, que pes
a lo que sefialen las normas internas de una nacion y sin que obste
ello lo que al respecto ejecuten, establezcan o sentencien las autorida
nacionales, los tratados internacionales, y sobre todo aquéllos que
refieren a la proteccién de los derechos humanos, tienen una jerarqt
superior a la Constitucion de los estados signatarios.

En esa medida, menester es reconocer que los jueces internos de ¢
nacion signataria tienen obligacion de conducirse como verdaderos juec
internacionales, interpretando y aplicando, de la misma forma en que
haria un juez internacional, los tratados internacionales sobre derech
humanos.

A este respecto resulta particularmente importante sefialar que en
relativo a los derechos de la persona humana se han reconocido ¢
principios o reglas de actuacion jurisdiccional: 1o. el principio de pro-
gresividad, conforme al cual un individuo puede invocar los derecho
del ordenamiento juridico que mas le favorezca, sin importar si éste ¢
nacional o internacional, y 20. que en materia de derechos humanos nt
ca es valida la interpretacién restrictiva, de tal forma que siempre deb
interpretarse de la manera mas favorable para la persona humana.

Queda de manifiesto, asimismo, que los tribunales protectores de I
derechos humanos tienden a convertirse en verdaderos tribunales co
titucionales internacionales, y no solo la Corte Interamericana de Der:
chos Humanos a la cual se ha hecho aqui especial referencia, sino t
bién la Corte de Justicia de las Comunidades Europeas de Luxembur
y, desde luego, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estre
burgo*

Sobre el particular, resulta interesante hacer notar como estos trib
nales de alguna manera definen su propia competencia a través de
fallos, y que por lo menos en lo que respecta a la Corte Interamericar
esta competencia ha tendido a dilatarse cada vez mas.

Una forma a través de la cual podria evitarse toda la problematic
gue de alguna manera se deja ver en lineas anteriores respecto al
frentamiento entre el derecho nacional y el internacional, es el llamac

14 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Los Tribunales Constitucionales y la Suprema Cort
de Justicia de México'Derecho Procesal Constitucionaliéxico, Porrda, 2001, p. 67.
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control previo de la constitucionalidad de los tratados internacionale
mediante el cual, la maxima autoridad jurisdiccional de una nacién juzg
sobre la adecuacién del instrumento internacional a las normas intern
del Estado antes de que el tratado sea propalado, determinando asi
antemano si éste contraviene o no alguna norma constitutional.

Asi, por ejemplo, en Colombia la Corte Constitucional determina ¢
través de este procedimiento si existe un vicio superable o uno no s
perable. En el primer caso, dicha Corte emite un fallo provisional y €
tratado regresa al 6rgano encargado de su celebracién para su aju
retornando posteriormente a la propia Corte Constitucional para que é:s
falle en definitiva si es posible su celebracion o no. En el caso de qt
la Corte advierta un vicio no superable, emite una declaracién inmedia
de inconstitucionalidad que puede ser total o Unicamente parcial, y co
forme a la cual no podra ser celebrado dicho tratado si previamente |
se modifica la norma constitucional.

Como sea, es ya un hecho que la proteccién internacional de los ¢
rechos humanos va més alla de la soberania nacional. Es ésta una |
dencia que cada vez se consolida con mas fuerza y que, al dia de h
es imposible de desconocer.
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