Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HZFX8d

PROTECCION CONSTITUCIONAL
DE DERECHOS SUBJETIVOS AMBIENTALES

Raul GANOSA USERA

SuMARIO: |. Constitucionalismo social e intereses ambientdle<l
reconocimiento constitucional de derechos subjetivos ambientales.

|. CONSTITUCIONALISMO SOCIAL E INTERESES AMBIENTALES

Es un fendmeno caracteristico de nuestro tiempo la preocupacion por
ambiental. EI género humano ha comenzado a persuadirse de la radi
degradacion a la que ha venido sometiendo a su entorno. Este cam
de perspectiva es sin duda dramético y aun no ha concluido; arranca
advertir la imposibilidad de mantener un progreso no sostenible fundac
en la esquilmacion sin tasa de los recursos naturales.

El “progreso” tradicionalmente consistia en transformar lo natural er
algo provechoso, inmediatamente util para los seres humanos. En pu
dad, la evolucion humana ha supuesto siempre, como ya advirtiera ¢
nialmente Ortega y Gasset, una huida de lo césmico, de lo natural, pe
instalarse en lo artificial. El hombre prefiere crear un entorno para <
mas comodo, al margen de la naturaleza. Sin embargo, descubrime
por un lado, la necesidad de mantener los recursos naturales para se
explotandolos, pero de manera sostenible y, por otro, contemplamos
natural como valioso, ademas de util. Es por ello que tratamos, sin m
noscabo en lo esencial de nuestro estilo de vida, de seguir explotan
sosteniblemente los recursos, y al tiempo, disfrutar de los bienes ar
bientales en la clave que refleja el articulo 45.1 de la Constitucion e:
pafiola (en adelante CE) y otros preceptos que en muchas Constituciot
proclaman un derecho a disfrutar del medio ambiente.

119

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HZFX8d

120 RAUL CANOSA USERA

Lo ambiental esta de moda, constituye ya una preocupacién soci
porque esas dos percepciones a las que me he referido se han exten
entre una gran mayoria de la poblacion. Ante esta realidad que no
s6lo econdmica, el derecho no ha permanecido al margen; antes al c«
trario, su reaccion ha generado una copiosa normativa que llega a col
tituir, a pesar de sus notables falencias, una rama ya casi autbnoma:
llamado derecho ambiental. El interés ambiental ha encontrado acomo
en los ordenamientos juridicos, junto con otros intereses también prot
gidos por el derecho. Los recursos naturales se han convertido en biet
ambientales que son objeto de proteccion juridica. Pero la respuesta
derecho no es, sin embargo, uniforme, mas intensa en algunos estac
mientras que en otros es escasamente eficaz. La internacionalizacion |
cesaria de la proteccion del medio ambiente, que podria paliar esas
ferencias armonizando las legislaciones nacionales, no es todavia ni ¢
ficientemente intensa ni lo bastante eficaz, toda vez que los estad
conservan un amplio margen de maniobra para adoptar las directric
internacionales en sus ordenamientos internos.

La proliferacion de normas no ha implicado siempre su calidad, n
se han disipado todas las incertidumbres que la juridificacion de lo an
biental suscita. Los problemas no atafien sélo a la mejor manera de
corporar técnicamente el interés ambiental sino que radican, sobre toc
en las implicaciones que esa inclusion supone para otros intereses ¢
mismo protegidos por el ordenamiento juridico. De sobra conocida €
la vis expansiva de lo ambiental, su capacidad para confligir, afectar
dolos, con diversos intereses. En particular el desarrollo econémico, otr
ra equivalente a progreso, ha de entenderse ahora de forma distint:
cémo fue considerado hasta hace no mucho tiempo. En efecto, el pt
greso humano consistié siempre en transformar —destruir seria mej
decir— los recursos naturales para crear con ellos las condiciones
bienestar. Ahora nos percatamos de que tal destruccién, subsanada a
por la capacidad de la naturaleza para regenerarse, comienza a ser
finitiva. Tenemos, pues, un problema que antes no teniamos, y pelig
nuestra supervivencia cuando mas fuertes somos, pues hasta somos
paces de aniquilar los recursos. La situacion genera una intima conti
diccion cuya plasmacién normativa resulta verdaderamente esquizofr
nica. Deseamos mantener el tipo de vida basado en el bienestar mater
logrado con la explotacién de los recursos naturales, pero deseamos
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mMiSmOo conservar esos recursos para evitar su agotamiento, y lo m
chocante, se ha difundido el deseo —-convertido a veces en derec
subjetivo— de disfrutar estéticamente de los bienes ambientales.

Pero la misma expansividad de lo ambiental lo debilita al reclama
medidas concretas de proteccion que con frecuencia son incompatibl
con actividades de fomento y proteccion de otros intereses socialmer
relevantes. A la mencionada debilidad o falta de aptitud para impone
debidamente la preservacion integral e inmediata de los bienes ambie
tales contribuye la poca concrecion de estos ultimos. En efecto, ni s
quiera existe un concepto de medio ambiente nitido que supere las me
descripciones de sus elementos sefieros. Tampoco hay acuerdo en cu
son esos elementos. Lo novedoso del interés, las dificultades para hall
en cada momento, las medidas idoneas de proteccidn provocan, por a
didura, dificultades tedricas que impiden, al menos en el campo juridice
elaborar una dogmatica precisa. El resultado es con frecuencia un derec
positivo ambiental disperso, lleno de deficiencias y descabezado, lo g
limita la accion transformadora del derecho sobre la realidad ambiente

Asi las cosas, el interés juridico ambiental se presenta como un inter
debilitado por la enorme magnitud de lo que su plena realizacién exig
carente de la fuerza suficiente para condicionar en el grado bastante to
las politicas publicas y todo el acontecer humano. Situados en el plal
juridico, apreciamos que, a menudo, las Constituciones recogen prin
pios ambientales, mandatos a los poderes publicos e incluso proclam
derechos. El cumplimiento cabal de los presupuestos ambientalistas |
sertos en las Constituciones reclama esa transformacién profunda vy |
dical de un sistema econdémico globalizado y, por ello, menos controlabl
también en lo ambiental, por los estados. El éxito relativo de algune
experiencias regionales como la europea crea algunas esperanzas qu
fundan en la concepcién, bien europea por cierto, de una calidad de vi
minima asegurada para todos, en lo educativo, sanitario, cultural, labot
0 ambiental. Es la peculiar manera europea de entender el Estado so
entre cuyos componentes se inserta ahora lo ambiental.

Este planteamiento juridico arranca de una premisa: los minimos v
tales, asegurados para todos, son imprescindibles para asentar una
ciedad democratica. Sélo preservando la calidad de vida, garantizam
la supervivencia del sistema democratico. Sin duda surgen contradicci
nes entre la idea de bienestar social y la eficiencia econémica que
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gunos, también en Europa, consideran incompatible con una dedicaci
publica a politicas de garantia social que disminuyen la potencialida
econdmica destinando recursos a politicas no regidas por el princip
del beneficio econémico o del interés individual. Todavia, por fortuna
prevalece el punto de vista de quienes recuerdan otros fines de la acc
publica y resaltan los beneficios no inmediatamente econémicos de |
politicas de cohesion social. Y, conforme a este punto de vista, no h:
duda de que los poderes publicos han de asegurarnos minimos ambi
tales para todos.

La incorporacion del interés ambiental se ha producido en vigenci
del llamado constitucionalismo social. Si algo caracteriza a éste es, s
duda, su mayor densidad material. En efecto, a diferencia del constit
cionalismo liberal que postulaba Constituciones breves y con el acen
en lo procedimental, las del Estado social se llenan de clausulas sust
tivas, se adensa la Constitucién, materializdndose. No es que el con:s
tucionalismo liberal careciera de bases materiales, que las tenia, pero
se proclamaban, salvo cuando era imprescindible, en el texto constit
cional.

El constitucionalismo social, por el contrario, necesita constantement
adensarse, porque no trata de conservar una situacién social, econémic
cultural estable sino que aspira, por el contrario, a transformar la realida
y como la transformacion a veces exige violentar o modular otros inte
reses, la Constitucién ha de autorizar esa ponderacion entre bienes
ridicos. Las leyes fundamentales del Estado social son, como consecus
cia de la naturaleza misma de esa forma de Estado, promotore
removedoras de obstaculos, transformadoras de una realidad que la
pia Constitucion implicita o explicitamente (articulos 3.2 de la Consti-
tucion italiana y 9.2 de la Constitucion espafiola) reconoce mejorabl
A este reconocimiento, a veces expreso, y a la fijacion de un manda
transformador genérico, se suman después numerosos mandatos prol
tores concretos o se abren alternativas constitucionales de socializacit

Si el constitucionalismo liberal dejaba al albur de la sociedad y d
los individuos la obtencién de las condiciones de vida concretas de ca
cual, el Estado social se ocupa de esas condiciones, a las que incorg
como intereses juridicos, presentandose como ente asegurador de un
nimo vital para todos. La educacion, el trabajo o la cobertura del de
sempleo, la justicia gratuita, la atencion sanitaria, entre otros, son a
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pectos de los que se ocupa el Estado social generando derechos de prest:
gue se compromete a satisfacer, se convierte asi en Estado prestacio
La Constitucion, repleta de referencias a esos ambitos, pero, al tiemg
deudora de los postulados del constitucionalismo liberal, aparece con
norma complejisima de texturas varias y muy dificil de interpretar sis
tematicamente. A mayor abundamiento, cada incorporacion de nuevi
ambitos materiales protegidos provoca un reequilibrio, nuevas ponder
ciones y desajustes.

La constitucionalizacion de lo ambiental tiene que ser enfocada dest
los presupuestos enunciados: un nuevo interés que, junto con otros
indole social, adensa el constitucionalismo contemporaneo. Pero lo al
biental posee una textura distinta a la de otros intereses integrados
el Estado social. Es mas complejo y su realizacién, en armonia con |
demas, es mas costosa. Y ello porque el bien juridico ambiental esta
potencial conflicto con cualquier otro bien constitucional (clasico o so:
cial). La capacidad de lo ambiental para converger y yuxtaponerse, !
cardcter poliédrico y sus expansiva obligan a un replanteamiento com-
pleto del Estado social que lo asuma impregnando las politicas social
y econémicas de componentes ambientales. Se trataria de lograr un |
tado social ambientalmente orientado.

La expansividad de la clausula social radica en la facilidad con I;
gue pueden agregarse nuevos elementos nutrientes del bienestar so
La ampliacién depende de dos factores: de las nuevas necesidades
ciales emergentes cuya satisfaccion se encomienda a los poderes pU
cos, y ademas, de las posibilidades financieras del Estado para pres
nuevos servicios publicos o al menos para garantizarlos.

La preocupacién social por el medio ambiente acaba trasladandose
las Constituciones, se formaliza esa aparecida necesidad social como b
constitucional, en contraste con otros bienes. Entre los componentes ¢
Estado social el ambiental es uno mas que se afiade tardiamente. C
nuevo interés concreto enriquece la clausula de igualdad sustancial pu
to que extiende al nuevo ambito la actividad removedora y promotor
del Estado. Y la regulacién del nuevo bien precisa mandatos especific
para los poderes publicos.

La regulacion constitucional de lo ambiental es un acontecimiento re
ciente (en los afios setenta) y tiene lugar, paradéjicamente, no en |
paises mas sensibilizados con los problemas ambientales sino en aque
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otros cuyos procesos de transicion a la democracia (Grecia, Portugal
Espafia) vinieron acompafnados del prurito regulador de todo lo nuev
Entre lo nuevo, el interés ambiental. La siguiente oleada ya viene e
los afios noventa en los paises del este de Europa y en las reforn
constitucionales iberoamericanas. El contexto en los afios noventa es n
acuciante al haber alcanzado los problemas ambientales una nitidez
discutible.

La ultima y depurada expresion juridica de lo ambiental es la procla
macion de un derecho subjetivo a disfrutar del ambiente adecuado. P
ceptos como los articulos 45, de la Constitucion espafiola o 66.1 de
Constitucion portuguesa tienen ahora abundante reflejo en las Constituc
nes iberoemericanas y en las Ultimas Constituciones aparecidas en Eurc
Pero antes de las primeras proclamaciones constitucionales —segur
mitad de los afos setenta— y de su generalizado reconocimiento —ar
noventa— encontramos interesantes precedentes: a escala internacional
alguna norma iberoamericana y en los EEUU. Fueron los comienzos ¢
lo que luego ha sido una tendencia mundial a reconocer el derecho p:
reforzar asi las politicas ambientales.

La introduccion en los textos constitucionales europeos de proclam
ciones del derecho al medio ambiente se ha hecho de forma muy c
dadosa. Por lo general, solo en las Constituciones de nuevo cufio, aj
recidas desde los afos setenta. En torno a las Constituciones
antiguas, durante cuyo proceso constituyente no se planteé lo ambient
se abrié hace tiempo la polémica a propésito de la conveniencia de i
corporar la dimension objetiva y también la subjetiva del medio am
biente. En Alemania las recomendaciones surgidas en foros de deb:
o de comisiones de expertos cristalizaron en la inclusién en el articu
20 —luego de la reforma de 1994— de una nueva tarea para los pode
publicos: de proteger el medio ambiente. El Tribunal Constitucional alemal
con cierto apoyo doctrinal, habia extendido desde mucho antes de la |
forma, sobre la base del articulo 20. de la Ley Fundamental de Bon
la proteccion a pretensiones ambientales, con una interpretacion amp
de su contenido. Aunque resulte insuficiente por no dar cobertura integ
al derecho subjetivo ambiental.

La Constitucién espafiola de 1978 incluye una clausula relativa ¢
entorno. También en esto, aquel Constituyente se sumé con entusias
a las corrientes juridificadoras de los nuevos intereses sociales, en

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HZFX8d

PROTECCION CONSTITUCIONAL DE DERECHOS AMBIENTALES 125

ellos, el ambiental. Lo que no pudieron incluir la mayoria de los cons
tituyentes europeos de posguerra lo introducen las Constituciones m
recientes como la portuguesa y la espafiola. En el proceso de elaborac
del precepto espafiol se trasluce bien el celo de los constituyentes
ampliar las referencias medioambientales y enriquecer asi esa suerte
constitucionalismo promisorio, tanto mas promisorio cuanto menos so
las posibilidades reales de cumplir los compromisos que con la Consi
tucién se suscriben. Pero en los afios en los que fue aprobada lo habit
era formalizar con detalle el Estado social y la consiguiente democrat
zacion en lo econdmico, en lo social y en lo cultural.

De las dos posibilidades que se ofrecian al Constituyente espafiol
1978: introducir en el texto un principio medioambiental (norma de ac
cion) y regular un derecho a disfrutarlo (norma de relacion), se opt
por recoger las dos posibilidades y hacer asi una compleja sintesis
ambas. Se incorpor0, por primera vez en el derecho constitucional €
pafiol, la nocion de calidad de vida y se constitucionaliza el deber c
conservar el entorno. El apretado contenido del articulo 45 de nuest
Constitucién se encuadra en el problematico capitulo Il del titulo I, e
rétulo del capitulo “De los principios rectores de la politica social y
economica”.

Son generosas, pues, las previsiones constitucionales sobre el entor
porque el legislador constitucional deseaba resaltar la importancia d
bien recién constitucionalizado. Sin embargo, el alcance y los medic
para su proteccidon no quedaron claros en la Constitucion y el legislad
ordinario tampoco ha despejado las dudas interpretativas que un prece
como el 45 de la CE plantea. A pesar de todo, se ha formado un cuer
juridico, cada vez mas autobnomo, al que podemos denominar derec
ambiental, y que descansa en el articulo 45 de nuestra Constitucion.

El contenido del articulo 45 de la CE es mdltiple: recoge, primero
el “derecho a disfrutar del medio ambiente adecuado para el desarro!
de la persona”. El apartado segundo del articulo 45 impone, por su par
obligaciones a los poderes publicos de promover y restaurar el ambier
y de velar por el uso racional de los recursos naturales. Se estable
ademas, el deber de todos de conservar el medio ambiente (articulo 4~
CE) reforzando su cumplimiento con la prevision de sanciones admini
trativas y penales (articulo 45.3, CE).
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La minuciosidad constituyente no evita muchas dudas que surgen ¢
texto. Porque si, por un lado, parece claro que se consagra un intel
objetivo de rango constitucional, del cual se deducen obligaciones pa
los poderes publicos (articulo 45.2, CE), por otro lado, es problemétice
y hay dudas sobre su efectividad como derecho subjetivo y sobre
posibilidad de que los ciudadanos puedan reclamarlo con la sola ap
yatura constitucional.

II. EL RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL
DE DERECHOS SUBJETIVOS AMBIENTALES

1. Su valor como principios

El reconocimiento del derecho a disfrutar de un ambiente sano o ad
cuado va poco a poco extendiéndose y encontrando acomodo en los
denamientos juridicos. También desde el campo doctrinal se auspicia
regulacion de la dimension subjetiva de lo ambiental. Todo ha contri
buido a convertir en “tendencia mundial” el reconocimiento del derechc
La libertad se proyectaria entonces sobre el entorno generando titula
dades subjetivas concretas en relacién con los bienes ambientales.

Gomes Canotilho sintetiza, con su habitual maestria, en tres las of
niones doctrinales acerca del derecho al ambiente. Primera, aquélla c
lo considera derecho subjetivo y fundamental (caso de la doctrina po
tuguesa vy, parcialmente, de la espafiola). Segunda, la que lo catalc
como interés difuso; asi una gran parte de la doctrina italiana, al carec
su Constituciébn de un reconocimiento expreso, busca acomodo en
socorrida teoria de los intereses difusos para abrir vias de tutela proce
a las pretensiones ambientalistas. Tercera, la que concibe el derechc
ambiente como fin del Estado, ponderando su dimension objetiva, qt
impone obligaciones para los poderes publicos.

Y paradigma de esa peripecia normativa —de la relacion entre orde
juridico y medio ambiente— es la Constitucion espafiola y tantas otre
gue han seguido su senda. Acaso sea el derecho a disfrutar del ento
adecuado el nuevo derecho introducido por la Constitucion de 1978 qt
mas interrogantes plantea. Por un lado, su ubicacion entre otros derect
y los principios rectores de la politica social y econémica recogidos e
el capitulo Ill del titulo primero. De su colocacién pareceria inferirse

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HZFX8d

PROTECCION CONSTITUCIONAL DE DERECHOS AMBIENTALES 127

gue, en rigor, no es un derecho sino s6lo un principio, a pesar del ter
literal empleado en el primer apartado del articulo 45.

Porque la formulacion literal del articulo 45.1, reconociendo un de-
recho, contrasta, sin embargo, con la eficacia limitada que, en gener
a los articulos del capitulo Il atribuye el articulo 53.3 de la CE. Si
interpretamos sistematicamente ambas disposiciones, resulta cuanto r
nos discutible que el articulo 45.1 reconozca un verdadero derecho st
jetivo tipico. Veamos el capitulo Il del titulo | de nuestra Constitucion
recoge, segun el rotulo que lo encabeza, “los principios rectores de
politica social y econdmica”, a los que dota, al menos como conjuntc
del alcance normativo precisado en el articulo 53.3 de la CE. En es
capitulo se anticipa cierta evolucion social y el logro de objetivos qu
emparentan directamente con lo dispuesto en la clausula de iguald
sustancial (articulo 9.2, CE). En general, son mandatos al legislador
al resto de los poderes publicos para que orienten su actividad en
senda marcada por dichos principios. El articulo 53.3 de la CE prescrit
que el “reconocimiento, el respeto y la proteccion de los principios re
conocidos en el capitulo 111, informaran la legislacion positiva, la practice
judicial y la actuacion de los poderes publicos”. Asi se consagra la vc
luntad constituyente de orientar la transformacién social anunciada, ¢
términos generales, por el articulo 9.2 de la CE y concretada sectori
mente por el capitulo Ill, sin que pudieran los ciudadanos articular nir
guna pretension cuya atencion fuera imposible para el Estado en 19

La funcién transformadora de la Constitucion se articula, pues, sobi
la base del articulo 9.2 y de las disposiciones que forman el capitu
lll de la CE. En este sentido, conviene resaltar que también lo dispues
en el apartado primero del articulo 45.1 de la CE, adn cuando recoc
literalmente, un derecho constitucional, opera como principio rector, €
mas importante de los principios constitucionales ambientales. En efect
el reconocimiento de un derecho a disfrutar del medio ambiente adecua
para el desarrollo de la persona, al margen de su formulacion literal
de su problematico valor como derecho subjetivo tipico, es incuestionabl
mente un principio y, como tal, se proyecta sobre todo el orden juridicc
Se proclama un principio de adecuacion ambiental al servicio del des
rrollo de la persona. Los presupuestos personalistas y finalistas del «
ticulo 10.1 de la CE hallan aqui su concrecién sefiera. El resto de I
principios ambientales de la Constitucién guedan entonces subordinad
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a este principio de principios. Y tal subordinacion implica que la accior
de los poderes publicos se desenvuelve en virtud y al servicio de
persona y de su desarrollo vital

Y lo que ocurre con la Constitucion espafiola acontece con cualqui
otra parecida, pues siempre la proclamacion del derecho operara, ader
de cémo reconocimiento de titularidades subjetivas, como principio vel
tebrador de toda la politica ambiental. La satisfaccion del derecho ¢
convierte en fin del Estado cuando despliega esa politica

2. Construccion de un derecho

En el articulo 45.1 de la CE, como sucede en tantas otras Constit
ciones, parece reconocerse un derecho. A pesar de la férmula emples
no resulta sencillo hacerlo valer ante los tribunales, y no tanto porgt
les apliguemos la cautela del citado articulo 53.3 de la CE, sino, sob
todo, porque aspiraciones subjetivas que razonablemente podrian def
derse con la invocacion del derecho no tienen visos de poder articular
siempre con garantia de éxito en pretensiones procesales debido a
falta de concrecion. Desafortunadamente no toda pretension ambien
razonable encuentra acomodo en los mecanismos procesales abiertos |
la tutela de los derechos subjetivos tipicos. A pesar de lo anterior r
deberia negarse tan rotundamente la justiciabilidad de este tipo de c
rechos baséndose en su falta de concrecion. Dicho problema, tan ge
ralizado sobre todo en el derecho iberoamericano, de la falta de conci
cion de ciertos derechos sociales, se inserta en un debate mayor ento
a las relaciones entre Estado y sociedad que genera, en el terreno jurid
una crisis de los derechos, en especial de los derechos sociales. F
comenzar, debe descartarse la supuesta ineptitud de la categoria de
recho subjetivo para articular la proteccion de ciertos intereses sociale
porque, si bien su adaptacion técnica no siempre es facil, esa nocion
dejado de estar ligada a una concepcién inequivocamente burguesa
derecho para presentarse hoy como un concepto neutro, Util para c
cobertura a intereses varios.

El reconocimiento constitucional del derecho a disfrutar o gozar de
medio ambiente sano o adecuado no es baladi porque afiade un pre
puesto general que condiciona todo ejercicio de la autonomia individu
y, en consecuencia, afecta al ejercicio de los demas derechos consti
cionales. En efecto, la calidad de vida y, en particular, el medio ambien
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adecuado dibujan el escenario constitucional en el cual se proyecta
actividad de los sujetos. Tanto es asi que, sin tal ambiente adecuado.
ejercicio de los derechos no seria el deseado por el Constituyente.

Porque, si el derecho a la vida eprilis de todos los demas derechos,
dandoles soporte, el entorno adecuado donde se desarrolla la vida y
ejercen los derechos es elemento imprescindible del disfrute los mismc
El enlace del derecho reconocido en el articulo 45.1 de la CE con
dignidad de la persona, proclamada en el articulo 10.1 de la CE, resu
asi evidente, puesto que la dignidad no es realizable si el medio ambiel
hace imposible ese desarrollo de la persona; a éste sirven todos los
rechos que, en conjunto, son expresion de la dignidad.

Pero nuestro derecho presenta también una caracteristica definitor
la inexorabilidad y permanencia de la relacién entre los sujetos y e
medio. En el entorno la conexion de los seres humanos es permaner
o lo disfrutan o la padecen; el individuo no puede alejarse del entorn
gue siempre le rodea. A causa de esta rotunda y permanente conex
con el medio, se ha hecho imprescindible mejorar sus condiciones cu
degradacion era cada vez mas intensa. Porque la alternativa a disfru
de un medio adecuado no es separarse de él, sino padecerlo inadecu
y la inadecuacion del ambiente degrada la calidad de vida y afecta a
dignidad. O disfrutarlo o padecerlo éste es el dilema sin que haya &
ternativa posible.

Aunque nuestro derecho posee una vertiente de puro derecho de
bertad, al expresar una antigua y antes ilimitada libertad de disposicic
de bienes ambientales, su vocacion es la de servir, junto con otros
rechos sociales, a la calidad de vida; ésta es su vertiente prestacior
Y junto con los demas derechos sociales expresa la funcion transformr
dora y promotora de la Constitucién social.

Nuestro derecho es uno més entre aquellos cuyo ejercicio pleno mejc
la calidad de vida y asegura un minimo vital para los ciudadanos. S6
logrado dicho objetivo de bienestar material para todos seran ejercitabl
los derechos de libertad. Asi se expresa con nitidez el articulo 9.2 «
la CE, cuando impone a los poderes publicos la promocion de las co
diciones para que la libertad y la igualdad sean reales y efectivas, y
remocion de los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud. El ob
jetivo es generalizar la libertad juridica diluyendo la separacion entr
ésta y la libertad real. La efectividad de la libertad, como se infiere de
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articulo 9.2 de la CE, depende de la mejora de las condiciones materia
de vida. En palabras de Bockenforde, implantar la libertad en la realide
constitucional, haciéndola efectiva para todos.

Al proclamar derechos sociales, aparecen de inmediato las consiguie
tes dificultades para asegurarlos. En realidad, son mandatos de optin
cion cuya plena realizacion depende de la voluntad y de la capacid
financiera del Estado para prestar los servicios que los satisfagan. Mie
tras que los derechos de libertad reclaman Gnicamente proteccion c
ambito donde se proyectan, &mbito vital que viene dado de forma natur
y que puede ser protegido de modo inmediato, siendo deducibles, p
tanto, pretensiones concretas con la sola apoyatura del precepto con
tucional que reconoce tales derechos de libertad. En cambio, de la st
proclamacion constitucional de un derecho social no es facil deducir pri
tensiones concretas, o qgue compromete su aplicaciéon directa. En es
casos, la intermediacion del legislador precisando las condiciones y
financiacion de la prestacion del servicio anejo al disfrute del derech
es imprescindible.

Los derechos sociales son, pues, derechos pardmetro —medida—
modulan el grado de éxito alcanzado en la mejora de la calidad de vid
a mayor calidad mejor y mas pleno disfrute de los derechos. Es un pr
ceso gradual dentro del cual la Constitucion sélo asegura la vinculacic
de los poderes publicos a esos mandatos de optimacion y genera, a
sumo, un derecho subjetivo a la actividad de los poderes publicos v,
consecuencia, de defensa frente a la inactividad estatal. Convendren
en que, por lo general, los derechos sociales no reciben del ordenamie
tutela tan eficaz como la dispensada a los derechos de libertad.

Sin embargo, hay derechos sociales que reciben de la Constituci
una tutela mayor, tan enérgica como la que brinda a los derechos clasi
de libertad. En la Constitucion espafiola el ejemplo lo proporciona e
derecho a la educacion (articulo 27, CE). Para este derecho se ab
incluso las puertas del amparo constitucional. Sea cual fuere el grac
de satisfaccion que los poderes publicos hayan proporcionado a un c
recho social, lo logrado pasaria a engrosar su contenido y estaria a
bierto bajo el precepto constitucional que lo reconoce, se originaria e
tonces un derecho reaccional frente a la supresion de la protecci
alcanzada. La tutela constitucional del derecho a la educaciéon consa
el principio de no retroceso, pero sélo lo asegura para este derechc
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no para los demas, para los cuales hay que deducirlo de una interp
tacion sistematica de la Constitucion, basada, sobre todo, en el artict
9.2 de la CE.

Otros derechos sociales de prestacion reciben menor proteccion
nuestra Constitucion; asi el derecho al trabajo (articulo 35.1, CE) pa
ticipa de las garantias previstas en el articulo 53.1 de la CE, pero care
de una satisfaccion completa por cuanto los poderes publicos no prop
cionan trabajo a quien no lo tiene y se limitan a pagarle un seguro ¢
desempleo y ofrecerle los servicios publicos de busqueda de empleo.
imposibilidad material y juridica incluso que para el Estado present
la satisfacciéon del derecho al trabajo en una economia de mercado comc
consagrada en la Constitucion, deriva la prestacion concreta a la percepc
del seguro de desempleo.

En los casos del derecho a la educacién o del derecho al seguro
desempleo, se garantizan como derechos constitucionales pretensio
de prestacion que preexistian a la propia Constitucion, ésta los garanti
como derechos constitucionales plenos de estructura ya cerrada.

Menor garantia se ofrece en la Constitucién a otros tres derechos ¢
ciales de naturaleza prestacional: el derecho a la proteccién de la sa
(articulo 43.1 de la CE); el derecho a disfrutar del medio ambiente ad
cuado (articulo 45.1 de la CE); y el derecho a disfrutar de una viviend
digna y adecuada (articulo 47). Ninguna de las prestaciones de es
derechos estaba en 1978 generalizada y no podian por ello garantize
constitucionalmente con la misma energia con la que se tutelaron los derec
antes mencionados. Por eso fueron incluidos en el capitulo Il del titul
primero y se atemperd su eficacia normativa con la precision del aparta
tercero del articulo 53 de la CE, advirtiendo que la alegacion de lo
principios establecidos en dicho capitulo 11l sélo podria hacerse “d
acuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarrollen”.

Quedaba entonces abierta la polémica acerca de la inclusion de ta
derechos en la reserva de alegacion recogida en el articulo 53.3 de
CE. A propdsito del derecho al ambiente se ha sostenido que tal exclusi
de alegacion se referia a los principios exclusivamente y no a los det
chos. Tenemos, por un lado, una realidad en la que no es facil hac
valer algunos derechos reconocidos en el capitulo lll de la CE vy, pc
otro, el texto constitucional que los proclama. Si no queremos defraud
la voluntad constituyente y pretendemos activar la Constitucién, hay gt
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explicar y dotar de sentido a estos preceptos constitucionales de efica
normativa tan controvertida. El reconocimiento del derecho como tal
no como mera norma programatica implica asegurar su tutela jurisdic
cional para evitar su degeneracion en “derecho muerto”.

Algunos autores han defendido incluso el caracter de derecho fund
mental del reconocido en el articulo 45.1 de la CE. Lo relevante no e
en mi opinion, tanto la calificacion del derecho como su efectividad,
ésta depende de las prestaciones que posibiliten el ejercicio del derec
Desde luego la fundamentalidad no puede asociarse, sin mas, al gre
de proteccion recibido ni siquiera mdbmen iuriscon el que la Consti-
tucion lo califique. Sostener que solo los derechos proclamados en
seccion segunda (aquella que se refiere expresamente a “derechos f
damentales”) del capitulo Il del titulo primero son derechos fundamer
tales, es simplemente insostenible. Tampoco es satisfactorio atribuir
caracter de fundamental a los derechos que mas proteccion reciben
ordenamiento. Fuera del nucleo de los derechos protegidos por el recu
de amparo constitucional encontramos derechos cuya fundamentalid
es indiscutible; asi: el derecho a contraer matrimonio en condiciones ¢
igualdad (articulo 321, CE) o la libre eleccién de profesién u oficio, sir
olvidar el mas controvertido y otrora sagrado derecho de propiedad (¢
ticulo 33.1, CE). La fundamentalidad de un derecho tiene que ver cc
su proximidad a la dignidad de la persona, presupuesto de todos |
derechos (articulo 10.1, CE). En otros ordenamientos, el aleman p
ejemplo, son fundamentales derechos no calificados asi expresame
por nuestra Constitucion.

Por lo que a los derechos sociales respecta, sélo un puro arbitrismo r
conduciria a sostener que el derecho a la educacion es fundamental y
no lo son el derecho a la vivienda, el derecho a la proteccion de la saluc
el derecho al entorno adecuado. Los presupuestos materiales de la cali
de vida tienen todos, en puridad, igual rango, pues todos contribuyen
asegurar esos minimos vitales imprescindibles. Tan esencial es recil
educacion como ser atendido cuando se esta enfermo. El ordenamie
juridico espafol parece otorgar rango distinto a uno y otro cuando no ha
otra cosa que formalizar grados de proteccion alcanzados que la fuerza
las circunstancias ha impuesto. No olvidemos tampoco que varias Cons
tuciones consideran fundamental nuestro derecho y no lo distinguen
los deméas proclamados. Y cuando alegremente la proteccion brinda
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es formalmente idéntica —como ocurre en algunos ordenamientos ib
roamericanos— los problemas se plantean en sede judicial cuando
obliga a los jueces a proveer las prestaciones concretas.

3. Naturaleza mixta del derecho: derecho de autonomia y derecho
prestacional

Del propio texto del articulo 45.1 de la CE, como de las diversa:
pero parecidas expresiones empleadas en el constitucionalismo iberc
mericano, se infiere que la actividad propia del derecho es la de goz
de un entorno adecuado para el desarrollo de la persona. El texto ¢
precepto, de marcado caricter finalista y personalista, no se refiere,
cualquier goce sino a aquél que se proyecta sobre determinados biel
con un grado suficiente de adecuacion a esa finalidad, es decir, al c
sarrollo de la persona. No se incluiria, por tanto, cualquier goce, sin
s6lo aquél que condujera al objetivo personalista fijado en la Constitt
ciébn. Tampoco se ejerce el derecho cuando se goza un ambiente ina
cuado. La Constitucion precisa la actividad misma del derecho y est
blece su finalidad que condiciona el bien ambiental objeto del derech

Aunque, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.2 de |
CE, la preservacion y conservacion del objeto del disfrute corresponc
principalmente a los poderes publicos, el goce es expresion de la au
nomia personal. Los bienes ambientales estarian, asi, a la disposic
de la libertad de cada cual para disfrutarlos. La dificultad estriba e
dirimir cudles de estas manifestaciones de libertad, de la autonomia, fc
man parte del derecho a disfrutar el entorno.

En realidad, la Constitucion proclama un derecho que siempre exist
pero que nunca se formulé6 como tal derecho: el de aprovechar los t
cursos naturales; éstos conformaban el escenario donde se ejercia le
bertad, el derecho de propiedad, la libertad econémica o la libertad dea
bulatoria. Lo que no tenia entidad juridica, porque no estaba en pelig
el disfrute no econdmico de los recursos naturales— aparece en el Ultir
constitucionalismo social como un derecho, el disfrutar de un medio an
biente adecuado para el desarrollo de la persona. Ese disfrute estéti
dilettante era antes sélo protagonizado por una minoria. Su constitucic
nalizacion supone su gneralizacién “como bien colectivo, democratizad
en suma” (STC 102/1995, del 26 de junio, F. J. 60.). La acertada alusi
del TC nos da la clave de la conversion del disfute ambiental, otror
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privilegio de unos pocos, en derecho constitucional, es decir, univers
lizado y al alcance de todos. La “democratizacion” implica, por tanto
renuncia en beneficio de todos de la posibilidad de aproximarse aho
a los bienes ambientales con el talante del que solo podian hacer g
antafio reducidos grupos sociales. Estamos ante la dimension colect
del derecho.

Disfrutar los bienes ambientales entrafia un acto de libertad amenaze
por el uso abusivo de los recursos naturales. Al mismo tiempo, el eje
cicio de otros derechos, como el de propiedad o la libertad econémic
sélo puede concebirse, a partir de ese momento, a la luz del nuevo inte
protegido y colindando con el ejercicio del derecho a un ambiente ad
cuado.

Al suponer una manifestacion de la autonomia personal, el disfrute
del entorno es por ello un derecho subjetivo de libertad. Se genera
pretension de no ser molestado en ese disfrute. Cada cual libérrimame
decidira como disfrutar de los bienes ambientales, escogiendo cuales ¢
sea disfrutar. Esta es la principal actividad del derecho: la decision pers
nalisima del titular de disfrutar tales o cuales bienes ambientales. Y I
recursos naturales, objeto de la accion de disfrutarlos, cobran entonces
singularidad juridica que no poseian; son ahora bienes ambientales ©
frutables en el sentido explicado y ya no meros recursos naturales trar
formables en el proceso econdmico.

Los poderes publicos asumen la tarea de brindar un entorno adecug
gue por si mismo no puede proporcionarse el individuo, como podia ¢
otro tiempo, porque el desarrollo econémico incontrolado destruye ine
xorablemente esos bienes. Y esa tarea estatal de proteccién y presel
cion de los bienes ambientales no es solo producto de obligaciones co
titucionales especificas sino, sobre todo, deber prestacional reflejo de
proclamacion del derecho. En consecuencia, el articulo 45.1 de la C
protege también el derecho a que se preserve el objeto del disfrute.

En la actualidad, la regulaciéon del derecho a disfrutar del entorn
constituye la garantia de que la libertad del individuo puede seguir pre
yectandose sobre los recursos naturales, pero s6lo en la medida ern
que los poderes publicos consideren que tal goce es racional y atien
a la finalidad propia del derecho. Se da la paradoja de que la protecci
publica del entorno limita la autonomia del individuo, al sujetar su li-
bertad a los mandatos conservacionistas de la Constitucién y, al misr
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tiempo, sirve para asegurar a los individuos de esta generacion y de
proximas que van a poder seguir disfrutandolo. La proteccién public
del entorno preserva el objeto del derecho, pero, precisamente para cu
plir este objetivo, tiene que limitar, paralelamente, su ejercicio y el des
pliegue mismo de la libertad y autonomia individuales. La vertiente pres
tacional del derecho justifica la limitacién de su ejercicio como derecht
de libertad.

De todo lo anterior se colige que el disfrute, constitutivo del derechc
se realiza en las condiciones fijadas por el legislador y que recae sot
los bienes ambientales cuya calidad depende de la accién de los pode
publicos. Podemos, en consecuencia, referirnos a la vertiente prestacio
del derecho puesto que esos poderes son los responsables de pon
disposicién de los individuos un ambiente adecuado. Y esta adecuaci
la determina el Estado con la regulaciéon del uso, la estipulacién de €
tandares y con otras acciones similares, encaminadas, todas ellas, &
preservacion de los bienes ambientales.

El derecho a disfrutar del entorno tiene, en suma, naturaleza comple
De un lado y primordialmente, es un derecho de autonomia, pero, por of
lado, se trata de un derecho prestacional, porgue puede reclamarse a
poderes publicos que pongan a disposicion de los titulares del derec
los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para el desarr
de la persona. Se genera asi un derecho a la preservacion de los recu
naturales y a la accion tuitiva de los poderes publicos.

4. Estructura abierta del derecho

La estructura de este derecho no esta cerrada en las Constitucion
ni los legisladores, por lo general, han procedido a ese cierre. Ni |
doctrina ni la jurisprudencia han configurado un derecho subjetivo an
biental sobre el que podamos apoyar la interpretacion del precepto cor
titucional. Ante la incertidumbre, sigue correspondiendo al legislador es
tatal desarrollar el derecho y cerrar su estructura, fijando su contenic
y precisando su objeto.

En la Constitucion espafiola y, como en ella, en casi todas, so6lo :
pergefa, a nuestro entender, un esbozo de derecho subjetivo. Aunque
precepto espafiol no se ubicara en el capitulo lll, subsistirian las dif
cultades generadas por la indeterminacion doctrinal, jurisprudencial
también normativa de un interés de tan reciente juridificacion.
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Las dificultades para determinar el contenido del derecho no son e
cusa para abandonar la tarea de construir, al menos doctrinalmente, t
de los derechos proclamados en la Constitucion. La objecion de que |
derechos reconocidos en el capitulo Ill, del titulo | de la CE, no son de
rechos ha de desecharse, porque no contribuye a promover la fuel
normativain totum que se deriva del articulo 9.1 de la propia Consti-
tucion. El tenor literal del articulo 45.1 de la CE es determinante. Nc
cabe hacer con de este precepto una interpretacion radicalmente contrz
a la que su tenor literal implica. Seria curioso que, desde posicions
formalistas, se llevara a cabo una interpretacién del articulo 45.1 de
CE que obviara el mas clasico de los criterios hermenéuticos: el litere
es decir, interpretar “segun el sentido propio de sus palabras” (articu
3.1 del Cdadigo Civil).

El reconocimiento del derecho no despeja, pues, las dudas que
proclamacion acarrea, antes al contrario, porque muy poco de su estri
tura se recoge expresamente en la Constitucion. Cuando hablamos de
estructura abierta del derecho queremos significar que so6lo una regu
cion infraconstitucional que tratara sistematicamente todos los aspect
del derecho, serviria para cerrar definitivamente esa estructura. Esa
gulacion es hoy, en los ordenamientos, incluyendo el espafiol, muy il
completa y dispersa.

Aunque no sepamos con precision cuales son las situaciones juridic:
individuales o colectivas, concretas que forman el contenido del derech
si podemos desglosar el haz de posibles facultades que lo forman:
mero, el derecho a gozar del medio; segundo, el derecho a que tal me
se preserve, y tercero, el derecho de reaccién ante las lesiones de
dos derechos anteriores; los dos primeros formarian el contenido st
tantivo de nuestro derecho, el ultimo mostraria su lado instrumental, pre
cesal, de defensa. El derecho a la preservacion del medio deriva, es ob
decirlo, del derecho de disfrute, pues éste consiste en gozar no de cualqt
entorno, sino Unicamente del adecuado para el desarrollo de la perso
Se frustraria ese disfrute si el medio ambiente no tuviera las cualidad
gue lo hacen idéneo para ese desarrollo. El derecho de goce trae cons
inexcusablemente, el derecho a que se proteja el entorno, porque sin
proteccion el derecho resulta imposible. El derecho a la preservacion
los bienes ambientales adecuados entrafia obligaciones para los pode
publicos que se concretan en la proclamacion de principios ambiental
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creadores de obligaciones para el Estado. Son esos poderes publicos
encargados de poner los bienes ambientales en las condiciones adecu:
para su disfrute. Esta es la vertiente prestacional del derecho, deriva
no tanto del derecho de goce, que requiere abstencion de particulare
de poderes publicos, sino del derecho a que el medio ambiente se prot

La peculiar estructura del derecho a disfrutar del entorno, con la
multiples relaciones posibles entre sus titulares y los bienes sobre |
que su ejercicio se proyecta, complican aun més la tarea conformadc
del legislador. Los derechos sociales requieren crear algo nuevo y e
labor creativa, configuradora, corresponde al legislador democratico. L
aplicabilidad inmediata del precepto constitucional que regula un derect
social consiste en la vinculacion a la que somete a todos los podetl
publicos. Pero el ejercicio concreto del derecho depende de su config
racion legal; a ésta corresponde determinar las pretensiones juridicas c
cretas que los titulares del derecho puedan hacer valer. La libertad
configuracion del legislador no le autoriza, empero, a desatender ind
finidamente su mision legislativa de desarrollo; podra, eso si, extend
mas o menos los limites del derecho en cuestion, segun las posibilidac
de financiacion y segun el célculo de prioridades ente los distintos bien
constitucionales en juego. En materia ambiental no existe en Espafia L
ley que, de manera ordenada, especifique las situaciones juridicas c
lo forman. Dicha ausencia normativa no impide, sin embargo, cierta prc
teccion del derecho ni, tampoco, la articulacién de pretensiones ambie
tales.

Hay que determinar, en suma, qué posiciones juridicas individuale
forman parte de su contenido y cuya vulneracion permita al titular invocarl
en la defensa de sus intereses ambientales. Porque cualquier derecho s
necesita de ese desarrollo legislativo, la alegacion del derecho al al
biente habria de ir siempre acompafada de una norma infraconstitucior
creadora de la situacién juridica concreta cuya vulneracion, por afac
dura, lesionara el derecho. Resulta dificil, aunque deba hacerse mient
tanto, rastrear el ordenamiento juridico para hallar en él, dispersas, |
situaciones juridicas que formarian dicho contenido. Dificil por incémo-
do y juridicamente inseguro, porqgue no nos pondriamos de acuerdo 1
cilmente sobre cudles situaciones juridicas efectivamente forman pat
del derecho y cuéles no.
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Como el legislador no siempre cumple sus obligaciones constitucic
nales de desarrollo de las clausulas sociales, y con frecuencia, las soslz
esgrimiendo imponderables econdmicos que hacen imposible su realiz
cién, aparecen, entonces, algunos jueces que, al cumplir creativamel
su funcién y brindar tutela a derechos sociales no desarrollados, est
al mismo tiempo ejerciendo una suerte de funcién de suplencia del |
gislador; hacen para el caso concreto lo que el legislador debié hac
con caracter general. Algunas Constituciones iberoamericanas parec
respaldar dicha funcion de suplencia cuando concretas clausulas social
entre ellas el derecho al entorno sano, reciben en el texto fundamen
la misma proteccion que los derechos de libertad. La falta de previsic
en el redactor de la Constitucion abre asi la puerta a un activismo judici
cuando lo que se pretendia era estimular la accion legislativa. Al n
producirse ésta, los jueces hallan la legitimacién de su creativa labor
la propia Constitucion, y en cada caso concreto, construyen un conteni
particular del derecho social esgrimido. Pero el limitado alcance de I
resoluciones judiciales afecta a la igualdad y a la seguridad juridic:
porque toda creacion jurisprudencial exige un tiempo para consolidars
Ademads, la creacién judicial de derechos sociales impone a los poder
publicos concretas obligaciones de prestacidén; suponen, en definitiv
imposiciones de politica de gasto que, en principio, corresponde decic
al legislador democratico. En dichas situaciones, se parte del supue:
perverso de la absoluta lenidad del legislador democrético; la conclusio
igualmente perversa, no podia ser otra que la inutilidad del legisladc
democratico para desarrollar el Estado social.

En materia ambiental, la tarea de suplencia es todavia mas probl
matica por mas creativa. En efecto, determinar casuisticamente cud
situaciones juridicas individualizables judicialmente cuentan con el arr
paro del articulo 45.1 de la CE o de preceptos constitucionales similare
es auténtica creacion judicial, pues deducir de los vagos términos cor
titucionales pretensiones procesales concretas atendibles en sede judi
entrafia un grado de concrecion superlativo. Puede, y los tribunales e
pafoles lo han hecho en ocasiones, enlazarse el articulo 45.1 de la
y otros similares con normas ambientales infraconstitucionales y constru
sobre esa conexion entre normas, pretensiones atendibles. El articulo 4
de la CE serviria para dar consistencia y relevancia constitucional a u
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pretension, en realidad fundada en el incumplimiento de una norma i
fraconstitucional.

A. Sujetos

En el ordenamiento espariol la titularidad del derecho alcanza nat
ralmente a todos, no sélo a los ciudadanos espafioles sino, también
los extranjeros. Esto se desprende del articulo 45.1 de la CE que afirn
sin introducir distinciones: “Todos tienen el derecho a disfrutar...”. La
universalidad de su reconocimiento, rasgo que este derecho compa
con otros muchos incluidos en la Constitucién espafiola, se acentla f
la finalidad con la que los titulares lo ejercen. En efecto, al ser tan an
plios tanto el contenido del derecho (disfrutar del entorno) como su ok
jeto (los bienes ambientales), todos los titulares ejercen continuadamer
el derecho. Este es quizas uno de sus rasgos mas llamativos, porque
diferencia de lo que acontece con otros derechos vy libertades, el derec
a disfrutar del medio ambiente es ejercido constantemente por todos
cada uno de sus titulares. Ello complica el comercio juridico y la relacié
entre este derecho y los demas con los cuales esta en frecuente colis
0 solapamiento.

A menudo el disfrute del medio no es so6lo un goce personalisimo
en soledad (uti singu)issino colectivo (ti sociud. La dimension co-
lectiva del derecho deriva de su ejercicio universal. Los bienes ambiel
tales estan a la libre disposicion de todos, sin que puedan admitirse d
criminaciones arbitrarias.

Cuando los poderes publicos introducen alguna limitacion en el goc
de esos bienes ambientales, por ejemplo, acceso limitado a determina
zonas de valor ecologico, suelen dar preferencia a los grupos sobre |
individuos, primando asi el ejercicio colectivo sobre el estrictamente in
dividual. En todo caso, el disfrute del entorno posee siempre una o
mensién individual, espiritual e intangible.

Por otra parte, y si bien lo extranjeros pueden ejercer tal derecho, |
limitaciones que para ellos introducen por lo general los ordenamientc
juridicos en el ejercicio de otros derechos afectan su disfrute del entorr
Baste pensar en las limitaciones de entrada y permanencia en territo
nacional, sino se posee la acreditacion correspondiente. La interconexi
entre nuestro derecho y otros se refleja con nitidez si quienes dese
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ejercerlo son extranjeros, puesto que la imposibilidad de ejercer es
otros derechos les dificulta disfrutar del entorno.

Sin embargo, o es facil, reconocer la titularidad de este derecho a |
personas juridicas; su intrinseca naturaleza lo hace indisponible, sal
para las personas fisicas, las Unicas que pueden protagonizar las accic
tipicas del ejercicio del derecho, es decir, el goce espiritual y materi
de los bienes ambientales. Cosa distinta es que las personas juridi
puedan ejercer acciones de tutela ante los tribunales; es el caso de
asociaciones ecologistas cuya actividad siempre enderezada a la prot
cién del entorno, a menudo se encauza judicialmente. Ostentar una
gitimacion procesal activa no presupone siempre la titularidad del der:
cho defendido. En realidad, el aprovechamiento de mecanismos con
la accion publica o la popular u otros tipos de legitimacion procesal so
vias sustitutorias a través de los cuales el orden juridico permite a sujet
colectivos defender intereses generales difusos que no siempre pue
descomponerse en derechos individuales. Asi, cuando una asociaci
ecologista interpone acciones judiciales pretende la preservacion del €
torno y no la concreta defensa del derecho de tales o cuales sujet
aungue la pretension objetiva de sus acciones, esa preservacion del me
pueda tener, como reflejo, la mejora en el ejercicio individual del de
recho. Pero el grupo ecologista no se estd subrogando ninguna acc
individual ni defendiendo un derecho colectivo que como asociacion pue
da disfrutar. El goce del entorno adecuado es accion personalisima
sujeto, encaminada a su desarrollo personal. El ejercicio voluntariamer
colectivo, en grupo, de determinado bien ambiental no debe confundir:
con el ejercicio universal y simultaneo; en el primer caso, un grupo d
individuos asocia sus voluntades para ejercer conjuntamente el derecl
el segundo supuesto se produce constantemente puesto que todos, al mi
tiempo, estamos en contacto con el medio disfrutandolo o padeciéndolc

Por la raiz personalisima del derecho descartamos, por tanto, su ti
laridad colectiva. Cabria preguntarse si en su vertiente prestacional,
derecho admitiria una titularidad colectiva. Precisamente en el terrer
prestacional es donde se proyectan las acciones judiciales de los gruj
ecologistas, pues al interponer tales acciones, se pretende en ultimo t
mino que los poderes publicos mejoren la proteccion dispensada a |
bienes ambientales. Esta mejora redunda, desde luego, en el disfrute
biental, pero es inapropiado y de utilidad discutible disociar dos dere
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chos: el estrictamente individual del disfrute y el prestacional de exigi
la preservacion del entorno, para atribuir a este Ultimo una titularida
también colectiva, sobre todo porque no es preciso reconocer esta tif
laridad colectiva cuando el orden juridico procesal reconoce la tutel
jurisdiccional de los intereses colectivos, cuya articulacion como dere
chos subjetivos tipicos ni es necesaria ni técnicamente correcta.

Respecto de sujetos pasivos, 10 son tanto los poderes publicos cor
los particulares. La consideracion amplia de los sujetos pasivos asegt
la eficacia multidireccional del derecho. Un objeto del derecho tan amr
plio como el descrito, tan difuso, puede sin duda ser menoscabado [
muchos y en muchas ocasiones, por particulares o por los mismos f
deres publicos. Deteriorados los bienes ambientales, independienteme
de quien haya infligido el deterioro, el ejercicio del derecho a disfruta
del entorno deja de ser posible. Los bienes ambientales ya no serian
adecuados. Es, por tanto, la facilidad con la que los bienes ambienta
pueden ser deteriorados lo que hace tan vulnerable, frente a todos,
derecho a disfrutarlos. El goce mismo del bien objeto del derecho resul
entonces imposible, porque la inadecuacién del medio para el desarro
de la persona convierte el contacto entre el sujeto y el entorno en u
relacién distinta de la que se da cuando se ejerce el derecho.

En realidad, el ejercicio del derecho sélo es posible si los particulare
cumplen con el deber de conservar el medio ambiente, que también
constitucionaliza en el articulo 45.1 de la CE, y si los poderes publicc
cumplen los mandatos que les hace el constituyente en el articulo 4¢
de la CE. Esta estructura, derecho-deber-principios ambientales, es m
frecuente en el constitucionalismo iberoamericano.

Tanto en su vertiente de derecho de libertad como en su vertien
prestacional, el derecho a un entorno adecuado genera en los pode
publicos obligaciones de no hacer, pero sobre todo de hacer. Lo primel
omitiendo cualquier actividad que restrinja indebidamente el ejercici
personalisimo de disfrutar del entorno; lo segundo, desplegando una e
tividad para mejorar constantemente los bienes ambientales y ponerl
a disposicion de los titulares del derecho. Esta segunda labor, la pre
tacional, se encamina no a la preservacién y mejora en si de los bier
ambientales sino, justamente, a ponerlos a disposicion de los titular
del derecho. La actividad de los poderes publicos tiene, pues, una orie
tacién antropocéntrica, la marcada con el reconocimiento de un derec|
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subjetivo a disfrutar esos bienes. El desarrollo de la persona seria
objetivo ultimo de toda prestacion ambiental. La dimension objetiva, ins
titucional, de lo ambiental derivaria de la vertiente prestacional del de
recho.

La antigua y otrora ilimitada disposicion de los recursos ambientale
presuponia una desigualdad social; toda libertad en principio incond
cionada la presupone. La creacion de un nuevo derecho de libertad,
de disfrutar de bienes ambientales adecuados para el desarrollo de
persona y su universalizacion introducen limitaciones drasticas en e:
libertad absoluta de disposicion, y se acompafia de una vertiente prestacic
para asegurar esa pretendida universalizacion. La actividad prestacional
los poderes publicos se endereza a la paulatina relativizacion de la c
sigualdad social que entrafia el aprovechamiento, sélo por unos poc
de los recursos naturales. En realidad, la actividad puUblica prestacional tie
como primera mision velar por el uso racional de los recursos naturals
frente a la esquilmacion a la que los han sometido los particulares —aung
también los poderes publicos cuando despliegan insostenitittsapade
desarrollo— al ejercer sus libertades de aprovechamiento y transformacic

En el plano juridico se planted, para éste y para todos los derech
reconocidos, su eficacia en las relaciones entre particulares. Dicha r
cesidad se proyecta, con especial intensidad, sobre el derecho analize
pues el deterioro de los bienes ambientales se debe en gran medid
la accion de particulares. Asi las cosas, no basta reconocer un dere
al entorno adecuado sélo frente a los poderes publicos, porque si bi
en éstos tal reconocimiento genera obligaciones concretas y numeros
el ejercicio del derecho no seria posible sin el sometimiento a él de I
particulares.

La solucion juridica la proporciona, en el constitucionalismo contem:
poraneo, la consideracion del valor como normas objetivas de los der
chos constitucionales. El efecto de esta consideracion es la irradiaci
de los derechos en las relaciones entre particulares. Como norma obijeti
los derechos obligarian a todos los poderes publicos, incluidos los juec
guienes tendrian que hacerlos valer en aquellos supuestos de relacio
entre particulares donde un derecho estuviera en peligro por la accit
de un particular. El titular del derecho podria, entonces, articular un
pretension juridico-subjetiva como producto de la irradiacion juridico-
objetiva. Asi el derecho constitucional seria aplicable en la interpretacic
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y aplicacion del derecho ordinario, en este caso medio ambiental, lleva
a cabo por los jueces. Tal relacion material entre los contenidos objeti
y subjetivo del derecho esta en la raiz de la eficaté privatosdel
derecho a un entorno adecuado.

La concrecidén de las obligaciones derivadas de la proclamaciéon d
derecho ambiental, se produce, primero, como reflejo del derecho: I
otros particulares, también titulares del derecho, tendrian la obligacic
refleja de no entorpecer su disfrute, y segundo, con la imposicion con
titucional del deber de conservar el medio ambiente. La genérica pr
clamacion del deber la precisa el legislador en obligaciones juridics
concretas cuyo incumplimiento se sanciona administrativa 0 penalment

La facultad de los poderes publicos para establecer conductas y sancio
comportamientos de los particulares cristaliza una de las obligaciones ¢
neradas por la vertiente prestacional del derecho. Podria concluirse
ciendo que el titular del derecho a disfrutar del entorno lo es tambié
de un derecho de prestacion consistente en la posibilidad de exigir
Estado la imposicion a los particulares de conductas medioambiental
correctas y a exigir su cumplimiento ante la jurisdiccion. Esta es, e
efecto, una de las principales prestaciones ambientales, velar por el
rrecto comportamiento ambiental de los particulares, dando efectivida
al deber constitucional establecido en el articulo 45.1 y reforzado en
articulo 45.3 de la CE.

Las posibles lesiones del derecho provenientes de particulares se p
duciran, en la mayoria de los de los casos, cuando el particular inflic
al medio un dafio que imposibilita, para otros particulares, el disfrute di
medio dafiado. El bien pierde, con el dafio sufrido, su adecuacion y
particular, al infligirlo, incumple su deber constitucional de conservat
el medio ambiente.

La lesion procedente de un particular puede consistir, no so6lo en
incumplimiento del deber constitucional, sino en impedir, directamente
el ejercicio del derecho, es decir, imposibilitar el goce de un bien arn
biental adecuado. Un ejemplo de esto Ultimo seria restringir ilegitima
mente el paso a una zona de interés natural o paisajistico; no se prodi
dafio al medio ni se incumple, por tanto, el deber constitucional, per
se imposibilita a alguien iniciar la cadena de acciones que constituye
el contenido del derecho.
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Las lesiones procedentes de poderes publicos no son, ciertamente,
fracciones de un deber cosntitucional, sino incumplimientos de los mar
datos constitucionales a ellos dirigidos. El articulo 45.2 de la CE, d
manera analoga a como lo hacen tantas Constituciones americanas,
impone determinadas obligaciones de: la promocién y preservacion d
entorno y la vigilancia para el uso racional de los recursos naturale
Dichos principios marcan la politica ambiental, inspirada enldsgle-
rata establecidos en el articulo 45.1 de la CE: adecuacion del medio
desarrollo de la persona.

Ademas de las obligaciones impuestas por el articulo 45.2 de la CE, ¢
apartado primero de este precepto se desprende del reconocimiento del
recho la obligacion, para los poderes publicos, de omitir cualquier ac
tividad que impida su ejercicio, vertiente negativa, y asimismo, la obli:
gacion, vertiente positiva, de promover la plenitud de su ejercicio e
los términos previstos en el articulo 9.2 de la CE. De la combinaci6
entre los nimeros 1 y 2 del articulo 45 de la CE nacen obligacione
para los poderes publicos, conducentes a garantizar el desarrollo de
persona, mediante el disfrute de un entorno adecuado.

La eficacia del derecho frente a los poderes publicos ha de hacer
valer en los términos establecidos por el orden juridico, principalment
a través del recurso contencioso administrativo que permite, hipotétic
mente, la defensa de una pretension ambiental —del derecho subjeti
ambiental— frente a la administracion y exigir de ésta el cumplimientc
de la normativa ambiental. Se necesita, pues, invocar alguna norma |
ridica ambiental cuyo incumplimiento ocasione la lesién del derecho. E
mismo procedimiento podria también emplearse para defender el derec
frente a particulares. Se trata de aquellos casos en los que la lesion
cedente de un particular se produce con incumplimiento, por su parte
por parte de la administracion, de normas ambientales. Aunque se litig
contra la administracion, el resultado, si es favorable para el recurrent
permite detener la actividad privada que, por incumplimiento de las nol
mas ambientales, impidi6 el ejercicio del derecho. La administracidn pc
dr& luego repercutir contra el particular que incumplié la norma e impidic
con ello el legitimo ejercicio del derecho ambiental. Estamos aqui ant
una proteccion refleja, no directa, del derecho. Queda siempre abier
ademas, la posibilidad de exigir responsabilidad por dafios y perjuicio.
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B. Contenido: la dificil delimitacion del derecho

Las mayores dificultades para configurar doctrinalmente el derecho
disfrutar de un medio ambiente adecuado aparecen en el momento
delimitar su contenido. Hay que aclarar las situaciones juridicas que
forman y cuando la vulneracién de éstas permite al titular de derech
activar un procedimiento judicial. En otras palabras, deberiamos sab
cuando se vulnera el derecho y cuando cabe articular una pretensi
procesal en su defensa.

Se debe, pues, determinar qué situaciones juridicas forman el derecl
investigar también en que consiste el “disfrutar” al que se refiere e
articulo 45.1 de la CE, y por supuesto, centrarse para ello, en la relaci
entre el sujeto del derecho y los bienes ambientales que constituyen
objeto, porque el contenido del derecho nace de esa relacidn antigt
mente irrelevante para el orden juridico y ahora tan apremiante y nec
sitada de regulacion.

La ausencia en Espafia de una ley que inmediatamente desarrolle
derecho reconocido en el articulo 45.1 de la CE obliga, por un lado,
esa labor doctrinal constructiva de sus posibles contenidos, y por ot
lado, a indagar en las nhormas ambientales para hallar en ellas reta:
del derecho y para apoyar en la regulacion normativa la elaboracic
doctrinal. El objetivo Ultimo es ofrecer un panorama de lo que habri
de ser el contenido de nuestro derecho y sustentarlo en referencias
gislativas cuya alegacion, junto con la invocacion del articulo 45.1 d
la CE, permita articular pretensiones subjetivas ambientales. Y en es
sentido, llama la atencién el articulo 30. de la ley vasca 3/1998, del Z
de enero (Ley General de Proteccién del Medio Ambiente), que sin mel
cionar para nada el articulo 45.1 de la CE regula derechos ambienta
concretos en el mejor esfuerzo de precision realizado en el ordenamier
juridico espafiol. No entraremos ahora en la supuesta invasion comg
tencial que este precepto implicaria en el ambito del Estado reserva
por el articulo 149.1.1 de la CE si apreciaramos que regula las conc
ciones basicas del derecho reconocido en el antedicho articulo 45.1
la CE. Nos interesa analizar ahora una norma de un sector de nues
ordenamiento, el autonémico vasco, donde se precisan derechos suk
tivos ambientales y se abren vias administrativas y judiciales concret:
para su defensa.
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En el articulo 30. de la ley vasca se proclaman los derechos de u
y disfrute de un medio ambiente saludable y se atribuye a las admini
traciones publicas la funcion de garantizar su ejercicio (apartado 1 d
articulo 30.). A continuacion, se reconoce el derecho de informacio
ambiental (apartado 2). Para concluir con la proclamacion del derect
de participacion directa o a traves de asociaciones de defensa ambier
(apartado 3). A todo lo anterior, se suma el establecimiento de la acci
publica para exigir el cumplimiento de lo previsto en la ley y, por tanto
también de lo establecido en el articulo 30., tanto en la via adminstratiy
como en la jurisdiccional (apatado 4 del articulo 30.). Quedan asi cor
formados cuatro concretos derechos subjetivos ambientales —uso, d
frute, informacién y participacibn— y su correspondiente mecanismo d
tutela —la accién publica—. Parece indudable que la regulacién vasc
equivale a un desarrollo del derecho constitucional (articulo 45.1, CE
convirtiéndolo en verdadero derecho subjetivo cuyos contenidos, ya e
presos, pueden ser invocados ante los tribunales. De la lenidad del
gislador estatal se han aprovechado las CCAA para dictar normas ¢
nerales de protecciéon del entorno y la CA del Pais Vasco, yendo m:
lejos, ha desarrollado los contenidos del derecho constitucional, activa
dolo y convirtiéndolo en una verdadero derecho subjetivo. Por desgraci
solo en el territorio de la CA vasca tiene plenos efectos juridicos, mier
tras que fuera de ella hemos de reconstruir los contenidos en la ley vas
expresos.

El derecho a disfrutar del entorno adecuado posee un contenido j
ridico-subjetivo que justamente consiste en ese disfrutar exigible fren
a los poderes publicos quienes deben abstenerse de entorpecerlo. F
al mismo tiempo, y como sucede con todos los derechos en el cons
tucionalismo contemporaneo, es norma objetiva, posee un contenido j
ridico objetivo, traducido en obligaciones para los poderes publicos
en la necesidad de vincular toda interpretacién del derecho positivo ar
biental al articulo 45 de la CE. Por otra parte, la posibilidad de articule
pretensiones ambientales frente a particulares es fruto, por irradiacié
de ese contenido, expresion de un orden axioldgico. Se imponen a |
poderes publicos obligaciones de proteccion y promocion. En el cas
del derecho al ambiente adecuado, estas obligaciones que derivarian,
mas, de la proclamacion del derecho, se complementa con el estable
miento constitucional de principios ambientales (articulo 45.2) y con [
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introduccion de un deber de conservar el medio (articulo 45.1). Al de
recho, actuando como norma de principio, se suman otras normas

principio ambientales que, junto al establecimiento del deber, refuerza
en ultimo término, al derecho subjetivo. Cabria hablar de una liberta
ambiental reforzada, tanto mas cuanto mas intensas y nitidas son
imposiciones para los poderes publicos y para los particulares que

coligen de la Constitucién. Asi las cosas, la conexién entre los apartad
primero y segundo del articulo 45 de la CE resulta evidente. El derect
a disfrutar del medio ambiente se convierte en objeto de las metas nc
mativas establecidas en el articulo 45.2 de la CE. El derecho se objetivi
en cierto modo, ya no sélo por la dimension objetiva que en si pose
sino también a causa de su conversion en objeto de toda la politica a
biental.

El disfrute del entorno constituye el nucleo del derecho. Tenemo:s
pues, que preguntarnos por el alcance constitucional de ese “disfrute
en el que consiste el derecho proclamado en el articulo 45.1 de la C
No es ciertamente el término disfrutar un concepto juridico perfiladc
como tampoco lo es el término “gozar” empleado en otras Constitucic
nes. Todo lo contrario, su significacion normativa esta llena de interrc
gantes. Hay, sin embargo, que aclarar los mas importantes si queren
entender minimamente la voluntad constituyente y el sentido normativ
del precepto constitucional.

La significacion transitiva que el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua nos ofrece del verbo disfrutar es la siguiente: “Percibir
gozar los productos y utilidades de una cosa”. La cosa, en el contex
del articulo 45.1 de la CE, es el medio ambiente. Por tanto, lo que
goza y se percibe son los productos y utilidades del entorno. Ahora bie
esos productos y utilidades no son meramente materiales, pueden
también, y a menudo lo son, espirituales. Y ello porque el disfrute n
se justifica en el goce mismo sino en el desarrollo de la persona; s6
este desarrollo legitima el disfrute. Se trata, pues, de un goce encamine
a un fin personalista.

Asi las cosas, el goce ambiental no puede ser una actividad indiv
dualista y sin objeto, sino solidaria y finalista, puesto que el desarroll
tutelado por la Constitucién es el desarrollo de todas las personas d
frutando de un entorno que, para todos, han de preservar los pode
publicos (articulo 45.2, CE).
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Examinemos cuales son esas situaciones en las que, frente a los bie
ambientales, pueden hallarse los titulares del derecho. En otras palabr
los actos en los que puede descomponerse ese genérico “disfrutar”.

En primer lugar y destacado, é&recho de accesal bien ambiental,
el acceso es indispensable para que la accion concreta del goce sea
sible. Cualquier limitacion o restriccién del derecho de acceso debe ju
tificarse en principios constitucionales ambientales. Configurado com
parte del derecho, el acceso solo puede limitarse con razones funda
constitucionalmente que, en cada caso, habran de explicarse y resul
razonables, a la luz de tales principios constitucionales.

En segundo lugar, el derecho de contemplacdiéhlugar al que se
accede. La accién de contemplar el paisaje enlaza directamente con
“desarrollo de la persona” mencionado en el articulo 45.1 de la CE. Lc
beneficios inmateriales, que la accion de contemplar reporta, contribuye
decisivamente al goce del entorno.

En tercer lugar, elerecho de uso ambient| entorno. Naturalmente
este uso es moderado por la necesidad de preservar los bienes amb
tales y, en ningun caso, podra acarrear la esquilmaciéon del medio o
agotamiento de los recursos naturales que han de preservarse. El artic
45.2 de la CE impone a los poderes publicos la obligacion de velar p
el “uso racional de los recursos naturales”. Se garantiza asi, al consag
un principio rector, una parte del contenido de nuestro derecho.

En el derecho espafiol, sblo la Ley de Costas 22/1988, del 28 ¢
julio, regula expresamente un fragmento del derecho a gozar de bien
ambientales en relacién con el dominio publico maritimo terrestre. E
efecto, el articulo 2.b) destaca, entre los fines de la actuacion admini
trativa sobre el dominio publico maritimo-terrestre, el de “garantizar e
uso publico del mar y su ribera y del resto del dominio publico mari
timo-terrestre, sin mas excepciones que las derivadas de razones de
terés publico debidamente justificadas”.

El articulo 31.1 de la Ley de Costas desarrolla con mas detalle Ic
derechos de utilizacion de las costas, estableciendo:

La utilizacion del dominio publico maritimo terrestre y, en todo caso, del mal
y su ribera sera libre, publica y gratuita para los usos comunes y acordes c
la naturaleza de aquél, tales como pasear, estar, bafiarse, navegar, embarc
desembarcar, varar, pescar, coger plantas y mariscos y otros actos semeja
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gue no requieran obras e instalaciones de ningun tipo y que se realicen
acuerdo con las leyes y reglamentos 0 normas aprobadas conforme a esta

La pormenorizada redaccion del precepto consagra un genérico del
cho de uso que se desglosa en las actividades mencionadas; lo hace :
en relacion al mar y su ribera, es decir, con referencia a un bien ambien
concreto. El reconocimiento de los derechos de uso se refuerza con
accion publica establecida en el articulo 139.1 de la propia Ley, lo cu:
permite exigir “ante los 6érganos administrativos y los tribunales la ob
servancia de lo establecido en esta ley y en las disposiciones que
dicten para su desarrollo y aplicacion”.

El enlace entre este precepto y la Ley de Costas, en general, con
derecho reconocido en el articulo 45.1 de la CE, la puso de relieve
STC 149/1991, del 4 de julio que resolvié varios recursos de inconst
tucionalidad acumulados contra la Ley de Costas. El F. J. 1a. D. resal
gue la regulacion de este dominio publico se hace para asegurar las ¢
diciones basicas de igualdad en el ejercicio del derecho reconocido
el articulo 45.1 de la CE. Esta regulacion quizés sea la Unica especifi
del derecho ambiental en el escal6n normativo infraconstitucional estatz
Y, si bien el precepto citado se refiere especificamente al uso, implic
el acceso, disfrute y contemplacién del bien ambiental objeto de la le
Llama la atencién, en este sentido, la claridad del articulo 3.1 de la Le
vasca 3/19998, del 27 de febrero, ya citada, cuando declara el derec
de “uso y disfrute de un medio ambiente saludable”. El uso se convier
en elemento definidor, el ndcleo, del derecho al ambiente saludable.

El corolario de todo lo explicado es desalentador ya que no hay €
el derecho espafol, por lo general, una garantia normativa infracons
tucional, salvo las excepciones apuntadas, de los derechos de acce
contemplacién y uso, en relacion con los distintos bienes ambientale:

La formulacion constitucional es clara al declarar el derecho de dis
frute; éste es su contenido explicito, el de su naturaleza como derec
de libertad. No hay, sin embargo, una declaracién explicita garte
prestacional del derechesus consecuencias prestacionales se presupc
nen, en particular, en el apartado 20. del articulo 45 de la CE, en ¢
nexién con su apartado primero.

En la actualidad el disfrute del entorno ya no depende de la volunte
de los sujetos, porque su “adecuacion” sélo es capaz de asegurarla
poder publico. El disfrute depende, pues, de una prestacion publica:
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puesta a disposicién de bienes ambientales. Los titulares del derechc
disfrutar pueden exigir del Estado medidas suficientes de protecciol
Nuestro derecho presenta, por tanto, en su vertiente prestacional, la
tructura tipica de los derechos sociales. Presupone la actividad del |
gislador y la accién protectora de los poderes publicos. En el caso ©
medio ambiente, el articulo 45.2 de la CE asegura, reforzando la vil
culacién de los poderes publicos a los principios ambientales, la tute
publica de los bienes ambientales.

Los poderes publicos deben inexorablemente limitar el aproveche
miento de los recursos naturales para asegurar su preservacion, pue
que estan obligados a poner a disposicion de los titulares del derec
los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfri
Las personas tienen, pues, el derecho de recibir de los poderes publi
un “medio ambiente adecuado” para su desarrollo. Tanto el acceso cor
el uso y la contemplacion se realizan en las condiciones fijadas por I
poderes publicos que han de asegurar la adecuacion de esas activide
con la finalidad del ejercicio del derecho.

La adecuacion del medio al desarrollo de la persona, la calidad c
vida, el uso racional de los recursos naturales o la intensidad en la pr
teccion del entorno han de calibrarlos los poderes publicos a quienes
Constitucion encomienda dichas tareas. No cabe, por consiguiente, g
cada titular del derecho interprete los términos constitucionales, segt
sus personales apetencias, pues lo colectivo del objeto y de su disfrt
exigen esa intervencién publica que pondere la adecuacion de los bier
ambientales y el grado de preservacion y proteccidon necesarios para q
ahora y para las generaciones venideras, el entorno pueda seguir sie
disfrutado.

Se produce, ademas, un efecto reflejo de las normas juridicas ar
bientales que, al regular la materia, generan, a favor de los ciudadan
derechos reaccionales. Los sujetos pueden en determinadas circunstan
hacer valer, frente a los poderes publicos, pretensiones ambientales
exigir de la administracién el cumplimiento de las normas en la materic

El contenido prestacional del derecho es, por tanto, exigible aun cua
do no exista una regulacion juridica acabada. Los titulares del dereck
por una u otra via, podran reclamar a los poderes publicos el cump
miento de las obligaciones prestacionales que la legislacion infracons
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tucional ambiental les haya asignado. Se deduce también el derechc
exigir conductas ambientales correctas a esos poderes y, por reflejo, ta
bién a los particulares cuando se reclama a la administracion la vigilanc
ambiental de las actividades de particulares.

Un sector influyente de la doctrina incluyederecho a la informa-
cion sobre los bienes ambientales en el contenido del derecho a disfr
tarlos. Aungue el conocimiento previo de lo que puede gozarse es co
veniente e, incluso, imprescindible, la incorporacion de este derecho ¢
carga prestacional, resulta, quizas, un poco forzada. Sin embargo, el «
recho a la informacion ambiental es el Unico que presenta un acaba
desarrollo. En efecto, para desarrollar la directiva comunitaria 90/313/CEl
del Consejo, del 7 de junio de 1990, se dicta la Ley 38/1995, del 1
de diciembre, sobre el derecho de acceso a la informacion en mate
ambiental. Dicha regulacién parece dar la razén a quienes opinan q
el derecho de informacion ambiental forma parte del contenido del de
recho que la CE reconoce en el articulo 45.1. No dejaria de ser paraddji
que el anico contenido explicitamente regulado en el ordenamiento ar
biental espafiol, aparte del ya explicado del uso del dominio public
maritimo terrestre y la parcial regulacién vasca, sea el de informaciol

El derecho a la informacion enlaza cordetecho a la participacion
ambiental. La participacién es un instrumento interesante para involucr:
a la sociedad en la promocién de los bienes ambientales. Pero cabe f
guntarse si existe, en realidad, un derecho de participacion ambient
Como el derecho de informacion ambiental, el de participacién no pe
tenece al nucleo del derecho reconocido en el articulo 45.1 de la CE
en su vertiente de derecho de libertad ni en su vertiente prestacion
Se trata, pues, de un contenido complementario, como lo es también
derecho de informacién. El legislador puede ampliar los contenidos m
nimos que lo identifican y afiadir aspectos, elementos nuevos que fa
liten su ejercicio. Los derechos de informacion y participacion contri-
buyen, asi, a facilitar el ejercicio de las facultades meedulares del derecl
pero no constituyen su nicleo esencial, siendo asi que las situaciones
ridicas, individuales o colectivas, en las que se ejercen estas facultac
complementarias son periféricas. Curiosamente, el legislador, tanto €
tatal como autonémico, ha prestado mas atencion a estos contenidos
riféricos que al nucleo subjetivo y prestacional.
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C. Objeto del derecho: los bienes ambientales

Cuando méas atras afirmabamos la conveniencia de precisar cuales
tuaciones juridicas formaban el contenido del derecho, advertiamos q
esas situaciones solo podian determinarse en su relacion con el obj
del derecho, es decir, en conexion con los bienes ambientales que
disfrutan cuando el derecho se ejerce.

Los bienes ambientales serian aquellos en relacién con los cual
puede darse una situacion juridica cobijada por la proclamacion cons
tucional del derecho. Esos bienes forman lo que en general se llar
medio ambiente. El tenor literal del articulo 45.1 de la CE no ofrece
dudas en cuanto que el objeto del derecho reconocido es precisame
ese medio ambiente, al que se adjetiva de adecuado. Son varias las
pecies de bienes ambientales cuya caracteristica comin es su régin
juridico, establecido para conservar la sustancia del bien y que implic
vigilancia e interdiccion de su alteraciéon. A propdésito de la singularidac
juridica de los bienes ambientales, Giannini proponia, ya en 1971, ¢
consideracion como “bienes colectivos no patrimoniales”. Estos biene
serian publicos en sentido estricto o, mas bien, colectivos y administrad
por los poderes publicos, orientandose la actuacién de estos Ultimos
la preservacion de tales bienes. En el ordenamiento juridico espafiol
finalidad de la regulacion ambiental presenta un anclaje constitucion:
del que carece el ordenamiento italiano: el reconocimiento del derect
a disfrutar del medio ambiente adecuado para el desarrollo de la perso
Seran, pues, bienes ambientales aquéllos con los que pueda conect
el ejercicio del derecho.

Ciertos bienes, disfrutables en los términos del articulo 45.1 de |
CE, forman indiscutiblemente parte del medio ambiente. Tal es el cas
del entorno propiamente natural, incluyendo el aire, el suelo, el subsuel
el clima, la flora, la fauna y el paisaje. El paisaje es la composiciol
intelectual, el panorama, de los varios elementos naturales, que conte
pla el ser humano. El paisaje fue, como es sabido, el primero de I
bienes ambientales protegido. En efecto, el articulo 45 de la CE de 19z
en su parrafo segundo, encomendaba al Estado la proteccién de los *
gares notables por su belleza natural o por su reconocido valor artisti
e historico”. Aquella Constitucion venia a establecer un principio de ac
cién para los poderes publicos, asignandoles la tutela de los bienes a
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bientales, tanto naturales como patrimoniales. La “belleza natural”, a |
gue se refiere el precepto, es el paisaje, puesto que se habla de aque
lugares apreciables por su “belleza natural’. No se pretendia proteg
todo el medio ambiente, concepto este que aun no existia, sino aque
parte de él cuyas cualidades permitian calificarlo de belleza natural.

Por otra parte, entre los recursos naturales hay que incluir, como h
hecho algunos documentos internacionales, el clima atmosférico. Las
teraciones en este Ultimo, producidas por la contaminacién y denunciad
por cientificos y grupos ambientalistas, fueron precisamente las que ale
taron a la opinién publica mundial y movilizaron a las organizaciones
internacionales, regionales y a los estados en la busqueda de solucior
Establecida cientificamente la conexion entre contaminacion y cambi
climatico, desde los primeros afios de la década de los setenta, la |
manidad, con mayor o menor celo, se ha dedicado a buscar solucior
que eviten las drasticas alteraciones climaticas a las que conduciria
ritmo contaminador alcanzado si se mantuviera en los niveles actuale

Mas problematica resulta la incorporacion, entre los bienes ambier
tales, del entorno artificial, es decir, de aquel ambiente que, creado p
el hombre, lo rodea en las ciudades. Nos referimos al entorno urban
En el precitado articulo 45 de la CE de 1931 se reunian en un so
mandato al Estado la proteccién del entorno natural y urbano, hablandc
de “lugares” cuya “belleza natural” o “reconocido valor artistico” los
hicieran dignos de tal proteccién. Se daba, asi, una idea globalizadc
del entorno de los seres humanos y, en verdad, no pueden disocia
convirtiendo uno de esos elementos en objeto de un derecho consti
cional y dejando fuera al entorno urbano cuando es precisamente e
ultimo el que mas disfrutan, o padecen, los seres humanos en la acti
lidad. No cabe, pues, trazar un limite, superado el cual se disfruta
derecho. Tampoco cabe incluir como objeto del derecho cualquier rel
cion del titular con cualquiera de los elementos que lo rodean. La visié
restrictiva conduciria a la sinrazén apuntada, la posicidn expansiva ac
baria por disolver el derecho o lo haria irreconocible, porque, practice
mente, toda relacion entre los individuos y lo que les rodea entraria e
el contenido del derecho.

Hay que buscar un punto intermedio que permita al titular del derech
disfrutar, también, del entorno urbano, en el que la mayor parte de
poblacion pasa casi toda su existencia. En el entorno urbano se hall
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algunos de los elementos naturales que forman parte del medio ambier
el aire, por ejemplo, muy agredido en las ciudades. Pero, también, h
llamos el agua y las costas en la ciudades con litoral. Sin olvidar Ic
parques y jardines cuya conservacion y disfrute deben conectarse c
nuestro derecho.

En el ambito juridico del medio ambiente incluimos, igualmente, la
regulacién de todas las actividades nocivas para el medio. Gran pal
de la regulacion ambiental se ocupa, precisamente, de lo dafino para
entorno (contaminacion atmosférica, acustica, de las aguas, tratamier
de residuos, etcétera). Y estas actividades se producen, sobre todo,
el entorno urbano que es, sin duda, el més delicado y, por ello, el m
necesitado de proteccién. Aunque la concentracién de poblacién en ci
dades genere un grado de contaminacion inevitable, los mandatos co
titucionales contenidos en el articulo 45 de la CE obligan a los podere
publicos a moderarla.

La determinacion del grado de adecuacion o calidad de los biene
ambientales es la tarea méas delicada encomendada a los poderes publi
Pues si bien la adecuacién sera el resultado de las medidas protectc
gue cristalicen los mandatos constitucionales, tanto mas intensa y en
gica habra de ser la actividad protectora y promotora cuanta mayor ac
cuacion se pretenda alcanzar. Son los poderes publicos y singularme
el legislador quienes deciden el grado de adecuacién que en cada n
mento y para cada bien ambiental deba conseguirse. Y aqui estriba
discrecionalidad porque, una vez fijados ciertos grados de calidad-ad
cuacion de los bienes ambientales mediante su determinacion normati
todos, particulares y poderes publicos, habran de respetarlos. Por o
parte, el principio de no retroceso social impide que, en el futuro, s
rebajen normativamente los niveles de adecuacion alcanzados, inser
ya en el objeto del derecho cuando definen su caracteristica princip:
esto es, su adecuacion.

D. Conexiones entre el derecho al ambiente y otros derechos
constitucionales

El reconocimiento del derecho a disfrutar de un ambiente adecuac
plantea dos problemas fundamentales: las relaciones reciprocas entre
derecho al ambiente y otros derechos constitucionales, en especial el
propiedad, y la configuracién juridica de estas relaciones por el legislad
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0 por el juez. La necesaria ponderacién entre derechos, en los ca:
concretos, corresponde a los jueces pero toca al legislador democréti
llevar a cabo una previa y general ponderacion. Dejar en manos, Unic
mente, de los jueces la tarea de equilibrar derechos podria propiciar |
soluciones judiciales lesivas del contenido esencial de alguno de ello

La estructura abierta del nuestro derecho se aprecia, ya se dijo, en
necesaria intervencion del legislador para desarrollarlo y dotarlo de la co
sistencia de auténtico derecho subjetivo. Pero la amplitud de lo ambient
y la multiplicidad de situaciones juridicas que con él conectan complic
la tarea legislativa definidora del contenido del derecho.

El contenido presunto del derecho a disfrutar del entorno se anto
amplisimo, quizas inabarcable y, por ende, de muy dificil concrecidl
legislativa. Ante esta indeterminacion, conviene reparar en esa apertu
para examinar de qué forma nuestro derecho se relaciona con otros te
bién protegidos por el ordenamiento. Esa relacion no siempre es de co
plementariedad, también, como examinaremos, presenta en ocasiones
racter conflictivo como suele suceder en las relaciones entre derechc
de concurrencia y conflicto.

Algunos contenidos de nuestro derecho coinciden con el contenic
de otros derechos regulados con mayor precision por el orden juridic
En buena técnica legislativa, nuestro derecho, al ser delimitado, colir
daria con otros pero sin solaparse con ellos. Como tal delimitacion no :
ha realizado expresamente en el derecho espafiol, el derecho ambiel
se solapa, frecuentemente, con el contenido de otros derechos y los r
dios de proteccion de éstos sirven, subsidiariamente, como vias de tut
de aquél. Esto explica que los cauces jurisdiccionales de proteccion c
derecho ambiental sean tan numerosos y variados, pero pocas veces
pecificos. Una pretensién fundada en otro derecho sirve, ademas, p:
tutelar eventualmente pretensiones ambientalistas. Ni siquiera la aclar
cion normativa de los contenidos evitaria yuxtaposiciones y solapamientc

Resulta, por tanto, cosa obvia que ciertas pretensiones ambientalis
puedan cobijarse en el contenido de otros derechos mas desarrollado
protegidos. Sin duda, los derechos a la vida y a la integridad fisica y mor
0 a la intimidad, entre otros, amparan el minimo ambiental exigible
cabe, en consecuencia, recabarse su tutela en clave ambientalista.
obstante, también es cierto que no todo el supuesto contenido del deret
ambiental puede incluirse en el derecho a la vida, porque el primel
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evoca un ambiente Optimo, la calidad de vida, para el desarrollo de
persona y el derecho recogido en el articulo 15 de la CE protege |
minimo vital, aunque de la forma mas enérgica que prevée el orden:
miento. La vida es un bien absoluto, la calidad de vida y el medio an
biente adecuado para el desarrollo de la persona son, maddsiele-
rata, bienes juridicos relativos, cuyo disfrute pleno no puede realizars
de inmediato ni es, por tanto, exigible siempre ante los tribunales, sir
sélo cuando y en la intensidad que determine el legislador.

También hay potencial solapamiento con el derecho a la proteccic
de la salud, otro de los que la Constitucion regula en el capitulo IIl de
titulo | (articulo 43, CE). Sin embargo, la proteccion de este derecho s
encuentra mucho mas perfilada que la del derecho ambiental y pue
éste cobijarse bajo aquél cuando el ordenamiento juridico lo permita. |
ejemplo italiano, de cuyo derecho constitucional a la proteccién de |
salud se ha derivado, al menos parcialmente, un derecho al medio a
biente sano es quizds el mejor ejemplo europeo de conexién creati\
También, aunque en un plano objetivo, el derecho comunitario orient
la proteccion del entorno a la preservacion de la salud de las person

El derecho a la intimidad (articulo 18, CE) es otro de los derecho
constitucionales que puede dar cobertura a ciertas pretensiones ambi
talistas. Recuérdese el caso de la depuradora de Lorca, resuelto pot
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) a favor de los rect
rrentes, afirmando, precisamente, que se vulnerd su derecho a la intir
dad y que tal vulneracién la produjo la contaminacion por malos olore
provenientes de la citada depuradora.

Igualmente, otro clasico derecho, el de propiedad, puede solapar
con el derecho ambiental. Asi, algunas pretensiones ambientalistas s
articulables como defensa de la propiedad. Es obvio, por lo demas, q
el goce de la propiedad sobre bienes ambientales facilita el ejercicio d
derecho a disfrutarlos, porgque, si bien no todos los bienes ambiental
caen en el radio posible del dominio privado, muchos de ellos, aunqt
sometidos a la legislacién y administracion ambiental de los podere
publicos, son con frecuencia propiedad privada.

También son llamativas las concomitancias entre el derecho a disfrut
del entorno y el derecho a la educacion, el derecho de participacion,
derecho a la informacion o el derecho a la libre eleccion de domicilic
En estos supuestos, resalta la naturaleza econdmico-social del dere
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ambiental que lo relaciona con otros derechos de esa naturaleza. Er
los contenidos posibles de nuestro derecho, cabrian situaciones con
tadas con la educacion, la participacion o la informacion.

En definitiva, parece como si lo ambiental se estuviera erigiendo e
canon general de interpretaciébn de todo el orden juridico. Resulta \
una obviedad advertir que un medio ambiente con unas minimas ca
dades es presupuesto del ejercicio de todos los derechos.

Pero no siempre la relacion del derecho ambiental con otros derech
es de coincidencia y solapamiento. En ocasiones, se producen recipro
limitaciones. Varios derechos se ven potencialmente afectados por la t
tela del entorno, asi: la libertad de residencia (articulo 19, CE), el derecl
de reunién y manifestacion (articulo 21, CE), el derecho al trabajo (a
ticulo 35, CE), o el derecho a la educacion (articulo 27, CE); y sobre tod
la libertad, en general, de disponer de los recursos que brinda la naturale
cristalizada de dos maneras: el derecho a la propiedad y la libertad e
némica. Medidas protectoras del medio ambiente afectan y limitan, co
frecuencia, el ejercicio de otros derechos.

Con el derecho de propiedad y la libertad de empresa (articulos :
y 38, CE) el derecho ambiental se relaciona de manera ambivalente
compleja. Por un lado, el solapamiento si el derecho de propiedad
emplea su titular para la tutela de sus intereses ambientalistas. Y, f
otro lado, la mutua limitacion, cuando el disfrute de la propiedad dete
riora el ambiente. El conflicto latente entre ambos derechos refleja |
tension entre desarrollo econdmico y preservacion del entorno. En
ordenamiento espafiol, la existencia de un derecho constituional al mec
ambiente plantea el conflicto en un plano estrictamente constitucion:
donde dos intereses de igual rango se enfrentan potencialmente. Es ¢
gible, entonces, para la realizacion de ambos derechos, una ponderac
que habran de llevar a cabo los poderes publicos. En otros ordenamient
sin embargo, los intereses ambientales no presentan anclaje constituc
nal especifico o éste no atiende la vertiente subjetiva del medio ambien
La ponderacion es entonces mas dificil, porque la propiedad v la liberte
de empresa si estan reconocidas como derechos, pero no asi el me
ambiente. El conflicto entre intereses ambientales y derecho de propied
y libertad de empresa aparece irremediablemente, plantedndose enton
el litigio entre un interés general —el ambiental— y los derechos indi:
viduales de propiedad y libertad de empresa. Si la Constitucién no pre
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nada sobre el ambiente pero garantiza el derecho de propiedad, el c
flicto existe igualmente aunque la garantia juridica del medio ambient
se halle en la legislacion infraconstitucional.

En todos los ordenamientos juridicos, sin embargo, la propiedad es
sometida a sacrificios derivados de su vinculacién ecolégica. El equili
brio entre propiedad y proteccién del ambiente, decidida en primer té
mino por el legislador, habra de fijar esas relaciones entre derechos
establecer, en definitiva, que vinculos concretos pesan sobre la propiec
y cudles los instrumentos juridicos paras hacerlos valer.

El derecho de propiedad se pliega mas o menos, segun los casos
un interés ambiental que integra la “funcién social” de la propiedad (at
ticulo 33.2, CE). En ningun supuesto, mejor que en éste, se aprecia
necesidad de interpretar todo el orden juridico en clave ambientalist
La integracion ambiental de la funcién social de la propiedad exige |
introduccion de limitaciones en las facultades de dominio anejas al d
recho de propiedad, limitaciones muchas veces sustanciales de las
cultades del antiguamente “sagrado” derecho de propiedad.

5. Garantia jurisdiccional

Si so6lo hay derecho cuando el ordenamiento ofrece remedio contra |
lesiones que se le inflijan y asegura su restablecimiento, habria que p
guntarse como los titulares del derecho a disfrutar del entorno pueden ¢
fenderlo ante los tribunales. En otras palabras, de qué manera pueden
cauzarse procesalmente pretensiones subjetivas medioambientales.

Como muchos autores, Alexy sostiene que los derechos constituci
nales son, ante todo, derechos subjetivos que cuentan con tutela judic
De la dificil articulacién de esa tutela para los derechos sociales se pa
con frecuencia a buscar formas de proteccion alternativas o novedos
maneras de articular la legitimacion procesal identificada, ahora, con
participacion ciudadana. Y, por lo que respecta al entorno, la proteccic
de titularidades subjetivas ambientales, al ser tan problematica pero t
necesaria, se convierte en eje de la preocupacién ambientalista en
plasmacion juridica. Son los tribunales, a la postre, quienes deben aco
pafiar, con la aplicacion de las normas, la politica ambiental proyecta
por el legislador y el gobierno.

Ante la frecuente ausencia de una detallada y cerrada relacion
las situaciones juridicas, individuales o colectivas comprendidas en nue
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tro derecho, los sujetos deben aprovechar las vias procesales ordinal
y tratar en ellas de hacer valer sus pretensiones ambientales. Muct
veces la pretension es posible, porque el ordenamiento juridico, al regul
lo ambiental, genera como efecto reflejo, derechos reaccionales que pt
den ser, entre otros, de caracter ambiental.

En todos los supuestos en los que se pretende defender un inte
ambiental, el difuso contenido del derecho, debe justificarse la relacic
entre la cuestion de fondo y el requisito procesal de la legitimacion.
ello porque no suele existir una legitimacion especifica que normative
mente realice esa conexion. Por consiguiente, si se desea litigar con
la administracion, debe el recurrente demostrar su legitimacion activ
en los términos establecidos, con caracter general, por nuestro orden p
cesal. Seria lo que en el contencioso se ha venido llamando interés
recto.

Como las vias procesales suficientes no estan expresamente reset
das a la tutela del derecho ambiental, cumple hacer un esfuerzo doctrir
y jurisprudencial para descubrirlas y ponerlas a disposicion de los titt
lares del derecho. La mejor manera es, sin duda, apreciar la legitimaci
activa cuando la invocacién del derecho se apoye ademas en una nor
infraconstitucional, cuya infraccion perjudique su ejercicio. Interpretar
generosamente la posesion del requisito procesal de la legitimacién
paso ineludible para asegurar la tutela jurisdiccional del derecho, de
cartando interpretaciones formalistas del ordenamiento. Y para eso
generalmente proclamado constitucionalmente derecho de acceso a la
risdiccién es pieza fundamental.

También es necesario apreciar, en los términos mas amplios, la leg
timacién pasiva, conectandola, cuando sea preciso, con el incumplimien
del deber constitucional de conservar el entorno. Sin embargo, ese i
cumplimiento debera serlo de una norma infraconstitucional que pros
criba, para los privados, conductas lesivas para el medio. Todo aprov
chamiento legitimo de los recursos podria Unicamente generar ut
responsabilidad objetiva muy dificil de exigir.

Abrir la legitimacién a la defensa de intereses ambientales es ur
magnifica manera de permitir la interpretacion de la legislacion infra
constitucional a la luz del articulo constitucional que reconoce el derech
Esta es la interpretacion conforme a la Constitucion que ahora nos i
teresa. En especial, la del derecho procesal que permita la defensa
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pretensiones subjetivas medioambientales, seria el primer y decisivo pe
para,favor libertatis permitir la posterior interpretacién del derecho sus-
tantivo de acuerdo, también, con lo establecido en el precepto constit
cional. Porque la interpretacion conforme no lo es s6lo de las norme
sustantivas, también debe serlo de las normas procesales como ha pu
de relieve la abrumadora jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC
acerca de la legislacion procesal. Esta, ademas de conectarse con el
recho a la tutela judicial efectiva y con las garantias reconocidas en
articulo 24 de la CE, ha de ponerse en relacion interpretativa con norm
constitucionales sustantivas, susceptibles, como el articulo 45.1, de ¢
nerar pretensiones procesales concretas.

Como lo ambiental afecta actualmente toda la vida social, es posib
formular reclamaciones medioambientales apoyadas en pretensiones
otro género que ya tienen acomodo y satisfaccion procesal. La inexi
tencia de vias especificas de tutela obliga a tramitar toda reclamaci
medioambiental convertida en pretension atendible por los tribunale:
bien solapandose con otros derechos, bien invocandose intereses legitin

El derecho proclamado en el articulo 45.1 de la CE no es uno c
los derechos protegidos por el amparo constitucional ante el TC, s
embargo, algunos autores abren la via del amparo ante el TC a las p
tensiones medio ambientales y advierten que tales pretensiones no p
den apoyarse so6lo en el articulo 45.1 CE. La ultima jurisprudencia d
TC avala esta tesis.

Unicamente determinados derechos, los citados en el articulo 53
de la CE, son susceptibles de amparo. Pero si enlazamos el derecho
articulo 45.1 con el derecho a la vida, a la integridad fisica o moral, a
intimidad o a la libertad domiciliaria, por citar algunos, podra obteners
satisfaccion procesal en amparo de una pretensién ambiental, bien que
frazandola o acompafidndola de otra pretension fundada en articul
constitucionales que reconocen derechos constitucionales de protecci
reforzada. El solapamiento entre derechos explicara quizas la motivacic
psicolégica del recurrente, pero el debate procesal se cefird a determi
si hubo o no infraccion del derecho fundamental.

Es ya ritual, en este sentido, citar al Tribunal Europeo de Derechc
Humanos en su célebre e innovadora sentencia del 9 de diciembre
1994, caso Lopez-Ostra, sobre unas molestias provocadas por los ma
olores que producia la depuradora instalada en la ciudad de Lorca. /
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gumentaron los recurrentes que los malos olores impedian el desarro
de su vida familiar y lesionaban, en consecuencia, su derecho a la |
timidad, cerrando la via judicial interna, el TC no habia apreciado I:
conexion entre la pretension ambiental y la posible lesion del derect
invocable en amparo cuya alegacién era auxiliar de aquélla, pero permi
la fundamentacion constitucional del amparo. La conexion que no realiz
el TC si la llevé a cabo el TEDH, que aprecio la vulneracion del derech
al respeto a la vida privada y familiar y al domicilio (articulo 8.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos), precepto gemelo de nues
articulo 18 de la CE y protector de los mismos bienes juridicos. L;
sefiora Lopez Ostra dedujo demanda ante la Comisién invocando la vi
lacion de los derechos reconocidos en el precitado articulo 8.1 y articu
30. (derecho a no ser sometido a torturas, a penas o tratos inhumal
0 degradantes) CEDH. La Comisién admitié la demanda y acordo6 pc
unanimidad estimar que hubo violacion del articulo 8.1, pero no del al
ticulo 3o. de la CEDH. Segun el TEDH, en una sentencia que ha marca
un hito jurisprudencial: “no obstante, va de suyo que algunos ataqu
graves al medio ambiente pueden afectar al bienestar de una person
privarle del derecho de disfrute de su domicilio a través de un dafio
su vida privada y familiar sin que, sin embargo, se ponga en grave pelig
la salud del interesado”.

Contintia el TEDH, a la vista de los tres afios que la demandan
hubo de soportar los malos olores, advirtiendo que: “...no se ha mant
nido un justo equilibrio entre el bienestar econdémico de la ciudad d
Lorca —disponer de una estacién depuradora— y el disfrute por la d
mandante del derecho al respeto a su vida privada y familiar”.

El TEDH desestimd, sin embargo, la supuesta vulneracién del articul
30. del Convenio y condené al Estado demandado a pagar cuatro n
llones, en concepto de perjuicios y millon y medio en concepto de cost:
y gastos.

El TEDH ha mantenido esta linea jurisprudencial dando cobijo a pre
tensiones ambientales bajo el precitado articulo 8.1 del Convenio.

No hace mucho el TC espafiol ha acogido la jurisprudencia del TEDF
Se trata de la STC 119/2001, del 24 de mayo. Este pronunciamien
reviste para el derecho ambiental espafiol una relevancia extraordinar
y también es resefiable como paradigma de una cierta comprension
Estado social y en particular del contenido prestacional de los derechos
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libertad. Lo que se debate en la sentencia no es otra cosa que la i
pregnacion ambiental de ciertos derechos de libertad (derechos a la
tegridad fisica y moral, a la intimidad y a la inviolabilidad del domicilio
y a la libertad de eleccion de domicilio). Estos derechos al ejercerse ¢
sociedades como la actual, persuadidas de los problemas medioambi
tales, adquieren una dimensién nueva, ya apuntada por la jurisprudent
ordinaria en algunas decisiones, pero ahora incorporada por el TC. LI
mativo resulta que el TC invierta la interpretacion en su dia ofrecida e
un caso semejante cuando no considero la impronta ambiental de de
chos de libertad e inadmitié liminarmente un recurso de amparo (cas
Lopez Ostra luego resuelto por el TEDH). Como en otras ocasiones ft
el TEDH el que desarrollé una doctrina premonitoria.

El TC modifica, invierte mejor seria decir, su opinion mediante la
invocaciénex articulo 10.2 de la CE, de la doctrina del TEDH que jus-
tamente se origin6é en reaccién contra aquella inadmision del amparo
el caso Lépez Ostra. Nuestro Alto Tribunal ahora asume la doctrina ir
ternacional que involuntariamente propicio.

Los hechos que estan en la base de este proceso son muy corrier
pues cualquiera de nosotros en mayor o menor medida ha experimente
las molestias derivadas de vivir en ambientes ruidosos y por ello mc
lestos.

Como el amparo constitucional espafiol tiene un ambito rigidament
establecido en el articulo 53.2 de la CE, aquellos derechos no menci
nados en ese precepto carecen de la cobertura del amparo aun cua
les reconozcamos caracter de derechos fundamentales. Sin embargo
TC ha llevado a cabo una cierta ampliacién de los derechos tutelable
Con argumentaciones mas o menos creativas ha extendido su tutel:
situaciones juridicas no expresamente previstas en la Constitucion .

Con mucha cautela, eso si, pero novedosamente el TC se propol
en su sentencia 119/2001, proteger los derechos fundamentales frent
agresiones antes no consideradas en su jurisprudencia. Lo importar
con serlo, no radica tanto en lo concluido en el caso concreto de este amp
sino en la posibilidad franca de resguardar derechos fundamentales fre
a perturbaciones —las propias de las sociedades actuales— que no
bian sido consideradas antes. Y estas nuevas situaciones son, muc
de ellas, de raiz medioambiental.
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El fundamento juridico 6 se abre con una referencia a la jurisprudenc
del TEDH, cuyo valorex articulo 10.2 de la CE, resalta el TC. Se
invocan las sentencias en los casos Lopez Ostra contra Espafia y Gue
y otros contra ltalia, en los cuales se advierte, en la interpretacion d
TC, que: “en determinados casos de especial gravedad, ciertos daf
ambientales, aun cuando no pongan en peligro la salud de las persol
pueden atentar contra su derecho al respeto de su vida privada y famili
privandola del disfrute de su domicilio en los términos del articulo 8.1
del Convenio de Roma” (F. J. 6).

Esta doctrina de los dafios ambientales contra derechos fundamenta
ha de servir, subraya el TC, como criterio interpretativo (articulo 10.2
CE) de la regulacion interna aunque no supone sin mas —advierte
TC— “una traslacion mimética” que ignore las diferencias normativas
entre nuestra Constitucién y el Convenio de Roma.

Una vez sentada la premisa, segun la cual los ruidos y en genel
ciertos dafios ambientales pueden lesionar derechos protegibles en &
paro, el TC sefiala las condiciones en la cuales la afectacion entra
lesion constitucionalmente relevante. Asi respecto del derecho a la i
tegridad (articulo 15 de la CE) afirma:

Habremos de convenir en que, cuando la exposicion continuada a unos nive
intensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta sit
cién podra implicar una vulneracién del derecho a la integridad fisica y mora
(articulo 15.1, CE). En efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de ries!
0 dafio para la salud implica una vulneracién del articulo 15 de la CE, si
embargo, cuando los niveles de saturacién acustica que deba soportar L
persona, a consecuencia de la acciébn u omision de los poderes publice
rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salt
podra quedar afectado el derecho garantizado en el articulo 15 de la CE |
J. 6).

Se sienta la doctrina segun la cual niveles intensos de ruido que ir
pliquen grave peligro para la salud son lesivos del derecho a la integrid
fisica y moral.

En lo atinente a los derechos contemplados en los apartados 1 y
del articulo 18 de la CE que preservan el &mbito del libre desarrollo ¢
la personalidad, el TC argumenta:
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...podemos concluir que una exposicion prolongada a unos determinados |
veles de ruido que puedan objetivamente calificarse como evitables e ins
portables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamente
la intimidad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en la medida en
gue impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad
siempre y cuando la lesién o menoscabo provenga de actos u omisiones
entes publicos a los que sea imputable la lesion producida (F. J. 6).

Respecto de la STC 119/2001, ¢estamos también ante una caso
creacion jurisprudencial de un derecho? ¢No se trata igualmente de r
ponder a las exigencias derivadas de las sociedades tecnolégicame
avanzadas para preservar el libre desarrollo de la personalidad, crear
un nuevo derecho como se hizo en otros casos. O ¢se trata mas &
de una ampliacién de los contenidos de derechos viejos cuyo significa
tiene hoy que completarse con entendimientos mas acordes a la realic
presente?

Lo cierto es que fragmentos del derecho proclamado en el articu
45.1 de la CE pueden, tras esta sentencia, recabar la tutela en amp
En realidad el TC, al tiempo que amplia el radio de proteccion de de
rechos de libertad frente a dafios ambientales —frente a agentes cor
minantes—, construye jurisprudencialmente contenidos del derecho a d
frutar del medio ambiente. Se produce un solapamiento entre Ic
contenidos de este derecho y los de ciertos derechos de libertad. Pu
objetarse entonces que el TC abre la puerta a la proteccion del derec
proclamado en el articulo 45.1 de la CE rebasando espuriamente el a
bito tasado que fija el articulo 53.2 de la CE. En mi opinién no hay ta
rebasamiento sino una yuxtaposicion, inevitable por la propia indole e
pansiva de lo ambiental, entre los contenidos de uno y de otros derech
Lo propio de las pretensiones ambientales articulables ante los tribunal
es que pueden, con frecuencia, enmascararse tras la invocacion de ¢
derecho o interés legitimo. Este velamiento de la pretension ambient
se explica por la pobre tutela que al derecho al ambiente brinda nues
ordenamiento. Asi las cosas, las pretensiones ambientales buscan enc
zarse por vias mas enérgicas de tutela.

Sin embargo, no se trata solo del aprovechamiento de vias procesa
mas prontas y eficaces, pues si la inadecuacion de la via escogida fu
evidente, la pretensiébn ambiental no prosperaria. Y si puede prosper
como demuestra la doctrina sentada en la STC 119/2001, siguiendo
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TEDH, es porque hay una conexiébn material razonable y no atrabilar
entre los contenidos del derecho a disfrutar del medio ambiente y Ic
de derechos de proteccion reforzada.

Lo curioso del caso resuelto en esta sentencia no es tanto la coment
creacion o ampliacion jurisprudencial sino la construccion implicita real-
zada por el TC de un fragmento del derecho proclamado en el articu
45.1 de la CE. ElI TC no lo hace, claro esta, abiertamente sino con
consecuencia de esa ampliacién. Pero lo cierto es que no existe en nue:
derecho positivo desarrollo del derecho a disfrutar del medio ambien
tan nitido como el completado por la STC 119/2001.

Consecuencia de lo anterior es que el TC brinda, a partir de ahor
una proteccién del derecho al ambiente, mejor dicho, de algunos de s
contenidos imaginables. Pero esta proteccion se refleja paralela a la ¢
tiene obligacion de prestar a los derechos referidos en el articulo 53.2
la CE. En la medida en que més intenso y amplio sea el solapamier
de contenidos apuntado, tanto mayor sera esa proteccion refleja.

Acaso seria oportuno plantearse la reforma de la Constitucion pa
formalizar y dar plena cobertura normativa al cambio que se habria op
rado jurisprudencialmente. Y ello, en el entendimiento de que tal an
pliacién no podria hacerse, sin mas, reformando la ley organica, sal
que considerdramos que una interpretadavor libertatis implicaria
aceptar como legitima una apertura efectuada a través de la LOTC. |
obstante, la Constitucion resulta clara, en el articulo 53.2, cuando
refiere a los derechos tutelables en amparo, circunscribiendo la esfe
protegida a ciertos derechos, excluyendo implicitamente a todos los d
mas. Por otra parte, la referencia genérica del articulo 162.1, b) de
CE al “interés legitimo” para interponer el recurso de amparo, ha d
interpretarse en conexion con el articulo 53.2 de la CE. De esta inte
pretacion sistematica no puede resultar una espuria ampliacion del amb
del amparo por muy beneficiosa que pueda parecer para aquellos de
chos que se beneficiaran de tal apertura.

Descartada la ampliacién por la via de reformar la LOTC, no parec
tampoco que se aventure, al menos de momento, un reforma de la Co
titucion. Queda, entonces, la via abierta por el TC en esta sentencia:
de ampliar el ambito subjetivo protegido por el amparo constituciona
mediante el empleo intensivo del articulo 10.2 de la CE, es decir, ir
terpretando la regulacion interna sobre derechos a la luz de la jurispr
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dencia del TEDH. Se trata, pues, de aprovechar, en especial, la pror
soria doctrina del TEDH para dar cobertura, bajo la invocacién forma
de los preceptos mencionados en el articulo 53.2 de la CE, a otras
tuaciones subjetivas no comprendidas hasta ahora en estos derechos

Surge de inmediato la duda de si este expediente de ampliacion, ¢
reforma constitucional, es obligado a la luz del articulo 10.2 de la CI
0, Si por el contrario, estariamos ante una verdadera mutacién consti
cional cuya ilegitimidad no seria menor que la del legislador si ést
llevara a cabo la citada ampliacion reformando la LOTC. La mutacior
se produciria al ampliarse el ambito de tutela del amparo contra la prog
literalidad de la Constitucion. La cuestidn suscita un debate, que no pue
analizarse minuciosamente aqui, acerca del tipo de interpretacion q
deba recibir la Constitucion. Si auspiciamos una interpretacion cerrad
introspectiva de la Constitucién, llegamos a la conclusion de que, en
senda abierta por esta sentencia, el TC se extralimitaria mutando la Co
titucion. Desde el otro punto de vista posible: la interpretacion de I:
carta magna ha de abrirse al derecho internacional de los derechos |
manos —o al derecho comunitario—. Dicha interpretacion abierta cuent
ademas, con la apoyatura del articulo 10.2 de la CE, cuya operativid
consistiria, precisamente, en evitar esa comprension introvertida de
Constitucion. Es cierto que nuestra ley fundamental no reconoce jerarqL
constitucional a los tratados sobre derechos —como llegan a hacer var
Constituciones iberoamericanas— pero ofrece el instrumento contenic
en el articulo 10.2 de la CE, cuya utilidad ha sido todavia escasa. Se
tencias como la 119/2001 auguran un mayor uso de este instrumento
apertura constitucional.

En suma, la ampliacién efectiva del ambito del amparo, operada
través de la clausula de apertura constitucional (articulo 10.2, CE), r
contravendria la Constitucion, sino que, antes al contrario, daria cun
plimiento a ese mandato aperturista. Satisfacerlo conduce, y aqui la i
terpretaciérfavor libertatises inexcusable, a proteger un mayor nimero
de situaciones juridico-subjetivas. Algunas de ellas ya tienen potenci
tutela ante el TC, se trata de los derechos a la integridad fisica y mot
y a la intimidad domiciliaria frente a ruidos y otros agentes contami:
nantes. Ha sido, en ultimo término, el TC espafiol el que ha delimitad
con la mayor nitidez, un contenido del derecho a disfrutar del medi
ambiente.
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