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EL VOTO COMO DERECHO FUNDAMENTAL DE BASE
CONSTITUCIONAL Y CONFIGURACION LEGAL.
CONCEPTO Y CONSECUENCIAS

Carlos Emilio ARENAS BATIZ

SumMARIO: |. El voto como derecho fundamenttl Esencia y con-
figuracion del derecho de vatdl. Esquema federalista en la ga-
rantia del derecho fundamental de sufragio.

En 1996 se modificé sustancialmente el régimen juridico-electoral e
México y, entre otras reformas, se cre6 el Tribunal Electoral del Pode
Judicial de la Federacion (TEPJF), con competencia para controlar, ct
plenitud de jurisdiccion, la constitucionalidad de todo acto de autorida
electoral. Tribunal éste que en ejercicio de su competencia ha dicta
varias resoluciones que indudablemente han contribuido a acelerar la \
locidad con la que nuestro derecho electoral va remontando su reza
historico.

Que el derecho electoral mexicano evolucione con rapidez es un logr
siempre y cuando esto no impida consolidar lo avanzado o provoqt
descontrol o pérdida del rumbo a seguir. Y con estas ideas en men
lo que haré en este trabajo sera presentar una tesis reciente del TEI
que considero conveniente destacar porque me parece que es uno
esos importantes orientes que van aclarando el camino de la mate
juridico-comicial.

La referida tesis dice queel voto es un derecho fundamental de
base constitucional y configuracion lejaly se contiene en diversas
sentencias del TEPJF, siendo la mas reciente de éstas la SUP-JC
037/2001, cuyo engrose estuvo a cargo del magistrado José de Je
Orozco Henriquez, y mediante la cual se resolvié un juicio que planteat
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62 CARLOS EMILIO ARENAS BATIZ

la inconstitucionalidad de la negativa a registrar candidatos sin partid
politico?!

A continuacion expondré brevemente los alcances de dicha tesis, r
firiéndome también a los efectos que puede producir en el derecho ele
toral (tomaré como referencia a la doctrina y jurisprudencia del derech
comparado en donde tesis analogas se consolidaron a finales del si
XX). Este analisis lo haré desglosando a la citada tesis en las siguient
tres afirmaciones que engloba:

a) La afirmacion de que el voto o sufragio es un derecho fundament:

b) La afirmacion de que dentro de los limites o extensién del derech
fundamental de voto hay dos territorios: uno esencial o basic
que se integra con postulados de valor universal, y otro integrad
por las modalidades que le dan al sufragio su configuracion es
pecifica que puede variar en las distintas sociedades.

c) La afirmacion de que en el orden juridico mexicano existe ur
esquema de distribucion de competencias de acuerdo con el cL
el régimen constitucional reconoce y garantiza la base o esenc
del sufragio, mientras que la configuracién del mismo correspond
determinarla, por regla general, al legislador ordirfario.

1 Véase la citada sentencia SUP-JDC-037/2001, p. 35, que fue dictada por la Se
Superior el 25 de octubre de 2001 para resolver el juicio para la proteccion de Ic
derechos politico electorales del ciudadano, promovido por Manuel Guillén Monzén e
contra de actos del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Michoacan. 1
misma tesis fue previamente incluida por la Sala Superior en la sentencia dictada
los juicios acumulados SUP-JRC-126/2001, SUP-JRC-127/2001 y SUP-JRC-128/200
Igualmente, la Sala Regional Monterrey, en las sentencias SM-II-JDC-011/2000, SN
[1-JDC-096/2000, SM-II-JDC-097/2000, SM-II-JDC-101/2000, y SM-1I-JDC-245/2000,
entre otras, incluyo la referida tesis e incluso propuso a la Sala Superior la ratificacic
de la siguiente jurisprudencia: ERBECHO AL SUFRAGIO O VOTO ES DERECHO CONSTITU-
CIONAL DE CONFIGURACION LEGAL Las normas electorales de rango legal delimitan y
configuran el derecho al sufragio o voto, y no lo limitan o restringen; este derecho, qt
incluye, entre otros, el derecho a obtener la credencial para votar, el derecho a vota
el derecho a ser votado, tiene base constitucional, pero es de configuracion legal. E:
sin embargo, no debe entenderse en el sentido de que el legislador ordinario pue
imponer cualquier configuracion, ya que so6lo podra establecer para el sufragio, los r
quisitos legales adicionales que sean necesarios para armonizar este derecho con c
derechos constitucionalmente protegidos”.

2 Como se verd mas adelante, también en la Constituciéon hay normas que dan ct
figuracion al voto.
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|. EL VOTO COMO DERECHO FUNDAMENTAL

Empiezo por referirme a la afirmacion de que el voto es un derech
fundamental.

Por derechos fundamentales, en su acepcion moderna, se entiend
todos aquellos que cumplen los siguientes dos supuestos:

a) Son derechos humanos, inherentes al hombre e indispensables p
gue éste viva con dignidad, que se obtienen a partir de una r
flexion acerca de la naturaleza del hombre genérico, y por lo tant
su titular siempre debe ser el individuo abstracto y no los hombre
de determinado sector, gremio 0 estamento. Aunque esto Ultim
sin perjuicio de admitir la posibilidad de que para ciertos grupos
de personas (por ejemplo los indigenas, las mujeres, etcétera) e
autorizado ejercer sus derechos humanos bajo modalidades o |
glas especificas y diferentes a las que se aplican a los demas
dividuos, a efecto de evitar la imposicion de una simplista y ar-
tificial homogeneidad entre los hombres, que a final de cuenta
obstaculicen o de plano impidan para algunos el ejercicio de sL
derechos humangs.

b) Son derecho positivo nacional. Esto es, no s6lo son premisas 1
loséficas o postulados de valor moral, sino que ademas han sic
incorporados como contenido de normas juridico-positivas de ran
go superior, de las que derivan obligaciones y derechos subjetivc
cuya vigencia esta respaldada por el sistema de justicia del E
tado?

3 En relacion con el tema de la “especificacion” de los derechos humanos, véa:
Carbonell, MiguelConstitucién en serio. Multiculturalismgyualdad y derechos socia-
les México, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, pp. 20-22.

4 Los derechos humanos, como meros postulados axiol6gicos, desde luego que e
ten y tienen validez moral con independencia de que sean o no reconocidos y garantiza
por el derecho positivo, pero para contener efectivamente al poder publico requieren ¢
incorporados en una norma juridica, pues solo éstas, y no las disquisiciones filosofice
son de observancia imperativa para las autoridades. Y un derecho humano positivize
constituye precisamente un derecho fundamental. O, dicho de otra manera: las norn
juridicas, si bien es cierto que su existencia y validez no depende de su moralide
también lo es que esto no excluye la posibilidad de que tengan por contenido a principi
morales. Y un derecho positivo de jerarquia suprema en el orden juridico, al que se
hayan incorporado como contenido los postulados morales de los derechos human
sera precisamente un derecho fundamental.
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Actualmente tiende a reservarse “la denominacién ‘derechos fund:
mentales’ para designar a los derechos humanos positivizados a ni
interno, en tanto que la férmula ‘derechos humanos’ es la més usual
el plano de las declaraciones y convenciones internacioriales”.

Y asi, al derecho de voto habria que considerarlo como un derecl
fundamental, en la medida en que el orden juridico lo consigne en ur
norma constitucional o de jerarquia suprema equivalente, y siempre
cuando se reconozca que tal derecho tiene como contenido, al mer
en parte, a derechos humanos de validez universal (los derechos huma
politicos).

Atento a lo anterior, de consolidarse la idea de que el voto es u
derecho fundamental, la primera consecuencia seria que se modifica
0 matizaria la interpretacion constitucional que desde 1920 ha consid
rado que el voto ciudadano previsto en el articulo 35, fracciones | y |l
de la carta magna, no es un derecho fundamental, pues no es un dere
inherente al hombre, sino uno especial de los ciudadanos.

5 Pérez Lufio, Antonio Enrigu®erechos humanos, Estado de derecho y Constitu-
cién, 6a. ed., Madrid, Tecnos, 1999, p. 31. Este autor define a los derechos fundamenta
como “aquellos derechos humanos garantizados por el ordenamiento juridico positiv
en la mayor parte de los casos en su normativa constitucional, y que suelen gozar
una tutela reforzada. Se trata por tanto de derechos humanos ‘positivizados’, cuya ¢
nominacion evoca su papeindamentadodel sistema juridico politico de los Estados
de derecho” (p. 533).

6 La Suprema Corte en 1920 consolidd la siguiente jurisprudencizretibos Po-
LiTIcos. IMPROCEDENCIA La violacion de los derechos politicos no da lugar al juicio
de amparo, porque no se trata de garantias individuales” (&péséice alSemanario
Judicial de la Federacign1917-2000, t. VI, materia comin, p. 131, tesis 160. Es juris-
prudencia de la quinta época); jurisprudencia que debe leerse considerando el conce
de “garantias individuales” en su acepcion tradicional, que equivale al concepto actual
“derechos fundamentales” (actualmente las garantias individuales deben ser “entendic
no en el concepto tradicional que las identifica con los derechos de la persona hume
consagrados constitucionalmente, sino como los medios juridicos, de naturaleza prec
minantemente procesal, que estan dirigidos a la reintegracién del orden constitucior
cuando el mismo ha sido desconocido o violado por los propios érganos del poder
Véase Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvdderecho constitucional me-
xicano y comparadoMéxico, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1999, p. 176). La sentencia dictada por la Corte al resolver un amparo promovido ¢
1918 por vecinos de Villa Garcia, Nuevo Leon, y que fue precedente en la formacion ¢
la jurisprudencia referida, confirma cual debe ser el sentido de ésta: “...las violaciont
de derecho que no sean inherentes al hombre, siendo especiales de los ciudadanos
pueden reclamarse por medio del amparo. Cualquier infraccion de un derecho politic
como es el de votar y ser votado en eleccion popular, no puede remediarse por me
del juicio de garantias, puesto que no constituye la violacion de una garantia individua
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Para considerar que el sufragio no tiene como contenido a un derec
humano, la Suprema Corte adopto, de entre las diversas teorias relati
a la naturaleza del derecho de voto, sélo la teoria del derecho de vc
como “derecho de funcion” gque bien podria resumirse en las palabras
gue expres6 Barnavé en la Asamblea Constituyente francesa de 17
en el sentido de que “la calidad de elector sélo es una funcién public
a la que nadie tiene derecho, que la sociedad dispensa segun se lo p
cribe su propio interés: la funcién de elector no es un deréchedria
gue prevalecio en el discurso juridico europeo desde el finales del sig
XVIIl'y hasta practicamente la segunda mitad del siglo®X>6nsiderar
al derecho de voto libre que cada ciudadano ejerce en los comicios cor
un mero “derecho de funcién” equivale a decir que este derecho ¢
voto tiene una naturaleza juridica semejante, por ejemplo, a la del d
recho de voto libre que cada magistrado integrante de un tribunal ejer
al votar un proyecto de sentencia, 0 a la del derecho de voto libre qt
cada legislador ejerce al votar una iniciativa de ley. Es decir, desde e
perspectiva, el derecho de voto lo otorgaria el orden juridico no par
tutelar un interés individual o garantizar la realizacion de un atributc
inmanente a lo humano, sino para garantizar la ejecucién de una funci
publica (por ejemplo la funcién jurisdiccional, la funcion legislativa, la

(véase Moctezuma Barragan, Javiarsé Maria Iglesias y la justicia electorafiéxico,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridica994, pp. 306 y 307).

7 Para Biscaretti, los derechos publicos subjetivos incluyen como una de sus espec
a los “derechos de funcién (o funcionales), correspondientes a los titulares de funcion
publicas... (y) una particular subcategoria de derechos funcién esta representada por
derechos politicos, que, en sentido propio, indican solamente aquellos derechos a
titularidad y al ejercicio de una funcién publica correspondientes a los miembros pa
ticulares de una colectividad: como el derecho de voto, o el derecho a presentarse co
candidato a las elecciones” (véase Biscaretti, P@alecho constitucionaprélogo de
Pablo Lucas Verdd, Madrid, Tecnos, 1965, pp. 190 y 191).

s Intervencion de Bernavé en la Asamblea Constituyente Francesa de 1794, en
chives parlamentarigesla. serie, t. XXIX, pp. 356 y 366. Citado por Jeze, Gagtin;
cipios generales del derecho administrafitad. de Julio San Millan Almagro, Argen-
tina, Depalma, 1949, t. Il, p. 164.

9 Entre los autores europeos de finales del siglo XIX 'y principios del XX que refierer
la teoria del voto-funciéon pueden citarse a Duguit, Jellinek, Hariou, Jeze, y Carré ©
Malberg. Sobre este Ultimo puede verse la reciente edicion medieana general del
Estadg México, Fondo de Cultura Econdmica-UNAM, Facultad de Deret9@8 (par-
ticularmente véase el capitulo sobre “el electorado”).
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funcion electoral), y el derecho de voto lo ejercerian sus titulares ca
la finalidad ultima no de expresar una voluntad individual sino de con
currir en la formacion de la voluntad del 6rgano publico colegiado, cor
atribuciones acotadas por la ley, al que se pertenece (por ejemplo
tribunal, el Congreso, el cuerpo electoral).

En cambio, consolidar la postura de que el derecho constitucional c
voto del ciudadano si es un derecho fundamental implicaria consider
que tal derecho incorpora como materia del mismo a ciertos contenidi
derivados de una naturaleza humana universal e invariable. Implicari
por lo tanto, que en la interpretacion del sufragio, en lo sucesivo, deber
prevalecer la teoria del voto-derecho individual por sobre la teoria de
voto-funcién, o deberian por lo menos coexistir ambas, como hace ca
un siglo lo sugirieron el francés Ledn Duguit y el aleman George Je
llinek.°

La teoria del voto-derecho individual a la que me refiero aqui es bé
sicamente la que deriva de las ideas de Rousseau, para quien todos
hombres nacen y son intrinsecamente iguales, libres y racionales, por
gue ninguno de ellos tiene de por si una autoridad para gobernar a |
demas, requiriéndose entonces que la autoridad publica se constituya c
la voluntad de los que seran gobernados, siendo el voto el medio pe
gue los hombres expresen su voluntad. Y desde esta Optica, entonc
al derecho de voto habria que entenderlo con un determinado conteni
inherente al hombre y moralmente inalienable, sin el cual el hombr
terminaria obedeciendo a otro y no a si mismo, y perderia por lo tan
la libertad que indispensablemente requiere para vivir con plenitud
dignidad*

10 Para Duguit “el elector, al votar, actia en una doble condicion. Ejerce un derect
individual (acto de sujeto juridico) y cumple una funcién (como politico; o de funcio-
nario; o ejerce una competencia nacional). Ambos aspectos coexisten y no son inco
patibles”. Para Jellinek, en cambio, tales derechos no son concurrentes sino sucesi\
ya que “el elector tiene el derecho individual a que se le reconozca la admisién al vot
pero su ejercicio no es un derecho subjetivo sino una funcion estatal cuyo sujeto es
Estado mismo. En consecuencia, el sufragio como derecho subjetivo no es el poder
votar sino el de hacerse admitir a la votacién, figurar en las listas electorales, form
parte, en suma, del cuerpo electoral. El voto no es una facultad subjetiva sino una co
petencia funcional. El sufragio facultad subjetiva y el sufragio competencia funciona
no son concurrentes” (véase Fayt, Carasrecho politicp 9a. ed., Buenos Aires, De-
palma, 1995, t. Il, pp. 164 y 165).

11 “Los derechos de los ciudadanos son ‘fundamentales’ no sélo porque sin ellos r
serian ciudadanos, es decir, hombres libres, ni el pueblo soberano, esto es, pueblo li
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Las importantes consecuencias que se provocarian en el discurso
ridico en caso de ser adoptada la teoria del voto-derecho individual p
sobre la nocién del voto-funcién las refiere magistralmente DuvErger.
De este connotado autor destaco soélo la idea de que en la teoria
voto-derecho individual o

teoria del ‘electorado-derecho’... el voto es para cada ciudadano un derec
gue le pertenece como detentador de una parcela de soberania, de la cual n
puede privarle... (en cambio en la teoria debyfahcion) puesto que ningun
ciudadano puede pretender un derecho de voto que le pertenezopien p
dad, la nacién tiene la facultad de atribuir el poder electoral s6lo a aquellc
gue considere mas dignos o aptos... (y consecuentemente esta teoria fun
nal) permite justificar todas las restricciones del derecho de'voto.

Que el sufragio sea un derecho fundamental, por lo tanto, tiene con
trascendental consecuencia la de reconocer que de la doctrina de
derechos humanos politicos se derivan (al menos en parte) los contenic
0 principios que corresponden y potencian a las escuetas normas co
titucionales que establecen el derecho ciudadano de voto, y en subor
nacion a las cuales todo el derecho electoral tendria que ser legislac
interpretado y aplicado. En relacién con este punto, cabe mencionar q
las Constituciones de Alemania y Espafia establecen que sus derec
fundamentales deben ser interpretados de conformidad con las normr
internacionales en materia de derechos huméno<laro esta que en

sino, ademas, porque tales derechos se reconocen en la norma fundamental, esto e
la propia Constitucion” (véase Aragon Reyes, Manuel, “Constitucion y derechos fun
damentales”, en Carbonell, Miguel (compleoria de la Constitucién. Ensayos esco-
gidos México, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, p. 219).

12 Duverger, Maurice|nstituciones politicas y derecho constitucignBarcelona,
Ariel, 1992, pp. 71-85.

13 Ibidem pp. 74y 75.

14 El articulo 10-2 de la Constitucion de Espafia dispone que “las normas relative
a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce, se in
pretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tr
tados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificadas por Espafia”
articulo 1o., inciso 2, de la Ley Fundamental de la Republica Federal de Aleman
sefiala que “en consecuencia el pueblo aleman proclama su adhesion a los derec
inviolables e inalienables del hombre como fundamento de toda comunidad humana,
la paz y de la justicia del mundo”.
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el contexto de una Constitucion esencialmente normativa como la qt
ahora tenemos en México, darle al sufragio el caracter de derecho fu
damental tendria también el efecto de que la vigencia de los derech
humanos que aquél contiene quede respaldada por el sistema de just
constitucional del Estado.

[I. ESENCIA Y CONFIGURACION DEL DERECHO DE VOTO

Me refiero ahora a la afirmacion de que en el derecho de voto puec
reconocerse una esencia invariable y una configuracién variable.

Que los derechos fundamentales tengan una esencia universal e
variable se debe a que tienen por contenido derechos humanos que
rivan directamente de la naturaleza intrinseca del hombre libre, racion
y saocial.

Que los derechos fundamentales, lo mismo que los derechos humar
gue aquéllos positivizan, tengan, por otra parte, una dimensién conti
gente, se debe a que no son derechos ilimitados ni que deban regir
idénticos términos en todas las sociedades del orbe, sino que se trata
derechos que tienen limites que varian en correspondencia con las
ferentes realidades de cada sociedad.

En general, los derechos fundamentales tienen limites por las siguie
tes dos razones:

a) Porgue a ningun derecho fundamental se le puede dar o recono
una extension tan amplia que restrinja de manera injustificada
haga imposible la realizacion de otro derecho fundamental. Ur
derecho fundamental no debe realizarse en sacrificio de otrc
Cuando hay conflicto entre el bien y el mal, el conflicto se re-
suelve optando por lo bueno y evitando lo malo, sin embargo, u
conflicto entre dos o mas bienes de la misma jerarquia sélo puec
ser resuelto armonizando los bienes en pugna; los derechos fu
damentales, consecuentemente, deben ser armonizados entre
delimitando para cada uno de ellos la extension mas amplia pc
sible que sin embargo no invada indebidamente la esfera de re
lizacién de otro derecho o principio de su misma jerar§uia.

15 Cabe recordar que “entre los derechos humanos no se puede hablar de jerarc
sino de equilibrio... La jurisdiccion no debe considerar de jerarquia superior unos der
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b) Porque para que la mayoria de los derechos fundamentales es
disponibles y sean accesibles para todos, se requiere traducir
convertir su expresion ideal e ilimitada en conductas concreta
gue personas especificas puedan efectivamente practicar en la r
lidad. Esto es, se requiere dictar una regulacion juridica que precis
para los individuos sus derechos y obligaciones, y que establez
los procedimientos para su ejercicio, asi como a las autoridade
tanto administrativas como jurisdiccionales, encargadas de su ap
cacion. Y tal régimen juridico no puede esperarse que sea un
forme en todo el mundo, ya que las condiciones que mas favorece
en una determinada realidad, la efectiva practica o actualizacio
de un derecho fundamental, dependeran de las condiciones soc
les, politicas, econdmicas, e incluso histéricas y juridicas de I
respectiva realidad.

Precisar los limites de un derecho fundamental, esto es, delimitar :
extension practicable y por lo mismo juridicamente exigible, es confi
gurarlo. Asi lo sefiala Rubio Llorente cuando escribe que configurar u
derecho humano constitucional es

la precision de su contenido eficaz, una precisién que consiste, en unos cas
en el establecimiento de las instituciones u organizaciones y de los proce
mientos indispensables para su ejercicio, en otros simplemente en la limit
cibn necesaria para hacer compatible entre si el ejercicio de los distint
derechos, o preservar otros bienes constitucionales que su ejercicio irrestric
podria amenazaf.

chos frente a otros ni siquiera sostener el caracter preferente en forma sistematica
un derecho sobre los otros que son objeto de analisis, lo que impone un obligatol
examen o ponderacion de los bienes juridicos en tensién o conflicto, a partir del sister
de valores asegurado por el bloque tirgonal de derechos en cada caso... La pon-
deracion de los derechos requiere determinar el contenido de cada uno de ellos y
fronteras o limites internos, asi como los limites externos que derivan de su interacci
reciproca” (véase Nogueira Alcala, Humberto, “El derecho a la informacién en el ambit
del derecho constitucional comparado en Iberoamérica y Estados Unidos”, en Carpiz
Jorge y Carbonell, Miguel (coordserecho a la informacién y derechos humanos.
Estudios en homenaje al maestro Mario de la Cudwéxico, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2000, pp. 46 y 47).

16 Rubio Llorente, Francisco, “La configuracion de los derechos fundamentales e
Espafia”,Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudic®san José, Costa Rica, Secretaria de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1998, vol. I, p. 1329.
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Concretamente por cuanto hace al sufragio —tanto activo o derect
a votar, como pasivo o derecho a ser votado—, en el derecho compare
se ha consolidado la idea de que éste no es un derecho ilifitado,
en México la jurisdiccion constitucional en materia electoral ha dictadc
varias resoluciones que, desde mi punto de vista, revelan una tenden
clara a considerar que la delimitacion o configuracién del sufragio est
autorizada y ademas es indispensable hacerla, por las mismas dos razc
recién referidas: por una parte, para armonizar los alcances del voto c
los de otros derechos fundamentales, y por otra parte, para proveer
entramado material, juridico e institucional que vuelve practicable el de
recho de voto en un régimen democratico. Para ilustrar mejor esto,
continuacion presentaré cuatro ejemplos de las referidas resoluciones
la jurisdiccion constitucional.

El primer ejemplo seria la sentencia que la Sala Superior del TEP.
dict6 para resolver sobre la constitucionalidad de la negativa a registr
candidaturas independienté&n esta sentencia se apunt6 que el derechc
fundamental a ser votado no es ilimitado ni puede ejercerse directamer
de tal manera que cualquier ciudadano, con la sola manifestacion de
voluntad, deba quedar registrado como candidato en una determina
eleccion. Esto es, el derecho de ser votado debe ser configurado leg
mente para hacerlo practicable en armonia con otros principios, fines
valores constitucionales, de tal manera que, por ejemplo, no otorgue
unos candidatos ventajas indebidas sobre otros y no impida a los partic
politicos realizar sus funciones constitucion&les.

17 Por ejemplo, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que los derec
politicos de sufragio no son absolutos, sino que pueden ser objeto de las limitacion
y modalidades justificadas que cada pais decida dentro de un margen amplio de af
ciacion. “In their internal legal orders the Contracting States make the rights to vote
and to stand for election subject to conditions which are not in principle precluded
under Article 3 (P1-3)Collected Edition of the “Travaux Préparatoires”, vol. lll, p.
264, and vol. 1V, p. 24)They have a wide margin of appreciation in this sphere, but
is for the Court to determine in the last resort wheter the requirements of Protocol No
1 (P1) have been complied with; it has to satisfy itself that the conditions do not curtai
the rights in question to such an extent as to impair their very essence and depri\
them of their effectiveness; that they are imposed in pursuit of a legitimate aim; ani
that the means employed are not disproportichdtetase la sentencia dictada por la
Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Mathieu-Mohin and Clerfayt; ca
registrado con el nimero 9/1985/95/143).

18 Véase la sentencia SUP-JDC-037/2084pra nota 1.
19 En la citada sentencia se afirma que “es competencia del legislador ordinario (

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/9JKUEs

EL VOTO COMO DERECHO FUNDAMENTAL 71

Segundo ejemplo. La ley electoral establece que en el afio del proce
electoral el ciudadano no puede solicitar la incorporacién de sus dat
en el padrén electoral y la correspondiente obtencion de su credenc
para votar, sino a mas tardar seis meses“auteda fecha de los co-
micios, no obstante que contar con el referido registro y credencial e
requisito indispensable para votar. Pues bien, este plazo aunque ciel
mente es un limite al sufragio, la Sala Regional Monterrey del TEPJ
ha considerado que no es inconstitucional, habida cuenta de que el ¢
recho individual a votar “debe interpretarse arménicamente con las no
mas juridicas en las que se expresa el interés general de contar con
catalogo de electores y un padrén electoral integral, auténtico y confiabl
gue permita hacer realidad el principio fundamental de la democraci:
consistente en que cada ciudadano cuente con un solo voto, que aden
sea igual para todos®.Y en el caso concreto, el referido plazo

se ha establecido razonablemente con el propésito de que el Padrén Electc
y los listados nominales puedan ser producidos por la autoridad electoral ¢
fecha oportuna y previa a la jornada electoral, para que sean fiscalizados f
los partidos politicos y ciudadanos, y constituyan asi instrumentos confiable
auténticos e integrales, que contribuyan a la actualizacion del régimen dem

sea federal o local) el regular a través de una ley las calidades, condiciones, circunstant
y requisitos del derecho politico electoral de los ciudadanos a ser votados, determir
si sélo los partidos politicos tienen derecho a postular candidatos a esos otros cart
de eleccion popular (distintos a los de representacion proporcional) o si también se p
miten candidaturas independientes, atendiendo a las peculiaridades del desarrollo polit
y cultural del correspondiente ambito electoral y con el objeto de armonizar los diversc
derechos fundamentales de igual jerarquia involucrados y salvaguardar los principic
fines y valores constitucionales, como la democracia representativa, el sistema plural
partidos politicos y los principios de certeza y objetividad que deben regir la funcior
electoral” (véase la sentencia SUP-JDC-037/280pranota 1, p. 62).

20 Mas precisamente, la inscripcion no puede hacerse sino hasta el 15 de enero
la eleccion es el primer domingo de julio (articulos 147 y 174 del Cédigo Federal d
Instituciones y Procedimientos Electorales —COFIPE—).

21 Véase la tesis que, en agosto de 2000, la Sala Regional Monterrey propuso a
ratificacion de la Sala Superior, con el siguiente rubro y precedentesDECIAL
PARA VOTAR. EL DERECHO DE CADA CIUDADANO A OBTENERLA, DEBE ARMONIZARSE CON
LAS NORMAS QUE ASEGURAN EL PRINCIPIO DEMOCRATICO DE QUE CADA CIUDADANO CUENTE
CON UN SOLO VOTO IGUAL PARA TODOS. Sentencias precedentes: SM-11-JDC-008/2000,
SM-I1-JDC-047/2000, SM-II-JDC-103/2000, SM-1I-JDC-231/2000, y SM-1I-JDC-288/-
2000.
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cratico y republicano que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me

xicanos consigna®

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de que los términos actuale
de este plazo, en un futuro, puedan dejar de justificarse al cambiar |
realidades de nuestro pais, por ejemplo, si disminuye la sospecha de ¢
menores plazos o mas flexibles procedimientos para fiscalizar y correg
padrones y listados electorales serdn aprovechados por algunos para
tener dos 0 mas registros electorales y asi votar mas de una vez.

Tercer ejemplo. Para asegurar el derecho de voto libre de los ciud
danos se requiere imponer ciertos limites al derecho de libre expresion
ideas en materia politica, a efecto de armonizar ambos derechos fundam
tales. Y asi, por ejemplo, la Sala Superior del TEPJF ha sefalado q

...para que realmente el ciudadano esté en aptitud de ejercer el sufragio c
libertad, se requiere que en la organizacion de las elecciones se dé a

contendientes politicos un margen de equidad en aspectos tales como el

ceso a los medios de comunicacién, entre los que destaca el televisivo. Si
garantiza ese margen de equidad entre los distintos partidos y candidatos c
participan en las elecciones, quedara asegurado también que el elector ten
varias opciones entre las cuales podra escoger realmente, con absoluta lik
tad, la que mas se apegue a su conviccion politica, y no sera victima
inducciones provenientes del hecho de que, por ejemplo, en la inequidad
el acceso a los medios de comunicacién con que cuenten partidos politicos
candidatos, se haga incurrir en error al ciudadano, de modo que éste piel
gue no tiene otras alternativas mas que la resultante de la saturacion publi
taria de quien ha contado ampliamente con ventaja en esos medios de cor
nicacioén, lo cual afecta, desde luego, esa libertad que debe tener el elec
que ejerce el derecho al sufragjio.

Ultimo ejemplo. La configuracion del derecho de voto es tambiér
necesaria para proveer las condiciones materiales, juridicas e instituci

22 Véase la tesis que, en agosto de 2000, la Sala Regional Monterrey propuso a
ratificacion de la Sala Superior, con el siguiente rubro y precedentxetBo A 0B-
TENER LA CREDENCIAL PARA VOTAR LOS PLAZOS Y TERMINOS LEGALES NO CONSTITUYEN
LIMITACION INJUSTIFICADA”. Sentencias precedentes: SM-11-JDC-046/2000, SM-I1I-JDC-
097/2000, SM-II-JDC-233/2000, SM-II-JDC-246/2000, y SM-11-JDC-261/2000.

23 Véase la sentencia dictada por la Sala Superior del TEPJF para resolver los juici
SUP-JRC-487/2000 y acumulado, pp. 542 y 543 (sentencia en la que se anularon
elecciones de gobernador en Tabasco).
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nales que lo hagan realizable. Sobre este tema, el TEPJF ha dicho ¢
“para hacer posible el ejercicio del derecho activo y pasivo del voto.
se hace indispensable la organizacion de los procesos electorales, ci
primera etapa es, precisamente, la preparacion de las condiciones ne
sarias para hacer realidad dicho objeti¥oEsto es, el derecho funda-
mental de sufragio en México no es autoejecutetf¢xecuting habida
cuenta de que su regulacion constitucional no es lo suficientemente ¢
pecifica como para fundar su aplicacién directa o su aplicacion por vi
judicial, sino que para el ejercicio del voto se requiere de su configL
racion en ley y de las medidas administrativas subsiguientes. Sobre e
particular cabe citar que en la sentencia SUP-JDC-037/2001, los mag
trados Castillo Gonzéalez y Reyes Zapata afirmaron que

...Si bien es verdad que en la Constitucién Federal se consagran derechos c
respeto puede obtenerse aplicando directamente la norma suprema que 10s ¢
tiene, sin necesidad de que haya una ley o disposicién ordinaria que los desarri
y les dé vigencia... (también) cierto es que existen diversos preceptos que, si b
consagran derechos, se hace necesaria su regulacion y desarrollo en normas
hacerlos efectivos. Esto acontece, precisamente, como ya se dijo, con el dere
de sufragio pasivo, sin la necesaria concurrencia de un partido golitico.

El magistrado Orozco Henriquez afirmé que para el ejercicio del su
fragio se requiere que las leyes establezcan una serie de conductas te
de hacer como de no hacer, a cargo de las autoridades, de los parti
politicos y de los propios ciudadanos, y esto debido a que los “derech:
de participacién politica establecidos a favor del ciudadano conlleva
un derecho de libertad y, al propio tiempo, uno de igualéald’ que

...implica que el Estado intervenga estableciendo y proveyendo los medic
necesarios que haran posible la referida igualdad... (ya que) es convicci
moderna que la abstencién del Estado no promueve la igualdad entre |
individuos, sino la exteriorizacion de sus desigualdades; la igualdad no es |

24 Véase jurisprudencia J.15/2000 con el rubr@r#bos POLITICOS NACIONALES
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PRE-
PARACION DE LAS ELECCIONES, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la FederaciorMéxico, suplemento ndm. 4, 2001, pp. 23 y 24.

25 Veéase la sentencia SUP-JDC-037/208dpra nota 1, pp. 186 y 187.

26 Ibidem p. 39.
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punto de partida, sino algo que debe construirse con medios de igualacit
que no restrinjan injustificadamente la libertad de los honfbres.

Ahora bien, por cuanto hace a las consecuencias que podria cau:
la idea de que el sufragio tiene una esencia invariable o universal y ul
configuracion contingente, en mi opinién el principal efecto seria el de
inyectar al derecho electoral dos tendencias de sentido opuesto que
tuan dialécticamente y cuyo punto de equilibrio o armonia varia segu
cambien las realidades especificas. Las referidas dos tendencias set
las siguientes:

a) Por una parte, a partir de aceptar que el voto tiene una esent
universal invariable se inyecta al derecho electoral mexicano I
tendencia a uniformarse en estos aspectos con el derecho electc
de paises con democracias consolidadas, y con el derecho inte
nacional en materia de derechos humanos politicos.

b) Por otra parte, aceptar que el voto tiene una configuracién variab
inyecta al derecho electoral mexicano la tendencia a ser divers:
aunque dentro de los méargenes de unidad universal que corre
ponden a la ya comentada esencia del sufragio.

Consecuentemente con lo anterior, los contenidos esenciales del ¢
fragio deberian ser uniformes en México, tanto en el régimen feder:
como en el de las entidades federativas, y en los paises que han susc
los tratados internacionales que garantizan la vigencia del derecho
voto, como tal es el caso, entre otros, del Pacto Internacional de Derecr
Civiles y Politico¥ y de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos?’ Entendiendo aqui que los contenidos esenciales de un derec
fundamental “serian aquella parte del mismo que es absolutamente r
cesaria para que los intereses juridicamente protegidos, que dan vida
derecho, resulten real, concreta y efectivamente protegidos... se rebs
0 se desconoce el contenido esencial cuando el derecho queda some

27 Ibidem p. 98.

28 Véase el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Nuev
York, 16 de diciembre de 1966; en vigor en México desde el 24 de marzo de 1981)

29 Véase el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (S
José de Costa Rica, 7 de abril de 1970; en vigor en México desde el 24 de marzo
1981, habiéndose reconocido recientemente por nuestro pais la jurisdiccion contencic
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).
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a limitaciones que lo hacen impracticable, lo dificultan mas alla de Ic
razonable o lo despojan de la necesaria protecéién”.

Pero también, consecuentemente con lo anterior, no hay razén pe
esperar o exigir que la regulacion del derecho de voto, tanto en Méxic
como en el derecho comparado, debiera ser idéntica, pues en cada re
men democratico pueden y deben establecerse para el sufragio térmir
y modalidades diversos, los que en cada realidad distinta aseguren me
la vigencia precisamente de los contenidos esenciales del voto y de |
demas derechos fundamentales y principios constitucionales. Aunque |
modalidades o limitaciones que configuren al derecho de sufragio —con
lo ha afirmado la Corte Europea de Derechos Humanos— deben s
siempre razonables, justificadas y proporcionales, de ninguna mane
pueden traducirse en privar al derecho fundamental de su esencia ft
damentaf*

Ill. ESQUEMA FEDERALISTA EN LA GARANTIA DEL DERECHO
FUNDAMENTAL DE SUFRAGIO

Paso ahora a comentar, por ultimo, la afirmacién de que en el orde
juridico mexicano existe un esquema de distribucién de competencia
de acuerdo con el cual el régimen constitucional reconoce y garanti:
el contenido esencial del sufragio, mientras que la configuracion del mi:
mo corresponde determinarla al legislador ordinario.

El contenido esencial de los derechos fundamentales, al incorporar
como materia de normas constitucionales, permite constituir la que Ign
cio de Otto denomina como “garantia del contenido esencial (que) ¢
limite de los limites, porque limita la posibilidad de limitar, porque
sefiala limites mas alla de los cuales no es posible la actividad limitado
de los derechos fundamentales y de las libertades pubticgst.em-
bargo, realizar directamente en la Constitucion la configuracion complet
del derecho fundamental de voto no es lo recomendable, ya que es

30 El Tribunal Constitucional de Espafia asi lo ha considerado en su sentencia 11/
(cfr. Rubio Llorenteop. cit, nota 16, p. 1341).

31 Véasenota 17.

32 Otto, Ignacio de, “La regulacion del ejercicio de los derechos y libertades”, p.
126, citado por Vidal Gémez Alcala, Rodolioa ley como limite de los derechos hu-
manos México, Porrda, 1997, nota 612, p. 271.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/9JKUEs

76 CARLOS EMILIO ARENAS BATIZ

riamos estableciendo para el sufragio una serie de modalidades que |
estar previstas en la carta magna deberian regir sin distincion en to
el pais, impidiendo que en las entidades federativas (e incluso municipi
y comunidade$) que lo integran y que en cierto grado son diversas
entre si, pudieran establecerse para el voto las especificaciones que me
aseguran su actualizacion en la respectiva realidad.

Sobre lo anterior cabe hacer la siguiente aclaracion. Precisamente
ser los estados del pais “en cierto grado” diferentes, son también “e
cierto grado” iguales, lo cual justifica que en la Constitucién general s
incluyan, ademés del contenido esencial del voto, algunas modalidad
para éste que, por ser apropiadas en toda la nacién, se declaran de
servancia general. Por ejemplo, no esta en el contenido esencial del v
el que éste deba ser directo ni que para su traduccién en representac
politica o escafios deba aplicarse un sistema mixto que combine mayo
relativa y representacion proporcional ni que los partidos politicos par
financiar sus actividades tendentes a la obtencion del sufragio deban |
cibir equitativamente financiamiento publico; pues de hecho en otros pa
ses democréticos del mundo estas modalidades no rigen, y sin embal
la esencia del sufragio se respeta.

Nuestro pais ha adoptado la forma de Estado federal, entre otros ¢
jetivos, para unir a entidades diversas, pero sin que éstas pierdan ¢
diferencias esencialésVogel, refiriéndose al Estado federal, afirma que
“su sentido y esencia consisten en la preservacion de la diversidad 1
gional... (y que) la existencia de Estados federados hace posible q

33 Admitir que al voto se le puede configurar, incluso para canelgy con reali-
dades municipales y comunitarias diversas, permitiria, por ejemplo, incorporar al derecl
positivo electoral los usos y costumbres tradicionales indigenas en materia electoral, |
cuales por cierto no son uniformes en todo el pais, sino que precisamente varian er
los estados, los municipios e incluso entre comunidades de un mismo municipio O ¢
un misma etnia o “pueblo” indigena. Esta “positivizacion” del derecho electoral indigen:
desde luego habria que hacerla sin afectar los contenidos esenciales del sufragio.

34 Son tres las principales necesidades a las que responde el federalismo. Carbor
las enuncia asi: “A. La de organizar politica y racionalmente grandes espacios geog
ficos, incorporando relaciones de paridad entre sus distintas unidades y suprimiendo
relaciones de subordinacion empleadas en los imperios y colonias de los siglos pasac
B. La de integrar unidades relativamente auténomas en una entidad superior, salvagt
dando sus peculiaridades culturales propias. C. La necesidad de dividir el poder pe
salvaguardar la libertad” (Carbonell, Miguébnstitucion, reforma constitucional y fuen-
tes del derecho en Méxiddléxico, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2000, p. 66).
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sean en mayor medida los hombres, grupos e instituciones quienes ct
figuren su propia vida; supone una fuerza contraria a la homogeneiz
cion”.* Esto es, el hecho de que México sea federal implica que ¢
gobierno y al derecho los hemos dividido en tres ambitos diferenciado
precisamente para que cada uno de tales ambitos atienda a una prc
y diversa realidad: el ambito constitucional, para aplicarse en toda |
nacion y en todos los temas; el ambito federal, para regir también e
toda la Republica pero s6lo en los temas o territorios federales, y
ambito local, que rige en los estados en todos aquellos temas que és
no hubieren delegado expresamente a la feder&cion.

Y especificamente por cuanto hace al derecho fundamental de vot
éste —como vimos— tiene un contenido esencial cuya vigencia debe as
gurarse en todo el pais y en todo el mundo; y por lo tanto debe quec
garantizado en el ambito constitucional. Sin embargo, el ejercicio de
sufragio —como también ya vimos— no puede ser idéntico en las di
versas sociedades, sino que debe configurarse atendiendo a la reali
diferente de cada una de éstas, siendo entonces lo mas conveniente
cargar esta configuracion a las autoridades de los ambitos federal y loc
reservando para éstas la competencia para determinar, con apego ¢
Constitucion general, su propio y particular régimen juridico para el su
fragio, en correspondencia con su propia y particular realidad. Y estt
desde luego, sin perjuicio de que —como ya comentamos— en la Con
titucién se le pueda dar directamente al sufragio una configuracion pa
cial (que va mas alla del contenido esencial del sufragio, pero que de
materia disponible para ser configurada por el legislador ordinario), in
corporando en la carta magna las modalidades o limites al voto qt
resulten aplicables a la realidad comin que comparten las diversas ¢
tidades federativas y municipios del pais.

El Congreso de la Union y legislaturas estatales serian las autoridac
competentes para configurar al sufragio en las respectivas leyes federa
y locales, haciéndolo practicable en las elecciones federales y en |
elecciones locales. Aunque esto sin perjuicio de la intervencion que ¢

35 Vogel, Juan Joaquin, “El régimen federal de la ley fundamental”’, en Bxnda
al., Manual de derecho constituciondfadrid, Marcial Pons, 1996, p. 621.

36 Sobre el fundamento y alcances de los referidos tres ambitos juridicos puede vel
Schmill, Ulises, “Fundamentos tedricos de la defensa de la Constitucion en un Esta
federal”, en Cossio, José Ramoén y Pérez de Acha, Luis M. (compsigfensa de la
Constitucion México, Fontamara, 1997.
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ciertos casos corresponde a la jurisdiccion constitucional; “a diferenci
del legislador, el juez constitucional carece de iniciativa para la confi
guracion de los derechos. Ni puede acometerla por decision propia
puede intervenir en ella de otro modo que no sea el de concretizar
sentido de los preceptos constitucionales para fijar los limites que el I
gislador ha de respetar, e invalidar, cuando los traspasa, las normas |
él creadas™

Ahora bien, si en la jurisprudencia electoral mexicana se consolida
las ideas que en este apartado analizamos, esto tendria el importa
efecto de reconocer la existencia de un sistema de competencias er
cual tanto las autoridades del &mbito constitucional como las autoridad:
federales y locales intervienen, aunque con atribuciones diferenciade
como garantes del derecho fundamental de sufragio. Esto es, implicari

a) Reconocer que las autoridades electorales del ambito federal
local, dentro del marco de la Constitucién, pueden darse un de
recho electoral con modalidades propias y diversas para el eje
cicio del sufragio, y

b) Reconocer que a las autoridades del &mbito constitucional les ¢
rresponde la salvaguarda del contenido esencial del sufragio, a
como la salvaguarda de las modalidades nacionales de éste, ©
serian las previstas en la Constitucion para regir en todas las ele
ciones federales y locales.

Que las legislaturas ordinarias, federal y locales tengan reservada u
competencia para regular las condiciones y limites con las que el sufrag
debe ser ejercido, me parece que es una afirmacion que previsibleme
sera aceptada por la jurisprudencia electoral. Después de todo la pro
Constitucion incluye dentro de la regulacion del sufragio a la denominac
“reserva de ley”, toda vez que la carta magna prescribe que el voto acti
debe ejercerse “en los términos que sefale la ley” (articulo 36, fraccic
I, y que para el voto pasivo deben tenerse “las calidades que establez
la ley” (articulo 35, fraccion Il). E igualmente me parece que la juris-
prudencia comicial también aceptard que no obstante que el sufragio
de configuracion legal, esto de ninguna manera implica que tal derecl
deje de ser un derecho constitucional o supremo, para transformarse,

37 Rubio Llorente, Franciscap. cit, nota 16, p. 1339.
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su dimension exigible, en un derecho meramente legal. Y de hecho,
Tribunal Electoral federal ha manejado ya ciertos razonamientos qL
apuntan en la misma direccion de las ideas aqui comentadas; por ejem
los siguientes:

En la jurisprudencia J.08/2000, el TEPJF afirma que “el Constituyent
dej6 a la soberania de los estados la facultad de sefalar las bases
distribucion del financiamiento publico a los partidos, de acuerdo col
las caracteristicas particulares de cada uno de éillésigualmente, en
la sentencia SUP-JDC-037/2001 se afirma que compete al legislador ¢
dinario, federal o local, regular las modalidades del sistema de canc
daturas para determinar si sélo los partidos politicos pueden postul
candidatos, o si también se permiten candidaturas independientes.

Lo anterior, desde luego, sin dejar de tomar en consideracion que:

...la funcién de los poderes y 6rganos del Estado en la regulacion de I
encargos constitucionales tiene algin grado de libertad, pero no deja de tel
limites, los cuales se deben entender contenidos en el conjunto de principi
y elementos indispensables para dar satisfaccion a los fines y valores que
advierta se quieren alcanzar por el Constituyente, en tanto que la liberte
radica en la posibilidad de moverse en los espacios que se generen en
demarcacion de todos esos limites. El desarrollo de los encargos hechos
legislador en la Constitucion, no se trata pues de una actividad rigida, pe
tampoco es arbitraria 0 absoluta, porque de entenderla asi, se llegaria al
tremo de que no obstante ser la Constitucion la ley suprema, reguladora c
orden juridico dentro del Estado, aquélla podria ser contrariada ostensibl
mente por las legislaturas ordinarias que le deben obediéhcia...

Ademas de que la Sala Superior del TEPJF de lo razonado en
sentencia que anulé la eleccion de gobernador realizada en Tabasco
2000, y en la sentencia que confirm6 la validez de la eleccién de g
bernador realizada en Yucatan en 2001, ha derivado una tesis releva
en la que se afirma que de los articulos 39, 41, 99 y 116 constitucional

38 Véase la jurisprudencia J.08/2000 &rsticia Electoral., cit., nota 24, p. 11.
39 Véase la sentencia SUP-JDC-037/208dpra nota 1, p. 62.

40 Véase el voto particular de los magistrados Leonel Castillo Gonzalez y Maurc
Miguel Reyes Zapata contenido en la sentencia SUP-JRC-055/99, publiciutstieia
Electoral.., cit.,, nota 24, p. 204.
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...se puede desprender cuédles son los elementos fundamentales de una e
cion democratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que ur
eleccién se considere producto del ejercicio popular de la soberania, dent
del sistema juridico-poalitico construido en la Carta Magna y en las leye
electorales estatales, que estan inclusive elevadas a rango constitucional
son imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable y no son renu
ciables. Dichos principios son, entre otros, las elecciones libres, auténticas
periddicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el financia
miento de los partidos politicos y sus camparfias electorales prevalezca
principio de equidad; la organizacion de las elecciones a través de un org
nismo publico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcial
dad y objetividad como principios rectores del proceso electoral, el estable
cimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos
los medios de comunicacion social, el control de la constitucionalidad y le
galidad de los actos y resoluciones electorales. La observancia de estos p
cipios en un proceso electoral se traducird en el cumplimiento de los precept
constitucionales antes mencionatfos.

Asi pues, parece que la tendencia en México es hacia considerar ¢
el voto tiene un contenido esencial que deriva de los derechos humar
politicos, y que tiene ademas una extension configurable; pudiendo
configuracion del sufragio hacerla el legislador constituyente directa
mente en la carta magna cuando se trate de modalidades que perm
ajustar el ejercicio del voto a la realidad nacional mexicana, y debiéndo
hacer el legislador ordinario para ajustar la practica del voto a las re.
lidades diversas de la federacion y de los estados y municipios que i
tegran el pais.

Queda pendiente —y este es uno de los grandes retos actuales
nuestra disciplina— que las autoridades que legislan, aplican y resuelw:
los conflictos surgidos por la inobservancia del derecho electoral, dete
minen concretamente cuél es o hasta dénde llega el contenido esenc
el contenido constitucional y el contenido legal del derecho fundament:
de voto. Nunca antes en la historia de nuestro pais habiamos tenido
oportunidad de hacer estas precisiones, ya que no existian autoridac
competentes para interpretar con fuerza normativa los preceptos cons

41 Véase la tesis relevante SUP010.3 EL2/2001, aprobada por la Sala Superior |
noviembre de 2001. Los precedentes de esta tesis son las sentencias que resolvieror
casos SUP-JRC-487/2000 y acumulado (impugnacion de la eleccion de gobernador
Tabasco), y SUP-JRC-120/2001 (impugnacion de la eleccion de gobernador de Yucaté
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tucionales en materia electoral. Y ahora que si lo podemos —y deb
mos— hacer, espero que lo hagamos con criterios modernos:

— Que el legislador constituyente y la jurisdicciéon constitucional en
materia electoral garanticen la esencia del voto y sus modalidade
nacionales, pero sin pretender centralizar u homogeneizar el der
cho electoral de las diversas entidades, en perjuicio de la extensic
del sufragio susceptible de ser configurada por las autoridades o
dinarias.

— Que las autoridades del ambito local ejerzan sus atribuciones s
beranas para imprimirle a su respectivo derecho electoral las m
dalidades especificas que mejor corresponden con su particular re
lidad, pero sin desconocer particularmente la competencia de |
jurisdiccion constitucional para declarar la nulidad de toda ley c
acto contrario a la esencia del sufragio o sus modalidades naci
nales garantizadas en la carta magna.
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