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LAS RELACIONES ENTRE EL PODER LEGISLATIVO
Y EL PODER EJECUTIVO EN LA CONSTITUCION
URUGUAYA

Rubén ©RREA FREITAS

SUMARIO: I. Introduccién.ll. El sistema de gobierno del Uruguay.

Ill. La presentacion del gabinet®.. La reforma constitucional de 1967.

V. Andlisis del articulo 174 de la Constituciéruguaya.VI. La crisis
de gabinete.

I. INTRODUCCION

La circunstancia de haber sido invitado a participar en el VII Congres
Iberoamericano de Derecho Constitucional, a celebrarse en la ciudad
México entre el 12 y el 15 de febrero de 2002, me permite desarroll
uno de los temas constitucionales mas apasionantes de la politica, ca
son las relaciones entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo. El
por varios motivos.

En primer lugar, porque el tema en cuestién resuelve, 0 permite r
solver, las caracteristicas del sistema de gobierno vigente en un p
determinado, es decir si estamos frente a un gobierno presidencial col
el de los Estados Unidos de América, parlamentario como el de Inglatel
0 convencional como el de Suiza.

En segundo lugar, porque los sistemas constitucionales comparac
han ideado una serie de institutos, como la presentacion del gabinets
la cuestién de confianza, propios de los sistemas parlamentarios eu
peos, que sin duda obligan a un analisis cuidadoso del sistema politi

En tercer lugar, porque la experiencia uruguaya en la materia es m
rica, con vaivenes que van desde una paulatina parlamentarizacién
sistema de gobierno, hasta una acentuada presencia de la figura del
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sidente de la Republica, como jefe de Estado y como jefe de Gobierr
y que a partir de la reforma constitucional de 1997, puede afirmarse ¢
ninguna duda que estamos frente a un sistema de gobierno semipri
dencial o presidencial atenuado.

El sistema politico uruguayo prevé el instituto de la censura a Ic
ministros de Estado por parte del Parlamento, la observacion del vc
de censura que puede formular el presidente de la Republica y la event
disoluciéon de las cadmaras y la convocatoria a nuevas elecciones
gislativas. Asimismo, a partir de la reforma constitucional de 1997
se prevén los institutos de la presentacidén del gabinete y la crisis
gabinete.

El andlisis particular de estos temas, es el objeto de la presente |
nencia ante el Congreso.

[l. EL SISTEMA DE GOBIERNO DELURUGUAY

Corresponde analizar, las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poc
Legislativo.

A estos efectos, corresponde determinar, en primer lugar, cual es
cdmo es el sistema de gobierno uruguayo, qué tipo de sistema de ¢
bierno consagra la Constitucion de la Republica.

En este sentido, en el derecho comparado se conocen tres gran
sistemas de gobierno: presidencial, caracteristico de los Estados Unic
de América; parlamentario, clasico de Inglaterra; y convencional de SL
za, de la Confederacion Helvética.

¢, Qué criterio se adopta para determinar si un sistema de gobierno
presidencial, parlamentario o convencional? El criterio que la doctrin
adopta para caracterizar a un sistema de gobierno es el de las relacic
entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo.

Es asi que en el sistema de gobierno presidencial, caracteristico
sistema de gobierno estadounidense, que surge de la Constitucion fed
de 1787, existe una rigida separacién de poderes entre el Poder Ejecu
y el Poder Legislativo. Por un lado, el presidente de los Estados Unid
es, a la vez, jefe de Estado y jefe de Gobierno. Por otro, los ministri
del Poder Ejecutivo no son responsables politicamente ante el Parlam
to; quiere decir que los ministros del Poder Ejecutivo no pueden s
censurados por el Poder Legislativo. Como contrapartida de la falta
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responsabilidad politica de los ministros, nos encontramos con que
presidente no puede disolver al Parlamento.

Maurice Duverger ha expresado graficamente, que el gobierno pre:
dencial es un matrimonio sin divorcio, porque los dos poderes est:
obligados, quieran o no, a vivir juntos. Es bastante comudn en los Gltime
afios que el presidente de los Estados Unidos no tenga mayoria er
Parlamento, lo que lo obliga a negociar permanentemente con él. |
hay salida a esa crisis, a los choques, a los enfrentamientos que pue
existir entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, estan condenad
a vivir juntos durante todo el periodo de gobierno.

En el sistema de gobierno parlamentario, que surgié de la practi
del gobierno inglés, es decir que no fue una construccién tedrica, sil
que surgié a lo largo de los siglos en la practica parlamentaria ingles
hay una separacion, en primer lugar, entre el jefe de Estado y el je
de Gobierno. Precisamente, el jefe de Estado esta a cargo de la Corc
cuyo titular es el rey o la reina, mientras que el jefe de Gobierno es
primer ministro.

En segundo término, los ministros que juntos forman el gabinete
Consejo de Ministros, son responsables politicamente ante el Parlamer
en consecuencia, pueden ser censurados.

En tercer lugar, como consecuencia directa de que los ministros s
responsables politicamente ante el Parlamento, éste puede ser disu
por el Poder Ejecutivo, concretamente por el rey o la reina, a pedic
del primer ministro. El conflicto creado por el enfrentamiento politico
entre el Parlamento y el Consejo de Ministros es resuelto por la ciud
dania, eligiendo un nuevo Parlamento y, en consecuencia, mantenier
la politica del gobierno o cambidndola.

Quiere decir, entonces, que el sistema parlamentario es, en teoria,
un sistema perfecto en cuanto a los engranajes de la politica. ¢ Por g
Porque ante un enfrentamiento entre el Poder Ejecutivo y el Poder L
gislativo, se procede a la disolucion del Parlamento y es el pueblo,
ciudadania, la que resuelve ese conflicto, si le da la razon a la politi
del Poder Ejecutivo o a la orientacion politica de la mayoria del Parl
mento.

El tercer sistema, que en el derecho comparado se conoce como ¢
vencional, congresional o de asamblea, y cuyo ejemplo tipico es Suli:
se caracteriza por el hecho de que los miembros del Poder Ejeculti
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son elegidos por el Parlamento. Se trata de un sistema colegiado er
gue se inspird Batlle y Ordofiez en el Uruguay para sus famosos apun
del diarioEl Dia del afio 1913. En caso de conflicto entre la orientacior
politica del Parlamento y del Poder Ejecutivo, los ministros, los conse
jeros, los integrantes del Poder Ejecutivo, no son censurados por el P
lamento, sino que deben cambiar la orientacion politica. Dicho en otr:
palabras: ante una discrepancia entre la orientacion politica de un pox
y otro, este sistema impone que el Poder Ejecutivo debe adaptar su |
litica a la orientacién del Parlamento; se hace lo que manda la mayo
del Parlamento. Este es el esquema tedrico del sistema convenciona

¢, Cual es la caracteristica del sistema constitucional uruguayo?, ¢,co
se ha estructurado a lo largo de la evolucion constitucional del Urugua

Estimo que el sistema uruguayo ha sido predominantemente preside
cial, influido como todos los paises de Latinoamérica por el constit
cionalismo estadounidense.

A lo largo de las diferentes reformas constitucionales, ha habido ur
progresiva parlamentarizacion del sistema politico; pero, a mi juicio,
régimen constitucional uruguayo nunca ha sido un régimen parlame
tario.

En las Constituciones de 1830 y de 1918, los ministros no eran re
ponsables politicamente ante el Parlamento, si bien podian ser llamax
a Sala o interpelados.

En las Constituciones de 1934 y de 1942, se consagro la respon
bilidad politica de los ministros ante el Parlamento, la posibilidad d
la disolucion de las camaras por parte del presidente de la Republica y
eventualidad de que, si las nuevas camaras ratificaban el voto de cens
caian el presidente de la Republica y los ministros. De alli que pue
afirmarse que estas Constituciones consagraron un sistema de gobie
neoparlamentario, cuasi parlamentario o parlamentario atenuado.

En la Constitucién de 1952, los ministros del Poder Ejecutivo era
responsables politicamente ante el Parlamento, podian ser censurac
pero no estaba prevista la disolucién de las camaras.

La Constitucion de 1967, a mi juicio, consagro un sistema de gobierr
presidencial atenuado o semipresidencialismo. En tal sentido, deben
destacar que el Poder Ejecutivo es ejercido por el presidente de la F
publica, electo por la ciudadania por un periodo de cinco afos, pudien
actuar el presidente de la Republica con uno o varios ministros, en
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llamado Acuerdo o con el Consejo de Ministros. En este sentido, pod
mos afirmar que, en cuanto a la organizacion del Poder Ejecutivo, Vvc
vemos al sistema que consagraron las Constituciones de 1934 y de 1€

En mi concepto, el presidente de la Republica es, a la vez, jefe
Estado y jefe de Gobierno. Como jefe de Estado es quien represel
al Estado en lo interior y en el exterior, simboliza la unidad de la nacior
En cuanto a su calidad de jefe de Gobierno, el presidente de la Republ
es quien imprime la orientacién politica del gobierno. Recordemos gt
en el sistema parlamentario inglés la expresion popular dice: “El re
reina, pero no gobierna”. De alli que en los sistemas parlamentarios,
jefe de Estado tenga una funcibn meramente protocolar, de repi
sentacion de la unidad del Estado, pero no es quien dirige la politi
de gobierno ni le imprime la orientacion, la que esta a cargo del prims
ministro o, en su caso, del Consejo de Ministros.

En la Constitucion de 1967, los ministros son responsables politic:
mente ante el Parlamento, que puede censurarlos. A su vez, el preside
de la Republica, en su calidad de jefe de Estado, puede observar
voto de censura pronunciado por la Asamblea General y, eventualmen
disolver las cdmaras y convocar a nuevas elecciones legislativas, cc
forme con lo dispuesto por los articulos 147 y 148 de la Constituci6
de la Republica.

La Reforma Constitucional de 1997 introdujo algunas novedades in
portantes en lo que se refiere a las relaciones entre el Poder Ejecut
y el Poder Legislativo. En ese sentido, nos encontramos con dos institus
nuevos, que son la presentacion del gabinete y la crisis del gabine
Vamos a analizarlos por separado.

[ll. LA PRESENTACION DEL GABINETE

Es caracteristica de los sistemas de gobierno parlamentarios, la p
sentaciéon del gabinete o Consejo de Ministros ante el Parlamento, al
las camaras del Poder Legislativo.

A efectos de no abundar en demasiados detalles en lo que se refi
al derecho comparado, debemos decir que la Constitucion de Portut
de 1976, articulo 195 establece:
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1. El Programa de Gobierno debe ser sometido a la Asamblea de la Republi
a través de una declaracion del Primer Ministro, en el plazo maximo de die
dias después de su nombramiento. 3. El debate no puede excederse de
dias y que cualquier grupo parlamentario puede proponer el rechazo ¢
programa de Gobierno o solicitar la aprobacion de un voto de confianz:
4. El rechazo del programa de Gobierno exige la mayoria absoluta de |
Diputados...

En la Constitucion espafiola de 1978, nos encontramos por un lac
con que el jefe de Estado es la Corona cuyo titular es el rey o la rei
y por otro lado estd el presidente de Gobierno. En el articulo 99
establece la forma en como se procede a proponer, por parte del r
el candidato a la presidencia de Gobierno.

Alli se expresa:

2. El candidato propuesto conforme a lo previsto en el apartado anteri
expondra ante el Congreso de los Diputados el programa politico del Gobie
no que pretenda formar y solicitara la confianza de la Camara.

3. Si el Congreso de Diputados, por el voto de la mayoria absoluta de s
miembros, otorgare su confianza a dicho candidato, el Rey le nombrara Pi
sidente. De no alcanzarse dicha mayoria, se sometera la misma propues
nueva votacion cuarenta y ocho horas después de la anterior, y la confiar
se entenderd otorgada si obtuviere la mayoria simple.

4. Si efectuadas las citadas votaciones no se otorgase la confianza par:
investidura, se tramitardn sucesivas propuestas en la forma prevista en
apartados anteriores.

Esto supone que el rey es quien tiene que proponer un nuevo candid
para presidente de Gobierno.

Por dltimo, el 5o0. dice: “Si transcurrido el plazo de dos meses,
partir de la primera votacién de investidura, ningin candidato hubier
obtenido la confianza del Congreso, el Rey disolvera ambas Camar
y convocara nuevas elecciones con el refrendo del Presidente del Cc
greso”.

A modo de sintesis, esto significa que hay una presentacion del ¢
binete y del programa de gobierno ante el Parlamento, esto es, ante
camaras; pero las Constituciones prevén qué sucede en caso de que
voto de confianza no se obtenga. Es decir que no se trata merame
de un voto de confianza nominal, de una mera expresion politica
apoyo del gobierno, sino que el Consejo de Ministros, el gabinete m
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nisterial tiene que tener el apoyo mayoritario del Parlamento, de lo co
trario, corresponde disolver el Parlamento y convocar a nuevas ele
ciones.

En nuestro pais, el tema de la presentacion del gabinete no es nue

Tan asi es que el articulo 162 de la Constitucién de 1942 mereci6 |
analisis muy detallado por parte de Justino Jiménez de Aréchaga en
obraLa Constitucion nacionalexpresando:

Establecidas estas conclusiones y corolarios, cabe que nos preguntamos cc
ha de operar el Presidente de la Republica para saber si el Ministerio cue
con el apoyo parlamentario. Esta dicho, y creo que probado, que no basta ¢
no se produzca un voto de censura para que se pueda afirmar que el Gabil
cuenta con el apoyo parlamentario. Porque esta condicion debe cumplirse ¢
antes de que el Gabinete haya realizado cualquier acto de administracior
de gobierno; conforme a la Seccion VI, recién después de haberse cumpli
actos de administracion o de gobierno es que podra ponerse en movimiel
el instituto de la censura. Creo, como lo expresaba “El Dia” en un articul
gue glosamos mas arriba, que esta comprobacién del apoyo parlamentario
puede resultar de la cuenta de votos que hagan los periodistas ni de
que pueda hacer el propio Presidente de la Republica. Para establecer que
Ministros tienen apoyo parlamentario, no basta con que el Presidente de
Republica estime que ha contemplado las aspiraciones de tales o cuales |
tidos, cuyos votos, sumados en la Asamblea General, alcanzan para forr
mayoria en ese Cuerpo. No basta precisar la filiacién politica de los Ministrc
para poder deducir de ello que el Gabinete cuenta con el apoyo parlamenta
Entre otras razones, porque debiendo considerar la Asamblea la persona
ciudadano al cual el Ministerio le ha sido adjudicado, no obstante su filiacié
politica puede negarle su confianza por razones de orden civico, de ord
técnico o de orden moral. No veo sino un medio de que se compruebe ¢
la constitucién de un Ministerio responde a lacpptiva constitucional: este

medio es la presentacion. En el lenguaje parlamentario, “presentacion” es
sometimiento de un Ministerio recién constituido a la Asamblea, reclamand
de ésta, al iniciar su actividad, un voto de confianza. Los medios practicos
realizar la presentacion pueden ser varios: el envio de un Ministro, de vari
o de todos los Ministros al seno de la Asamblea, para que se expongan
los propésitos de gobierno que pretenden realizar y reclamen de inmedic
un procedimiento de la Asamblea al respecto. Creo que la presentacion
Gabinete es una practica civilizadora, y que ha de serlo especialmente
nuestro pais. La presentacién pone lealtad y claridad en las relaciones |
cesarias entre la rama ejecutiva y la rama parlamentaria del gobierno, cuar
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éste se ha modelado sobre la base del principio parlamentario. Evita desde
comienzo los equivocos, las ilusiones de un Presidente de la Republica ©
es poca cosa mas que un Primer Ministro, y que pueda presumir, por un er
de calculo politico, que ha creado, por la integracién de un Ministerio, u
instrumento apto para realizar una politica realmente constrictiva.

Esta disposicion la vamos a encontrar luego en la Constitucion ur
guaya de 1967, en el articulo 174 que expresa: “El Presidente de
Republica adjudicara los Ministerios entre ciudadanos que, por cont
con apoyo parlamentario, aseguren su permanencia en el cargo”. La i
ma tiene su origen en la férmula presentada en la Junta Consultiva
los Partidos por el doctor Ramén F. Bado en el afio 1941. Cabe acla
que se trataba de una formula ecléctica, ante la propuesta que realiz
el doctor Demicheli, aunque una parecida fue la presentada por el doc
Juan Andrés Ramirez, también ante la Junta Consultiva de los Partid

Quiere decir, que en opinidn del doctor Jiménez de Aréchaga, corre
pondia la presentacion del gabinete, de acuerdo con la férmula del
ticulo 162 de la Constitucion de 1942.

Contindia Jiménez de Aréchaga: “El Plata”, a cuya opinion debe d&
sele especialisima importancia, no solamente porque su columna edi
rial, a cargo del doctor Ramirez, es la catedra de derecho constitucio
mas autorizada que hay en este pais, sino también por el hecho de
el propio doctor Ramirez integré la Junta Consultiva de los Partidos, ¢
un examen del texto del articulo 162 extrae las siguientes conclusion

Primera: el Presidente elige libremente los Ministros, bajo la sola condicié
de que éstos cuenten con el apoyo parlamentario, que es el apoyo de
mayoria parlamentaria.

Segunda: el Presidente, respetando esa condicion, no esté obligado a a
nar los Ministerios proporcionalmente al nimero de votos con que cuen
cada sector en el Parlamento.

Tercera: el Gabinete no puede estar en minoria en la Asamblea Genel
pero puede estar formado por hombres de la minoria, siempre que la mayc
le otorgue su apoyo. Este es un hecho corriente en el régimen parlanientar

1 Jiménez de Arechaga, Justin@ Constitucién nacional. VI, pp. 45 y 46.
2 Ibidem, p. 40.
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Finalmente y en forma indirecta, el diai Debatedirigido por el
doctor Luis Alberto de Herrera

...sugiere la necesidad de que al constituirse un Ministerio y particularment
el primer Ministerio, éste sea presentado a la Asamblea General a fin «
establecer si cuenta o no con el apoyo parlamentario. Esta presentacion
se usa en algunos paises de régimen parlamentario, es el modo de compre
que el Presidente de la Republica ha cumplido con la exigencia constitucion
de integrar un Gabinete que cuente con apoyo parlamentario. Producido e
voto, queda perfectamente establecido si el Presidente cumplié o no con
exigencia constituciondl.

Mas adelante, Anibal Luis Barbagelata, en su tesis sobre “El Conse
de Ministros en la Constitucién Nacional”, publicada en el afio 195C
al analizar también este articulo 162 de la Constitucion de 1942 afirn
lo siguiente: “No se ha previsto la forma de apreciar su existencia vy,
falta de norma expresa, creo como Aréchaga que no hay méas que
medio de que se compruebe que la constitucién del Ministerio respon
a la preceptiva constitucional’ y ‘este medio es la presentacion’. ‘Es ur
necesaria consecuencia del sistema constitucional, el tnico modo de
rificar de manera auténtica que el Presidente de la Republica ha cumpl
la primera de las dos reglas que, en cuanto a la integracion del Gabine
se contienen en el articulo 162".

Posicion contraria a la tesis de la presentacién del gabinete, fue
formulada, en primer lugar, por Alberto Ramén Real en su trabajo sob
“Neoparlamentarismo en América Latina”, afirmando que:

El articulo 162 establece, pues, el principio de que los Ministros deben cont
con el apoyo parlamentario. En nuestro sistema este apoyo parlamentario
debe comprobarse con un acto formal previo por un voto de confianza;
decir, por una manifestacion parlamentaria de solidaridad con la politica qu
se propone desarrollar el Ejecutivo.

3 Ibidem, p. 41.

4 Barbagelata, Anibal LuisEl Consejo de Ministros en la Constitucién nacional,
Montevideo, 1950, p. 111.

5 Real, Alberto RamoérRevista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sogialés
XIl, ndm. 2, 1962, p. 411.
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Finalmente, Cassinelli Mufioz al analizar el articulo 174 de la Cons
titucién de 1967 expresa:

Hay que tener en cuenta que no se dice que tienen que tener apoyo parlar
tario en el momento de ser designados, eso no bastaria. Lo que se pide es
se haga una apreciacion de perspectiva, de futuro. Por eso seria insuficie
establecer un procedimiento, como el que preveia el proyecto “amarillo”, d
gue los Ministros antes de tomar posesion del cargo fueran presentados
Parlamento, para que el Parlamento aprobara la designacién. Esto asegur
el apoyo en el instante de la designacién, pero no aseguraria su ulterior p
manencia en el cargo. Lo que se pide en el sistema vigente, es algo mas difi
algo que el Presidente de la Republica tiene que apreciar politicamente. |
le basta con saber que en ese momento cuenta justamente con la may
absoluta de las Camaras, sino que tiene que hacer una apreciacion de p
pectiva, de qué politica habran de desarrollar de manera de conservar el ap
parlamentario en el futuro.

En sintesis: Jiménez de Aréchaga y Barbagelata sostenian la necesi
de la presentacion del gabinete ante el Parlamento, mientras que R
y Cassinelli Mufioz sustentaban la tesis contraria. Personalmente co
parto la posicion de Real y Cassinelli Mufioz, porque tanto el texto d
articulo 162 de la Constitucion de 1942, como el articulo 174 de |
Constitucion de 1967, exigian que los ministros tuvieran apoyo parl:
mentario. Es evidente que lo que tenia que hacer el presidente de
Republica era un andlisis politico en cuanto a evaluar si el o los ministr
designados, eran ciudadanos con apoyo de la mayoria del Parlamen

A mi juicio, y con el debido respeto hacia la opinion de Jiménez d
Aréchaga y de Barbagelata, las Constituciones de 1942 y de 1967,
imponian, bajo ningln concepto, la presentacion del gabinete. Pudo hal
sido una practica de gobierno; pero esto no lo prohibia la Constitucic
de 1942 como tampoco la de 1967, aunque tampoco lo imponian,
decir, no era una obligacion.

IV. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE1967

Como antecedentes historicos de la reforma constitucional de 19¢
podemos citar, ademas de las posiciones doctrinales de Jiménez de /

6 Cassinelli Mufioz, Horacid)erecho publicoyol. 1, 1991, pp. 23 y 24.
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chaga y de Barbagelata, el proyecto de reforma constitucional presente
en el afo de 1966 por los sectores populares, conocido posteriorme
como el “proyecto amarillo” en virtud del color de la hoja de votacién
gue impuso la Corte Electoral. En dicha iniciativa, se preveia expres
mente la presentacion del gabinete ante el Parlamento.

En el afio 1986, un grupo de legisladores del Partido Nacional, ent
los que se encontraban Martin Sturla, Jorge Machifiena, Carlos Rodrigt
Labruna, Luis Alberto Heber y Héctor Baron, presentaron un proyect
de ley por el que se consagraba el instituto de la presentacion de
ministros, exigiéndose el respaldo de la mayoria absoluta del total
componentes de la Asamblea General.

Bésicamente, en cuanto a los fundamentos expresadosbEepdai-
cién de Motivosafirma los conceptos vertidos por Aréchagad&iCons-
titucion Nacional respecto al articulo 162 de la Constitucién de 1942

A su vez y ya mas cercanos en el tiempo, la presentacién del gabin
se formulé en el “Proyecto de Maxirreforma”. En ese sentido, el doctc
Gonzalo Aguirre Ramirez, en la sesion de la Comision Especial del S
nado del dia 3 de noviembre de 1993, expreso lo siguiente: “Precis
mente a eso tiende la presentacion del gabinete, que tanto Justino Jimé
de Aréchaga como Juan Andrés Ramirez sostuvieron, cuando se e:
blecié la Constitucion de 1942 y ante la instalaciébn del gobierno d
Amézaga, que esa era la manera de cumplir con lo que dice la Catr
¢Acaso éste es un objetivo que se persigue por un ansia teorica de
ponder a una formulacion doctrinaria? No. Se debe a una necesidad pr
tica. En tal sentido, el sefior senador Ricaldoni expresaba que le van
a crear un nuevo problema al Poder Ejecutivo, oblighndolo a comparec
ante el Parlamento. ¢{Qué pasaria —dice— si no se le aprueba al
grama de gobierno? Y agrega: habria que dejarlo a que comenzar:
gobernar. ¢Como gobierna el Poder Ejecutivo?

Administrando y legislando, sostengo, ya que se trata de un érga
colegislador. Tengamos en cuenta que la gran mayoria de las leyes,
aprobamos y consideramos en el Parlamento, las presenta el Poder |
cutivo. Entonces, para que las leyes se aprueben, el Poder Ejecut
necesita contar con una mayoria parlamentaria. En la realidad politi
actual ¢qué es lo que ocurre? El presidente de la Republica asume
cargo, forma el Poder Ejecutivo designando a los ministros y comien:
a enviar proyectos de ley sobre el supuesto falso de cuenta con la mayt
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en el Parlamento, pero resulta que no la tiene, como consecuencia
sistema electoral. En consecuencia, nosotros ¢qué es lo que queren
Que el Poder Ejecutivo presente su gabinete luego de las consultas
liticas correspondientes de modo que el Parlamento se vea obligado, b
amenaza real de que el presidente lo disuelva si por dos veces le nil
el voto de confianza, a decir: “Si estamos de acuerdo con este plan
gobierno y estamos comprometidos a aprobar las leyes que se han ar
ciado como parte constitutiva esencial de ese programa de gobierno

En realidad, ése es el Unico punto en donde puede haber alguna du
pero la presentacién no conspira, como se ha dicho, contra el buen
lacionamiento. Por el contrario, como dice Justino Jiménez de Aréchac
es lo que va a dar la prueba, a coadyuvar al sinceramiento de las re
ciones y a que no se empiece a funcionar sobre un supuesto falso,
que en la primera crisis politica se demuestra que no existe apoyo ¢
Parlamento hacia el gobierno. Recuerdo que esto ocurrié en 1985, cuat
se interpelé al Ministro del Interior de entonces, doctor Carlos Manin
Rios, y durante este gobierno, en infinidad de instancias en que fue cu
tionada la politica econémica. Entonces, en esos casos, el presidente
la Republica con los ministros que él designa, aunque se suponga
contrario, esta en permanente minoria ante las camaras.

En la sesion de la Comisiéon Especial del Senado del 17 de junio ¢
1996, el senador Santoro expresoé lo siguiente en cuanto al Proye
de Reforma Constitucional que se estaba analizando en ese momel
“Otra modificacion que se realiza es en lo que tiene que ver con
presentacion del Consejo de Ministros, al solicitar el voto de confianz
ante la Asamblea General para éste. Aclaro que sobre esto hay abund
literatura manejada a nivel de los centros partidarios; en el Directori
del Partido...”, obviamente, se refiere al Partido Nacional:

...debe haber varias bibliotecas con discusiones sobre este tema. Agrego,
ejemplo, que la maxirreforma tenia un sistema mas completo constituid
por el hecho de que habia que presentar obligatoriamente el Gabinete a
Asamblea General y luego se establecia un mecanismo muy feroz que po
determinar que a los pocos dias de asumir el sefior Presidente de la Repuk
hubieran nuevas elecciones. Naturalmente, el Gobierno no iba a estar en E
ficio Libertad, sino que estaria en alguna Jefatura de Policia o en algun cu
tel, porque no habria ninguna posibilidad. Esto fue discutido ampliament
conocemos la postura del senador Pereyra, que es idéntica a la que plante
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sefior senador Rocha Imaz manteniendo una uniformidad en el pensamiel
pero esta férmula puede ser observada en el sentido que no es efectiva por
dice que “podréa requerir”, lo cual no implica una obligacion de la presenta
cion del Gabinete y, ademas, no tiene ninguna sancién. Ella tiene cierto val
porque una es presentar un Gabinete con un voto de apoyo y otra es qu
Presidente se embarque en esa corriente, generalmente peligrosa, de pre:
un pais sin tener asentimiento de la Asamblea General. Estos son problen
psicolégicos, emocionales, pero también son problemas de opinidn public
El hecho de que un Gabinete haya sido aceptado o no por la Asambl
General tiene mucha trascendencia en la opinion publica.

V. ANALISIS DEL ARTICULO 174 DE LA CONSTITUCION URUGUAYA

Corresponde analizar ahora, en patrticular, el articulo 174 en la redacci
dada por la Reforma Constitucional de 1997.

Una primera modificacion que encontramos en el articulo 174 de |
Constitucion es que se elimina el nimero de ministerios.

La Constitucién de 1967 determinaba que habria once ministerio
sin perjuicio de que la ley pudiera crear otros. El articulo 174 actus
dice que la ley es la que debe determinar el numero, denominacic
atribuciones y competencias de los ministerios.

El inciso tercero del articulo 174, siguiendo la féormula que veiamo
desde la Constitucion de 1942, establece: “El Presidente de la Republ
adjudicard los Ministerios entre ciudadanos que, por contar con apo!
parlamentario, aseguren su permanencia en el cargo”.

Mientras tanto, el inciso cuarto del articulo 174 es el agregado qt
introdujo la Reforma Constitucional de 1997, dice lo siguiente: “El Pre
sidente de la Republica podra requerir a la Asamblea General un vc
de confianza expreso para el Consejo de Ministros”.

Como se advierte, esta opcién es facultativa. Por lo tanto, no es u
obligacién juridica del presidente de la Republica requerir el voto d
confianza del Parlamento. Dicho en otros términos, no es una obligacit
juridica del presidente de la Republica presentar el gabinete ante
Asamblea General. Esta férmula permite que se siga con el esque
tradicional hasta la Constitucion de 1967, es decir que perfectamer
son aplicables las ideas expuestas oportunamente por Alberto Rarr
Real y Horacio Cassinelli Mufioz, en el sentido de que es el presider
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de la Republica quien debe hacer una evaluacién politica del apoyo p
lamentario que tengan los ministros.

En caso de que el presidente de la Republica requiera un voto
confianza expreso de la Asamblea General, el Consejo de Ministros ¢
berd comparecer ante la Asamblea General, la que se pronunciard,
debate, por el voto de la mayoria absoluta del total de sus componen
y dentro de un plazo no mayor de 72 horas, que correra a partir de
recepcion de la comunicacién del presidente de la Republica por la Asa
blea General.

De modo que nos encontramos con una presentacion en sociedad
gabinete como diriamos en términos vulgares, porque el Consejo de N
nistros comparece ante el Parlamento, donde seguramente uno o ¢
ministros haran la exposicion formal del plan de gobierno, pero sin gt
haya debate por parte de la Asamblea General. A mi juicio, es evider
gue esto tiene un efecto meramente formal. Es decir, no hay discusi
en la Asamblea General sobre el plan de gobierno, sino, simplemen
la presentaciéon del plan de gobierno por parte del Consejo de Ministrc
De inmediato se procede a votar.

Se requiere la mayoria del total de componentes de la Asamblea C
neral, es decir 66 votos. Si la Asamblea General no se reuniese der
del plazo de 72 horas a partir de la comunicacion del presidente de
Republica, o si se reuniere y no adoptare decisién, se entendera que
voto de confianza ha sido otorgado.

Indudablemente, es una férmula diriamos en términos modernos ve
daderamentdight.

En otros términos, el procedimiento es el siguiente. El 10. de mar:
el presidente de la Republica presta juramento ante la Asamblea Gene
toma posesion de su cargo en la Casa de Gobierno y, de inmedic
comunica a la Asamblea General que quiere presentar el gabinete y
licita un voto de confianza.

Sin embargo pueden darse cuatro hipotesis.

1) Que la Asamblea General se relna, que el Consejo de Ministr
comparezca, exponga su plan de gobierno y que la Asamblea C
neral, por mayoria absoluta de votos, le dé su voto de confianz

2) El 1o. de marzo el presidente de la Republica comunique a
Asamblea General que requiere el voto de confianza de su gal
nete y que la Asamblea General se relina, comparezca el Cons

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/5PwqS3

LA CONSTITUCION URUGUAYA 157

de Ministros, exponga su plan de gobierno, pero que la Asamble
no adopte decision.

3) El lo. de marzo el presidente de la Republica solicite el voto o
confianza expreso de la Asamblea General y, pasadas las 72 hoi
no se reuna la Asamblea General.

En estas dos hipétesis, la segunda y la tercera, se considera que
voto de confianza ha sido otorgado. Sin embargo hay otras dos hipoétes

4) Que el presidente de la Republica comunique a la Asamblea G
neral su voluntad de requerir el voto de confianza expreso de
Asamblea General, que ésta se retna, comparezca el Consejo
Ministros, exponga su plan de gobierno y no tenga la mayori
absoluta en el Parlamento.

¢ Qué ocurre? Desde el punto de vista juridico constitucional no tiet
consecuencias. La falta del voto de confianza expreso de la Asambil
General al Consejo de Ministros no tiene consecuencias juridicas; si |
puede tener desde el punto de vista politico, que es donde indudak
mente tiene puesto el acento en su exposicion el senador Santoro, cua
dice que no es lo mismo un gabinete que obtiene el expreso apoyo
Parlamento, que aquel que es rechazado por la Asamblea General.

Sin duda esto va a obligar politicamente en principio al president
de la Republica a negociar las mayorias parlamentarias correspondien
Sin embargo, puede darse la hipétesis, seguramente se va a dar, de
el presidente de la Republica no cuente con apoyo parlamentario e igu
mente funcionara el gobierno.

5) Expresada al principio, es decir, que el presidente de la Republi
opte por no requerir el voto de confianza de la Asamblea Gener:
Tampoco tiene consecuencia juridica la no presentacion del g
binete ante la Asamblea General. Es tipicamente una férmul
politica.

Diria que el inciso cuarto del articulo 174 es, mas que una norn
juridica, una manifestacién de voluntad politica, porgue no tiene ningur
consecuencia o sancion juridica el hecho de no presentar el gabine
de no obtener las mayorias expresas en la Asamblea General. Indu
blemente, es la expresion de deseo de que un gobierno cuente con
yorias en el Parlamento.
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En sintesis, diria que el inciso cuarto del articulo 174 es una expresi
de deseo. Ojald que la practica politica del gobierno lleve a que e
instituto funcione realmente y se valore politicamente la importancia qu
tiene la presentacion del gabinete. Esto reafirma mi tesis en el senti
de que el régimen constitucional uruguayo es semipresidencial. Dict
en otros términos, la presentacion del gabinete a mi juicio no reafirm
la parlamentarizacién del sistema constitucional uruguayo. Evidenteme
te un sistema que depende de la voluntad del presidente de la Repub
de presentar o no el gabinete, un sistema en que las mayorias parlan
tarias no importan desde el punto de vista juridico, demuestra que
estamos frente a un régimen parlamentario, sino que continuamos ¢
un régimen estrictamente presidencial.

Diria que hoy en dia es més presidencial aun que bajo la Constituci
de 1967. Estimo que a partir de la reforma Constitucional de 1997 ¢
ha acentuado el caracter presidencial del sistema, por el hecho de
el presidente de la Republica es elegido por la mayoria absoluta de
ciudadania o, en su defecto, en una segunda vuelta. Es indudable
esto acentla la presencia, la fuerza politica del presidente de la Re|
blica, la cual se transforma en el eje fundamental de la politica gube
namental.

VI. LA CRISIS DE GABINETE

El otro instituto novedoso que introduce la reforma constitucional di
1997 es el de la crisis de gabinete, tipico también de los sistemas p
lamentarios.

Por ejemplo, el articulo 112 de la Constitucion espafiola de 1978 €
tablece:

El Presidente del Gobierno, previa deliberacién del Consejo de Ministro:
puede plantear ante el Congreso de Diputados la cuestién de confianza so
su programa o sobre una declaracion de politica general. La confianza
entendera otorgada cuando vote a favor de la misma la mayoria simple de
Diputados.

Por su parte, la Constitucién portuguesa de 1976, en su articulo 1¢
prescribe: “El Gobierno puede solicitar a la Asamblea de la Republic
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la aprobacion de un voto de confianza sobre una declaracion de politi

general 0 sobre cualquier asunto relevante de interés nacional”.

En el “Proyecto de Maxirreforma” fue donde se presenté por primer

vez el tema de la crisis de gabinete. Concretamente, en el articulo 1
de la iniciativa presentada ante el Senado de la Republica se exprese

El Presidente de la Republica podra declarar una crisis de gabinete si ent
diere que el mismo carece de respaldo legislativo y cuando ello se mar
festare:

a) En un voto de desaprobacién que él decidiere no observar.

b) En la negativa a un voto de confianza solicitado en cualquier moment
por el Consejo de Ministros a la Asamblea General.

¢) En la no aprobacién de proyectos de ley, presentados por el Poc
Ejecutivo que:

1) Se presentaren articulados al exponer el Consejo de Ministros su pr
grama de gobierno ante la Asamblea General, y no fueren aprobados en
término de seis meses.

2) Fueren presentados con declaratoria de urgente consideracion, cuar
se levantare la misma o fueren expresamente rechazados.

3) Fueren de caracter presupuestal (articulo 214).

Si cualquiera de estos proyectos de ley fuere sancionados con modific
ciones y el Poder Ejecutivo le opusiere observaciones que no fueren acepta
por la Asamblea General, el Presidente de la Republica también podra dec
rar una crisis de gabinete.

Declarada ésta, el Presidente de la Republica podra sustituir los ministr
y remover total o parcialmente a los Directorios de los Entes Autdnomos
de los Servicios Descentralizados.

El nuevo Consejo de Ministros se presentara a la Asamblea General den
de los plazos y con los efectos previstos en los incisos primero a quinto
este articulo.

Sobre el particular, en la Exposicion de Motivos se expreso lo s

guiente:

En el mismo articulo 149 proponemos la creacion de una nueva figura
instituto, de modo de liberar al Presidente de la Republica de las trabas g
una mayoria parlamentaria no la misma que “ab initio” otorgé un voto di
confianza a su gabinete puede oponer a su gestion.

El actual articulo 148, permite al Presidente de la Republica, disolver Iz
Camaras ante una censura de la Asamblea General a sus ministros, ratific
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en una segunda instancia por menos de tres quintos del total de sus com
nentes.

Quiere decir que no sdlo la iniciativa es del Parlamento, que puede hos
lizar al gobierno sin censurar formalmente y sin comprometerse en absolut
sino que aun en la hipétesis de la censura puede evitar su disolucion y
nueva eleccién, votandola por mas de tres quintos.

Con esta innovacién es decir, la “crisis de gabinete”, el Presidente de
Republica ya no estara inerme ante el posible obstruccionismo parlamentar
Asi, en las hipotesis de votos de desaprobacion a sus ministros, que él de
diere no observar conforme al articulo 148, de negativa de la Asamblea G
neral a un voto de confianza solicitado por el Consejo de Ministros, asi con
de rechazo de leyes trascendentes, las presupuestales y las de urgente c
deracion, entre otras, el Presidente podra sustituir a los ministros y nombr
nuevo Consejo de Ministros. Este requerira el voto de confianza de la Asar
blea General igual que al inicio del periodo de gobierno y con sus consecue
cias ulteriores para el caso de ser negado dicho voto, incluida la eventt
disolucién de las Camaras y la nueva eleccion parlamentaria.

Mas aun, simultaneamente con la sustitucion de los ministros, el Presider
podra remover total o parcialmente a los directores de los Entes Autbnom
y de los Servicios Descentralizados, sin venia del Senado. En la Constituci
vigente, sus integrantes son practicamente inamovibles, inmunes a todos
avatares y crisis politicas.

En su mérito, un partido o sector politico deserta del acuerdo inicial, con:
titutivo del gobierno, retira a sus ministros del gabinete y pasa a la oposicic
en el Parlamento, pero se mantiene en la administracion. Estos es, sus h
bres siguen votando y decidiendo en bancos y empresas tan importantes
la vida econémica del pais como los Bancos Republica, el Hipotecario, |
Administraciéon Nacional de Usinas y Transmisiones Eléctricas (UTE)
y la Administracion Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (AN-
CAP). Esto no deberia ser asi, y por ello, queremos darle al Presidente de
Republica esta facultad hasta hoy inexistente.

El articulo 175 de la Ley Constitucional de 14 de enero de 199

prescribe: “El presidente de la Republica podra declarar, si asi lo e
tendiere, que el Consejo de Ministros carece de respaldo parlamentari

En primer lugar, significa que esto es una facultad o una atribucié

que tiene el presidente de la Republica como jefe de Estado. Dicho
otros términos, es una declaracion que hace sin la firma del ministro
del Consejo de Ministros.
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En nuestro sistema constitucional existen competencias que son ¢
presidente de la Republica como jefe de Estado. Por ejemplo, la des
nacion o cese de los ministros de Estado, la observacion del voto
censura y la eventual disolucién de las camaras y convocatoria a nue
elecciones parlamentarias, la designaciéon del director de la Oficina
Planeamiento y Presupuesto y del secretario y prosecretario de la P
sidencia de la Republica. Estas, reitero, son todas competencias exc
sivas y originarias del presidente de la Republica como jefe de Esta
en las que el acto juridico y administrativo correspondiente no necesi
firma de ningln ministro de Estado. Las demas competencias, es de
las del Poder Ejecutivo, son ejercidas por el presidente de la Republi
ya sea en Acuerdo o en el Consejo de Ministros. Es evidente tambi
que aqui el presidente de la Republica tendra que hacer una evaluac
politica sobre la falta de respaldo parlamentario.

En segundo lugar, este articulo 175 establece que esa declaracién
carencia de respaldo parlamentario lo facultara a sustituir a uno o m
ministros. Todos sabemos que, de acuerdo con lo que expresa el artic
174, el presidente de la Republica es quien designa y hace cesar a
ministros. Esta no es una novedad. Lo que si introduce es que, aps
de la sustitucion de uno o mas ministros, el Poder Ejecutivo, ya no
presidente de la Republica sélo, sino con los ministros, podra sustitt
total o parcialmente a los miembros no electivos de los Directorios ©
los Entes Autbnomos y de los Servicios Descentralizados, asi como,
su caso, a los directores generales de estos Ultimos, no siendo estas
tituciones impugnables ante el Tribunal de lo Contencioso Administre
tivo. Aqui si, en este articulo 175 inciso tercero, se hace referencia
Poder Ejecutivo. Personalmente, estimo que esta sustitucion total o p
cial de los miembros no electivos de los Directorios de los Entes Al
tbnomos y de los Servicios Descentralizados no tiene que realizarse |
cesaria y obligatoriamente en Consejo de Ministros, sino que podr
llevarse a cabo, tanto en acuerdo individual o plural de ministros, comn
en Consejo de Ministros. Digo esto porque la Constitucion no impon
obligatoriamente, en este inciso tercero, la actuacion originaria, exclusi
y necesaria del Consejo de Ministros.

En tercer lugar, en el inciso cuarto del articulo 175 se establece: “|
Poder Ejecutivo, actuando en Consejo de Ministros, debera solicitar
venia de la Camara de Senadores, de acuerdo con el articulo 187,
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designar a los nuevos Directores o, en su caso, Directores General
Obtenida la venia, podra proceder a la sustitucién”.

Quiere decir, que la sustitucion de los directores de los Entes Aut
nomos y de los Servicios Descentralizados no opera automéaticamel
con la resolucion del Poder Ejecutivo, sino que se debe esperar a c
el Senado de la Republica otorgue la venia para la designacion de
nuevos directores. A mi juicio, los directores de los Entes Auténoma
y de los Servicios Descentralizados sustituidos por el Poder Ejecutiy
permaneceran en sus cargos hasta tanto, reitero, el Senado de la R
blica otorgue el consentimiento para la designacion de los nuevos
rectores.

Podemos ver que en esta materia el Poder Ejecutivo no tiene los ¢
nominados “superpoderes presidenciales” a los que se hacia alusién
la campafia politica previa al plebiscito del 8 de diciembre de 1996, \
gue el Poder Ejecutivo no puede sustituir a los directores de los Ent
Auténomos y de los Servicios Descentralizados, si previamente no o
tuvo la autorizacion para la designacion de los nuevos directores.

Entonces, nos encontramos con que el presidente de la Republica tit
que declarar que carece de respaldo parlamentario. Como consecuel
de ello, puede sustituir a uno 0 mas ministros y, por efecto directo c
esto Ultimo, puede hacer lo propio con los directores de los Entes A
tbnomos y de los Servicios Descentralizados, previa venia del Sena
de la Republica.

Finalmente, y en cuarto lugar, el articulo 175 dice: “Las facultade
otorgadas en este articulo no podran ser ejercidas durante el primer :
del mandato del gobierno ni dentro de los doce meses anteriores a
asuncién del gobierno siguiente. Dichas facultades tampoco podran ej
cerse respecto de las autoridades de la Universidad de la Republica

Entiendo que este Ultimo inciso no era necesario; de todas maner
se le incluyé con la finalidad de aventar cualquier duda que pudiel
existir. Digo que no era necesaria su inclusion por la sencilla razén ¢
que el inciso tercero del articulo 175 se refiere a la sustitucion total
parcial de los miembros no electivos de los directorios de los Ente
Auténomos y de los Servicios Descentralizados. Esto significa que Ic
miembros del Consejo Directivo Central de la Universidad de la Rept
blica, que son elegidos por los tres 6rdenes, docente, egresados y e
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diantil, en ningun caso podrian ser sustituidos. De todas formas, m
vale que abunde y no que genere duda.

En lo que tiene que ver con la sustitucion de los directores de I

Entes Auténomos y de los Servicios Descentralizados, el senador M
chelini, en la sesion de la Comisién Especial del Senado de fecha 9
abril de 1996, expreso:

Compartimos la inquietud del sefior Senador Posadas Montero con respe
a que las empresas del Estado no deberian estar politizadas y que los ca
en ellas tendrian que estar asignados segun criterios de idoneidad y de ce
cidad técnica. Incluso, pensamos que tal vez se podrian implementar otr
mecanismos de direccion, de tipo gerencial, mas profesionales. De la menci
que el sefior Senador hizo de los organismos vinculados a la politica mor
taria, surge claramente que ese tipo de asuntos no deberia estar sujeto &
avatares politicos. Sin embargo, la realidad del pais indica otra cosa. Cuar
se arma el Gobierno ahora que no hay mayorias parlamentarias, se trata
una coalicién de entendimiento, o coalicion al fin; se realiza una distribuci6
de cargos con caracter politico. Dado que las mayorias parlamentarias a ve
son de muy dificil conjuncién y ésta es la realidad del pais, por lo que n
estoy diciendo nada nuevo no hay ninguna capacidad de veto de unas fuer
a otras en lo que hace a la designacidn de las personas. Esto impli
ademas, que las mayorias que comienzan un Gobierno no son las que
terminan, como ha sucedido en las Ultimas administraciones. Por consiguie
te, no estamos diciendo que cuando comienza un Gobierno, todas las fuer
politicas estan en los Entes Auténomos. Concretamente, estamos hablandc
las mayorias que conforman el primer Gobierno y la oposicion; es deci
comienzan su gestidon quienes conforman el primer Gobierno y, luego, ¢
rearman las mayorias, por o que muchas veces, no un integrante, sino
Directores en pleno de los Entes Autbnomos no tienen ninguna vinculacic
con la politica que lleva adelante el Gobierno. Por nuestra parte, estam
dispuestos a escuchar otras posibles soluciones; incluso, en lo que respect
tema monetario, estariamos dispuestos a hacer alguna excepcion. Lo que
nos parece bien es el hecho de que se arme el Gobierno con un crite
determinado y que, luego, aquél se desarme, empleandose criterios diferen
Dicho de otro modo porque me gusta hablar claro, cuando se constituyd |
Gobierno de coalicién, se convocd a personas pertenecientes a los Parti
que formaron ese Gobierno para constituir la Direccion de los Entes Autonc
mos. Quien no participaba en esa coalicién estaba exento de hacerlo en
controles de dichos Entes. Esto podra ser bueno o malo; por mi parte no ter
intencién de juzgarlo. Supongamos que en el dia de mafiana se reestruct
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la coalicion o aparece otra, en ese caso, debemos preguntarnos si el Est
no tiene ningn mecanismo aplicable a quienes, habiendo conformado G
bierno en primera instancia e inhibido a la oposicion de participar en lo
supuestos controles, ahora manifiestan que como no cometieron ningan er
gue esté establecido en la Constitucion, pueden continuar ejerciendo los ¢
gos oponiéndose sistematicamente a la politica de Gobierno. Creo que
sefior Senador Posadas Montero vivié este tipo de situacion en carne proy

Evidentemente, también acd nos encontramos con otra disposici
constitucional en la cual se procura solucionar un problema de carac
tipicamente politico, que es el hecho de que como actualmente ning
partido politico tiene mayoria parlamentaria, el gobierno necesita del ap
yo de otros partidos politicos para la conformacion, la designacién c
los directores de los Entes Autbnomos y de los Servicios Descentra
zados, para los cuales, de acuerdo con la Constitucién de la Republi
se requieren mayorias especiales en el Senado de la Republica.

Una vez constituido el gobierno y ya empezando a funcionar, resul
que el o los partidos que participaron originalmente en el acuerdo p
litico, en la coaliciobn o como se le quiera denominar, retiran sus mien
bros, pero los directores de los Entes Autbnomos y de los Servici
Descentralizados permanecen en los cargos. Se ha entendido que
no es ético desde el punto de vista politico, y creo que esta bien g
se entienda de esa manera. Digo esto porgue, en definitiva, la direcci
de las empresas publicas del estado, de los Entes Autbnomos y Servic
Descentralizados, es parte de la politica de gobierno.

Es evidente que si hay partidos politicos que ingresan a un gobier
de coalicion, de coparticipacion o mediante un acuerdo politico al gz
binete y a los Entes Autébnomos, no puede ser que el dia que se reti
del gabinete, se quedan instalados en los Entes Autbnomos.

Puede plantearse la duda de saber si la participacion de otras fuer
politicas en los Entes Autonomos y los Servicios Descentralizados, r
tendria un efecto de control politico del manejo de éstos.

En tal sentido, corresponde afirmar que la Constitucion de la Rept
blica no impone el contralor de la oposicion en los Entes Auténomo.
Dicho en otros términos: la Constitucion de 1952 fue la que consag
la coparticipacion, el famoso tres y dos, en donde se establecia, pre
samente, que tres directores pertenecian a la mayoria y dos a la minc
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Ese sistema, ese reparto de cargos se elimind en la Reforma Const
cional de 1967.

Por lo tanto, en nuestro sistema constitucional no esta previsto q
en los Entes Auténomos, haya control por parte de la oposicion. Pe
fectamente puede darse el caso de que todos los directores de E
Auténomos y Servicios Descentralizados pertenezcan al partido de g
bierno. Puede darse la hipétesis de un gobierno que tenga las mayo
necesarias en el Parlamento o, en realidad, la que requiere el artic
187 para la designacion de los directores de los Entes Autbnomos y
los Servicios Descentralizados, que no necesite del apoyo de ningldn c
partido. Concretamente, dicha disposicion requiere tres quintos de vot
de los componentes del Senado, es decir, 18 votos. Si el partido ¢©
ejerce el gobierno tiene los 18 votos en el Senado, es logico que
necesita de ningun otro partido para nombrar a los directores de es
organismos. Pero, justamente, esa mayoria impuesta de tres quintos de v
a efectos de otorgar la venia para la designacién de directores de Er
Auténomos, obliga al gobierno a negociar, acordar politicamente cc
otro u otros partidos para tal designacion.
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