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CAPITNLO XV.
DE LA SEGURIDAD INDIVIDUAL

222.,—Azrt 16 DB LA ‘Qonstiructon ' Nadie
ser molestado en_su persona, famiba, domiciiio, papeles
1 -posesiones, suno en vitud de mandamiento eserifo de
autoridad compelents que funde y motwe lu causa legal
del procedvmento. En el caso de delto wnfragants, toda
persona puede aprehender al delincuenie y & sus complices,
poniéndolos s demora & dasposicion de la auloridad n-
medrata ¥ Pocos articulos de nuestra Conshitneion pa-
recen tan sencillos y fioles de comprender como el pre-
sente, y sit embargo, pocos necesitan un estudio tan
conciengudo para determunar su huena mtehgencia y
los cnsos de su rectn aphcacion En nuestro juicto, se
ha extraviado la jurisprudencia respecto de la sana y
genumng interpretacion del artfculo que nos ocupa, y
ningun otro de la Constitacion ha 1ecibido enganches
tan extensos, en términos, que no es aventurado asegu-
rax, que la elasticidad quo se le ha dado, lo hace aph-
cable 4 todos los casos posibles, que de seguro no estu-
vieron en la prevision del legislador constitnyente Esio
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nos obhige 4 detenernos un poco mds en la expomomn
de-este precepto constitucional.

223 —PRIMERA FORMA DE ESTH ARTICULO EN EL PRO-
YEOTO DE CONSTITUCION, La primera fofma en que se
presenté al Congreso constituyente la garantia que
otorga nuestro art. 16 fué la que mgie Art 5° Zudos.
los habutantes 3¢ la Repibhon, ast en sus personas y fa-
malias como en su domicalio, papeles y posesiones-estdn &
cublerto de fodo airopellasniento, exdmen 6 cateo, embargo
6 secuests o de cualquiera persona o cosa, excepto en los
casos prefipados por las leyes y con I indispensabls con-
dwmon ds que se proceda yacionalments, v que la aulof-
dad competente exprése en su mandato escrilo la cavsa
probable del procedinvento, sostemda por lo afirmacion al’
menos ds un-testigo, y sefiale y describa ol lugar gque debe
ser regastrado, ¢ la cosa 6 persona que deba ser secuestra-
da B el caso de delito wnfragants, toda persona pude
aprehender ol delincuente y @ sus cdmphoes, ponidndoloa
min demoia & disposwion de la awlordad wmediaie » Pa-
rece que al redactarse este artfeulo, que con algunss
modificaciones vino 4 ser nuestro art 16, se tavo pre-
sente la adicion § enmienda 4% de la constitucion ame-
ricans, que dice Jo sigmente’ No podré viclaise el de-
recho de seguridad que tiene el pueblo en las personas,
casas, papeles y efectos, conita pesquisas ¢ capturas
infundadas: no se expedirdn-drdenes de arresto smno
por causa probable sostenida por juramento ¢ protesta,
y deseribiendo con precision el lugar que debe ser ca-
teado ¥ las personas ¢ cosas que deban ssegurarse ” ¢
en ofios términos —fraduceion-del Sr. Lic. D Manuel
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v Dublan —"“No podrd violarse el derecho que tiene el pue-
blo para que las personas, casas y efectos de cada ha-
bitante estén ageguradas de toda pesquisa que no sea
motivada por justas causas, y no se expedird tampoco
minguns 6rden de. arresto smo por una acusacron pro-
bable sostenida por juramento, debiéndose indiear ade-
mds particularmente los siios que han de ser 1econoci-
dos y las personas que deban recogeise »

La comision de redaccion explied, que este artfculo
tenia por objeto allanzar la segurmdad individual, no
solo paia la persona del ciudadano, sino para su fami-
ha, domicilio, papeles y posesiones, poméndola 4 cu-
bierio de todo atropellammento, exdmen, cateo, embar-
go ¢ secuestro, que con la palabta “‘rdcionalments,. se
queria evitar la manera bdrbaia y salvaje con que en
México se haoen las pusiones esa especie de_furor ca-_
nmg con que toda clase de autoridades maltratan y
atiopellan 4 los crudadanos,” ¥ por Gltimo, que el 1e-
qusito de la alirmacion de un testigo no se refiere d
una declazacion en forma, sino 4 la designacion, al sim-
ple aviso dado por alguno 4 efecto de que los_jueces
procedan en virtud de una denuncia y no de oficro.—
Seswn del 16 de Julio de 1856

En la seston del dia 16 continuando el debate sobre
el mismo art 6% el 8r Zarco lo impugnd manifestando:
19 que el requsito.de Ja afirmacign de un testigo no
estaba bien defimdo; 2% que este requisito en los easos
de cifmenes en gue pudieis no baher testigos, asegu-
raba la impunidad da les delincuentes, § guienes la jase

ticia no podia perseguir de oficio; 3° que la palabra
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“racionalmente”. oia vage y s¢ prestaba 4 inlerpretacio-
nes arbitrarias en los casos de splieacion; por Gltimo,
4° que en o relativo 4 cafeos guedaban los mexicanos
de peor condicion que dntes, pues conforme 4 leyes an-
teriores se requiere. para proceder 4 ellos una averigua-
eion pumaila 4 ofra prueby, miéntras que el arliculo
autoriza el allanamiento del hogar domés..lco con solo
el dicho de un testigo

En vista de estas observactones, la comision yetird el
articulo 4 discusion, que no volvid 4 presentar sino hae-
ta la sesion del 18 de Noviembre, en la que lo propuso
en los mismos términos en que se encueatra enla Cons-
talueron bajo el nfimero 16 Sin discusron fué aproba-
do por 78 votos contra uno en la sesion del dia 20 De-
bemos, sin embaigo, advertir que la palabra “‘papeles”
que 88 encuentia en el ari 16, no estd en el irt. 5% pu-
witvo m ge sabe cdmo m por quién fué mtercalada”

224 —INTERPRETACION DE ESTE ARTIOULO De estos
Precedentes mferimos, que la garantia andividual que
corisagra el artfenlo ‘que nos ocupa, se 1efiere al dere-
cho de aegm;da,d lanto pe: sonal eomo real esto s,
comprendiendo no solo la seguudad de Ia peisons en
lo 10lativo 4 su libertad 1ndividual, sno en lor que se
relacioca ton su familia, domicilio, papeles y posesio-
nes ¥l hombie no puede ser molestado, esto s, apre-
hendide, smno en virtud de mandamiento eserito de la
autoridad competente que funde y motive la causa le-
gal del procedimiento, tampoco su famihia, su domuci-
Iio, papeles y posessones pueden ser objeto de pesqur-
sas, eateos, registros ¢ secuestros sino con sl propio re-
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quisitc En restimen, nuestro artieulo protege la segu-
ridad personal de los habitantes de 1a Replibhica 1° con-
tra drdenes de aprehension 6 airesto, dictadas por au-
toridades 1ncompetentes, 2° contra las mismas drdenes
de antoridad que, aunque sea competente, no exprda
el mandamiento por escrito, fundando y motivando la
oausa legal del procedimiento, 3° en los mismos {érm-
nos, contra las drdenes dictadas para el cateo del domi-

cilio, registro de papeles, embargo ¢ secuestro de éstos
6 de otras cosas que estdn en su posesion

235, — ANTECEDLNTES HISTGRICOS DE ESTE ARTICULO
Esta garantia no se ha implantado por primera vez en-
tre nosot10s en la Constitucion do 1857, Antesde ésta,
la Constitucion espafiola habia dicho
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“Ningun espafiol podid ser preso, mn que preceds wiorma-
oion sumaria del hecha, por el que merezoa, ssgun 1a ley, ser
castigado oan pena corporal, y asmnsmo dn mandamiento del
Juez, por eserito, que se le notificard en el acto miamo de Ia
prigion.” “No podrs ser allanada la casa de nmingun espafiol,
sino en los cason qne determida la ley para el buen orden y
segnridad dsl Estado.” “Infragant, todo delincuente puede
ser arrestado, y todos pueden arrestarlo y conducirlo 4 la pre-
sencia del juez; presentado ¢ puesto en custodis, se proceders
en todo como se previene en los dos aitfoulos snterrores (los
290 y 201),

Nuestra Constitucion de 1824 dijo lo mgulente—;ar-
tienlo 160—Nadse podrd ser detenido sin que haya se-

e i Wiy

miplena prueba ¢ wmdicio de que es delmsouente,’— Ari.
162. Nwmguna auloridad podrd Lbrar érden para el re-
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qistro de lag casas, papeles y dtros efectos de los habitan--
tes de la Republica, s3 no es en.los oasos expresamente
drspuestas por lay i en la formaque dsia determaune.”

En el gobierno central la_primera ley constitucional
declard en su art 2° gue _ “‘Bon derechos del mexicano
19 No poder ser preso sino por mandamienio de juez
competeple dado por escrelo § firmado, ni aprehendide si-
10 por disposicion de las autoridades 4 quienes corres-
ponda segun la Tey, Fxcepliase el caso de delito anfragan-
%, en el que cuclgwier & puede ser aprehendido y cualquiera
puede aprehenderle, presentdndole desde luego d suyuez 6
4 otra auloridad pubhica” . IV No poderse calear
8usg casas 4 sus papeles, 83 no es en log casos y con los

requisitos hieralments prevenedos en las leyes "
Por tltimo, y en shorio de otras citag, dnemos, que

las Bases de organizacion politica de la Repiliblica Me-
x1cana—13 deJunio de T843—en su art_9°, Tracciones
V,"VI7"XT consagian los mismos prmetpios, declaran-
do que estas garantfas son derechos de los hubitantes
de Ia Reptblica

En vista de estos precedentes lustdricos de nuestro
derecho constitucional, debemos creer que nuestro ar-
tlculo 16 asegura las garantias wdividuales de seguri-
dad peisonal y real, en los términos que hemos expli
cado

226 —REeQUISITOS PARA QUE ALGUNO PUEDA SER MO-
LESTADO EN §U PERSONA O INTERESEs Para que algun
babiante de la Repfiblica pueda ser molestado en sa
persona, famiha, domictho papeles 4 po.si%smnea, la
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Oonstifucion exigé estos tres requisitos. 1° que haya
un mandanenio eserito, 2° que éste sea expedido por
autolidad competente; 8° que en él se funde y motive
la cansa legal del procedimento

227 —Prurr REQUIsITO.—ORDEN POR ESCRITO En
cuanto al primerp de los requisitos enundiados, pocas
palabras serd necesario decir. El mandamiento debe
constar por escrito, poique solo de esta maners puede
‘condeérse y juzgarge acérca de su natwaleza y exten-
"sion. Sin esta arcunstancia, los habitantes de la Repi-
blica estarian expuestos 4 las arbitrariedades y desma-
nes de los agentes secundarios gjecutoies de tales man-
damientos 1 se Liata de una prision, en el manda-
miento & orden debeir4 expresaise el nombre de la per-
sona que debo ser aprehendida, y ol ejecutor deberd hi-
mitaise £ su ejecucion en los términos prevemdos. Al-
gunas veces la drden de prision puede ser contra per-
gonas cuyos nombies no pneden determinaise, por
gjemplo sabedors la policia de que en cierta casa se
Teunen variag petsonas con un ohjeio ilfeiln, como un
juego prohibido, ¢ la fabricacion de moneda falga, dicta
sus drdenes para que sean apiehendidos los que so en-
cuenfien en ella. En estos casos es ymposible determi-
nar con anteiloridad nominalmonte las peisonds objete
de esta mpedida, y bastard detorminarlas genéricamente,
sn que estn circunstancia tmporte una wfraccion cons-
titucional

Por otra paite, la auntoridad gne expide un manda-
miento de prsion ¢ detengion, queda responsable de
este acto con atreglo 4 las leyes, responsabilidad que ne

T L -
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podria apteciarse con cabal exactltud s la drden fuese
verbal -

“Por filtimo, el ciudadrno ¢ habitante de la Reptibli-
ca 3 quien un agente infertor de la auioridad traie de
aprehender, liene dé1echo de cercrorarse de que el agen-
te procede en virtud de una drden de la autondad Bin
este, su resistencia seria lepftims.

Cuando se trata, no.de la aprehension de una perso-
na, smo del cateo de una casa, d del registro de pape-
les, eonsideraciones del mmmo drden exigen que el man-
damiento sousie por escrito Aun asf, no son raros los
casos en gue audaces malhechaies, fingiéndose agentes
de la autoridad, piovistos de una_diden falsa, se valgan
de este medio pars ejecutar un 10bo con teda tianqui-
hdad- Hs, pues, necesaito que el que es molestado en
su persona 6 domiethio, se-cerciore de que se le infiere
esa molestis por Giden de la autoridad, y que pars es-
to la drden conste por esonito y pueda ger escrupulosa.
mente exammada :

228.—8eeuNno REQUISITO.—COMPETENCIA DE LA AT-
qunmv No bagta que el mandamiento sea escrito , Be
“hecesila, ademds, que proceda de autoridad competen-
te, ¥ este-es el segundo de los requisitos que nos pro-
ponemos exammar. jQué enfiende nuestro artfoudo
consirtueional por autoridad competente? En Tnuestro
conceplo se trata aqui ‘de Ia competencia constitucio-
nal con relacron 4 la miateria fi obreto del mandamiento
exgedxdo Bs:bieu sabido que el pdder plblico se con-
siders dividido, para su ejerctoio, en legislativo, ejeoutr-
vo y judicial, los fencionarios de estos tres didenes tie-
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nen poderes hmitados por la Constitneion, que describe
4 cada uno de ellos la esfera natural de su accion Co-
mo todos ellos concurren 4 formar lo que se Hama so-
berania nacional, no es extraflo que algunas veces, en
casos gxcepaonsles, el.poder legislativo ejurza funcio-
nes propias del poder judicil, como cuando juzga 4
clerlos fancionarios por delitos oficiales De la msma
mane1a, el poder administiativo tiene, conforme { la
misma. Constitucion, cierto participio en la formacion
de las leyes y tambien constitucionalmente ejerce en
algunos casos la antoridad legislativa dentro de los li-
mutes que marca uns sutorizacion extraordinaria Cuan-
do estos poderes-obian dentio de los Kmites constitu-
cionales de sus funciones, son competentes en conse-
cuencta, la molestia nferida por el poder legislativo,
por- ulguna de las cdmaras § por ambas en vutud do
un acuerdo gue erdena la prision de un habitante de la
Replbliea, ¢ el cateo ¢ allanamicio de su domactho,
procede de una autoridad moompetlonte que al expedir-
la viola la gaiantia consagrada pe1 nuestro articulo 16.
Igualmente s las 1eferidas molesiies se caussn en vir-
tud de un acto legislativo ejeraado por el poder ejecu-
tivo, falta la competencia constitucional y hay la misma
violacion, pero en gevetal, 81la drden ¢ mandimiento
procede de antondad.dla g gue.constitucipnaslments coin-
pete" dictarla, bay la competenqia que exigeJa Copstitu-
cion en asuntos ¢ materias judiciales, solo la autoridad
“yadicial es competente, lomismo que-la legislativa y la
admimistiativa en los gue cortesponden 4-sus funcie-
nes

r
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229.—D¥E LA COMPLTENCIA JURISDICOIONAL Ademds
de esta compeiencin constilucional, ha& en el ejercicrd
de Irs fuaciones Jutdicrales una competencra que es ep-
pecifica, y propiamente se lama jurisdiccionul Esta
competeucia e~ propia de la ley secundaria que fija 4
cada tribunal Jos lmites de su jurisdiocion, tanto con re-
lacion 4 la materia del juicio, como al terrireno en que
debe ejerceise y algunas vaces £ las personas que le és-
tdn sometidas, Asf, las leyes o1gdnicas de ls admmm-
_tracron de ynsticia y las procesales dividen ordinaria-
“mente el ejercicto de la junsdicoion en el y ciminal,
sefialan d cada juez el leritlorio en que ejercéd sus fun-
ciones y determinan la competentia de cada uno de los
érdenes de tribunales establecidos con relacion £ los ne-
gocios ¢ asuntos de que pueden conocer y juzgsr Es-
tas disposiciones son varas en los diveirsos Estados de
1a federacion, no pudiendo por lo musmo estableceise
una regls general y coinun para todos ellos La juris.
diccioh de los jueces y tiibupales en cada Estado se de-
termina conforme 4 sus propias leyes En los casos de
conflicto jurisdiccronal entre dos jueces del mismo Es-
tado, su ley especial resuelve la manera de dinmirfo y
1a autoridad gne debe hacerla 81 el conflicto se produ-
ce¢ entre un juez de un Eslado y otio de Estado diverso
¢ de Ia federacion, se resuelve por la Suprema Corte de
Justicia que hiene entre sus atubuciones constituciona-
les—art 99—ia de dirsmar las competencias que se sus-
crten enire Iod tribunales de la federacion;, entre estos y los
de los Bstados, ¢ entre los dé un Fstado y los de otro

Esta competencia jurisdiccionsl no estd garantizada




118 SOCIEDAD MEXIOANA

por nuestra carta fundamental en el artfculo que exa-
minamos Se comprende hen que se haya establec:do
como una garantia individual en favor de un deiecho
del hombre—su seguridad—, que no pueda ser moles-
tado, sino en viilud de mandamento de antoridad cons-
titucionalmente competente De otia suerte, el hombre
estaria expuesto 4 sufrir las molestias de toda clase de
autoridades que s€ confundiian en su gjetcicro-desapa-
reciendo pot completo la division de poderes, base de
nuest1 o sistema de gobieino, y podemos decit“de todos
los gobieinos regulaimente constituidos, pero que un
hombie 6 habitanie de la Replblica sea juzgado en un
Estado pou el juez de unlugar de preferencia al de otro,
no afecta sus derechos como hombre, el derecho que1n-
concusamente tiene para ser juzgado por deteiminado
juez ¢ tiibunal, es un derecho civil, y la auloridad del
Estado encargada por la ley, de diimn la competencia
¢ conflicto- jurisdiccional, no hace mds que interpretar
y aplicai las leyes que el Estado se ha dado en uso de
su leg{tima soberanfa, esa muerpietacion la hace en
nombre tambien de la soberanfa del Estado, y por lo
mismo la antoridad fedetal no puede haceila sin atacar
esa soberanfa

De esto se deduce, que cuando alguno.es juzgado
por un juez incompetente, tiene en el derecho civil me-
dios y recursos eficaces para declinar la jurisdiccion pe-
ro no puede hacerlo por el recuiso de amparo, porque
esto daria por vesultado que la justicia federal se arro-
gara la facultad que corresponde al Estado por medio
de sus autosidades leg{timas, de interpretar y aplcar las
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leyes que ha tenido 4 bien daise en uso de su autonomia

S1 como dipmos dntes el conflictp jurisdiccional se .
produce entie jueces de diversos Estados, no pudiendo
alguno de ellos decidirlo porque esto dara 4 uno el ca-
14cter de superior respecto del otro, hay que recuriir §
un poder diveiso paia la 1esolucion Ese poder, segun
mdicamos, es la Suprema Corte de Justicia, la que no
pudiendo fundar su 1esolucion en la ley de un Estado
cuyas prescripciones pueden ser contiarias § las del
otro, iiene que apoyaise en los principios mds general-
mente aceptados del derecho y de la jurisprudencia
Pero esto no puede hacerlo la Cotte en un acuerdo ple-
no y sin mgs conocimiento de causa que las alegaciones
del quejoso y el informe de la autoridad Ordinariamen-
te estas cuestiones son de alto derecho, hay que oun £
los jueces que compiten y 4 los interesados, hay que
hacer un estudio profundo de las cuestiones de dexecho,
4 efecto de que la 1esolucion tenga el prestigio y la res-
petabilidad que se meiecen los fallos del primer tribu-
nal de la Reptiblica La primeia Sala de la Corte dui-
me estas competencias, lo mismo que las que se susci-
tan entre un tribunal federal y uno de un Estado, por
lo mismo, buscar la resolucion en el tuibunal pleno y
en la forma de un juicto de amparo, importa la 1nfrac-
cion mds palmaria del art 99 de la Constitucion La
competencia se relaciona no solo con la cuantfa y natu-"
raleza del hecho 6 negocio de que va 4 juzgarse, sino
algunas veces con la persona juntamente considerada
con la naturaleza del hecho Antiguamente que se re
conocian entre nosotros los fueros personales llamados
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militar y eclesiistico, las personas que los gozaban no
podian ser juzgadas smo por sus jueces privativos En
1a actualidad: no se 1econocen wales fueros, subsiste el
de guerra solamente pata los dehtos y faltas que tengan
exacta conexion con el servicio militar, es decr, este
fuer 0 es puramente real, no se 1elaciona con la peisona,
simo con la naturaleza del hecho, pero el fuero de los
altos funcionarios consagrado en el art 103 es 4 la vez
1eal y personal El funcionario que lo":goza no puede
renuuciarlo, porque nu solo se ha establecido en su be-
neficio, smo por consideraciones de drden péblico La
mcompetencia de los tribunales comunes para juzgai 4
los militaaes reos de delitos que tengan exacta conexion
con la disciplina militar y 4 los altos funcionarios por
sus delitos oficiales, se funda en un fuero reconoaido
por la Constitucion, en consecuencia podrd reclamarse
por la via de amparo, sin peijuicio de que el interesa-
do pueda bacer uso de los 1ecursos comunes para decli-
nar la jurtsdiccion de un juez incompetente En los de-
mas casos, cuando la incompetencia de un juez se funda,
1o en un precepto constitucional, sino en una ley secun-
dai1a de la federacion, ¢ en la constitucion ¢ leyes de
un Estado, se trata, no de una garantia individual, si-
no de un derecho civil que el interesado debe hacer va-
ler por los medios comunes Sin embargo, contra esia
opinion gque hemos procurado fundar, debemos recono-
cer, que la Corte de Justicia ha concedido amparo con
fundamento en el art 16 contia procedimientos de jue-
ces que se han dicho 1ncompetenties conforme 4 las le-
“yes especiales de] Estado Recientemente—sentencia de
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Y

1° de Setiembre de 1876—se concedid amparo al re-
presentante de D Juan B Garma contra el acto de un
Juez de paz de Querétaro que did la posesion de una
finca de campo £ la Sra D* Dolores Guerrero

230 —DE LA COMPETENCIA DE ORIGEN Ademds de
la competencia bajo los aspectos que la hemos conside-
1ado, se ha hecho mérito de la que se hallamado de or-
gen Un magistrado que ha sido nombrado en otia for-
ma qlic la presciitd por la Constitucion de un Estado,
gobernadoies que.se han dicho electos contra el tenol
de T Midthd Constitucion y legislaturas creadas en un
éiden constitucional que se hMo*mag{tlmo, porque
la.antigua Constitucion 1o se ha reformado en los térmi-
nos y conforme 4 los preceptos en ella establecidos pa-
ra ese objeto, han summistrado abundante materia pa-

ra juicios ruidosos de amparo que se han susciiado con-_

tra esos funcionarios Varios juicios de esta especte se
han promovido contra magistrados del T1ibunal 38 J us-
ticia de Querétaro, fundando la queja en que han sidp
electos por la legislatura del Estado, y no popularmen-
te como ordena la conslitucion del mismo, otros se han
promovido contia el gobernador del Estado de Morslos,
alegéindose que su eleccion se habia hecho contra el te-
nor de la Constitucion que prohibia que fuese 1eelecto
este funcionario y sin que este precepto hubiera sido re-
formado de una manera legal, po1 iltimo, con el mismo
fundamento se han desconocido las autoridades todas
del Estado de Puebla como emanacion de una constitu-
cion 1eformada, sm las solemnidades y requisitos porla
misma exigidos Estos juicios de amparo apoyados to-
16
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dos en nuestro art 16, por la incompetencia de orfgen,
han sido tiatados por la prensa, en los periddicos poli-
~ticos y en numerosos folletos, &n térininos que podenos
decir que la discusion estd agotada En la actuahdad los
sucesos polfticos del dia—Setiembie de 1876—Illaman
de tal maneia la atencion pliblica, que aquellas 1uido-
sas euestiones estdn como olvidadas y no presentan in-
teres alguno En tales circunstancms, nos serd lfcito ex-
poner en pocas palabras nuestra opinion, desnuda de
toda afeccion politica, de todo sentimiento que no sea
la expiesion de nuestra conviccion Intima
Cuando un ; suncionario publico de un Est&do ha sido
nombrado .0, electo ¢ contxa. el tenor expieso de la Cons-
titucion federal, su nombramlento ¢ eleccion son egi-
timos yla’ autorxdad que “de hecho se arroge es mcom-
petente* En tal caso poco 1mporta que la eleccion 6
nombramiento se hayan hecho conforme 4 la Constitu-
eron patticular del Estado 6 4 susleyes, ¢ contraiiando
uha 0 ciras, lo importante, lo gue determina la 1legita-
midad é imncompetencia de la autoridad, es la infraccion
dst mw::lgﬁ'éenexﬂ'f de la Reptiblica Los Esta-
dos, en uso de su libertad ¢ soberanfa, pueden darse las
leyes que mejor les acomode en todo lo que mna 4 su
régimen mterior, pero yw hemos dicho que este derecho,
que es absoluto respecto de las naciones independientes,
estd limitado para los Estados de la federacion por la
eonstitucion misma que establece que las leyes y cons-
tituciones particulaies de'los Estados en mingun caso

podidn contravenir d las estipulaciones del pacto fede-
ral—at 41
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Por el contrario, st en el nombramiento ¢ eleccion
deT ficionario del Eg}aég_.no se ha contiavenido 4 la
Constitucion general, la 1leg1t1m1da.d de que adolezca
conforme 4 la Constitucion ¢ leyes pa.rtlculares del Es-
tado, 1mportg,,un&.queat:on de 1égimen interior, que
afectando de una, manera, gspecial la soberanfa del Hs-
la.do éste wpor medlo de sus satoridades, es el tdnico
que puede y debgn }'egg_}‘fer En estos casos la mterven-
aion de la justicia federal importa un ataque 4 Ia sobe-
ranfa de un Estado y en consecuencia una 1nfraccion
constitucional Bajo la inspiracion de estos principios
que han mdo nuestra norma en este género de cuestio-
nes, hemos consignado nuestio voto en contra de los
amparos promovidos contra los gobernadores de los Es-
tados de Puebla y de Morelos.

280 —B1s SENTENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO DE MO~
RELOS Nuestrc apreciable amigo y muy inteligente y

aventajado discfpulo, Lic D Emilio Ordaz, sentencid
siendo juez de Distrito ‘del Bstado de Morelos, dos ju-
cros de amparo, promovido el uno pmos Sres D Ra
mon Poitillo, D p?'1'(':7?:9“1'1-;1'e_]1110., D Isidoro de la Torre,
D José T Guerta, D J oaquin G Jcazbalceta y D Ale-
jandro Arenas, y el otro por la Sra D*® Manuela Corta-
zar de Cervautes, y porlos Sies Escandon hermanos y
D Jesus y D Faustino Gorfbar Ambos fueron wstau-
1ados contra la ley de uaclen“gg,mdg‘l_ 32918[!10 Estado, de 7
de Mayo deT8TZ cin cuya ejecucion alogaron los que-
JOs0s que se violaba en sus personas la garantia que
consagra el 'art 16 de la Constitucion; y para fundar

esta queja y la procedencia legal del recarso, expusie-

7
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ron, que la persona que como encargada del poder eye-
cutivo del Estado omulg el citado decreto, no era

gobeinador legltlfnffael DISMO, POI_CUyA 14200 NO era
A
autondgd competente - -

La maestria con que estdn Lratadas las cuestiones de
derecho que se 1elacionan con estos ampaios nos obli-
ga 4 trascribir en este luga: la sentencia del Sr Ordaz,
en su paile conducente, complacléndonos en tubutar
al yJéven y adelantado jurnsta ebte homenaje de jusia
consideracion Dice asf '-

“Considerando, reapecto & lo que concierne al ait 16

“I. Que los peticionatios creen violada en sus personas, con
motivo de la ejecncion del decreto de 7 de Mayo, la garantia
que otorga el art 16 de la Constitucion en su primera parte,
y para fundar la procedencia del recurso de amparo, exponen
las sigmentes proposiciones que han pretendido demostrar, con
extensos razonamientos, y comprobar en onanto 4 los hechos
oon varias pruebas rendidas oportunamente ‘‘1* La prescrip
*cion constitnoional delart 16 en su primera parte, consigna
* como uno de los derechos del hombre, el de no poder ser mo-
*lestado en su persona, farmlia, domicilio, papeles y posesio-
“nes, sno en nirtud de mandamiento esorito de la autoridad
‘“ competente, que funde'y motive la causa legal del proced:-
“mento 2° La persoua que como encargada del Poder Eje-
* outivo del Estado promulgs e] decreto de 20 de Mayg, no.ora.
“ goberng;lc_pr’leﬁltlmo del mismo, por.cnya.razon.no s anton
“dad competénte 3* De las propomiciones anteriores Teota-
“ mente 86 1nfiere g que no puede hacerse efectivo el decreto en
“ cuestion, sin que se viole en sus personas el art 16 en 1a par-
“ te que se refiere d la autoridad competente, siendo, por tanto
‘“indudable la procedencia del jni1010 de amparo "—IL Que de

?
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ia segunda proposicion arnba trasorite, no se infiere, mn em-,
bargo, la tercera, y por lo mismo, no es necesario tomar en
oonsideracton las razones que para fundar aquella se exponen,
m Jas pruebas que en sn compropacion se han rendido, pues
ol susorito Juez la supone absolutamente cierta —III Que en
gomprobacion de lo anteriormente expuesto, hay que tener pre

P Sy

se_comprende desde luego que se refiere, 10 4 los requisstos
que deben tener las leyes, 100 a aquellus con que deban apls
carse en caso de ejecucuon forzosa, los cunles fiéron previstos
y consignados en @l citado aftfoulo comd garantias del hom-
bre, para asegurarle sus derechos contra el abuso de las auto-
rtdades inmediatamente ejecutorss de las leyes Xstos requi
eitos que coustituyen cada uno por sf solo una garantia, son
los siguientes 1° mandamiento eserito, 2° de la autoridad com
petente, 3" y 4° expresion del motivo y fundamento de la can
sa legal el procedimiento —IV. Que por lo mismo, las pala-
bras autorsdgd competente no se refieren n1 de una maners re-
mota 4 la competencia de los poderes L_eglslatwo y Ejeontlvo
para expedir y promulgar las leyes y depretos, #1no 4 las de
las autondades msmas que directa & inmediatamente las eje-
cuten 6 trataren de ejeontar —V Que examinando no literal,
sino cientihioamente el articulo que nos coupa, bajo el punto
de vista de su wterpretacion, y signiendo para esto las reglas
fondamentales y generales coneignadas por uno de los mejo-
res mté pretes de la mas dificil de las legislaciones (M H C
de Savigny—Traité de Droit Romain—Livre 1° Chapitre 4°)
obtendremos el mismo resultado Para este efecto, ea preciso
desde luego conveuir en que el artioculo 16 no contiene uv1 una

palabra impropia que denunaie una contradiccion en sus tér
minos con su sentido, ni ana frase indeterminada que encierre
un pensamiento 1completo, de lo cusl se infiere que en su
expresion no es defectuosa, y en tal virtud debe examinarse,
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en primer lugar, en cuanto 4 ~u lenguaje en seguida respecto
4 la hilacion logica de sus conceptos en tercer lugar, con rela-
oion 4 su historia, y por dltimo, en su conexion con el e6digo
de que forma parte —VI Que respevto al primer punto, e¥
tan olara la significacton del art 16 en el sentido de que ae
refiere 4 las autoridades inmedistamente ‘ejecutoras, y no 4 las
que simplemente han expedido 6 promuigado las leyes, que
de lo contrario tendriamos que admtitir, que con menosprecio
de la propiedad en el teonmcismo juridico y en el 1dioma de la
legislacion, los legisladores constituyentes comprendieron 4 la
ley en las palabras ‘‘mandamsento escrits,” al legislador, en
15}%‘3&:5-‘:352‘ competente, y al hecho de la promulgacton,
en {a voz procedsmiento.-—En cuanto al segundo punto, esto
es, en onanfo 4 la hilacion 16groa de los conceptos que enciorta,
es tan absurdo el suponet que’hable de las autoridades que
expiden y promulgan las leyes, que on esta hipotesis tendre-
mos que convenir, en que conforine 4 nuestro derecho publico
ninguoa ley tendna fuersa & no ser que los poderes leguslati-
V5 SaGiiv? dxprosan g, olle, y g0 la foraa do manda-
miento esorito, los motivog y fandemantos de’las oaysas’ fega
les, que hubiera temgdo el uno para expedirla y, para prdmul-
_garld’el &’gro Db esta manera, no hsbria une sola ley en la
Repiblica que no atacara una garantia indindual, y como es-
to sea absolutamente falso, claro es que el art. 16 no se re
fiere al Poder Ejecutivo y Leguslativo, sino ¢ las antoridades
meramente ejecutoras de las leyes Es esto tan olerto, que el
segundo pensamiento que contiene el art 16 euvueive una
excepoion al principio dotes censlgnado, pues de otra manera
N0 puede coMpronidoTse Gual sea ja hilacion de ambos doncep-

tos para hallarse en ol msmo artfculo Ahora bien, s1 una
axcepolon para que lo sea realmente debe ser de 1gual género

que ol que la rogla contiene, como esta excepolon se refiere (
un acto tfn-é*p‘ﬁ:ehtﬂa;&‘ejeouﬁdo por una sola persona y sin re

L]
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quisito alguno, claro es que la regla no puede ménos de com-
preuder sino actos de las autondades ejecutoras de las leyes —
Respecto al tercer punto, moguna persona de las versadas en 7/
nuestro derecho constitucional, ignora que la garantia de! ar /0 A
16, asf como la mayor parte de los derechos individuales ge "~
hallaban anteriormhents consignadas egilacion gg'_l‘nE
¥ que solo se moluyeron en la Constitucion ds 1857 para dar
les ese cardcter de 1nviolubilided que exigen en el sistema de-
mocratico los sagrados derechos del hombre Ksto supuestg, on
¥ano se buscard en log precedenfes de nuestro derecho pabligo

y privado antenor al Cédigo de 1857 un solo caso que antory-

0e 4 Juzgar con motivo de 18 competencia de una autondad su-
balteriia del-orden administrativo, la l;aﬂgglmu_lad de los altos 4/ £
fancionarios’ de un Estado” Por dltimo, la comparacion del

art 16 con l6s demas de nuestra Constitucion no nos permite ,..(E*“
decidir, gue, en el supuesto de qué el Poder Judicial de 1a Fo .=
deracion pudiera conoocer en todo caso de la legitimidad de los

altos funcionarios de un Estado, tan importante facuitad es-
taviera virtualmente contenida en las palabras auloridad com-
petente de que usa el articalo en wuestion, pues tendriamos

que convenir entonces, en que por medio de un reourso de

amparo, que en realidad solamente tiene una instancia, porque B
P B - w -
la revision no la causa, en que no se reconoceria como parte 4 (

foj amForidadse ciyos, ifos MWD 5| objeéd def dobatequdl -
oal, y cuya resolnoion traerna consigo grave responsabilida

pira T personas que se dicen asurpadoras, pudiera ejercerse

tan alta facultad Por el contrario, la letra y &l espiritu de
nyestra Constitucion no permiten que la materia de un juicio

de tan elevada impoitancia 4 nuestro régimen federativo y que

versa waocerca de la comision de un delito politico, se trate de

una manera incidental, y asf se examine la fnerza legal de

una ley de la mayor importancia en ua Estado, y la responsa-

bilidad de un-functonario sin que n1 aun siqmera disfrute éste
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de una sola de las garantiag que 4 todo hombre otorga nugstra
Carta fundamental —VII Que lo anteriormente expuesto, no
quiere decir que la garantia consiguadacen la primera parte
del art 16, no pueda violarse por una ley, pues que como to
das las de su especie, bien puede serlo por leyes 6 actos de las
autoridades Esto tendra logar siempre que alguna ley‘orde-
nara un procedimionto sin todos, algunos, 6 alguno de los re
quaitos constitucionales,”6 que la autoridad procediera sin ob
servarlos —VIII Que en el presente caso, el degreto de 7 de
Mayo no previene 4 sus ejecutores que procedan sin camplir
con los requimitos qué previene la Constituocion, ni tampoco
los quejosos han 1mpugnado la competencia de los ciudadanos
admimstradores de rentas del Estado, para hacer el cobro del
impuesto que en aquel decreto se establece —IX Q@ue por to
do lo anteriormente expuesto, habiéndose demostrado hasta la
evidenoia, que la autoridad de gue habla el articulo tantas ve
ces citado es la tnmediata ejecutora, sobre su competencia de-
bié haber versado el debate, y en este sentido ordenarse el pro
cedimiento Ks por tanto enteramente ajena 4 este Juiog, la
dizousion smpﬂ&cm y lqgltnmdad del Poder Ejecgty
vg _g___ 1g6 el decreto —X Que aun en el supuesto de
que la autorlda jodicial deTa Federacion, pudiera conoger con
mofivo de las palabras lg nutorsdad competente del art. 16 y
por via de amparo, de la legitimidad del Poder Ejeoutivo de
un Estado, el suscrito juez en el presente juicio no podria ha-
oerlo, ].’;orque m siquiera se ha oido la voz informativa del C,
gobernador del"EXtRMy; yno-se-ha 8ido, “porque al sustanciar
el remmm debia pedirse conforme 4 la ley, y co-
mo lo solicitaron tanto los quejosos como ‘el C Promotor fiseal,
el informe correspondiente 4 las adtoridades subalternds con-

tra cuyos actos se elevé'la queja y se promovié el jutero —XI.
Que en la hipétess de que con motivo de la violacion de al-

, guus otra garantia, y de las consignadas en el mismo repetido

1
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artfculo, pudiera examinarse &l vigor y fuerza de una ley por
falta de legitimidad en el poder encargado de su promulgacion,
no podna, sin embargo, tenerse en cuenta en el presente juicio,
porque se ha concretado 4 una sola, que es la de competencia
de que se hace mencion en el artfculo en que se apoyé la que

j8, y sobre la oual ha rolado dnicamente la discusion judicial

—XII Que de todo lo expuesto rectamente se infiere que
no obstante que fuera verdad que la persona que como encar-
gada del Poder Ejecativo del Estado promulgé el decreto de
7 de Mayo dltimo no era gobernador legitimo del mismo, y
que por esta razon no era auforidad competente, de aqui en
manera alguna se deduciria que no pusde hacerse efectivo sin
violarse el art 16 de la Constitucion, en las palabras que di

cen ‘‘de la autoridad competente” y por lo mismo, no es pre-
ci80 tomar en considerioion la laminosa controversia acerca de
las facultades de ls Suprema Corte de Justicia de la Nacton,
y de la coinpetencia ¢ incompetencia, legitimidad ¢ 1legitimon

dad de los altos funcionarios del Estado de Morelos ”
!

Con estos fundamentos el juez de Distrito négé en

ambas sentencias el amparo solicitadoe, con fechas 15 y
16 de Julode 1874,

231.—TxRCER REQUISITO —QUE SE FUNDE Y MOTIVE

N WY e e p——

LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO  ET tercer requisito
constitucional consiste, en que cn el mandamiento es-
crito de la autoridad competente se funde y motive la
causa legal del procedimiento Sin esta cncunstancia,
el mandamiento que ordena la prision de una persons,
el allanamiento” de su domicilio, el 1egistro de sus pa-
peles, ¢ el secuestro § embat go de sus posesiones ¢ bie-
nes, tiene el cardcter de arbitrario y el interesado po

dré resistrlo La Constitucion gquere que se funde y
17
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motive la causa del procedimiento, esto es, que se ex-

h———

prese el motivo de hecho que lo autoriza y el derecho

L A .

con que se procede Algunas veces se confunden estas
dos cosas en una sola, como cuando la autoridad orde-
na la captura de un hombie acusado de un delito gra—
ve el procedimiento esid motivado con la expresion de
esta cause que al mismo tiempo lo funda, pero en otras,
hay que distinguir estos dos elementos, el hecho y el
derecho ¢ ley De esta maneia, cuando la autoridad
fiscal ordena, er la via del procedimiento coacfivo, que
se crerre un establecimiento cometcial ¢ que se embar-
guen bienes sufictentes 4 un deudor moroso, hay que
expresar, que la persona, objeto de estas medidas, debe
al fisco determinada cantidad, y que la oficina procede
conforme d la ley {]ue al efecto la autoriza Asi queda
fundada y motivada la causa legal del procedimiento

S1 la causa alegada es falsa, y st ef fundamento legal
del procedimiento es improcedente, Bon cuestiones cu-
ya resolucion compete al respectivo juez ¢ Tiibunal,
que en el cardcter contencioso del asunto deba conocer
de é1 los Tribunales federales para el efecto de conce-
der ¢ negar el amparo de la justicia de la Union no
puedén 1esolvetlas, d lo ménos en todos aquellos casos
en que su decision exija conocimiento de causa

Po1 el contrario, cuando el fundamento legal del pro-
cedimento, s necesidad de exdmen ¢ inquisicion’ ju-
dicial, aparece que es con toda evidencia improcedente,
la Coite de Justicia puede declararlo asf En tales ca-
sos 1mporta lo mismo que el procedimientd no se funde
en una causa legal, 6 que se funde en una causa, aun-
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que legal, impiocedente Iin ambos hay una infiaccion
constitucional y el quejoso debe ser 'ampaiado 4 este
respecto Haciendo aplicacion prdetica de estos princi-
pros, nos serviremos de un ejemplo Un juez ordena por
escrito la prision de una peisona, en rbzon de que ésta
debe 4 otia cierta cantidad, que estd en obligacion de
pagar con aireglo al art 1,392 del eddigo Civil Tenemos
aqu{ un mandamiento escrito de autoiidad competente,
en 6l se expresa el motivo del procedimiento, y su cau
sa legal, pero stendo ésta absoluta y evidentemente am-
procedente, porque nvel cddigo Civil ni ley alguna au-
torizan la prision por deudas, tal mandamiento infringe
la garantfa constitucional del art 16 En el caso da lo
mismo que se exprese como causa legal un articulo 1m-
procedente del cddigo Civil, 6 que se hubiera hecho
onnsion completa de ese requisito constitucional

282 —ExCEPCION — CAS0S DE DELITO INFRAGANTI
Nuestro articulo 16 concluye estableciendo una excep-
cion 4 la garantia que consagra en favor de la .seguii-
dad mndividual En cl caso de delito infragant1 no se ne
cesita para aprehender al delincuente mandamiento es-
crito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento Estas formalidades se
han establecido como una garaniia individual para pro-
teger la 1nocencia contra los abusos y arbitiariedades
de la autoridad, pero en los casos d que la excepcion s¢
refiere, el interes m4s visible es el que tiene la sociedad
en que se juzgue 4 los criminales 4 efecto de que no
queden impunes Exigir que para poder aprehender £
un hombre sorprendido en el acto de ejecutar un robo
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¢ de perpetrar un hOm‘l(;lle, preceda el mandamiento
escrito de la auturidad compelente, seria lo mismo que
asegurac su 1mpun1dad En tales casos cualqmera pue-
de verificar la aprehens:on sin m4ds condicion que la de
poner al delincuente aprehendido, sin demora, 4 dispo-
sicion de la autoriddad mds inmediata En los mismos
téiminos estaba consignada esta excepcion en nuestras
leyes constitucionales antetiores  la Constitucion .de
1867, y se encuentia en cas todas las constitucioues
modernas .

LEGISLACION COMPARADA

Constitucion Brasilera —Art, 179, frac 7 “La casa de
todo ciudadano es uvn asilo inviolable Vo podrd entrarse en
ella de noche, sino por su consentimient 6 paa defenderla de
1ncendio 6 inundacion, y de dia solo se t:anqueard su entrada
en los casos y en la forma que la ley d rermine

Fraccion 10 Con excepoion de los «.~)8 de flagrante del:-
to, no podid ejecutarse la prision sino por érden escrita de la
antorrdad legftima St ella fuere arbitrana el juez que la or
dené y quien quiera que la haya llevado 4 efecto, serdn casti-
gados con las penas que la ley deternnne

Lo que va dispuesto sobre la prision dntes de enjuiciamien
to, no comprende los de las ordenanzas militares establecidas
como necesarias & la disciplina y & la formacion del ejército,
n1 los ¢asos que no son puramente criminales, y en que sin
embargo, la ley determina la prision de una persona por deso
bediencia & los mandatos de la Justmm 6 por falta de cumph-
miento de una obligacion dentr» de determinado plazo

Constatucion Chilena —Art, 135 Para que una 6rden de ar-
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resto pueda ejecutarse, 8o requiete que emane de una autor-
dad que tenga faonltad de arresta:, y que ge infime al arres-
tado al tiempo de la aprehension

Art 186 Todo delincnente infragants prede ser arresta
do sin decreto, y por cualquiera persona, para el duico objeto
de conductirle ante el juez competente

Art 146 La oasa de toda persona que halite el teiritorio
ohileno, és un astlo 1nviolable No podran abruse, n1 intercep
tarse, n registrarse los papeles 6 efectos, sino en los casos ex
presamente sefalados por la ley

Constituvion Argentina —Art 18 Nadie puede ser
obligado 4 declarar contra »f mismo, n1 arrestado sino en vir.
tud de 6rden esorita de autonidad eompetente

El domicilio es 1nviclable como tambien la correspondencia
epistolar y los papeles ptivados, y una ley determinaré en qué
casos'y ocon qué justificativos podrd procederse 4 eu allana
mienfo y ocupacion

Constiturion del Uruguay —Art 135 La casa del cinda-
dano es un sagrado inviolable, De neche nadie podrd entrar
en ella sn sa consentimento, y de dia solo de érden expresa
del juez competente, por escrito y en los casos deternmnados

" por la ley

Art 146 TLos papeles particulares de los ciudadanos, lo
mismo que sus correspondencias epistolares, son inviolables,
y nunca podrd /hacerse su registro, exdmen 6 1nterceptascion,
foera de aquellos casos en que la ley expresamente lo pres

" en1ba,

Constitucion de Bolww —Art, 14 Véase en el cap 12

Art 15. Son inviolables la sorrespondencia epistolar y los
papeles privador lo esigualmente el domicilio particular, sal
vo los casos determinados por las leyes

Conststucion Peruana —Art. 18 Nadie podrd ser arrestado
ein mandamiento escrito de juez competente, 6 de las auton-

»
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dades encargadas de conservar el 61den publico, excepto snfra-
ganls dehito, d.biendo, en tedo vaso; ser puesto el arrestado,
dentro de veinticuatro horas, 4 disposicion del juzgado que
corresponda Los ejecutores de dicho miandamiento estén obli-
gados 4 dar copia de ¢), piemore que ee les pidiere

Ait 31 El'domicilio es 1uviolable no se puede penetrar en
él, sin que se manifieste préviawente mandamiento escrito de
Juez 6 de la autoridad encargada de conservar el 6rden pabl-
co Los ejecutores de dioho mandamiento estdn obligados &
dar copra de 6, mempre que se les exija

Canstitucion Ecuatortana —Att 106 Nadie puede ser pre-
g0, m arrestado, sipo por autoridad competente, 4 ménos que
sea sorprendido cometiendo un delito, en cuyo caso oualquiera
puede conducirle 4 la presencia del juez Dentro de veinticua
tro boras, 4 lo mds, del arresto de alguna persona, el juez ex-
pedird una érden firmada en que se expresen los motivos de la
prision, y s1 debe-6 no estar incomunicado, de la cual se le da
ré copia El juer que fultare 4 esta disposcion, y el alcaide
que no la reclamare, serdn castigados como reos de detencion
arbitrana

Art 120 La mojnda de {cda persoxa que habite en el ter
ritorio ecuatoriano, es un asilo mviclable, y solo puede ser
allanada por motivo especial que determine la ley y por érden
de autoridad competente

Conststucion Colombiana —Art 15 fraccion 4% Véase en el
cap XII

Fraocvion 13 La inviplahilidad <del domicilio y de los esori-
tos privados, de munera que aquel no podré ser allapado m
los esoritos interceptados 6 registiados, smno por la autoridad
competente, pata los efectos y con las formalidades que deter,
mine la ley

Constitucion Venezolana.—Art 14, fraccion 4* La nacion ga-
rantiza & los venezolanos, .. ... ... ¢ ¢ .s ..
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4* El hogar domeéstico, que no podra ser ailanado sino_para
mnpedir la perpetracion de un delito, con aneglo 4 la ley

Fraccilan 14 La segundad individual y por ella .
4° p1 ser proso ni arrestado cin que preceda imformacion su-
maria de haber cometido un delito que motive pena corporal,
y orden escrita del funcionario que decreta la prision, con ex-

presion del motivo que la causa, § ménos que sea cogido 1n-
fragant: (

Constitucion Amerscana Art 4° de las adicoiones ennncia
das Yéanse en el ndmero 223




