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CAPITULO XXIII

CONTINUACION DE LAS GARANTIAS EN FAVOR DE LA
! SEGURIDAD

S .

289.—ArT 24 pE LA ConsTITUCION *‘ Ningun jutcio
crimnal puede tener mds de tres instancias Nadie puede
ser yuzgado dos veces por el msmo delito, ya sea que en
el yuicio se le absuelva 6 se le condene  Queda abohda la
prdctica de abbolver de la instancia " Tres paites contie-
ne nuestro articulo 1* mdximum de instancias en los
juicios eriminales, 22 autoridad de la cosa juzgada, 3*
abolicion de la prdctica de absolver de la 1nstancia

2900 —MAXIMUN DE INSTANCIAS EN EL JUICIO CRIMI-
NAL En cuanto 4 la primera parte poco tenemos que
decir En la necesidad de fijar un térmno 4 las decisio-
nes judiciales, ha parecido conveniente establecer como
mdxmum de las instancias posibles el nimero de tres.
St el yuez de la 1° ha cometido un error en su decision,
es conveniente que otro T tbunal, revisando sus actos,
pueda repararlo en la mnstancia siguiente, y como es
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1igualmente posible que el Tribunal revisor haya nci
dido en el mismo errur § en otro cualquiera, conviene
de la misma manera, que otio tercero haga 4 su vez
una nueva revision y pronuncie la iltima palabra Es
tambien posble que el Tribunal de tercera mstancia
aplique mal la ley, pero como esto mismo podria suce-
der con un Tribunal de 4* instancia y de otras ulterio-
res, es preciso fijar un término 4 la revision, y estable-
cer, que al llegar al designado debe tenerse como ver-
dad jur{dica s no como verdad real, la Glima resolu-
cion

. 291 — JURISPRUDENCIA VIGENTE En nuestro antiguo
sistema de enjuiciamiento criminal, la sentencia de 2°
mstancia causaba ejecuioria st era conforme de toda
conformidad con la primeia, en caso contrario habia
lugar J la tercera instancia, cuyo fallo era irrevocable
As{ se observa en la actualidad en los Tribunales de la
Federacion con fundamento en las disposicionesde laley
de 14 de Febreio de 1826 ‘

En el Distrito federal la ley vig - nte de enjuiciamien-
to es la llamada de jurados de 15 de Junio de 1869
Decla1ada la culpabihidad del acusado, el juez de 1* ms-
tancia aplca la ley al hecho, en todo caso su fallo se
somete 4 la 1evision del Tribunal de segunda instancia,
cuya sentencia causa ejecutoria —Art 54 de la ley re-
ferda

Los Estados tienen hbertad para establecer dos 6 mds
mstancias en los juicios criminales, pues la dnica taxa-
tiva que se les impone consiste en que no puedan esta-
blecer mds de tres
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292.—DEL RECURSO DE NtLiDAD El recurso de nu-
lidad no es mstancia St aquella se pide'por haberse fa-
llado contia ley expiesa, el tribunal de casacion, en los
casos en que el recurse procede, hace la aplieacion con-
veniente de la ley, pero su resolucion viene d subiogar-
se en lugar de la resolucion casada Tampoco 1mporta
una mstancid el tecurso de amparo que cuando tiene
luga1 se limjta en sus cfectos € anular Ia sentencia con-
tra la que se interpone, dejando al tnbunal competen-
te expedita su jurisdiccion para pronunciar un nuevo
fallo
- 298 —Dx A cosa Juzgaps El principio establec:-
do en la segunda paite de nuestro articulo ha sido fun-
damental en la jurisprudencia criminal  Non bis wn adem
S1 una sentencia ejecutoria absuelve al acusado, la -au-
toridad de la cosa juzgada impide que vuelva 4 abrirse
un nuevo pruceso, aun cuando con poslerioridad apa-
rezcan pruebas evidentes que condenen al reo De la
misma maneta, & la sentencia lo condena, no sena po-
sible abrir una nueva averiguacion, aun cuando apa-
rezcan pruebas intachables de suocencia En este 1l-
timo caso la equidad aconseja que se facililen al 1mjus-
tamente condenado algunos recursos por cuyo medio
pueda obtener la 1epatacion posible del error cometido,
tales son el indulto y la rehabilitacion, pero no es posi-
ble abrir un nuevo proceso, porque para esto seria ne-
cesario quitar toda su fuerza € la verdad juridica que
establece la cosa juzgada ‘‘Res judicaia pro veritato ha-
betur

294 —DE LA ABSOLUCION DE LA INSTANCIA En ar-
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monis con el precepto 4 que acabamos de referirnos es-
td el que se contiene en la teicera y tltima parte de
nuestro articulo Antiguamente, cuando de la aven-
guacion resultaba, que no habia datos suficientes para
condenar al acusado, pero que existian algunos que ha-
ctan piesumir con un fundamento 1acional su culpabili-
dad, se le absolvia de la mstancia, es decu, se dejaba
ablerto el proceso paia continuarlo luegp que hubleza.
me_]ores datos Esta prictica equivalia £ no sentenciar
al acusado, el fallo no establecia su crymimnalidad, pero
tampoco 1econocia su 1nocencia, su conducta quedaba
" dudosa, y pendiente’sobre su cabeza la espada de Damo-
cles, que en el momento ménos esperado podra venir
4 herirle, airebatdndole 4 los goces de una hbertad n-
clerla y precaria  Con mucha 1azon esta prdctica ha
quedado abolida el acusado debe se: absuelto ¢ conde-
nado, pero lo uno ¢ lo otro, es preciso fijar con toda
claridad su situacion ysusuette Sila justicia tiene du-
das, la razon y la equidad exigen que se pronuncie en
favor de la 1nocencia, porque es un principio de justicia,
que todo el mundo debe 1eputarse mocente, méntias
una sentiencia ejecutoria no lo declme culpable, y es
tambien un principio deé equidad natural, que en caso

de duda debe a.bsolvelse al acutado
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Constitucion Amercana —Art 5° de las adiciones 6 refor-
mas . n1 podrd sujetarse 4 radie por up mismo dehto
4 estar dos veces en peligro de muerle 6 pérdida de xmembro




