N 1 ' ..-
CAPITULO XII.
De la division de poderes,

Artielo 50 de la Qonstatucion.

“Art, 50, El supremo podor de la Federacion se divide
Spara sa ejeremio en legislativo, ejecutivo y judicial. Nunca
“podrén reunirse dos 6 mas de estos poderes en una persona, 6
“corporacion, ni deposu;a.rse el legislativo en un individuo.”

Formando los Estados libres y soberanos una Federacion,
én ella debe haber y hay un poder supremo, dimianado del pue-
blo, en quien reside la soberanfa. En legislativo, ejecutivo y
judicial se divide el ejercicio del poder y no el poder propia~
niente; porque el pueblo, que es8 quien delega este ejercicio, no
puede dividirse materialmente 4 si mismopdra segregar el pen~
samiento que leglsla. do la razon que juzga y de la voluntad que
b;ecuta.. El ejercicio del poder se divide, porque las fnnciones
gue resultan de pensar para legislar, juzgar y ejecutar son abso-
luta y necesariamente diversas, y tanto, que no pueden confun-
dirse. *

oEs convemente esta division en el e]erclcm del poder
supremo, estableciendo los poderes leglslahvo, ejecutivo y judi-
, &ial?—No solo es conveniente, es necesaria, es indispensable.

Mr. Laboulaye, escritor francés, en sus “Estudios sobre
Ja. constitucion de los Estados-Unidos,” dice: “Hace ochents
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atios que In division de los poderes se encuehtrh al frente de jo-
das las constituciones, Por todas partés sé proclama que la
primera gpndicion de la libertad .estriba en.que el ejecutivo, el
judicial y el legislativo se encuentren separados, Nuestras cons-
tituciones enuncian todas este principio con mas 6 ménos eners
gia; en Inglaterra y en América es un lugar comun.

Montesquiet, en su famoso capitulo sobre la constitucioii

. de Inglaterra, fué el primer francés que ptrofundizé la impor-
tancia de semejante disfincion. Siel mismo individuo, dice,
puede hacer las leyes, aplicarlas éofno judk y ejecutdrlas coma
goberano, ese hombre tendrd.en la mano el despotismo, y desde
ese momento todo se habrd perdido. Efeotivaments, cuando
gueremos definir el desPOf.ismo no encontramos otra definicion
mas que esta: la concentra.cmn de la soberania en una misms
mano,” :
“Tl hombre que puede hacerlo todo, sin tener que dar
cuenta 4 nadie de sus acciones; es un déspota. Esta observa-,
cion de Montesquien habia sido desarrollada por Blekstone en
Ingla.terra. y tambien por un eseritor que gozdé e mtcha voga
eh el giglo pasado, por Paley, en su, Filosofia moral y politica.
En los Estados—Unidos tal- doctring era admitida por todos, &
pesar de que no conocian las obzas de Montesquieu; era una tra~
dicion inglesa que se aceptaba como articulo de fé.

“Sobre este punto tenemos las declaraciones mas expli-
citas de Jefferson, de Samuel Adams, de Medisson y de Hamil-
ton. Todos repiten que la definicion de despotismo es la con-
centracion de la soberanfs, Bn fin, la legislatura de Massa-
chusetts decia al frente de su Constitucion: “Queremos gue los
poderes éstén divididos, porque queremos que en Massachusetts
goblernan las leyes, no los hombres.”

& “Este principio, proclamado por fodas: Ia.s constltuclones
hbi-es, no es ya discutible en tooria; pero en la prictica no su:
cede ofro fanto, y cuanto mas de cerca exﬁnmamos 1a ouestion
inas en relieve aparecen las dificultades que envuelve. (Qd4
entendemos por separacion de poderes? “Bastard escribir en
un pergammo que el poder legislativo girard en su Grbita, ¢l
ejecutivo en la stiya, y el judicial tambien? -jCuéintas veces he-
inos proclamiado nosotros tan bellas méximas, y cudntas el ejov
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cutivo y el legislativo ban trasgredido sus limites! XEs pretiso -
entdnces que existan gara.ntias que mantenga.n 4 esos poderes
dentro de sus 1imites; pero su division misma jqué es? ¢Acaso
una division perfects, absoluta? ¢Hl ejecutive ne debe nunca
mezclarse en la conieccion de las leyes? 3El judicial no e jerci-
ta nunoh poderes legislativos? ;Las Cémaras no deben mez-
clarse en caso alguno en mpaterias adm1n1§tz:a.t11{a.s? ¢O se gro-
tende que no debe haber concentracion de poderes? Si buscas
mos en la historia de los gobiernos uno en el cual hayan estado
perfectamente separados los tres poderes no lo hallarémos, por
mas extyafla que parezca esta asereion.... ,

. #L,a division de los, poderes no cs mss que una simple
verdad de observacion;, solo tiene mn valor relativo reducido 4
esto: es preciso que los poderes legislativo, ejecutivo y judicjal
1o estén reunidos en una-sola mano completamente; lo cual no
debe impedir que el ejecutivo tenga una parte en la legisladion,
y el izltimo cierta inflaencia en la administracion, Esta SupUes-
i confusion es de tal manera necesaria, que en donde guiera
que se establace una sbparacion absvluta, se llega 4 los resulta-
dos mas, extrafios, como lo prueba desgraciadamente nuestra
historia. Y en verdad, ;qué es lo que nos demuestra la expe-
riencia? Que el efecto necesario de estar division no es mante-
ner el equilibrio, éntes bien, dar la prepondarancla 4 uno de los
fres poderes. La Separaclon a.bsoluta. es la guerra entre los
poderes, para que cada uno 8e conserve dentro de sus limites,
es Preciso que sea compa.rindo por decirlo asi. .

La division en el ejercicio del poder supremo en legislan
tivo, ejecutivo y judicinl, es una consecuenc,m necesaria do la
naturaleza de la sodiedad; ‘mas atin, es 1a consecuencis forzosa.
de la natursleza del hombre, El hombre pienss, el hombrej Juz- ,
ga, ol hombre pone en prdotics sus pensamientos y sus juicios.
. Estas tres opera.cmnes que no pueden ebnfundirde nunea por
mag que se combinen y que siempre serdn distintas, se obser-
van tambien en la sociedad. Dé manera que ya sea el pueblo
quien ejerciera el poder supremo, ya sea un hombre solo quien
1o hiaya concentrado en su individuo, siempre se verd que es und
¢l acto en 'que se manda, cuando legisla; otro el acto en.que de-
wide, duando juzgs, y ofro, porfin, el acto ¢n gue ejecuta ¢ st
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Preeépto 6 su juicio. Y sunque fodo esto se verifique en un go-
lo acto, siempre seréh perceptibles y dlversos lus tres actos re~
feridos. :

- La delegacion hecha por la soc:edad en un solo "hombre
" ¢ en un solo cuerpo, de estas tres funciones del poder supremo,
' geria 14 delegacion completd de la soberania nacional en ese
hogbre 6 en"ese cuerpo, ¥ ld delegacion completa “es para el
pueblo la abdicasion tambien completa de au soberania, que no
le es conveniente ni posible abdicar. Kl pueblo, la asociacion -
do Jos hombres que se hallan reunidos para formarlo, institayen
un gobiernd para beneficid del pueblo; no para benefisio de los
individuos 4 quienen confian &l gobierno y 4 quienes recompen-
san y pagan su trabajo y dedieacion en el desempeiio del mismo
gobierno. Si lo instituyen para beneficio del-pusblo, es eviden-
te que no debén ni pueden querér a.quello que se convierta ne-
cesariamente en su dafio y perjuicio. Y gomo la absorcion de
1a soberania nacienal por parie del' Gobierno seria en dafio y
per;molo del pueblo, quien quedaria reducido 4 la esclavitud
6 por lo ménos 4 una copdicion incierta é inealificable, es de to-
do punto cierto que al pueblo'no le conviene, ni puede querer
hacer la delegacion completa de su sobera.nia. y abdicar tambien
completamente de ella.

Parsg queé no se verifigue ni esa delegacion, ni esa abdi-
eacion, es preciso que el poder supremo se ejerza dividiendolo
en los tres poderes enumerados, para que no sienda ninguno de
ellos absoluto sino limitado por 1as funciones de’ los otros dos
ho pueda haber la absorcion de 1a scberania nacional.

Es, ademns, necesario que la delegacion que hace el pue-

‘blo del ejercicio del poder supremo 4 ocada uno de los tres pode-
o8- -dutes referidos, sea limitada y no completa: limitada bajo
a.spectos 'diversos, es deociy, porque no se conﬂe 4 los pode-

res toda la suma de poder gue el pueblo tiene y porque las fup-

hmnes é a.tnbuclones del uno queden equilibradas, como inter-
vemdas hasta cierto punto por el otro

I regnion de los tres poderas en: luno solo es el despo- ‘
Jtismo. . La razon y la experiencialo demuestran con la mas bri-
Jlante glaridad. Por esto ey clertb que, compo dice Labgqlayg,
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Ia. division de poderes ¢8 un prineipio proclainado por todas las
naciones libres, y que “no es ya discutible en teoris.”

La flificultad consiste en la manera con que en la prﬁctl-
on d¢ ese principio bayan de ser divididos. Una division abso-
luta, aisladora, por decirlo a.si gue no permite ningun contacto
entre los poderes, geria un mal, 16jos de Ber un bien. No estan-
do completo ninguno de lgs poderes, siendo ¢ada uno de ellos
upa fraccion del pader supremo del pueblo, cada uno buscaria
* en sf mismo los recurses para completarse y la ibvasion del po-~
der sefia casi‘ineyitable. La dictadura y el despotismo serian
1a consecuencia inmediata de esa invasion. ¥ esta invasion se-
ria mas hacedera, mas fcil y sobre todo mas tentadora para el
ejecutivo'que para 'los otros'dos poderes, porque el ejecntivo.
por su propia naturaleza tiene gue resolyer con inteligencia, no
como una miquina, sino decidiendo en los diversos casos de la
administragion pdblie#, que sea lo mas con¥eniente, De la sim-
ple ejecucion de las leyes pasaria 4 la interpretasion de ellas;
dela interpretacion 4 la invasion del poder legislativo splo hay
un paso, v §in sentirlo quizé, el ejecutivo se haria duefio del po-
der legislativo. Y como el ejecutivo es el yue posee la ciencia
de loa hechos y ol depositario de la fuerza piblics, con mas fa-
cilidad y proptitud se convertiria en digfador, en déspota. La
tirania, preciso es comprenderlo, puede ejercerse por solo el po-
der ejecutivo, porque &l es quien posec’la fuerza, punca ni por
el poder judicial, que es fisicamente inerms, ni por el leglslat1-
vo solo, porque la ley es letra muerta miéntras no hay quien la
ejedute; Y la concentracion de los poderes si es despGtica cuan-
do se verifica en un cuerpo, cuando se hace en un hombre solo,
como es comunmente el e;etsutwo, o8 la tirania y el despotismo
llevados 4 su dltimo grado. . .

Resulta de lo expuesto, que tna de las garantias, quizd
1a principal, de la estabilidad de’las institnciones piblicas de-~
}:mda de la. acertada d1vls:lon de los poderes. ——Que debe haber-

o8 una verdad queno:puede ponerse en duda. ;Como? - Esa
es la grave dificultad; porque el' aislamiento ebsolutd, la sepa~
racion perfecta de los poderes, seria no solo un mal, sino ut pe-
ligro donstante para la libertad, y peligro que dentro de breva
empo se gonvertiria'en su completo aniquilamiento, Une dess

¢
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" acerads division de los poderes producird exactamente el migr.
mo resuliado, aungge don diversos preliminares. Siempre que
8o establezaa la preponderancia en favor de uno de los poderes,
esa, preponderancia acabard por ser Ia absorcion de los otros
dos, y enténces la pérdida de lg libeztad y el naufragio. de las
instituciones serdn un hecho.

En diversas §pocas se ha dado Ia suplemacia al poder
legisla.two, otras veaes al ejecutivo, y casi siempre el judicial se
ha.tenido como subalterno de ambos. ‘El peder legislativo se
ha reputado como’ la’ representacion del pueblo, y 4 veces el
e]ec'utwo, les reyes, se han considerado como los tinicos repre«
sentantes de la facion, En uno y otro caso.se ha cometido un
error, porque e} pueblo no eonfia su representacion 4 uno ¢ §
todos los poderes, sing el ejercicio del poder supremo, que pro-
cede de la soberania nacional, 4 los tres poderes y nod uno so-
lo. Desde que uno solo sea el representante de la nacion, es
evidente que se sobrepondré 4 los otros y que sobrevendrs el
. mal ya explioado de la pérdlda de la libertad y el exiravio da
las instituciones. .

En la conatitucion mexicans el problema. de la dnnsmn,
de los poderes, la esabilidad. de las instituciones y e] asegura-
miento de Ia libertad del pueblo y del hombre, s¢ han fundada
en un sistema absolutamente diverso de los que é.ntes 86 han
indicado. . - !

La dalega,mon del ejercicio del poder supremo del pue-
blo se ha hecho con lag restricciones que paresiéron econvenien-
tos, axprosa.ndo que es lo que pueden hacer los poderes, fuera,
deg cuya expresion nads pueden. -

El poder judicial, que no tiens medios pr opxos de aceion,
ni iniciativa, y que por tales motiyos no puede nunca absorber
. laggutoridad de los otros dos poderes ni tener la pretenmon de
apoderarse de la goberania nacional, es el encargado de ampa~
rar al hombre contra toda -violacion de sus. deréchos, de resol-
ver y decidir las controversias que se pieden suscitar por cau-
sa de los actos legislativos 6 ejecutivos. '

Es preciso recordar que en el derecho, eonst1tuclona1 me-
xicano hay dos clases de poderes: unos son federales.y otros de. -
los Estados, La Federaown leglsla para los hombyes de ellas:
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punca para el régimen interior de los Estados, 4 guienes sa re-
serva todo lo que la constitucion federal no confia expresamen-
te 4 los poderes de la Union.

Laley foderal dafia al hombre ¢ no lo dadia: si lo da.na., ha-
oe valer su derecho y la le;yr deja de serlo paraéL; si no Jo daiia,
no ha prodaocido la ley ningun mal.

¢Hay que impedir el mal? El poder judicial lo impide.

El ejecutivo administra los inbereses federales. 8i perjudi-
oa al hombre, el poder judicial lo ampara.

La manera con que se verifica esto serd asunto de estudio
en su lugar respeciivo.

Si la ley ¢ el acte del ejeoutive no dafia al hombre en sus
garantiag individuales, sino en algun otro interds, la cuestion se
resuelve tambien judicialmente, aunque por diversos medios.

La realizacion de esta teoria, eminentemente americana, ha-
ce que no sean posibles los conflictos de poder 4 poder, ni la su-
premacia 6 preponderancia del uno sobre los otros.

En el régimen interior de los Estados, siempre que se da-
fia al hombre, el poder judicisl de la ¥ederacion lo ampara y el
mal queda remediado.

-Lia, coaveniencia y necesidad de que nunca se reunan dos §

mas de los poderes en una persona ¢ corporacion ni se deposite
el legislativo en un individuo, queda. ya éntes demostrada. Sinn
poder pudlera reunir en s{ mismo & los etros podgres, el despo- .
tismo seria el resultado: si reuniera dos de ellos solamente, el
resultadg seria siempre el despotismo, despues de una breveln-
cha con el poder que no hubiera sido absorbido.
Pero nada pone tan.claro el mal como el ejemplo siguiente:
. Sigamos adelante, dice Mr, de Laboulaye, hasta lle-
gar £ la convencion: solo ella tiene la autoridad legislativa, pe-
ro ilimitada; asi es que se posesiona de todo y sup‘nme el trono.
Nada le parece mas natural que asunir la dictadura, palabra
elegante que significa despofismo.. Una vez sefiora de la antori-
dad legislativa y de la ejecutiva, la convencion 8 apodera tam-
bien del poder jndicial, y no tengo noticia de gue hays existido
un ejémplo mas elocuente y triste de semejante usurpacion que
el proceso de Luis XVI., Prescindo del fondo de¥a cuestion; me
limito como jurisconsulto al exdmen del derecho, 511?051;1'&1'03
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de qué manera'la plenitud de soberania legislativa concentra to-
do el poder, haciendo desaparecer todas las ga.ra.ntias en los
ciudadanos.

“Siendo irresponsable el rey, no podia ser molestado por
los hechos pasados; se d4 entdnces uta ley refroactiva y se le
declara responsable. Para juzgar 4 los acusados existia una her-
mosa ley, la de 10 de Febrero de 1791, reglamentando el dere-
cho eriminal. Segun ella, era preciso que el rey eompareciera
ante un jurado; la convencion se constituye ‘en tribunal por un
decreto, Ante la juriadiccion comun el mismo juez de instruo-
cion no habria podido serlo de resolucion; esta es una garantia
de la libertad; desde que desaparece, la seguridad de los acusa-
dos sucumbe, Ia convencion se constituye en tribunal de acusa~-
cion y en jurado de resolucion. jVed c6mo se violan todas las
formas! Llega el momento de pronunciar la sentencia condena-
toria. Existia una ley liberal de 1791, que prohibia se condena~
se al que tuviera 4 su favor una ouarta parte de los votos del
jurado; esto bastaba para salvar al rey. Era preciso desemba-
razarse del derecho comun: la convencion vuelve 4 hacerseasam-
blea legislativa, y decide que bastard la simple mayoria,

“Rsta misma falts: eierto nimero de miembros vots por'la
muerte; pero con recurso de apelacion al pueblo: un nuevo de-
creto legislativo suprime esta gondicion, y en vez de computar
esos votos en favor del acusado, los cuenta.. . . . |para su muer-
" tel En una palabra,ni una sols forma, ni una garantia sola que-
dan por hollar; la pasion impera sofocando la justicia. ¢Por qué?
Porque nada limita la omnipotencia de la asamblea; porque no
existen ni ejecutivo ni judicial que puédan moderarla. Veis co-
»o con la separacion absoluta de los poderes, cuando la opinion
estd 4 favor de la asamblea, ésta impera despéiicaments, y si lo
est®4 favor de un hombre, ésto es ol amo; y la libertad es vic-
tima ‘en ambos casos.’

&Que mas pgede decirse que 1o 68t ya dicho con la sola
narracion de ese terrible suceso? jCon que dolorosa claridad
tambien, demuestra la iniquidad de toda violacion de los dere-
chos del hombre!

{Puede ser Yimitado el poder legislativo? ;Es Ia soberania
nacional la que ejerce en toda su plenitud? El eadalso de Luis
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X VI lleva escrita eon sangre fh justioia de la doctrina que ense-
fia que e poder legislativo no debe ser iljmitado, que no es la
soberania pacional,

¢Puede ser ilimitado el ejecutivo? ¢Tiene la soberania na~
cional?

¢Debe estar sometido el poder judicial 4 alguno de los otros
poderes?

Otra ves el espectﬂculo de ese sangriento cadalso serd la
mas segura respuesta; porque al estudiar cudntos errores, cudn-
tas violaciones del derecho y de la justicia se cometieron porla
Convencioh en la acusacion, en el proceso,.en la sentencia de
Luis X VI, 4 eada instante hay que decirse & sf mismo: “esto
conespopde al poder judicial, en aquello debe mtervenlr el eje~
cutivo,”

Que sea mas peligroso, si la reunion de dos ¢ mas poderes
en una, persona § corporacion, 6 el ejercicio del poder legislati-
¥o por-un individuo, no es facil resolverlo; pero la consecuencia
gserd siempre una misma: la pérdida de la libertad. Las pasio-
nes colectivas gqye dominan en una asamblea. son muy odiosas;
pero el poder legislativo depositado en un solo mdlwduo, o8
humillante para el pueblo.

En la bistoria de México, la dictadura ejermda. por un in-
dividuo es frecuente. {Y terribles har sido los efectos de esa
dictadura!

CAPITULO XIII
Del ;wder legialativo.
Articule 5l de la Constitumon.

Dividido el ejercicio del poder supremo de la Federacion en
legislativo, e;ecutlvo y judicial, el articulo 51 disponia que se
depositarn el ejercicio del supremo poder legislativo én una
asamblea, que se denominarin Congreso de la Union.

Las razones y fundamentos que se exponen en favor.del sis-
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sistema que confia el e;ermcm del poder logislativo 4 dos cdma-~
ras, fueron precisamente las que sirvieron para establecer enla
Reptiblica al formarse 1a constitucion un solo cuerpo legislati-
vo, una ‘sola cdmara de diputados que se llamé Congreso de la

'Umon,

Es necesario limitar al cuerpo legislativo, es necesario cons-
truirlo de modo que no pueda ceder 4 la influencia de sus pa-
siones;en una palabra, es necesario hacerlo lento, debilitarlo,
por decirlo asi, con la demora que exigen los trabajos de la dis-
cusion de ias leyes on dos cdmaras; es indispensable que si en
la una domina el elemento popular, en la ofra haya la represen-
tacion de los Estados, el elemento federal. Estas y otras andlo-
gas son las razones que sirven de fandamento al sistema bi—ca-
marista, que mas adelante se expondré, Y estas razones preci-
samente, y ofras andlogas, dicidieron la opinion en fa.vor del po-
der legislativo, ejercido por una sola cdmara.

En aquellos momentos acababa de triunfar la revolucion
que habia derrocado 4 la dictadura, 4 Ja meas poderosa de las
dictaduras que hubo 4ntes en el pais, Era el momento en quela
reaccion verificada en favor de la libertad, exigia incesantemen-~
te que se hicieran précticas las reformas iniciadas y defendidas
por los miembros del partido liberal. Era pl momento en que se
alzaban por todos los dngulos del territorio nacional las voces
de sus moradores, pidiendo el establecimiento de las grandes re-
formas sociales que exigia la situacion del pais, y que habian
predicado 4 su vez los filésofos y los politicos mexicanos, Era
el momento' en que la revolucion lo renovaba todo; en que se
queria desechar lo antiguo para establecer lo nuevo, pars esta-
blecer y cimentar la reforma. Era el tiempo en que los precep-
tos constitucionales habian de echar los cimientos de la libertad,
para cuys empresa las loyes debian destruir en gran parte lo
que éntonces existia. §Quién debia consumar esta ebra de regene-
racion, quién habia de dictar las reglas més vitiles y convenien-
tes para realizar los pensamiantos y los deseos de los reformae
deres? Congresos expeditos en sus funciones, que no tuvieran
obstéculos, que no se sintieran 4 cada paso detenidos en sumar-

cha por las tra.bag que 86 pudieran oponer en una gegunda cf-
marsa., * :
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Las reformas gradunales solo pueden verificarse en aquellos -
pueblos en que nada se opone 4 su marcha progresiva; porque
las reformas, las- mejoras de todg, clase se van verificando 4 me-
dida que su necesidad se va sintiendo; pero en una nacion en
que el progreso se ha detenido; en que la maxrcha del pueblo se
ha sujetado, y para decirlo con toda claridad, en un pueblo co-
mo el mexicano, en que despues de su independencia de la Me-~
trépoli, se habian continuado las antiguas tradiciones de go-
bierno, las antiguas doctrinas de administracion y subsistian los
antignos elementos de sujecion y dominacion sobre &l pueblo, ln
reforma debia ser répida, violenta, pasando por encima de to-
das las trabas y obstéculos que hubieran de oponérsele. Si al
curso de un rio se opone un dique que lo encierre por todas par-
tes, las aguas se detienen por un momento, se condensan, se es-
trellan y se revuelven eninmensas olas de espuma, hasta que suben
su nivel y saltan rugiendo sobre el dique que detenia su curso. Asi
son 16s pueblos: sufren las dominaciones que los detienen en su
marchs, en la marcha progresiva de la humanidad, y sufren du-~
rante la.' vida de algunas generaciones, hasta que las ideas de li~
bertad los inspiran, y la opinion piblica fermenta; entGnoes pa-
san los pueblos sobre los digues que los sujetaban. Eniénces es
preciso no intentar contenerlos, sino por ‘el confrarie, favorecer
su marcha, facilitarles el camino del progreso y darles los me-
dios de ir adelante para que no destruyan cuanto encuentren 4
su paso.

El poder legislativo depositado en una sola cémara, era al
formarse la constitucion una necesidad, porque la reforma her-
via por todas partes. El Senado ers considerado como el ele-
mento congervador,.y debia aparecer, en verdad, como una ré-
mora para la reforma. {Dos e4maras en una nacion que acababa
de sacudir el yugo de la dictadura que se-hacia fuerte, apoyada
en todos los elementos que se han llamado conservadores, eran
mucho! Saliendo la Repiiblica de la dictadura del ejecutivo, na~
da era mas natural que robustecer al legislativo para debilitar
4 aquel poder que siempre se habia levantado sobre todos y que
giempre habia ejercido la dictadura en mayor ¢ menor escala;
pero siempre tambien, domingndolo todo.

Se habian destruido los fueros, se habia desamortizado la
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. propiedad de corporaciones civiles y religiosas, se tocaba la
cuestion de libertad de cultos; y era necesario continuar Ia obra,
consumar lo que se habia ya ejecuiado, verificar lo que aun fal-
taba, La reaceion en contrario era posible, porque aun habia
elementos que le eran favorables, esparcidos por toda la Repi-
blica. Y todo esto aconsejaba dar grande robustez y animaocion

- al cuerpo legislativo unico,y no limitarlo, afiadiéndole otro cuer-
po. El recuerdo de los Senados que habian existido dntes en Ia
Republica, aparecia como contrario al progreso rdpido que to-
dos deseaban. Y el sistema de una sola cdmara necesariamente
triunfs.

“Pueblos como el nuestro (decia cerrando el deba.te el Sr.
Ramirez, D. Ignacio, despues de una detenida discusion) nece-
gitan una marcha expedita 'y, reciben gravisimos males de toda
institucion eonservadora. L prueba es, que ahora son contadas
las reformas que han podido conquistarse. Hs un absurdo pen-

"sar en detener 4 cuerpos que deben ser el vapor de la democra-
cia; porque contenerlos, es oponerse 4 los pregresos de la hu-
manidad.”

Pasados algunos afios, y por ihiciativa del ejeeutivo, se pen-
-86 de nuevo en la crea.clou de un Senado, ocupdndose el Congre-
80 en el exfmen de este asunto, 4 cuya ilustracion se dedicaron
en el mismo Congreso dlscursos verdaderamente notables y en
la prensa esorifos en verdad muy luminosos. El tema del pré y
el contra ha sido easi igual en estas nnevas discusiones del Con-
greso y de la prensa, al que sirvié en las discusionesdel Congre-
8o constituyente: la conveniencia y necesidad de formar con el
Senado tn cuerpo que represente directamente los intereses de
los Estados; no considerando en l4 edmara-de diputados sinols
+ Tepresentacion de la poblacion, y en que los Estados sean re
presentados oon extricta igualdad, lo que no puede verificars:
en una sola odmara, en la cual unos Estados tienen mayor ni
mero de diputados que otros; sin gue se salve' la dificultad, por
que en determinados casos se practiguen las vofaciones por di
putaciones y no por votos individuales, porque eomo opinaba ¢
Sr. Zarco en el Congreso eonstituyente, esto podria ser motiv
de intrigas y combinaciones numénca.s.
El punto mas importante de esta enestion e, que los cue:
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pos legislativos necesitan de -restriociones para no absorver la’
soberania nacional, mas 6 ménos directamente, y mediata 6 in-
mediatamente, por la preponderancia que pueden adquirir so-
bre los otros poderes. Kl peligro de esta preponderancia tiene
su origen en la naturaleza misma, asi-como el peligro de la pre~
ponderancia del ejecutivo lo tiene en la posesion de Ia fierza y
en su necesaria’ intervencion en la ejecucion de las leyes. El
pensamiento es sin duda alguna el acto fundemental, permitese
esta frase, de las acciones del hombre. Recto 6 extraviado, el
pensamiento del legislador es casi siempre la fuente de los ac-
tos sociales. Del pensamiento 4 la accion no hay distancia apre-
ciable, sino es en vista de las dificultades prdcticas para la eje-
cucion del pengamiento; y como los cuerpos legislativos no tie-
nen que pouner por si mismos en prdctica sus leyes, es muy po-
" sible que caigan en el extremo de la inconsideracion,

La historia nos presenta el especfdculo de graves reformas
sociales, hechas por una asamblea sola, hija del pueblo, que ini-
~ cia las reformas , que se siente como impelida por un torbellino
que lo arrastra todo que pasa sobre todos los obstdculos, que
no se detiene, que destruye lo pasado y lanza al mundo el gér-
men del porvenir, y que victitha de su accion vertiginosa, se ex-
travia y dé origen 4 la reaccion que le s contraria, y acaba por
producir para despues la libertad, para el momento inmediato
la-tirania.

. La historia nos presenta pueblos on situaviones normales,

dirigidos por el poder legislativo dividido en dos cuerpos que
se completan y se compensan reciprocamente; que representan
intereses diversos, si no es que £ veces contrarios; que elaboran
sus actos con detenimiento, combinardo todos los intereses y
sacrifieando 4 veces parte de esos mismos intereses para llegar
4 pronanciar la férmula de la opinion pidblica, de la voluniad
general,

Las asambleas constituyenfes han sido siempre unicas, y
aunque es posible, casi no se comprende ¢c6mo pudiera formar-
" 8o yna consgtitucion por dos cdmaras.

En la Repiiblica de los Estados-Unidos del Norte, el Sena-
do fué adoptado sin difichltades, porque alli, ademas de esiar
en las tradiciones del pueblo, no habia que conquistar y esta-
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blecar libertades que los colonos teniah ya como verdades indis-
putables. En los Estados-Unidos Mexicanos, si la libertad era.
~conocida y deseada por el pueblo, la préctica casi constante de
Ia dictadurs, la usurpacion casi incesante de la soberanfa nacio-
nal habian entorpecido el ejercicio de la libertad, y sn estable-
eimiento era una verdadera conquista, exigia una aceion constan-
te y répida, que se creyd incompatible con la existencia de dos
cimaras. : t
- En un pueblo enervado porla tirania; en un pueblo en que
dominaban los elementos de retroceso, que impropiamente se
han Nlamado conservadores, y de los cuales se diferencian mu-
. cho; en un pueblo, en el que las tradiciones tendian 4 sujetar
su voluntad y realmente entorpecian su marcha de progreso,
era indispensable dar al poder legislativo, no una libertad de
accion contraria & la soberanfa uacional; pero sf la rapidez en
el ejercicio de sug funciones; cierfa libertad para que no
estuviera sujeto y contenido por un cuerpo que, como el Se-
. pado segun los recuerdos que de 4l habia, podia comprometer
ls estabilidad de las reformas que el pais conduistaba y'que
era negesario afirmar y desarrollar.

En la Repiblica del Norte la. actividad y la energia indi-
viduales estaban plcnamente desarrolladas. En la Repiiblica
Mexicana, ess actividad y esa energia estaban casi muertas 4
oausa de la accion prolongada del gobierno colonial y de las
dictaduras qgue se habian sucedido.

\)

'Pasados algunos afios las razones que en el congreso cons-
tituyente se habian hecho valer en pré de la institucion del se~

+ dngdo, adquirieron nueva fuerza y vigor, Habia pasado ya
1a urgente necesidad de una cimara sola, con accion tan ripida

y segura que nade pudiera oponérsele, como era indispensable
para plantear las reformas que expresa la constitucion. Los di-
versos conflictos que surgian en los Estados hacian necesaria la
existencia de un Senado que compartiendo el poder legislativo,
tuviera § su cargo la resolucion de esos conflictos, que eran ya
demasiado frecuentes y que podian dar lugar 4 ciertas invasiones
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de poder por parte del ejecutivo 6 4 extralimitaciones en el ejer-
cicio del legislativo, Lleg6 por fin el momeuio en gue el Con-
greso despues de muy luminosas discusiones y las Legislaturas
de los Estados, inspiradas en el interés de la nacion, aprobaron
ol establecimisnto de una cdmara, esencialmente federal, como
lo demuestran los articulos especiales que se le confiaron,

Por esta causa el artioulo 51 de la constitucion, que en el |
texto primitivo, digponia: ¢ Se deposita el ejercicio del Supre-
mo poder legislativo enuna asamblea, que se denominard Con-
greso de la Union,” fué reformada en 6 de Noviembre de 1874,
en los términos siguiontes: « gl poder legislativo de la Nacion
se deposita en ua Qongreso general que se dividird en dos cd
maras, una de Diputados y ofra de Senadores,”

Uno de los errores mas comunes en la Repiblica, y que de
no observarse extricta y severamente los preceptos de la cons-
titucion, puede acarrear males de sumatrascendencia; es el con-
cepto de que el Congreso es soberano y que por si solo - cons-
tituye la representacion nacional, El Congreso no_ejerce la,
soberania naciopal, que no puede ni conviene nunca delegar-,
se, ni representa por si solo 4 la Repiblica. Ejerce el poder,
legislativo federal en aquellos casos y con aquellos fines que
la constitucion determina, y estd sujeto 4 importantisimas res-
triceiones, Representa 4 la Republica, en aquella parte en que
la constitucion le encomiennda esta represéntacion, asi como
el poder ejecutivo ejerce sus funciones administrativas y\re-
presenta & la Repiiblica, yel poder judicial pronuncia sus
resoluciones, ejerciendo las funciones gquele encomienda la
constitucion, y. representa 4 la Repiblica en aquello que cor-
responde 4 esas funciones, Por esto el articulo constitucional
po ha dicho mas, sino que se deposita el ejercicio del poder le-
gislativo en una asambles que se dendmina Congreso de.la
Union; por gue los fines de su institucion y los asuntos que
que lo han de ocupar, correspondén 6 interesan £ 1a Union forma-
da por los Estados,
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