CAPITULO XIX
Del poder yadicaal

Artionlos del 80 al 103 de la Constitucion

Una de las mas graves dificultades que se han piesentado
para el establecimiento del gobierno dividido en los ties pode-
185, 16conoc1d0s como necesarios paia el ejercicio del poder phi-
blico, fué siempre el peligro de que se dictasen leyes conbrarigs
4 la constitucion 6 & la hibertad immdividual, 6 se ejecutasen ac-
tos del mismo modo anticonstitucionales ¢ hiberficidas, Some-
ter un poder 4 otro poder, el ejecutivo al legwslativo,  este 4
aquel, habiia sido destinnr hasta la 1dea de la division de los
poderes Consent.r en la violacion del detecho por laley 6 la
autoridad, habiia sido destiun hasta la 1dea de sociedad  ,C6-
n10 evilar el mno y el otro de eslos males? Buscdse la yolucion
de tan dificil problema, como es el que se acaba de proponelr en
la limitacion de los poderes y en la 1estriccion de sus faculta-
des Se ha buscado tambien la sclucion en la estructmra, por
decnlo asi, de los mismos poderes, procmando que se comple-
ten el uno al ot10, de manera que el atentado no pueda eometer-
se, 51 no es pot la complicadad de los otios poderes, y aun se ha
puesto en préctica el peligiosisimo medio de suboidinaz las 1e-
soluciones legslativas 4 la calificacion de auforidades diversas
De esta manera la prumitiva Federacion mexicana juzgaba de
la constitucionalidad de las leyes de los Estados, y en la consta-
tucion de México, como 1epiiblica cenlial, se establecié un po-
dex llamado conservador, que ers ¢omo un juez supremo de los
poderes

Pero todos estos sistemas prodncen colisiones, disgusios de
poder 4 pode1, una especie de desafio entie los podeies supie-
mos 4 veces un ataque § la soberania de los Estados, 4 veces
tambien una humillacion paia los poderes tederales, y siempie

el despietigio de los goblernos, siempie Ia imseguridad de los
crudadanos
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Al remedio de estos males proveyd sabiamente la Constita-
cion, estableciendo el podel judicial federal, considerado bajo
un punto de vista enteraménte diverso y muy supeirior al que
ha servido dntes para considerar 4 este poder Generalmente
se le ha 1eputado como subordinado al Legislativo, y aun al
Ejecutivo en ciertos casos En las monarquias el poder judi-
aal se ejerco en nombie del soberano, es decn, del Ejcoutivo,
y en la Repibliea Méxicana se ha ejercido en nombie de los
supremos poderes de la nacion Esta xdea del poder judicial,
como menor que los ot108, como mas peqdeiio, como mpotente
y sin fuerza, coo auxihiar solamgnte del Legislativo y Ejecuiz-
vo, ba [legado 4 ser una 1dea general, y hasla el mismo M1 La-
boulaye, esciitor que se ha esforzado en hacer apy endel en
Francia las excelencias y los grandes pirineipios de la Constr-
tucton y de la libertad de los Estados-Unidos del Norte-Amé-
rica, dice, tratando de la division de poderes “ Piesexdamos
« dol poder judicial, que seif siempre 1elativamente mierion,
“ dommnado por el Legislatavo 6 por el Ejecutivo” Y efectava-
mente, la decision en una contienda que agita 4 dos paites no
tiene grande 1mportancia, y el poder que pronuncia esa deci-
sion no apalece m muy fueirte, n1 muy podeioso Carece de
mentiva y de medios de accion propios, y esto Jo ha hecho
aparecer siemple débil y como inferior 4 los otros poderes Pe-
10 convertn las mas giaves cuestiones, ya sociales, ya indivi-
duales,“ con 1elacion 4 la Constitucion, en cuestiones que se han
de 1es0lver Judicialmente con las formas tutelazes y santas de
la justicia, es hacer una mnovaclon, cuya magnitud solo puede
estimaise compiendiéndola es 1evestir al poder judicial con
una 1mpoltancia y con un prestigio fales, que lo colocan mu-
oho mas aruiba de lo que dntes fué colocado es 1esolver acer-
{addmente Ia dificultad propuesta, 1eferente £ la salvacion de
la hbertad y del derecho mdividual, de la soberania de los Ee-
tados y de la soberania federal

Con toda claiidad se expiesa la mmportancia del poder ju-
dic1al en los sigmentes pdirafos de Ma Laboulaye, al tiatar
de esle poder en los Estados-Unidos del Norte, que se copran
porque es 1gual esa 1mportancia en los Estados-Umdos Méxi~
canos Dice el autor citado  *“ Pero en donde comrerza la di-
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forencia, en donde los Estados—Unidos han hecho un verdader »
descubrimiento, es cuando consideiaron 4 la justicia como un
poder politico Entre nosotios (los fianceses) la
justicta no ha mdo nunca un poder politico, se ha reducido 4
desempefiar un ramo de la admimstiacion, 4 sex una depen-
dencia del poder Ejecutivo, una funcion del gobieino y funcion
subalterna Yia Justicia no ha conwistido nunca en ofia cosa
mas que en aplicar la ley, sin discutnla En Inglatena
el Pailamento legisla, no existe la Constatucion escrita y toda
vez que aquel euerpo dicta una ley, esta es constitucional de
hecho, es deci1, como obia del Parlamenio No se conoce nin-
guna autonndad superiol que pueda deon allegislador la ley
que has becho es 1nconstitucional, y sin embatgo, los jueces 1n-
gleses, desde tiempos muy remotos, han defendido siempre la
supremacin de lo gue llaman common law, costumbie, es deen,
los precedenies juhiciales adoptados poi la concisnera pibli-
ca Estos forman un conjunio gue no se halla Inen defimido,
pero que no obstante constituye la heiencia del pueblo inglés.
y 51 por una suposicion 1mposible, el Parlamento qusiera con-
t1a11a1los por medio de leyes, no cabe duda que los jueces de-
claranian esas leyes en oposicion con el common law, y por tal
causs maplicables

“ La nacion tota las contribuciones en sun conjunto
Estas suelen contener declaiaciones vegas Dicen, por ejemplo,
que la 1nsmuieccion es el mas santo de los debezes, 51 1a Cons-
titncion Hegare € ser violada, peiro esto no impide que los que
lo tomen pot lo serio vayan 4 peiax & la cour d’assses  Contie-
 nen & veces declaraciones texminantes, como estas la censmia
queda sbolida, Ia libertad 1ehgiosa se halla gaianhida paa to-
das las comuniounes, efc Tales son los deiechos del pueblo,
peio al lado de la Constitucion bay cdmaras que hacen
leyes, no s1empie en armonia con la Constatucion Resul-
ta, pues, que hay una libertad 1eligiosa segun la Constitucion,
y ot1a segun la ley

111

¥

No hay una piescripeion copstitucional que no pue-
da se1 violada por 1a ley  La Constitucion declara que la liber-
tad 1ndividual serd respetads, que & nadie se privaid de sus
jueces patuzales, que los acusados sexén Juzgados po el jurado,
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peio que llegne un momento de agitacion y.se dictary und ley
c1eando comisiones militares los acusados invocarin la Justicia
do Ios tribunales con la Coustitucion en la mano, y estos dizdn
No conocemos mas que laley Do agui nace, seiloies, la poca
estimaocion fue lenemos 4 las constituciones Lia Améiica
ha dado en csto un paso gigantesco ha creado ua pode: judi-
e1al 1ndependiente, que colocado entie las leyes del Congreso
y la Constitucion tiene el derecho de dec.r * Esta ley es contia
la Constatucion, y como tal es nula,” lo cual no quiere deen
que los jueces puedan decut No 1econocemos fal ley mingun
pafis soportaria semejante antagonismo entre los poderes supte-
mos No, no e eso 1o que ha hecho la Counstitucion americana,
pero 51 el Congreso declaia que debe arrestdrseme por medida
de segu1idad general 6 que debo ser juzgado por una comision,
ocurn1né 4 la corte federal y le pediné que me acuerde un manda-
to de habeas cor pus, para poderme piresentar ante ella y obtene:r
6 m1 libertad pirovisional ¢ un juicio por jurados La corte ie-
solverd en este caso 81 la ley no debe aplicaise poi ser confirana
4 la Constitumion .

La gian 1eforma 1ealizada en América, consiste en haber
puesto entre la constitucion y el Congreso un poder que dice al
legislador La legislacion es tu ley y la mia, n1fu m yo podemos
violaila Es la lex legum

s El poder judicial de los Estados-Unidos no tiene de-
1echo de declarar que upa ley es mala ni de hacer observaelo-
nes, pexro en un hitigio cvil privado, cuando se le pide declare st
tal ley es ¢ no constitucional, cuando se halla colocada entre dos
leyes, la suprema del pais aceptada por el pueblo como tunda-
mento del edifiero politico y 4 la cual estd sometido ol legislati-
vo y la ley del Congreso, las compaia y declaia la supremacia
de la primera 81 encuentia quela ley del Congieso vrola la eons-
titucion, se pronuncis por esta, y tal proceder no produce tras-
tornos, sino, por el contiario, una paz perfecta

Tal es el eardcter del poder Judicial en los Estedos-Unidos
La constitucion es upa arca santa en que el pueblo ha deposita-
do sus liberiades, 4 fin de que nadie, n1 aun el mismo legisladoz,
tenga el derecho de tooarlas J.os jueces federales son los guai-
dianes de tan sagrado deposifo [Cudn deplorable es que ningu-
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na de nuestias constituciones (las francesas) haya pensado en
o1ganizar el dnico poder capaz de hacel 1espelal la ley! Recor-
redlas todas y os convencerels de que no existe una sola que con-
tenga garanifas para aseguiar ru dulacion Todas ellas paiten
del prinaipio de que los diputados son el pueblo erio1 de que
los amerzcanos se han abstenido siempie Los representantes,
lo mismo que los magistiados, son mandatairos, ¥y deben ti1bu-
tax todos el respeto debido 4 la constatucion, que garanfiza laso-
berania popula:, al paso que entre nosotros se habla de la sobe-
1anis populai, cuando se trata de la ommpotencia legislaine,
pero nunca cuando se tiate de que el legislador 1espete la cons-
titacion Tal es el prunelr carfcter del poder judicial ”

Confia1 la guaida de los principios constitucionales y de los
derechos del hombie, de la sobsiania de los Estados y del po~
der de la Fedeiacion, § un poder supremo é independiente que
no tiene ingerencia dnecta en la politica, m el derecho de 1mi-
ciafiva, es colocaf ese depésito en manos de hombaes que no pue-
den apasionalise como jueces, por mas apasionados que se les su-
ponga como simples eindadanos Sus pasiones tienen que eallar
con la constderacion de su aslamiento de la polifica en el eje1-
cic10 de sus furclones Judiciales

Reduerr, como lo ha hecho la coustitucion federal mesiea-
na, las mas arduas, las mas axdientes cuestiones aun politicas, 4
las proporciones deintereses puramente individuales que se lit1-
gan con la frialdad y el Grden de las formas jmidicas, fué sin du-
da alguna el afianzamiento de la paz y dela taanquihidad pibhica

Faculta1 § un pode:, al judieial, para que juzgue en cada ca-
50 no solamente del Lecho, sno prineipalmente de la ley con re-
lacion 4 la conshitucion, para que esta 1mpele siempre, y dispo-
ne1 que esta facultad se ejerza sin declaracion general, que amen-
gue la majestad de la ley 6 el prestigio de la autoridad, fué Ia
realizacion prictica y eficaz de las restricciones gue tienen io-
dos los podetes piiblicos paia no infingn la constituoion, paia
no atental nunca 4 los deiechos del hombieo '

Esto es el fin prineipal de la erescion del poder judical

‘3o deposita el ejercicio del poder judicial de la Federacion,
¢ dice el artienlo 90, en una Corte Suprema de Jushicia y en los
“ t11bunales de Distmto y de Circmito ™




208

“Lia Suprem Corta de Justiota se compondrd, articulo 91, de
“ onece ministros propietatios, cuatro supernumsratios, un fisral
“ v un piocurador general ”

Muchas y graves razones se han expuasto en favor de la
inamovihdad de los jueces, y pata que su eleccion gea hecha pox
el ejecutivo, pero a1 ¢l derecho de elegn 4 aquellos ciudadanos
que han de ejercer ol poder piiblico es inherente, como en ve:-
dad lo es, 4 la natuialeza del hombre que lo conduce forzosa~
mente 4 la vida social, no hay 1azon bastante sél:da que demues-
tre la necesidad de despo)ar al ciadadano de este derecho, cuan-
do se trata del nombramiento 6 elecoion de los, funcionarios que
han de admimistiar lajusticia Mientras al poder judicial se con-
sidere como se le ha considerado antes, es dectr, como un ramo
de la administracion piblica, bien podia confiaise el nombra-
miento de los jueces al ejecusivo, ya por sf solo, ya gon 1interven-
clon del legislativo, pero desde el instanto en que el ejercicio de
las funciones judiciales se ha consmderado como un verdadero
poder piiblico, desde el momento en que 4 ese podey se ha con-
fiado la 1nviolabihidad de la constitucion, y el eximen y el jmi-
c10 de las leyes mismas oon relacion 4 la ley suprema, no pudo
confiaise la eleccion de los jueces smo al pueblo Y en verdad
que 4 este se le hace un agiavio cuando se tiene en menos su
jmoo, su capacidad para distinguir y conocer 4 los hombaes, que
el juicio de un funcionario solo Es a todas luces antidemosiati-
co subordinal el juicio y la opmon de todos al jmelo y &
la opmon de uno La opimon pibhiea y la conciencia del
pueblo no se equivocan jamas, cuando se deja al pueblo en
una absoluta y verdadera hibeitad para opinar y para juzgar.
y la 1azon es muy claia s un hombre, 52 muchos hombies
fienen el don del acierto, debe teneilo sin duda el pueblo en
SW opinlon y en Su conclencla, porque concurlen 4 formai
Ia una y la ofaa, esos mismos hombres que poseen el envidiable
don de no e11ar, g1 ya no e8 que se suponga que ellos no perte-
nacen al pueblo, es decit, 4 In comunidad que forma la sociedad
y tal vez n1 aun 4 la misma humamdad

Decret6 por lo mismo la Constitucion, que los individuos
de lIa Suprema Coite se eligiesen popularmente, por medio de
eleccion 1ndnecta, como todos los membros de los supremos
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poderes federales, y pa.m concilinr hasta cieito punto las aten-
dibles 1azones que so ofiecea § favor de la inamovihidad de los
jucces, con el prineipio aceptado de dejai al pueblo en aptitud
de cambiar de un modo legitimo 4 unos fancronarlos poi ot208,
dié 4 las fundiones de los magstiados de la Suprema Coite
de Justicia una duiacion mayor que & las de todos los demas
Asi es quo el artioulo 92 previene que ** Cada uno de los 1ndr-
“niduos de la Saprema Coile de Justicta duiard on su encargo
““ ge1s afios y su elecciou serd indirecta en prime: grado, en los
“ términos que disponga la ley electoral ” 1

La loy do 26 de Noviembie de 1874, establece que el té1-
mino de se1s afios que fiene de duracion el encargo do Magrstia-
do de 1o Suprema Corte do Juslicia, debe contnrse desde el dia
en que 8e otorgue la pro¥osta coastitueronal, cuyo dis se1d sena-
Iado por el Cougieso al ‘hacer la declaiacion del Magistrado
eleclo, en la mieligencia le que s1 este no se presenta, slemp.e
ge coniaid el perioda de ses afios desde aquella fecha

Lo inportancia y gravedad de las funciones encomendadas
4 la Sopirema Corte es tal, que la Constitucion dispuso en su ar-
{iculo 93, qus ¥ Para ser electo dividuo de la Gupsema Cor-
“ te de Justicia, e necesita estar mstimdo en la olencia del de-
“38cho, & jmcio do los electores, ser mayor de tremta y cinco
“ afioy, y ciudadano meiicano pol hacimiento, en ejercicio de sus
“ derechos ™

No se 1equiere, pues, ¢l titulo de abogado para ser nuembro
de Ia Supiema Corte de Justic.a, para no 1estringn el nimero
de pe1sonas elegibles, pero se 1equiere la wmstiucelon enla elen-
c1a del derecho, instruceion que califican los eleciores No ers,
polL otia patte, conveniente confiar el grave y frascendental en-
cargo de cmidar_de la nviolabilidad de la Constitucion, sino 4
ciudadanos que siendo mexicanos por nacimierio tengan en
guaidaila el mnteres gue da esta crncunstauncia, y el 1eposo y la
fumeza que 5o supons en una edad como la 1equerrda por la
Consittuelon para la magistiaima

Se obliga esta al exacto cumplimiento de sus deberes por
medio de la promesa que haco conforme al articulo 94, que di-
ce “Los mdividuos de la Supiema Corte de Justicia, al en-
“fia1 4 ejercer su encargo, prestaidn jmamento ante el Coa-

28
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“ greso, y en Sus negesos ante la dlputm;mn permanente, en la,
“ forma siguiente,—; Jurals Jesempefiar leal y patnéticamen-
“ to el cargo de Magistrado de la Suprema Corte de Justicia que
“ 08 ha conferido e] pueblo, conkorme 4 la Constitucion y muan-
*do en todo poy el bien y prosperidad de la Unién?”

Ya se ha 1pdicado que la profesta sustitayé al juramento
en todos los cagos en que debjera pirestarse conforme 4 las leyes
Asf lo dispuso la de 4 de Dicrembre de.1860, y ademas de la es-
tablecida en el artipulo constitucional, debeid prestaise la de
guardar y hacer guaidar las reformas y adiciones constatuctona-
les, segun decreto de 4 dp Octubre de 1§73,

“Art 95. El encargo, de mdivaduo de la Suprema Coite
“ de Justicia solo es repunciable por cauga grave, calificada por
“ el Congresp, ante quign. se pregentarida repuncia En los re-

“ gesos de este, la calificacion se hard por la diputacion per-
“ manente ”

Hoy la renuncia del:cargo de individuo de la Suprema Cor-
te, debe calificarse y decidirse por la Cédmara de diputados, su-
puesta la facultad exclusiva, consignada en la fiaccion II, letra
A del articulo 72 1eformado

Hahiendo.prevenido el articulo 90 gue el poder judicial de
la, Federacion se deposite en la Suprema Coite de Justicia y en
los tubunales de Cucwito y de Distrito, hay necesidad del es-
tablecimiento de estos, y con este fin el articulo 96 dispuso que
“ La ley establecerf y o1gamuzard log tribunales de Cuoujto y
4 de Distazto,”

Falta aun la ley £ que sersfiare.el articulo consiatucional, pe-
10 86 reputan vigentes las de 22 de Mayo de 1834 y posteriores re-
lativas Baste nota1 que existen ocho tribunales de Ciremto, ca-
da uno 4,ca1go de un Magistrado- propietane y tres suplentes,
nombrados por el Ejecutivo 4:propuesta en terna de la Suprema
Corte, y un jusgado de Disirito en cada Hstédo, exceptuando
Tamaulipas y Matamoros en los que, lo mismo que en el Distrito
Federal, hay dos jueces, todos asf piopietarios como suplentes,
son nombrados de la misma manera qua los Magistrados de Oir-
cuto

No digpuso la, Conshincion queellos sean de eleccion po-
pula1, porque &1 ejercen Ja Justicia fedexal, o8 en calidad de su-




211

balternos dél poder suprémo judicial, popularmente electo;
porque no en todos los casos, sin excepeion, ejércen la mencio-
pads justicia federal, supuesto gue los hay en que ¢onoce exclu-
sivamente ia Suprems Corte de Justicia, y porque el podeér su-
premo lo constituye en esta parte; la misma Suprema Corte.
En el Congreno aonstitnyente fué desechads la idea, que se le
propuso en forma, de que fuesen de sleccioh poplila.i' los jueces
de Cireuito y de Distrifo.

Los articulos 97 y 98 determinan la jurisdiceion de la jus-
ticia fedeml en los términes siguientes:

«'Art, 9. Gdrrbspdnde & los tribinales de Ia Federacioh
¢ gonoger:

« Y, Do todas las controversiad qusé go susciten sobre el onrht-
plitiénts ¥ splicacion de lis leyes federales.”
Por esta fraceibn del artfould 97 6 pohen fuéra del conoci-
miento de los tribunales comuites y ordinariod las controversias
4 que dicha fraccion se refiere.’ Y se da el niombre de contro-
" versias 4 todos Ias onestiohes en que hay partes que controvier-
ten, que sostibnen en juicio la afirmativa 6 la negativa de las
cuestiones qye * se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion
“ do las leyes federales.”
¢ Qué se entiende por esas palabras? 3 Se comprenden en
ellas las reclamaciones que los Estados pueden hacer respecto
de las mismas leyes? Parece que no; porque las leyes federa-
les afectan 4 los hombres individualmente 6 4 los Estados en
gu entjdad scberava, Si afectan 4 Ios hombres individualmen-
te, es de una de dos maneras: ¢ en sus dereckios de hombres
gerantidos por la Constitucion, 6 como miembros de un Estado,
ocuya soberanis se invade; en ambos casos el hombre e libra
del efecto de la ley federal, obtiene para su individuo la dero-
gacion de la misma ley, poniendo en préctica el récurso de am-
paro; que adelante se explicard. 8i afecta la loy 4 la soberania
del Estado, es de las dos maneras ya dichas: ¢ afecta al hom-
bre, y este tiene el recursp de amparo para obtenerlo contra la
ley federal, 6 toca 4 los intereses del Estado como sociedad, sin
afectar al individuo; en este caso el modo de afectar al Estadoes
én sus intereses, es deon' en lo relativo 4 su hacienda 6 en los
derochos politicos: si la ley f¢doral afecta al Estado en pun-
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tos de haciends,la cuestion es de tal naturaleza, qué la Fede-
ridcion tiene que’ser parte; y entéuces se resuelve eon arreglo
al ariiculo 98, parte final: si la lsy federal.'dafla al Estado en
sus- derechos politicos, necesariamente tiene que tocar al indi-
viduo, porque fales derechos se resmelven en el ejercicia que
de ellos hacen los ¢iudadanos, y por tal motivo con el amparo
de la justicia federal la ley queda destruida, 4 no ser que el Es-
tado promuova lo conveniente en el Grden f:uhhco, ocurriendo
al Congreso de la Union. No previé sin-'dpda la Constitucion
que pudiéra cometerse un atentado semejante; pero. es proba.—
blé qué en easo de cometerse, los Esfados, todos for marian ea-
sa comun con el agraviado, hasta obtenér la reparacion de sw
dérecho violado. . Para una ley atentatoria, como la que 86 su-
poné, se requeriria, como para todss, »l copcurso dal .poder
Ejecutivo, y casi no puede créerse que lo prestase parauna cla-
xo. y notoria infraccion constitucional.

No hay que olvidar que los poderes no. tmneu facultad mas
.que para aquello que expresamente la conecede la constitucion,
Y como en esta no hay ninguna que.aulorice al Congreso para
expedir una ley de la naturaleza que se acaba de expresar, es
evidente quo al expedirla el legislador habria perdido tal ca-
rdcter. Coe '

En restimen, la disposicion contenida en lafraceion I del
articulo 97 declara que todo lo que se refiere al cumplimiento
y aplicacion do las leyes federales, bajo el puuto de vista de con-
tencion ¢ controversia es de la competenein exolusiva de la j jus-
ticia federal, Ella juzga y resuelve en cada caso particular por
que es evidento que la ley toca al individao 6 no le toca; si toca
al individuo, este reclama por si 6 en defevsa de I soberania
del Estado 4 que pertenece; si no afieta al individuo on manera
alguna, la ley es letra muerta que nada sigpifica y que no tiene
a.pliua.cion' es un ente moral sin aecion, y que porlo misme no
causa pergmcw es como si no existiera y no prodnoce ni bienes
ni males, ni necesila de una derogaclon exXpresa, porque muére
por si misma. :

“II. Delos que versen sobre derecho ma.utlmo
El mar no es de nadie; porque ninguna nacion, ningun in-
dividuo pueden poseerlo, ni congervarlo 'de mauera Hue exclu~
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yan de la misma pesesion 4 las demas naciones ¢ individuos;
pero la parte de mar que cirecunda 4 cada nacion, necesaria-
mente 63 do su dominio, porque puede ejercerlo de hecho, y los
buques 6 embarcacioncs que surcan el mar sbn .de la nacion 4
que pertenecen, y-cuya bandera llevan. Esln parie de mary
esas embarcaciones no son de uno 1 ofro’ Eslado, por las vazo-
nes dntes expuestas, sino detodos los Estados, es decir, de la
Union foymada por ellos, y por este motivo la administracion
de justjcis, quo se refiere al mar y 4 las embareaciones, es de la
competencia de los tribunales federales, Todo lu que es objeto
del dérecho maritimo es de interés comun & todos los Estados,
y de tal consideracion proviens la jar 13(110010!1 de lus referidos
tribunales federales.

“ TTII. De aquellos en que la Fedofacion fuete parte, *

Es parte Ia Federacion én aquellos cagos eon gue se afecta
la hacienda federal., Esta palabra phirte, se:toma:en este punio
en la acepcion que se le da cuando se llaman partes & los con-
tendientos en un juieio, es decir, cuando son litigantes, y-no pa-
ra significar aquello que de algun modo ienga inleres para la
Union, porque esia lo tione 6 lo debe tener en todos los nego-

' elos ptblicos, sin exeepolon, asi porque se cumplan las leyes fo-
derales, como porque s8¢ -cumplan las leyes de los Eutados; asi
por el acierto en las funciones de los poderes federales, como
por el acierto en las funciones de los poderes particulares de los
Estados, y lo mismo porque se adminisire recta y cumplida--
mente la juslicia hasta en los.mas apartados rineones del terri-
torio nacional, como porque la administracion piblica sea per-
fecta, de lo qgue resultaria que no habria un solo caso que no
pudiera ser del niimero de las controversias de ln compelencia,
ds los tribunales federales.

“IV. De'lag que se suscilen entre dos 6 mas Estados, ”
“V. Dulas que se susciten entre un Estado y uno 6 mas
“ yeeinos de otro.’

Con toda claridad sé ve, que en el caso de confroversia en-
tre nno 6 varios Estados enirs si, 6 uno ¢-mas veeinos de un Es-
tado cou oiro, la intervcucion de los tribunales de los Estados
interesados, tendna.n cierto tmte de pa,lcmhdad gue repugna 4
los principios de la justicia 'y que sorie en vordad muy dificil
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evifar en la realidad & imposible impedir que apareciese, aunque
de hecho no existiera. In estas circunstancias, lo mas natural
as que resuelva la controversia ¢ cuestion un tribunal que no sea
particular de algun Estado, sino de todos, y nadie podrd hacerlo
con mas impareialidad que los tribnnales federales.

“ VL. Delas del 6rden civil § oriminal que se susciten 4
“ consecuencia de los tra.ta.dos celebrados con las potencias ex-
“ franjeras, "’

Tal disposicion es de entera conformidad con el pnnmpm
constitucional, en virtud del cual las relaciones extr&n]era.s y
por consecuencia lo relativo £ ellas y lo que proceda de ‘ellas,
son do la competencia de la Federacion y no de los Estados.
Las cuestiones civiles ¢ criminales que se susciten 4 consecuen-
cia de los tratados no podrian eonfiarse 4 los Estados por divex-
sas razones, que pueden reducirse 4 estas: los Estados desapare-
cen en todo lo relativo 4 relaciones extranjeras: si el conocimiento
de las cuvstiones referidas fuera de la competencia de log Esta-
dos, podria darse el caso de pronunciarse fallos diversos y aun
conirarios en sircunstancias iguales, y esto podria producir com-
plicaciones en las relaciones con las potencias con quienes fue-
ron celebrados los tratados.

Por razones andlogas y semejantes, y por consideraciones
del mismo género de las expuestas, los tribunales de la Federa-
cion conocen, fraccion VII, * De los casos. concernientes 4 los
“ agentes diplomdticos y oGnsules. ™

Respecto de los casos y controversias expresados en las
fracciones referidas del articulo 97, ejercen la jurisdiccion los
tribunales de la Federacion, es decir, los de Distrito y Cireuito,
y la Suprema Corte de Justieia en los téiminos que disponga la
ley; pero'de estos casos y controversias hay algunos en que co-
noce la Suprema Cortle exclusivamente, dividiénddse en sus salas
las instancias & decidiendo ep tribumal pleno. Estos ¢asos se
expressn en ol articulo 98, que dice: * Corresponde 4 la Supre-
“ma Corte de Justicia, desde la primera instancia, el conoei-
“ miento de lag controversias que se susciten de un Estado con
“ otro, y de aquellas en que la Union fuere parte,”

¢Pero deberd entenderse Ia, frnse, “en que la union fuere pax-
“ {p." exclusivamente de aquellds comtroversias en que haya in-

r
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teres del fisco federal? Tales cases serdn sin duda los mas fre-

. cuentes y comunes; ¥ Do ocurre ffcilments 4 la imaginacion al-
gun caso de otro género, pero lo que estd fuera de duda es, que
el preeepto constitucional se refiere 4 aquellas controversias en
que la Federacion 6 la Union sea parte para litigar, como suce-
de ouando alguna persona demanda 4 la hacienda ptiblica de la
Fedéracion, !

Y.en verdad que hay una razon fundamental para que asises,
supuesto que no exisie ley que determine lo contencioso admi--
nistrativo, cuyo concepto no es conforme con la teoria constitu-
cional, en virtud de la que se divide el ejercicio del poder pi-
blico en poderes independ.ien e8 y supremos, en que en ningun
easo las funciones judiciales se pueden cometer 6 encomendar &
otro poder que no sex el judicial, y en gue se procura que toda
cuestion, toda controversia, todo lo que sea cuestionable se re-
guelva judicialmente por.medio de formas del 6rden juridico.

Eintre esas cuestiones se encuentran las que se. promueven
por diversos tribunales gue sostienen su competencia para cono-
cer en un caso particular, Si los tribunales competidores son de
diversos Estados, la resolucion que decida £ gunien corresponde
la competencia-de jurisdiccion, no podria pronunciarse mas que
por una jurisdiccion extraiia 4 los.competidores, y esta es la fe-
deral. Si la competencia se suscita entre juzgados 6 tribunales
de la Federacion, debe decidir el superior de eésos juzgades y
tribunales, que es la Suprema. Corte, de justicia. Si lx cuestion
existe entre tribunales de Estado y tribunales federales, decide
tambien la Federacion, porque no podria racionalmente some-
terse un poder general & un poder particular. Por estas. consi-
deraciones, robustecidas por la prdctica. constante en. el. pais,
“ dorresponda tambien & la Suprema Corte de Justicia (articu-
“Jo 99) dirimir lag competengias: que se susciten entre los tri-
“ bunales.de 1a, Federacion; entrn, esios y los de los Estados, 6
“ entra 1os. de un Estado y-los de otro:,

“ Art, 100. En-los demas-casos comprendidos en el.art. 97,
“1a Supreme Corte.de Justiocin serd tribunal de apelacion, 6 bien
¢ de dliima instancia, conforme 4 la-gradugscion que haga. kaley
“ de lnsatribuciones de los-tribunales de Girenjto y de Distrito.”

Esta ley no-ha sido-atih expedida, y- las;que existen, siendo
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eomo son anteriores 4 la constitucion, no pueden tenor el c*t.mc.-
tor de orgdnicas constitucionales y solo pa aodeu ponérse en pric-
tiea porque no hay oiras 4 que snje tarse. .

Una de las mas imporfantes inuovaciones que la constitu-
cion hizo en las tradigionea constitucionales y en ol modo habi-
tual de ser del pais, fué la qno se coutiene en los dos articulos
siguientes: .

“Art. 101. Los tribunales de ln Federacion resolverdn toda
“ coniroversia que se suscite:

“I. Por leyes 6 aclos de cualquisra a.utomda.d que violen
“ las garantfas individuales,

“I1. Por leyen 6 actos de la antoridad federal que valneren

“ ¢ restrinjan la soberania de los Iistados.
| “III. Por leyes 6 actos de lag auloridades de estos, que in-
“ yadan la esfera de la autoridad federal.”
+ ¢“Art. 102, Todos los juicios de qus habla el articulo ante-
“ rior, se seguirdn £ peticion de la parte agraviada, por medio
“ deo procedimientos y formas del 6rden juridico, quo determina-
“rd una ley: La sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe
“ de individuos pariiculares, limitdndoso 4 protegerlos y ampa-
“ rarlos en el easo especial sobre que verse el progesa, sin hacer
“ ninguna declara.pion general, respecto de la ley 6 acto gue la
“ motivave.’

¢C6mo, ocurre preguntar, cémo puede establecerse que Ias
leves sean desobedecidas y que mande esn desobediencia un tri-
bunal, cuando la idea de tribunal es inseparable de la idea de
cumplimiento rigoroso de las leyes? ¥, sin embargo, nada es
mas justo, nadn mas prudente, nada quizé mas acertado que este
precepto constitucional. . .

;Puede una loy violar las garantias otorgadas 4 los dere-
chos del hombre? Sin duds alguna que si. Puede cometerse
igual violacion por actos de alguna antoridad? 81,y con mucha
frecuencia ha sucedido, suceds y sucederd {ambien. jQué sen-
{encia mas justa puede pronunciarse en los casos de tal viola-
cion que aquella que dice al hombre: “Esa ley es ley, pero note
perjudica, porque la justicia federal establecida para interpo-
nerse entre la ley yla constitucion, entre la autoridad y la cons-
titucion te cubre, te protege y te ampara?” ;Seria acaso preferi-
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wle que la constitucion que ha declarado que los derechos del
hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales, con-
sintiera impasible en la violacion de esos derechos, permitiera
el ultraje y ol sacrificio de la victima indefensa, y convirtiendo
sus preceptos en una amarga irrision se explicara 4 sf misma di-
. ciendo: “Es verdad que Jos derechos del hombre son inviolables
pero solamente miéntras no quiers violarlos una ley 6 uns aunto-
ridad?” No; si se intenta cometer tal violacion, la justicia fede-
ral saca fuera del alcance de l1a ley 6 de la autoridad 4 la parte
que reclama,

“Se quiers (dijo el ilustre diputado Arriaga en la discusion
de estos articulos) gue las leyes absurdas, que las leyes atenta-
torias sucumban parcialmente, paulatinamente, ante fallos de los
tribunales, y no con estrépito, ni con esedndalo en un paleaque
abierto 4 luch as funestas entre la soberania de los Estados y la
soberanfia de la Federacion.

“La prictica demuesfra que las excepciones de ley no se
conceden solo por los Jegisladores, sino fambien por los jueces
y aun por las autoridades del érden administrativo, como suce-
de por ejemplo, al dlspansar el alistamiento de la gua.rdm. na-
cional,

“Las garantias individuales, como aseguradas por la consti-
tucion, debeén ser respetadas por todas las autoridades del pais;
los ataques que se dan 4 tales garantfas, son ataques 4 la cons-
titucion, y de'ellos deben conocer los tribunales federales.

“El sistema que se discute no es inventado por la comision
{(de constitucion), est4 en prictica en los Estados—Unidos, y ha
sido a.dnnra.do por los insigres escritores que han comentado las
instituciones americanas. El contiene el dnico medio eficaz y
positivo de comservar la paz, de mantener el 6rden, de evitar
agitaciones y turbulencias.

“Si México no adopta este sistema, tiene que rénunciar 41a
forma federal, porque ella es imposible si se vnelve 4 lo que an-
tos se practicaba, es decir, que las leyes de los Estados sean anu-
ladas por el Congreso y las del Congreso por las legislaturas.
Esfo no eng! endra mas que conflictos y dificnltades que conducen
4 1a anarquia, Ninguno de estos inconvenientés hay en que la
ley mala sucumba pa.rcm.lmente, dé uns manera Jenta por medio

de fallos judiciales. ...

L]
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Despojar 4 la loy ¢ 4 la ‘autoridad de su prestigio y con &l
de la fuerza moral que necésita, aun mas que de la fisica, seria,
un absurdo: congentir la violacion del derecho, seria un crimen.
Pedir solamente la derogation, seria tal vez infructuoso y con
toda evidencia lento y dilatado: levantarse contra la ley 6 la
autoridad, meria un trastorno del 6xden y de la pasz, fatal para
el pals. El medio que concilia el respeto de la ley y de la au-
toridad con la salvacion del derecho, &l sistems con que la'ley
atentatoria llegs 4 ser tan impotente como si no hubiera nunca
existido, sin necesidad de derogarla ni aun de combatirla, es el
medio y el sistema qué sabiamente establecié la constitueion.

iQué era antigusmente el individuo ante la ley mala ¢ 1a
autoridad firdnica? Nada mas que la victima 4 quien se negaba
hasta el derecho de quejarse. 4Qué es hoy el ciudadano que de-
fiende sus derechos? Todo; porque la ley y la autoridad enmu-
decen ante él tan pronto como se apoya en la constitucion.

Lia defensa del derecho individual violado se ha confiado al
individuo agraviado, y triunfa, :

i las leyes 6 actos de autoridades vulneran 6 restringen, la
soberania de los Estados 6 estos la soberania de Ia Federacion,
osas leyes 6 esos actos tienen de surtir sus efectos sobre los hom-
bres, y estos reclaman, y la justicia federal los ampara y prote-
ge contra las leyes 6 los actos atentarios. 13i no surten efecto
alguno, nada debe importar la ley ni el acto de antoridad. De
ésta manera la defensa de los derechos del Estado como Esta-
do y de la Federacion como Federacion, se ha confiado al pue-
blo, £ los hombres que lo forman, La soberania de los Estados y
Ia soberania de la Federacion son de los sindadanos én suq res-
pectivos casos: 4 ésos ciudadanos, puss, les toca defendér la so0-
berania agraviada ¢ vulnerada, por lo que toca 4 sus propios in-
Jividuos. Y esta defensa individual constituye la defensa social
porque la sucesion de quejas y de amparos hace desaparecer el
agravio, lo desvirtda, lo aniquila, propiamente hablando.

No hay sin duda un caso de violacion én que la léy 6 acto
que la comete no pueda nulificarse de esta manera. Sin estrépi-
t0, sin violencia, sin peligro para la paz, ni para el 6rden pi-
blico; sin desprestigio de la ley, ri de la autoridad, porque la
decision qué ampara al quejoso se ha de propunciar sin hacer
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declaracion ninguna respecta de la ley 6 del acto reclamado, y so-
lo para el caso en que se reclama,

¢Quién puede intentar esta reclamamon? ¢Ha de ser {orzo-
samente un solo individeo? No; la constitucion dice que “la par-
te agraviada,” y la parte agraviada puede ser constituida por
ano, por varios, por muchos individuos. Lo que debe suceder,
sean muchog ¢ pocos quienes reclamen, es que la sentencia fede=
ral no puede amparar mas que 4 los reclamantes individualmen-
te; de manern que aunque los amparados contra uns ley fueran
todos los habitantes del territorio naeional, uno por uno, y-que
por esta causa la ley quodara sin efecto posible, seria siempre
1a ley que no se habia derogado, sino que habia ca.ldo en desuso
por la accion judicial.

Y en verdad que nada tiene de violento ni de inusitado este
modo de hacer sucumbir 4 las leyes, porque la prdctica de todos
los pueblos, cuando hay para ello justicia, es dejarlas caér en
desuso,

Quédan, pues, bajo la salvaguardia del poder judicial de la
Federacion las garanties individuales, la soberania de los Esta-
dos v la esfora de la antoridad federal, es decir, la salvacion de
lIos derechoa del hombre y la sa.lva.clon de las instituciones. Y
esta augusta mision se desempeiia por la justicia federal, aten-
diendo siempre y solamente al individuo. Ante la justicia des-
aparece todo, Federacion y Estados; no bay mas que hombres.
Acertada disposicion 4 la verdad, porque de esta manera el po-
der judioial estd fuers de la politica para no preocuparse con .
ella; y hablando con propxeda.d estd sobre la politica, en una es-
fera adonde no llegan las pasiones que se agitan en el torbellino
politieo, y en la cual solo tienen cabida el derecho y la justicia,
el hombre, la humanidad, y adonde las leyés y das autoridades,
por mas poderosas que sean, tienen que inclinarse ante la liber-
tad y el derecho.

La loy reglamentaria de los juicios de amparo que esté vi-
gente, es esta;

“BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Estados-

Unidos Mexicanos, & todos sus habitantes, sabed:

% Que, el Congreso de la Union ha tenido £ bien deeretar lo
siguiente: s
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¢ F1 Congreso de la Union decréta la siguiente ley orgdnies
de los artioulos 101y 102 de la Constilucion,

CAPITULO 1.

INTRODUCOION DEL RECURSO DE AMPARO Y SUSPENSION
DEL ACTO RECLAMADO.

¢ Articulo 1° Xos tribunales de la-Federacion resolverdin
toda controversia que se susoite:

%1, Por leyes 6 actos de cualquiera auforidad que violen
Ias garaniias individuales.

“ TI. Por leyes ¢ actos de la autoridad federal, que vulne-
ren ¢ restrinjan la soberania de los HKstados, -

“IIT. Por leyes 6 actos de las autoridades de estos, que
invadan la esfera de la auntoridad federal.

“ Articulo 2° Todos los juicios de que habla el articulo an-
terior se seguirdn, & peticion de la parte agraviada, por medio
de los procedimientos y do las formas del 6rden juridico que
determina esta ley. La sentencia serd siempre tal, que solo se
ocupe de individuos particulares, limitdndose 4 protegerlos y 4
ampararlos en el easo especial sobre que verse el procuso; sin
hacer ninguna declaracion general respecto de la ley 6 acto que
la motivare, : Co

“ Articulo 8° Es juez de la primera instancia el de distri-
to dé la demarcacion en que se ejecutfe 6 trate de ejecutarse la
ley 6 acto que motive el recurso de amparo.

« i juez puede suspender provisionalmente el acto emana-
do de la ley 6 de la autoridad que hubiese sido reclamado.

“ Arliculo 4° El individuo que solicite amparo, presentard
ante dicho juez un ocureo, en el que exprese cudl de las tres
fracciones del articulo 1° sirve de fundamento 4 su queja.

“ Si esta se fundare en la fraccion I, el solicitante explicard
por menor el hecho que la motiva, y designard la garantia in-
dividual que considere violada. Si se fundase én la fraccion IT,
designaré la facultad del Estado, vulnerada 6 resiringida por
1a ley 6acto de la autoridad federal. Si la.queja se fundare

1)
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enla fraccion III, designars la invasion gue la ley 6 acto de
la autoridad de un Estado hace enla esfera del peder federal.

¢ Articulo 5° Cnando el actor pidiere qune se snspenda des-
de luego la ejecucion de'la ley 6 acto que lo agravia, el juez, pré-
vio informe de la autoridad ‘ejecutora del acto reclamado, que
rendird'dentro de veinticuairo horas, correrd traslado sobre es-
te punto al promotor fiscal, que tiene obligacion de evacunarlo
dentro de igual término.

« 8i hubiere’ urgenocia notoria, el juez resolverd sobre dicha
suspension 4 Ia mayor brevedad posible, y con solo el eserito del
actor.

“ Artionlo 6° Podrd dictar la suspension del acto reclama-
do siempre que esté comprendido en alguno de los casos de que
habla el articulo 1° de esta ley.

“ Su resolucion sobre este punto no admite mas recurso que
el de responsabilidad.

“ Articulo 7.° Si notificada la suspension del acto reclama-
do 4 la autoridad que inmediatamente estd eucargada de ejecu-
tarlo, no se contuviere g¢sta en su ejecucion, se procederd como
lo determinan los articulos 19, 20, 21, y 22, para el easo de no
cumplirse la senfencia definitiva.

CAPITULO II.

AMPARO EH NEGOCIOS JUDICIALES,

‘¢ Articulo 8* No es admlslble el recurso de AIOPATO 6D ne-
goolos judiciales.

CAPITULO JIL

SUSTANCIACION DEL RECUREO0.

« Artfoulo 9° Resuelto el punto sobre suspension inmedia-
ta del acto reclamado, 6 desde luego =i el actor no lo hubiere
promovido, el juez pedird informes con justifieacion por el tér-
mino de tres dias, & la autoridad que iumediatamente ejecutare
G tratare de ejecutar el acto reclamado sobre 6l ocurso del ae-

-
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tor, que se le pasard en copis. - Dicha autoridad no és parie en
estos recursos, y solo tiens derecho de informar con fustifieacion
sobre los hechos y las cuestiones de ley que vorsaren,

# Recibido el informe juslificado de Ia autoridad, se correrd
traclado de este y del ocurso del actor al promotor fiscal, que
debers pedir sobre lo principal dentro de tercero dia.

“ Articulo 10, Evacuado el traslado, si el juez creyocre ne-
cesario esclarecer algun punto de hecho, mandars recibir el ne-
gocio 4 prueba por un término comun gue no exceda de ocho
dias.

“ Artioulo 11. Si la prueba hubiere de rendirse en ofro
lugar distinto de la resjdencia del juez de distxito, se concederd
un dia mas por cada diez leguas de camino de ida y vuelta.

“ Articulo 12. Toda autoridad 6 funcionario tiene obliga-
cion de proporoionar con la oportunidad necesaris, al promofor
figoal, al actor, su abogado G procurador, las consiancias que
pidiers, para presentarias como prueba en estos recursos. Las
pruebas no se recibirfn en secreto; en consecuencia. las partes
tondrdn facultad de conocer desde luega las eseritas, y de asis-
tir al acto en que los testigos rindan sus declaraciones, hacién-

doles las preguntas que estimen conducentes 4 las defensas de
. gus respectivos derechos,

Artienlo 13. Conecluido el término de prueba, se citard de
. oficio al actor y al promotor fiscal, y-se dejardn los autos por
sbis dias comunes en la secretaria del juzgado, 4 fin de que las
partes tomen los apuntes necesarios para formar sus alegatos
esoritos, que entregardn al juzgado dentro de dicho término; en
el de cinco dias pronunciard el juez su sentencia definitiva; en
todo caso, y §in nueva citacion, rémitird los autes 4 la Suprema
Corte para qué revise la sentencia.
Articulo 14, Bi alguna de las partes no presentare su ale-
gato dentro de loe seis dias de que habla el articulo anterior,
le quedars el recurso de enviarlo directamente 4 la Suprema

Corte para gue lo tome en consideracion en caso de que llegare ~
con oportunidad.
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CAPITULO IV.

BENTENCIA EN ULTIMA INSTANCIA Y BU EJECUCION,

“ Arifeulo 15, La Suprema Corte, dentro de diez dias de
recibidos los autos, y sin nueva sustanciacion ni eitacion. exami-
naréd el negocio en acuerdo pleno, y pronunciars su sentencia
dentro de quince dias, ebniados de igual manera; revocando §
confirmando, 6 modificando la de primera insiancia,

¢ Mandari al mismo tiempo al tribunal de Circuito corres-
pondiente que forme causa al juez de distrito, para suspenderio
& separatlo si hubiere infringido esta ley, 6 hubiere ofro mé-
ritp para ello. Al usar la Suprema Corte de Juslicia de la fa-
oultad que se le concede eu este articulo, con relacion al juez de
distrito, tendrd presente Io dispuesto en la partedinal del artfeu-
lo 14 del capitulp 1°del decreto de 24 de Marzo de 1813.

“ Artfeulo 16. Siempre queé se niegue el amparo al senten-
ciar uno de estos recursos por falta de motivo para decretarlo,
se condenard 4 la parte que lo promovié 4 una multa que no ba-
je de cien pesos, salvo el caso de notoria insolvencia.

“ Articulo 17, Contra la senfencia de la Suprema Corteno
hay recurso alguno, y eon motivo de ella solo podré exigirse la
responsabilidad 4 los magistrados, conforme al capitulo 1° del
decreto de 24 de Marzo de 1813, en lo que no se oponga 4 la
Constitucion,

“ Articulo 18, Luego que se pronuncié la sentencia, se de~
volverdn al juez de distrito los autos con testimonio de ella para,
que cuide dé su ejecucion, '

¢ Articulo 19. El juez de distrito hard saber sin demors
la sentencia al quejoso y 4 la autoridad encargada inmediata- -
mente de ejecutar el acto que se hubiere reclamado; y si dentro
de veinticuatro horas esta autoridad no procede como esdebido
en visia de la sentencia, ocurrird 4 su superior inmediato, re~
quiriéndolo én nombre de la Union, para que haga cumplir la
sentencia de la Corte, i la autoridad ejecufora de la provi-.
dencia no tuviere superior, dicho requerimiento se entenderd
desde luego con ella misma,
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« Apticulo 20. Cuando 4;pesar de este requerimiento no

empezare  cumplir la sentencin, 6 no se cumpliese del todo, si
el caso lo permite, dentro de seis dias, ¢l juez dard aviso al Eje-

cutivo de la Union, que cumplird con Ja obligacion que le impo-
ne la fraccion XIII del art. 85 de la Constitucion federal.

“ Articulo 21. Si no obstante la notificacion hecha 4 la au-
toridad, el acto reclamado quedare consumadc de un modo ir-
remediable, el juez de distrito encausard desde luego al inme-
diato ejecutor del acto; 6 si no hubiere jurisdiceion soble él por

. gozar de la inmunidad de que trata el articulo 108 de la Consti-
tucion, dard cuenta al Congreso federal.

“ Artioulo 22. Si ya estaba hecho el requenmmnto de que
habla el ariiculo 19, y 4 pesar de 6 se consums el acto reclama-
do, serdn encausados la autoridad que lo hubiere ejecutado y'su
superior. -

“ Artfeunlo 23. El efecto de una sentencia que concede am-
paro, es: que se restituyan los cosas al estado que guardaban dxn-
tes de violarse la Constitucion.

CAPITULO V.

DISPOSICIONES GENERALES,

¢« Articulo 24. Los términos que establece esta ley son pe-
rentorios, y su simple lapso sin causa bastante y justificada
constituye responsabilidad.

“ Al espirar el t6rmino de nu traslado, el juez, de oficio ha-
ré-sacar los Autos, y en todo el juicio procederd adelante, sin
detenersa porque no agiten las partes, hasta pronunciar senten-
_cia definitiva, y remitir los antos 4 la Suprema Corte.

“ Articulo 25. Son eausas de responsabilidad, la admision
¢ no admision del recurso de amparo, el sobreseimiento en éi,
el decretar ¢ no decretar la suspension dél acto rsclamado, la.
concesion ¢ denegacion del amparo contra los preceptos de es-
ta ley.

+ - % Articulo 26. Lnas sentencias que se pronuncien en | recur-
s0s de esa naturaleza, solo favorecen £ los gue hayan litigado.
En consecuencia, nunca podrén alegarse por otros como ejecu-
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korias, para dejar de cumplir las leyes 6 providencias que las
" motivaron. '

“ Articulo 27. Las sentencias definitivas pronunciadas en
los recurses de amparo, se publicardn en los parfedicos.

“ Artioulo 28. Tios tribunales, para fijar el derecho pébli~
co, tendrén como regla suprema de conducta la Qonstitucion fe~
deral, las leyes que de ella emanen, y los tratades de la Repi-
blica con las naciones extranjeras.

“ Artfoulo 29. En los juicios de amparo, los notoriamente
pobres podrén usar de papel cormaun para los ocursos y actun-
ciones. ‘ '

“ Articulo 30. Las penas que soaplicardn % los jueces de
distrito y 4 los magistrados de la Sdprema Corte por infraccion
de esta ley, serdn las'que designa el decreto citado en el articu-
1o 17, en la parte que fuere aplicable, con la modificacion de
que un juez de distrito, por solo infringir lo dispuesto en la pre-
sente ley, incurritd en las penas que sefiala el artioulo 7° del de-
oreto mencionado,

« Artfonlo 32, Se deroga-la ley de 30 de Noviembre de
1861, sobre juicios de amparo,

“ Sala de sesiones del Congreso de Ia Union. México, Enaro
diez y pueve de mil ochocientos sesenta y nueve.—Jos¢ Eligio.
Muiioz, diputado vicepresidente.—Juan Sanches Aucona, diputa-

. do seeretario.—Julio Zdrate, diputado secretario, ” '

“ Por tanto, mando se imprima, publique, y circule para que
se le d6 el debido cumplimiento.

- #Palacio del Gobierno nacional en México, 4 20 de Enero
de 1869.—Bemilo Juarez.—Al 0. Lic. Ignacio Marisoal, Ministro
de Justicia é Instruccion piblica. ”

¢«Y lo comunico 4 vd. para su eonocimiento y efectos corres-
pondientes.

. Independencia y Libertad, Méxieo, Enero 20 de 1869.—
Mariscal,

" El articulo 8° de esta ley, que prohibe el recurso deamparo
en los negocios judiciales, di¢ lugar 4 graves debates en 1a priec-
tica, Se opone 4 los articulos 101 y 102 de la constitucion, y

por tal razon no debe tener valor alguno, porgue la congi(;)itucion
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es la siprema léy; tal ern una opinion, Interpreta la constitu-
cion, y por tanto-debe darsé cumplimiento exacto 4 ese articulo;
tal era la otra opinion, El trascurso del tiempo y la claridad
de la violacion de las ga.rantias individuales en algunon ¢asos, hi-

zo pasar el calor con que se sostenian ambas opiniones,

El Congreso, al expedir la ley reglamentaria, no pensé cier-
tamente en infringir la constitucion: no pudo siquiera pensar en
romperls, porque se habria salido de los términos de su manda~
to. $i hubiera querido reformaria, habria procedido de la ma-
nera que ella presoribe y exige para que se verifiquen las refor—
mas. Luego el articulo 8.° de 1a loy, siaparece contrario 4 la
constitucion, debe explicarse concilidndolo con ella, segun un prin-
cipio de jurisprudencia comun, y por cierto .mny conocido y
practicado. Para hacer esa covciliacion es necesario fijar ol
sentido‘de las palabrag * negocios judiciales,” Desde luego se
ve que “ procesos criminales” y ¢ negocios judiciales ”_son co-
sas absolutamente diversas. Y deben ser asi, no solo por su
naturaleza diversa en todo, sino porgue la constitucion ba sefia-
lado garantias expresas para todo acusado, y si el proceso cri-
minal fuers negocio judicial, resultaria que la ley reglamentaria
prohibia todn reclamacion de esas garantias, lo cual no puede
ménos que ser absurdo. Negocios judiciales, por lo expuesto,
deben ser los negocios civiles con las formas de juiéio formal.
Y en estos no se admite el recurso de amparo por dos razones:.
Ta primera, porgue no se puede cousumar violacion de garantia
alguns en el {raseurso del ‘pleito 6 negocio, supuesto que ha lu-
gar 4 la apelacion y demas recursos legales, sivo solamente por
 1a sentencia: la segunda, porque el ar ticulo 8° proh1be la admi-
sion del recurso de amparo, como recurso en juicio, y esto con
fundamento, porque como el amparo se ha de otorgar individual-
menje y sin hacer declaracion ninguna respecto de la ley ¢ acto
que lo molive, resultaria qne era posible dictar una resolucion
que afectsra de algnna manera 4 ung de los dos litigantes en an
juicio, sin oirlo y sin que taviera defensa, lo cual 4 su vez cons-
tituiria una violaeion de todos los principios de Jusﬁlcla Admi-
tir el amaparo en ]111010 como recurso, que es sin dada lo que
prohibe la ley, seria suspender todo auto que desagradara 4 un
litigante y entorpecer los juicios sin necesidad, pnes que en la
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sentencia definitiva se puede reparar iodo agravio. Bien esa
gentencia, sin recurso ya, se cometiera la viplacion de alguna
garantia individual, sin duda se podrd amparar al per]udlcado

porque ya no seria el juicio de amparo un recurso en juicio, por-
que la senténcia no es tampoco un negocio judicial, ¥ porque pa-
rece que lo que en rea.hdad se ha prohibido por el articulo 8°
de la ley es, que se admits el recurso de amparo en negocios ju-
diciales, con cuyas palabras se expresa lo que no es ni un proce-
80 criminal, ni una sentencia sin recurso, sino un juicio, en que
hay coptencion de causa, en que hay paries que htlga.n y la gus-
taheciacion determinada por las lsyes.para llegar 4 la sentencia.,
En la discusion de esta ley, el ejecutivo sostuvo que debia con-
cederse el recurso de.amparo aun en los negocios judiciales,—-
Es, ademas, de advertirse que la sola intervencion de un juez en
algun acto no caractoriza 4 este de negocio judicial.

Y so confirma esta opinion si se aliende 4 que ¢l legislativo
tavo sin duda presente el abuso que se cometia ya con suma fre-
cuencia por litigantes de mala f8, solicitando el amparo.de la
justicia federal como un medio de snspender Ia ]unsdmc:on de
los jueces del fuero comun,

De no ser asi, el articulo'8° conslituiria una viclacion de la
constitucion, supuesto que esta no exceptia ley ni autoridad
alguna en sus articulos 101 y 103, sino que uss de las pa.la.bras
“ eualquiéra autoridad,” que comprenden 4 todas las que ejer-
* gen alguna jurisdiccion 6 algun poder. En el easo, que no pué-

‘de admitirse, de que hubiera una violasion de la constitucion en .
" ol art{culo referido, cqnstitucionalmente podria ampararse al
hombre contra'el mismo articulo,

Las dificnltades gue se ofrecieron en este punto, y de que an-
tés go hizo mencion, dependieron de que se considerabas la oues-
tion en general y en abstracto; siendo asi, que por la naturaleza
dé los juicios de amparo y por lo prevénido en el articulo 102,
cada caso debe resolverse de por si y solo para el quejoso, y ca-
da caso tiene sus cirounsfancias particulares, sus consideraciones
especiales, segun Jas cuales el fallo és y debe ser siempro parti-
cular, resultado de esas circunstancias y consideraciones. ,

Habiendo resuelio 1a Suprema Corte de Jusiicia, no obede-
cer el art, 8% do la ley, por reputar 4 este contrario 4 la consti-
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tucion, fueron acusados ante el gran jurado nacional los magis-
trados que adoptaron tal resolucion;.pero habiendo sido acusa-
dos en cuerpo y no consintiendo los mn.gwtrados en ser juzga—
dos como corte porque esta no tiene juez, sino individualmente,
la acusacion no signié su curso; y en la prdctica por repetidos
actos la justicia federal ha seguido coacediendo amparo respec-
to de sentencias de los tribunales ordinarios. ,

Enalgunoscasosse hs solicitado el amparo de la justicia fede-
ral para sostener los derechos de algun empleado G funeionario.
Si en la violacion de estos deréchos se ha cometido violacion de
los dérechos del hombre, no puede haber duda.en que debe ser
amparado, porque la calidad de empleado ¢ funcionario no hace
al cindadano de menor 6 mas desfavorable condicion quv al-
hombre, de condicion inferior al extranjero que goza y disfruta
de las garantias individnales; pero si la violacion es @nica y ex~
clusivamente de derechos de empleado G-funcionario, la justicia
federal no puede ampararlos, porque la violacion de ellos es so«
lamente causa de responsabilidad, contrala autoridad que haya
cometiflo tal violacion,

El amparo que la justiocia federal otorge al ofendido en sus
derechos y garantia.s individuales, por mas gue se procure des<
prestigiarlo, serd siempre no solamente la salvacion de esas ga-
vantias y derechos, sino un robusto apoyo en favor dé la mora-
lidad y de la justicia, que deben sqy respetadas én todas lag lo- -
yes y por todas las auntoridades, sea cual fuere sn poder y ge-
rarquia.

Se ha presenta.do 4 veces la cnestlon de la incompetencid de
las autoridadés, fandé4ndose en la ilegilimidad de origen de las
mismas autoridades, para lo cual se ha llegado hasta calificar
* 108 actos electorales de los Estados; pero esta cuestion ha dado
lugar & graves discusiones asi en el seno de la Suprema Corter
de Justicia, como fuera de ella, y la mas segura opinion pa.re'ce
ger que no debe llevarse la autoridad judicial federal hasta in-
gerirse en cuestiones meramente polit.lca.s, porque no son ellas
objeto de la ley de amparo, ni este debe concederse mas que 4
168 derechos del hombre. En los Estados-Unidos del Norte, de
quienes fué tomada esta institucion, log comentadores de mas
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nembie, creen que no debé mezclarse la justicia fedeial en las
cuestionos exclusivamente politicas

CAPITULO XX.

Idea del podor Judimaal en los Esiados

La esfera judicial en los Estados fiene muy pooa analogis
con la esfera del poder judicial federal El mas notable punto de
eontacto entre ambas ¢sfeins consiste en que como el supremo
poder judicial de la Federacion juzga 4 los functonaiios federa-
les, el supremo podees judicial delos Hstados juzga 4 los gobe:-
nadoies y 4 oti108 altos funcionailos, derpues de que el Congreso
ha pronuneado su declaracion coriespondiente

‘Al poder judicial de los Estados como al del Distrito fede~
1a] esté encomendada la administracion de justicia coroue, y por
esta causa su 1mportancig es 1mmensa no tanto bajo el punto de
vigta politico 6 eon relacton & las 1nsbituciones, como bajo el
punto de vista soclal Ks una veidad que se mente, se palpa y
ge comprende sin necesidad de demostracion alguna, que se pue-s
de concebir un pueblo sin gobieino; pero que no se puede ni
1magipal e6mo seria una sociedad sin admimstracion de justi-
cia El poder del mas fneite se sobrepondiia én breve 4 toda
1dea de justicia y de derecho, y la seciedad de los hombres se-
ria mas peligrosa afin, que Ia socledad eon las bestias feroces.

Llega la impoitancid de la buena admimistiacion de justicia
hasta un giado tal, que ella pediia por si zola mantener el o2-
ganismo soelal, da.1 vida 4 un pueblo y hacerlo feliz, y basta pox
sf sola tambien para establecer y mantene: la morahdad de los
gobernantes y de los empleados Sumo, pues, debe ger el cuida-
do que los pueblos pongan en la eleccion de los jueces inferiores
y superloies, ya seas que esta eleccion se haga pox el pueblo ms-
mo, y& 8ea que se veilfique por modio de alguno de los poderes
supremos del Estado La falsa 1dea que generalmente se tiehe
del poder judicial, estimdndolo en menos que 4 los ot108 pode-

108, o8 quizé uno de los giandes defectos de que adolece la or-




