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CARITULO XIL

yaov o,

De la division de poderes.

(Artfculo 50 de ke Comstitncion }

« Art 60 Elsupremo poder dela Fedexacian se divade para
« u gjercicto en legislativo, gjecutivo y yudicial. Nunca podrén
«1eamrse dos 6 mes de estos poderes en ans peirsona 6 eorpe-
x 1mc10n, 1 depositarse el legislativo ¢n un individyo »

Formsudo los Estados Libies y soberanos nna Federacion,
en ella debe haber y hay un poder sups emo, dimangdo del pue-
blo, en quien 1e8de la gpbheranis En legislativo, gecutivo y
judicial se divide el ejereicio del poder y no ¢l poder propia-
mente, porque ¢! pueblo, que es guen dglega este g)ercicio,
no puede dividirse materialmente § &1 xo1amo para segregay el
pensamento que legislp, de la 18%0n que jusga y de 1a volun-
tad que geouta Kl ejercicio del poder se divade, porque las
funciones que rosultan de pensal para legislar, Juzgat y e)e-
cuta: son absoluta y necesarismente diveisas, y tanto, que no
pueden confundirse.

B3 conveniente esta divigton ¢n el ejercicio del poder su-
premo, eatableciendo los poderes legiglativo, gjecutivo y juds-
c1al?—No solo es conveniente, e8 necesaria, es mdispensable

Mr Laboulaye, escritor fiances, en sus « Estudioas sobae la
constitacion de los Estades+~UWUmdos,» diget « Hace ochenta
afios que la division de Jos poderes se encuentia al frente de
todas las constaituciones Pox todas paites se proolama que la
primera condicion de la hbertad estziba en que el g)ecutivo,
el judicial y el logislativo se encuentran separados Nuestras
constituciones enuncian todas este principio con mag 6 ménos
ene: gia, en Inglaterra y en América es un lugar comun.

«Montesquien, en su famoso capitulo sobre la constitucion
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de Inglatena, fué ¢1 primer fiances que profunchzé la impor-
tancia de semejante distmeron  S1 el mismo mdividuo, dice,
puede hacer las leyes, aplicam las como Juez ¥ ejecuta las como
oberano, ese hornubxe tend1 4 en la mano el despotismo, y desde
ese momento todo se habié perdido Efectivamente, enando
queremos dcfinn el despotismo no encontiamos otra defimcion
mas que osta la concentracion de la soberania en une misma
mano »

« K homhe que puede hacerlo tudo, sin tener que da: cuen-
is & nadie de gus noclones, esun déspota Heta obeeivacion de
Montesquieu habia sido desait ollada por Blakstone en Ingla-
tena y tambien por un esciitor que gozé de mucha voga en
el siglo pasado, por Paley, en su Filosofia moral y politica
Fn los Estades—Unidos, tal doctr1na era admitids por todos, &
pesa1 de que no conocian 138 obras de Montesquicu, €13 uns
tradicion mnglesa quo se aceptabs como @ tioulo de fé

«Bobre este punto tenemos las declaraciones mas explicitas
de Jeflerson, de Samuel Adams, de Madisson y de Hamilton
Todos repiten que la defimcion de despotismo es la concentia-
c1on de la soberania En fin, 1a legislatmra do Massachusetts
dooia ol frente de su Constitucion « Queremos que los poderes
estén dimdidos, porque queremos que en Massachusetts go-
biernen las leyes, no los hombies »

« Este principio, proclamado po1 todas las constituciones k-
bres, no es y& discutible en teoria, pero en la préctica no su-
cede ot10 tanto, y cuanto mas de ceica examinamos 1a cuestion
mas en 1elieve apavecen las dificultades que envuelve ,Qué
entendemos pot sepaiacion de podeies? , Baslind escuibn en
un pergamino que el poder legislativo guard eft su érbita, el
ejecativo en la suya, y el yjudicial tambien? | Cudntas veces
hemos proclamado norotios tan bellas méximas, y cndntas el
ejecutivo y el legislativo han tiasgredido sus limites! Es pre-
6180 eutdnees que enstan gai antias que mantengan & esos po-
deres dentio de sus limites, pero su division mismas, que es?
, Acaso una dinision pertecta, absoluta® ,El ejecutivo no debe
nunca mezclarse en la confeccion de las leyes? , El judicial no
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¢jercita nunca poderes legislativos? ,Las C4maias no deben
mezclarse en caso alguno en materlag admimisthativas? , O se
pietende que no debe haber coneentracion de poderes? S1bus-
camos en la historia de los gobiernos uno en el cual hayan es-
tado pufectamente separados los tres poderes no lo hallaxé
mos, poy mas extrafla que parezca esta asercion

« La division de los podeles no es mag gue nna siumple ver-
dad de obsoryacion, solo tiene un valor 1elativo reducido 4
csto es preciso gue los podex es legislativo, grecutrve y Judicial
no estén 1eumdos er una gola mano completamente, lo cuzl no
debe impedn que el eJecutivo tenga una pax te en la legislacion,
y el {iltimo ciex ta nflucneia en la admnistracion  Ksta supues-
ta confusion es de tal manera necesaria, que en donde queta
que se establoce una sepaiacion absoluta, se llega 4 los 16pul-
tados mas extiafios, como lo prueba desgraciadamente nuestra
histonia Y en verdad, ,qué cs lo que nos muestis la expe-
riencin? Que el efecto necesario de esta division no es mante-
ner el equibbiio, 4ntes bien, dar la preponderancia 4 uno de
Tos tres poderes La separacion absoluta es la gueria entre los
poderes, paia que oada uno se conserve dentro de sus limites,
es preciso que sea compaitido, por decnlo asi »

La division en el ¢jercicio del poder supremo en legisiativo,
ejecutivo y yudheral, es una consceuencis necesarin de Ia natu-
1aleza de la sociedard, mas afin, es la congccuencia forzosa de
1a natmaleza del hombre. El hombse piensa, el hombie jue-
ga, ¢l hombie pone en préctica sus pensamientos y sus Juicios
Estas tres operaciones, que no pueden confundnse nunca pol

mas que se combmen y que siempze sex dn distintas, se obser-
van tambien en la rociedad De manera que ya sea el pueblo

quien eJexciera el poder supiemo, ya ses un hombhre solo quien
lo haya concenfrado en su mdividuo, siempte se verd que og
uno el acto en que se manda, cuando legisla, ot1o el acto en
que decide, cuando Juzgn, y otro, pox fin, el acto en que ge-
cuta G su precepto 6 su juwetlo Y aungue todo esto se venfi-

que on un golo acto, mempre serin porceptibles y diversos los
t1es actos yeferidos
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La delegacion hecha po1 la sociedad en un solo hombie 6
en un Bolo cuerpo, de estas tres funciones del poder sup1emo,
gena la delogacion completa de la sobeiania nacional en ese
hombre & en ese cuerpo, v la delegacion complets es para el
pueblo 1a abdicacion tambion completa de su soborania, que
no le 88 convenlente m posible abdicax El pueblo, la esocia-
c1on do los hombies que se hallan 2 eunidos paia formailo, ms-
tifuyen un gobierno para beneficio del pueblo, no par1a bene-
ficio de log individuos & quienes confian el gobierno y & qumenes
16compensan ¥ pagan sa trabgjo y dedicacion cn el desempefio
del mismo gobrerno  S1lo 1nstitnyen paza bensficio del pueblo,
es endente que no deben n1 pueden yuerer aqucllo que se con-
vierta necesatlamente en su dafio y perjwicio Y como la ab-
gorcion de la soberania nacional po1r paite del Gobieino retia
en dafio y perjutcio del pueblo, quien quedania reducido 4 Ia
esclavitud 6 por lo ménos 4 una condicion incierta € meahifi-
cable, es de todo punto cierto que al pueblo no le conviene, m
puede querer hacer la delegacion completa de su soberanfay
abdicar tambien completamente de olla

Para que no se verifique n1 esa delegacion, n1 esa abdicacion,
es preciso que el poder supremo se ejerza dinidiéndolo en los
tres poderes enumerados, paia que no siendo mmguno dc ellos
absoluto smo limitado por las funcioncs de los otioz dos, no
pueda haber la absorcion de Is rebeaania nacional

Es, alcmas, neecsarin que la delogacion que hace ¢l pueblo
del ejercrcio del podes supiremo 4 cada uno de los ties poderes
fintes 1eferidos, sea hantadn y no completa hmitada bajo dos
aspectos diversos, es deen, porque no sc confie & los podaes
toda la sumsa de poder que el pueblo tiene y porque las fun-
ciones 6 atribuciones del uno queden equilibiadas, como mnter-
venidas hasta cierto punto por el otre

La 16union de los tres poiletes en uno golo es el despots-
mo La1azony la experiencia lo demuesiian con la mas bii-
ltante claridad Por esto es cre1fo que, como dice Laboulaye,
Ia division de poderes es un principio proclamado por todas las
naciones libies, y que «no es y» dipoutible en teoria »
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La dificultad congmiste en la manera con que en la préctica
de ese punetpio hayan de ser dividhidos  Una division absoluta,
assladors, por decirlo asi, que no permita mngun contacto en-
tre log poderes, seiia un mal 16j08 de sex un bien No estando
completo mnguno de 1os poderes, siendo cada uno de ellos una
fi aceion del poder sup: emo del pueblo, cada uno buscaria en of
mismo los 1ecursos para completarse y la mvasion del poder
ser1s cagsl mevitable La dictaduin y el despotismo serian ln
consectiencia mmediata de esa mvagion Y esta mvasion sera
mas hacedera, mas ficil y sobie todo mas tentadora para el
cjecutivo quo para los otzos dos poderes, porque el ejecutivo
por su propia natmaieza tiene que 1esolver con 1ntehigencia,
no eomo una méquna, smo dectdiendo en los diversos casos
de 1a admnmstiacion plblica, qué sea lo mas conveniente De
1a smple ejecucion de las leyes pasaria 4 1a mnteipretacion de
ellag, de la wnterpretacion 4 la imnvasion del podes legislativo
solo hay un paso, y sin seutirlo quizd, el ¢jecutrvo se hara
duetio del poder legislativo Y como el gjecutivo es el que po-
see la ciencia de los hechos y el depositanio de la fuerza pé-
bliea, con mas facihidad y prontitud se convertnia en dictador,
en déspota Lo tirania, preciso es comprenderlo, puede ejer-
cerse por solo el puder ejecutivo, porgue €1 es quien posee la
fuet za, nunea n2 por el poder Judiomal, que es fimcamente iner-
me, m1 por el legislativo solo, poique la ley es letra muenrta
miéntras no hay quen la ¢jecute Y la concenhracion de los
podeios a1 08 despética cuando se verifica en un cuet po, ouan-
do se hace en un hombre solo, como es comunmente el ejecu-
tivo, es la tnanis y el despotismo llevados 4 sn filtimo grado

Resulta de lo expuesto, que una de las 'gm antias, qaizh la
prmeipal, de la estabilidad de las nstituciones pGiblicas depen-
de de la acertada division de los poderes —Que debe haberla,
os una vordad que no puede ponerse en duda ,Cémo? Esa es
la grave drficultad, po1que el aslamiento absoluto, la separa-
cion perfecta de los poderes, seria no solo un mal, sino an pe-
Ligro constante para Is hber tad, y pebgro que dent1o de breve
tiempo se convertilia en su completo aniquilamiento  Una des-
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acertada division de los poderes produen & exactamente €l mis-
mo 1¢<ultado, aunque con diversos prehmunsires Stempre que
ge establezca la preponderancia en favor de uno de los pode-
res, esa preponderancia acabaré por ser la absorcion de los
otros dos, ¥ entdnces la pérdida de la ibertad y el naufrago
de las ishituciones se1én un hecho

En divetsas épocas se ha dado la supremacia el poder le-
gislativo, otias veces al ejecutivo, y casi mempie el judicial
ge ha tentdo como subslterno de ambos El poder legislativo se
ha reputado como la 1epresentacion del pueblo, v 4 veces el
gjecutivo, los 1eyos, se han considerado como Jos finicod 1epre-
gontantes de 1a nacion En uno y ot1o caso se ha cometudo un
erro1, porque el pueblo no confia su 1epresentacion & uno 6 &
todos los poderes, eino el ejercero del poder supiemo, que pro-
cedo de la soberania nacional, 4 los ties poderes ¥ no 4 uno
golo Desde que uno solo sea ¢l representante de la nacion,
es enidente que se sobiepondra 4 los otros y que sobr evendi’s
¢l mal ya expheado de la pérdida de Ia hibertad y el extravio
de las mstituciones

En la constitucion mexicana el problems de la division de
los poderes, la estabilidad de las mstituciones y el asegma-
miento de la hibertad del pueblo y del hombie, se han fundado
en un sietema absolutamente diverso de los que fintes se han
mdisado

La delegacton del ejercicio del poder supremo del pueblo se
he hecho con las restiicciones gue parecieron convenlentes,
expresando que es lo que pueden hacer los podetes, fuera de
ouya expresion nada pueden

El poder judicial, que no tiene medios propios de aceion, m
miclativa, y que por tales motivos no puede nunea absorber
la autor1dad de los otros dos poderes ni tener la pretension de
apoderaise de la goberania nacional, 8 el encargado de am-
parar al hombi e contra toda violacion de sus derechos, de re-
solver y decidn las controversias gque se pueden suscitar por
oausa de los actos legislativos 6 gjecutivos

Es preciso 1ecordar que en el derecho constitucional mex:
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cano hay dos clases de poderes unos son federales y otros de
Tos Hstados La Federacion legisle para los hombyes de ella
nuncs pa1a el 1éghmen mtetior de los Estados, & qmenes se
1es21va todo lo que la constitucion federzl no confia expt esa-
mente & los poderes de la Umon.

La loy federal dafin al hombre 6 no lo daila m lo dafie, hace
vale: su derecho y la ley deja de serlo para 61 &1 no lo daita,
no ha preducido la ley ningun mal

,Tiay que 1mpedn el mal? El poder judiesal lo imprde

El cjecutivo admimstra los mtereses federales S1perjudica
al homhi e, el poder judicial lo ampar s

Lo manera oon que se verifiea esto so14 asunto de estudio en
su lugar tespectivo

81 1a ley & el acto dcl gyecutivo no dafla ol bombre en sus
gaantfas mdividuales, sno on algun otio mieies, la cues-
tion se 1esuctve tambien Judicialmente, aunque por diversos
medios

La1calizacion de esta teorfn, emmentemente ametlcand, ha-
ce quc no sean posiblos los conflictos do poder £ poder, m la
supremacia ¢ preponderancia del mno sobre los otios

En ol 1égnaon mterior de los Entados, siempie que se dafia
2l homr e, ol poder juhewal do la Federacion lo ampma y el
mal queda 1emediado

La convemencia ¥ necoaidad de que nunca se 1eunan dos &
mag de los poderes en una peisona 6 cor1poraoion ui se depo-
site el lemslativo en un mdividuo, queda ya 4utes demostrada
St un poder pudiers 1eunn ¢ si mismo & los otios poderes, el
despotismo venia el 1esultado mieumera dos de ellos solamon-
te, el 1esultado scr1a siompre ol despotismo, despues de una
bicve lucha eon el poder que no hubiera g1do absorbido

Pero nada pone tau claro el mal como el ¢yemplo sigmiente

« 8igamos adelante, dice My do Laboulaye, hasta
Hega1 & la convencion solo cllo tiene In antoridad legislativa,
pero 1imitada, asi es que so posesiona do todo y suprme ol
{1ono Neada le parace mas natmal quo asunn la dictadusr a,
palabia elegante que sigmfica despotismo Una vez sefiora de
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1a antor:dad legislativa y de la ejecutiva, la convencion se apo-
Jera tambien del podet Judicial, ¥ no tengo notic1d de que haya,
existido un ejemplo mas elocuente y t1iste de semejante usur-
pacion que ol proceso de Lug XVI Piescindo del fondo de la
eyestion, me limito como jurigconsulto al exfmen del derecho,
& mostre1 08 de qué manera la pleratud de soberania legislativa
concentia todo ¢l poder, haciendo desaparecer todas las gaian-
tfag en los ciudadanos

« S1endo nresponaable el rey, no podia ser molestado por los
heohos pasados, se da entdénces una ley 1eti0activa ¥ se lo
declars 1esponsable Paia juzga J los acusados exirtia una
heimosa ley, la de 10 de Febrexo de 1791, 1eglamentando el
derecho carminal  Segun ella, e1& preciso que clacy compare-
@era ante un Juado, la convencion sc constituye en tribunal
por un decreto Ante la jurisdiccion comun cl mismo jues deo
mstruceion no habiis podido serlo de 1esolucion, esta es una
garantia de la hbertad, desde que desapaiece, la segmidad de
los acusados sucumbe, la convencion se constituye en tuibunal
de acusacton y en Jurado de 1esolucion ,Ved cdmo s violan
todas las formas' Llega el momento de pironuncial la sentencia
condenatoria Eximstia una loy hiberal de 1791, que prohibia
ge condenase al ¢ue tuvieia 4 su favor una cumta parte de los
votos del Jurado, esto basteba para salver al1ey KEia preciso
desembarazaise del derecho comun Ia convencion vuelve &
hacerse asamblea legslativa, y decide que bestard la simple
mayoria

«Esta misma falté cierto ntmero de miembios vot6 por la
muerte, pero con 1ecuigo de apelacion al pueble un nuevo
decreto legislativo suprime esta condicion, y en vez de com-
putar esos votos en favor del acusado, los cuenta  pare
su muerte’ En una palabia, m1 una sola forma, n1 uns gatan-
tia sola quedan po1 hollar, Is pasion impera sofocando la jus-
ticia. ,Por qué? Poique nada limita la ommipotencia de la
asamblea, porque no existen n1 ejecutivo w judicial que pue-
dan moderaila Vews como con la separacion absoluta de los
poderes, cuando la opinion ostd 4 favor de la asamblea, esto

16
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1mpera despéticamente, y 11 lo estd 4 favor de un hombre,
erte es el amo, ¥ la libertad ¢s victime en ambos easos »

. Qué mas puede deciise que no esté ya dicho con la sola
nai1acion de ese teirible saeeso? | Con qué dolorosa clandad
tambien, demuestra la nuqudad de toda violacion de los dere-
chos del hombie'

4 Puede ser thmitado el poder legislativo? , Es Ia soberania
nacional la qne ejerce en toda su plemitud? El cadalso de
Lws XVI lleva cscirta con sangie la justicia de la doctiina
que ensefia que el poder logislatavo no debe ser thmitado, que
no es la sobelania nacional

¢ Puede se1 1imitado el gjecutive? , Tiene la soberania na-
cional?

¢ Debe estar sometido e} poder judicial & alguno de los otros
poderes?

Ot:a vez el espectéculo de ese sanguiento cadalso se1d la
mas seguta iespuesta, porque al estudial cufintos errores,
cudntas violaciones del derecho y de la justicia se cometieron
por la Convencion en la acusacion, en el pioceso, en la gen-
tencia de Lms XVI, 4 cada 1nstante hay que decnse & s1 mis-
mo «asto cor1esponde sl poder Judicial, en aquello debe inter-
texvenn el gecutivo »

Qué sea mas peligi0so, &1 la reunion de dos 6 mas poderes en
una persona 6 co1poracion, 6 el gjercicio del poder legislativo
por un mndividuo, no es ticil resolverlo, pero la congecuencia
se14 siempire una misma la péidida de la libertad Las pasio-
ues colectivas que domwnan en una asamblea son muy odiosas,
pero el poder logislativo depositado en un solo individuo, es
humillante paia el pueblo

En la historns de Méxen, Ja dictadura gjercida por un indi-
viduo es fiecuente | Y teruibles han sido los efectos de esa
dictadura’




