CAPITULO XXII.

De los Estados de 1a Federacion,

¢ Artienlos &) 169 a1 11+ de Ja Constitneron,

Siendo como son los Estados partes integranies de la Fede-
racion mexicana, no podria ser conveniente cn manera alguna
que adoptasen diversas formas de gobierne para su régimen
interior. La diversidad y aun contrariedad de intercses que
nacerian de la diversidad de formas de gobierno, darian oca-
sion 4 tales trastornos y 4 tales colisiones entre los diferentes
zobiernos, que pronto la Union mexicana habria dejado de ser
una Federacion y se habria convertido en un verdadero caos.
Uno de los mas poderosos clementos que mantiencn la division
de las naciones, ¢s acaso la diversidad de formas de gobiernos,
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tanto como ¢ mas que la diversidad de razas. de idiomas, &e,
Nuneca una repiiblica hallard tanta fraternidad en una monar-
qufa como la halla en otra repiblica: los gobiernos semejantes
forman alianzas necesarias, fundadas en la identidad de su na-
turaleza y organizacion.

Ademas de estas consideraciones, hubo en la Federacion
mexicana la influencis de la tradicion para que se determinara,
como se determind en el articulo 109 de la constitucion, que
« Los Bstados adoptarén para su régimen interior la forma de
« gobierno republicano, representativo popular.» Asi habia
sido 4ntes, miéntras los Estados ejercicron su soberania: de
modo que mas bien es este articulo constitucional el recono-
cimiento de un hecho, que un verdadero precepto para lo fu-
turo; y sin embargo, no es inconveniente, y ménos pudo serlo
al expedirse la constitucion, porque so podia temer entdnces
que los elementos contrarios 4 la forma de gobierno adoptada
por ¢l Congreso constituyente, 'y que eran bastante poderosos
fodavia, se refugiaran en los Estados para establecer en ellos
tales formas de gobierno, que liegasen un dia 4 imperar e
todo el pais, haciendo indtiles los esfuerzos y los inmensos sa-
crificios del pueblo para vencer & la tiranfa y establecer la
libertad.

El articulo 110 previene que « Lios Estados pueden arreglar
« entre si, por convenios amistosos, sus respectivos limites;
« pero no se llevardn § efecto esos arreglos sin la aprobacion
« del Congreso de la Union. » El constituyente habia dictado
diversas resoluciones acerca de la division territorial, que com-
prendian 4 varios Estados; pero era muy posible que hubiera
en lo sucesivo cuestiones de limites. Para este caso quedaron
autorizados los Estados para celebrar arreglos amistosos; pere
como la Union esté interesada en el modo de ser de cada uno
de los Estados, el Congreso general debe tener conocimiento de
los arreglos que se verifiquen para aprobarlos. Estoa facultad
que la constituc.on da al Congreso federal, es el complemento
de la fraccion 1V del articulo 72, en que se faculta al mismo
Congreso para arreglar definitivamente los limites do los Es-
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tados, terminando las diferencias que se susciten en este pun-
to, ménos cuando las diferencias tengan un cardcter conten-
cioso. Y fué necesario conceder expresamente esta facultad al
Congreso, porque de otra manera habria quedado ella reser-
vada & los Estados y seria por lo mismo impracticable.

(lomo una condicion indispensable para evitar todo abuso
de poder, y el trastorno y el sniquilamiento de lag institucio-
nes, la constitucion ha determinado las facultades de cada po-
der phblico, concediendo 4 cada uno de ellos las que convienen
para hacer efectiva la soberania de los Estados y la soberania
federal. Se deduce naturalmente de esto, que hay actos que
pueden ejercer los poderes y actos que no pueden ejercer. Y
¢olno POT U principio coustitucional, de que 4ntes sc ha ha-
blado, toda facultad que no estd expresamente concedida &
los poderes federales, se entiende reservada 4 los Estados, fué
necesario consagrar un titulo de la constitucion, que es eV,
4 la designacion de ciertas atribuciones y de las prohibiciones 4
ique tienen que sujetarse los referidos Estados.

Esas prohibiciones son de dos clases: las unas respecto de
actos que en ningun caso pueden ejecutarse, y las otras res-
peeto de aqucllos que no pueden ejecutarse s conscniimiento
del Congreso federal. Las primeras constan cn el articuio 111
que dice: « Tos Estados no pueden en ningun caso:

« 1. (elcbrar alianza, tratado ¢ coalicion con otro Estado,
«n1 von potencias ‘extranjeras. Exceptiase la coalicion que
« pucden celebrar los Estados fronterizos, para la guerra ofen-
« siva ¢ defensiva contra los bérbaros. »

Las alianzas 6 tratados con potencias extranjeras requeri-
rian el ejercicio de una soberania enteramente independiente
del lazo federal que une 4 los Estados, y por consecuencia,
miéntras este subsista, no es posible la celebracion de esas
alianzas ¢ tratados. Y no conviene, en verdad, que pudieran
celebrarlos los Estados, por su propia utilidad. ; Qué serian
tales tratados celebrados entre naciones fuertes y poderosas
con los Estados de la Federacion mexicana, que gon cada uno
(e por i incapaces de presentarse con el aspecto de igualdad
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que exigen cl decoro y la dignidad nacional? En las cuestio-
nes diplométicas, la fuerza y el poder suelen ser argumentos
enteramente concluyentes en favor de la nacion que posee esa
fuerza y ese poder. Por otra parte, no es posible imaginarse
edmo se podria conservar la independencia de todos los Esta-
dos, si pudiera celebrar cada uno de ellos 4 su voluntad tra-
tados ¢ alianzas con potencias extranjeras. De esta manera
uno de los grandes objetos de Ja Federacion mexicana dejaria
de existir.

Las alianzag y tratados de unos Estados con otros implica-
rian la destruccion del lazo federal anudado en la constitu-
cion. O esas alianzas habian de ser subordinadas 4 la Fede.
racion, y enténces eran enteramente indtiles; ¢ habian de ser
independientos de 1n Federacion, y enténces esta quedaria eu-
teramente destruida. La excepcion que permite & los Estados
fronterizos celebrar una coalicion para combatir 4 los bérba-
ros, es Gnica y fundada en la necesidad de atender 4 la propia
conservacion constantementc amenazada por las hordas de sal-
vajes. ‘

No pueden los Estados:

« II. Expedir patentes de corso ni de represalias.

« TII. Acufiar moneda, emitir papel moneda, ni papel vc-
« lado. »

Estas facultades son de la Federacion, por las razones cx-
puestas al tratarse de las facultades del Congreso de la Union.

Las prohibiciones expresadas en este axticulo 111 son abso-
lutas: lo que ellas prohiben no puede ejecutarse ni aun con el
consentimiento del Congreso, que no tiene facultad para poner
 discusion aquellos principios que son fundamentales del sis-
tema federal adoptado por la constitucion, y que el pueblo me-
xicano ha confirmado con indecibles sacrificios.

« Articulo 112. Tampoco pucden, sin consentimienio del
« Congreso de la Union:

« I. Establecer derecho de tonelaje ni otro alguno de puerto,

« ni imponer contribuciones 6 derechos sobre importaciones 6
cexportaciones. »

\
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La ruina del comercio, 6 por mejor decir, la completa impos:-
bilidad del comercio, seria que tuvieran los Estados el derecho
de establecer los que prohibe esta 12 fraccion del articulo 112.

El caos que resultaria de la diversidad de derechos y contribu-
ciones, no solo haria imposible todo cflenlo mercantil, sino que
podria dar orfgen aun 4 complicaciones y cuestiones diplomé-
ticas. Ademas de estas consideraciones habia en el Congreso
constituyente la idea de que las contribuciones indirectas fue-
ran de la Federacion y las directas de los Estados.

« II. Tener cn ningun tiempo tropas permanentes, ni bu-
« ques de guerra.»

Correspondo 4 los Estados la guardia nacional; 4 1s Federa-
cion las tropas permanentes de mar y de tierra, por razones
que se han indicado ya al tratar de las facultades del Congreso
de la Union.

Estas mismas consideraciories sirven de fundamento 4 la
fraccion 111, que prohibe « Hacer la guerra por si 4 alguna
« potencia extranjera. Exceptaanse los casos de invasion 6 de
« peligro tan inminente que no admita demora. En estos casos
« darén cuenta inmediatamente al Presidente de la Repfiblica.»

Nada s mas natural que la excepcion referida: es el reco-
nocimiento del derecho de atender 4 la propia conservacion. La
Union misma estd interesada en que haya quien acuda 4 com-
batir inmediatamente toda invasion y & conjurar tode peligro
inminente. \

El estudio de las prohibiciones éntes referidas, demuestra
con toda claridad que en nada afectan & la soberania de los Es-
tados, ni la restringen en manera alguna, porque estd en el
interes particular de los Estados abstenerse de lo que esas pro-
hibiciones expresan. Son estas, por otra parte, como ya se ba
indicado, condiciones indispensables para la subsistencia de la
Federacion, ¢ implican ademas la igualdad de derechos que
deben tener todos los Estados, y que no podria existir si es-
tuvieran facultados para ejecutar algo de lo que prohiben los
articulos fntes citados, supuesto que por su propia situacion
no todos los Estados podrian cjecutarlo.

-
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Esa igualdad de derechos y la buena administracion de jus-
ticia, que no podria existir si los crimmales hubieran de que-
dar impunes con solo huir del Estado cu que cometicron el
delito, exige lo que previeue ¢l articulo 113: «Cada Estado
« tiene obligacion de entregar sin demora los crminales de
« otros Estados 4 Ja autoridad ¢uc lus reclame.» No ticne ol
Estado 4 quicn se dirija la reclamacion ¢l derecho de culificar
Ia justicia del 1eclamante, ni de exigir mas reguisito que la
reclamacion. Y no ticne este derceho, porque de teverlo, cada
Estado impondria condiciones, exigiria requivitos tal vez di-
versos de los que se practicaran en otros Kstados, y ademas
de entorpecer do este modo la admmistracion de justicia, im-
pondrian de hecho su legislacion particular los unos & los otros
Estados, con mengua de la soberania que les estd aarantizada
para su régimen nterigh.

Relativo 4 este articulo es el 115, que dice: « En cada Hs-
«tado de 1o Federacion sc dard enteva f¢ y crédito 4 los actos
« ptiblicos, registros y proccdimientos judiciales de todos los
« otros. El Congreso puede, por medio de leyes generales, pres-
« cribir 1a manern de probar dichos actos, registros y procedi-
« mientos, y el efecto de cllos.» No impone cste articulo 4 los
Estados la obhigacion de sujetar sus procedimicntos, en los di-
versos ramos que comprende, & una regla comun y uniforme;
pero previcne que f es03 procedimicntos se d¢ entela fé y cré-
dito cn todos los Estados: de suerte que ninguuo puede inge-
rirse en la calificacion de la validez de los procediwientos, ni
de su justicia, sino que debe limitarse & examinar si tienen los
requisitos de veracidad que determinan las leyes generales que
el Congreso de la Union ha de expedir. Acaba de decirse en
las lincas que anteceden, que cualquiera exigencia de un Es-
tado, diversa de la que expresa este articulo, seria en realidad
un ataque 4 la soberanfa de los otros Estados, supucsto que el
exdmen do Ix validez y de la justicia de sus actos es exclusiva-
mente de la competencia de la de cada uno de los Estados. E]
pegjuicio 6 dafio que la infraccion de estos articulos pudiera
scasionar al hombre individualmente, es sin duda caso que debe

31
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someterse 4 la decisiou de la justicia federal, como que restrin-
ge 6 vulnera la soberanfa de los Estados € invade la esfera de
1a, Federacion, que es 4 quien pertenece cl derecho de legislar,
por medio de disposiciones generales, en cstos puntos.

Abraza este articulo cuanto se comprende en las clasifica-
ciones de actos piiblicos, registros y procedimientos judiciales,
es decir, de cuanto puede Lucerse por los poderes de Estado,
por la administracion péblica, por la adwinistracion judicial
y por los individuos en particular en todo aquello que revis-
tan de ciertas solemnidades péblicas, como los contratos. ¥
en verdad que nada tienen de violentv ni de nuevo estas dis-
posiciones, porque 16jos de limitar la soberanta de Jos Estados,
importan el mas pleno reconocimiento de ella. ; No ge celebran
entre naciones extrafias tratados de extradicion de los reosy
no se estiputan las reglas converientes para establecer la ver-
dad en los actos de una y otra nacion? ;Y no se verifica esto
precisamente, porque ambas 1:aciones contratantes son sobe-
ranas?

Por respeto 4 la soberania particular de los Hstados, fué
asunto de larga discusion en el Congres» constituyente el arti-
culo 114, que dice: «Los gobcrnadores de los Eztadoy estdn
« obligados 4 publicar y hacer cumplir las leyes federales.» Se
temia que imponiendo esta obligacion 4 los sobernadores que-
dasen ligados los Estados de tal manera, queno podrian ejer-
cer su soberanfa. Se propuso, y ¢l Cougreso desechd la ideu,
que de los jueces federales en cada Estado promulgason Jas
leyes de la Federacion y se encargasen de su cumplimiento.
Se temia tambien que pudiera resultar un conflicto para lox,
gobernadores, 81 siendo agentes de la Federacion, constituidos
por este ariiculo 114, tuvieran (ue obedecer, en su calidad de
gobernadores, alguna ley particular de los Estados que estu-
viera en contraposicion con la federal. ;A quién obedecerd!
;A la Federacion? Serd encausado por el Estado 4 quien
desobedece. ; Al Estado? Ser4 encausalo por Ia Federacion,
4 quien desobedece tambien.

Esta dificultad habria sido insuperable, s1 el sistemna consti-




tucional mexicano no tuviera por base la regla de evitar todo
conflicto de ley 4 ley, de poder 4 poder, y si no lo hubiera evita-
do confiando al poder judicial de la Federacion la facultad de
salvar en cada caso, por decisiones especiales meramente in-
dividuales, los derechos del hombre que pudieran ser violados
en tales conflictos, y la soberanfa de los Hstados y la esfera
de accion federal.

La tradicion constitucional y las costumbres establecidas
obtuvieron por una vez masun triunfo sobre las innovaciones
que se pretendian establecer. Los gobernadores habian sido
tanto en la primera época de la Federacion, como en los diver-
s08 gohiernos centrales, agentes enténces de la Federacion,
agentes despues, del Gobierno supremo. Y la costumbre de
practicarse asi disminuia los peligros y dificultades que pudie-
ran resultar de esa doble investidura que tiencn ahora los go-
bernadores. Se temis, ademas, y no sin fundamento, que el
ejercicio de un poder extraiio al Estado y demasiado extenso
y tan fuerte como 4 veces seria necesario, llegara & producir
situaciones violentas y hasta peligrosas para la paz y la tran-
quilidad ptiblica. Este temor contribuy( 4 la aprobacion, en el
Congreso constituyente, dol articulo 114 referido.

Establecidas para los Estados las obligaciones y restriccio-
nes que expresan los articulos anteriormente citados, era justo
y debido que la constitucion impusiera el precepto, como & to-
dos los poderes de la Union, de proteger 4 los Estados en caso
de grave peligro y en que sus propias fuerzas no fueren bas-
tantes para la salvacion del Estado. Con este fin previno el
articulo 116 que «Los poderes de la Union tienen el deber de
« proteger & los Estados contra toda invasion 6 violencia ex-
« terior. En cago de sublevacion § trastorno interior les pres-
« tardn igual proteccion, siempre que sean excitados por la
« legislatura del Estado ¢ por su ejecutivo, si aquella no estu-
« viere reunida. »

El precepto de dar proteccion 4 los Estados fué impuesto
no solamente al poder ejecutivo, sino 4 todos los poderes de
Ia Union: cada uno en aquello que es de su competencia y en la
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forma que sea legitima. Y deben proteger 2l Estado en caso
de invasiv.: ¢ violencia exterior, sin neccsidad de que el Es-
tado sviicite en manera alguna la proteccion. Lsto cs tanto
mas justo ¥ uecesario, cuanto & que la fraceion IIE del articu-
1o 112 autoriza & loy Estados para combatir toda invasion, y
casi les impone ol leber de bacerlo, deber por otra parte que
por st solo existe.

En los cacos de sublevacion 6 trastorno interior deben cs-
perar los poderes de la TUnion 4 que solicite ¢l Estado su pro-
teccion. Acudir los poderes federalcs sun ser llamados para ese
efecto, sevia ingerisse en ¢l régimen interior de los Estados,
violando, humiliando su sobcrania. S1 el Estado tiene § cree
tener hastaute fuerza para veucer esa sublevacion § trastorno
interior. & 6l xolo le corresponde restablecer el ejercicio de su
soberania perturbado por la sublevacion ¢ el trastorno 4 que
se refiere el articulo constitucional.

; Pero qué es lo que debe entenderse por sublevaeion y por
trastorno interior? La significacion de estas palabras ha sido
asunto que ba ocupado 4 muy hdbiles jurisconsultos, entre
quiencs es preciso hacer mencion del Sr. Vallarta, por la ex-
tension y solidez de su estudio con motivo de lamentables su-
cesos acaccidos en diversos Estados de la Federacion y parti-
cularmente cn el de Jalizco. Sublevacion es sin duda el alza-
miento con el que se desconoce 6 se desobedece la autoridad do
algunn, algunos ¢ todes los podervs del Estado: trastorno in-
torior debe ser el desérden que en la armonia de las diversas
funciones del Estado resulta de la sublevacion § de cualquicr
motin ¢ levantamicnto. En caso de que existan estos males,
los podercs de Ja Union deben acudir al remedio de ellos, stem-
pre que scau requeridos para ese efecto.

; Quién debe pedir la proteccion? La legislatura, dice el
texto constiiucional, 6 el ejecutivo s1 lalegslatura no estd reu-
nida. La solicitud de 1a proteceion debe ser un acto legislati-
vo, para que no so dé ingevencia indeb.damente 6 sin necesidad
absoluia 4 ningun poder do fucra d¢l Estado, cn nada de lo
que pucda afectar 4 la sobcrania de este. Cualguier acto de
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los poderes de la Union puede implicar una modificacion en
la manera de ser del Estado, y la constitucion es tan celosa
de la soberania, que no ha querido exponerla 4 un peligro, sino
en casos verdaderamente excepcionales y siempre legitimando
la ingerencia ajena con la voluntad expresa del legislador, que
es el dinico poder que tiene la facultad de declarar la voluntad
del Estado. El cjecutivo solo puede pedir la proteccion en de-
focto de ella, es decir, porque no exista en razon de no estar
reunida, siendo el caso tan urgente que no dé lugar 4 convo-
carla, y no en defecto de ella porque no guiera solicitar la
proteccion federal, aun cuando esta sea necesaria 4 juicio del
ejecutivo. Todo csto cs bien expreso en el articulo constitu-
cional, y no da lugar 4 duda‘ninguna. -

Las dudas y las dificultades comienzan cuando la subleva-
cion, como so ha verificado en algunos Estados, no es de un
enemigo contra uno ¢ todos log poderes del Fstado, sino de
un poder contra otro poder; cuando el trastorno interior es
1a consecuencia de esta sublevacion, de la colision, de la lucha
entre los poderes supremos del Estado.

3A cusl de esos poderes deben proteger los federales? ; Pue-
den estos juzgar de la justicia de cada uno de ellos? ;Deben
dar la proteccion exclusivamente 4 la legislatura, porque esta
tiene el derecho exclusivo, miéntras existe reunida, de solici-
tar la proteccion? Hé ahi las cuestiones que han ocupado 4
varios escritores; hé ahi las cuestiones cuya resolucion se ha
propuesto de muy diversas y contrarias maneras.

La proteccion es 4 los Estados y por consecuencia & los po-
detes de ellos, sin ingerirse 1a Federacion en declarar su vali-
dez, sino ateniéndose 4 las decisiones y resoluciones de los’
mismos Estados, que 4 su vez deben adoptar esas resoluciones
con arreglo 4 sus constituciones particulares. Miéntras haya
Jas excitativas que expresa el articulo 116, no deben vacilar los
poderes de la Union en dar la proteccion federal al Estado, y
lo mas seguro, lo mas conforme con el texto constitucional,
gers sin duda que se d€ como se indique en las excitativas.

Pars atenerse los poderes de la Union 4 lo que indiquen las
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legislaturas en sus excitativas, hay la razon muy atendible de
‘que las legislataras tienen el derecho de proceder, por via
de acusaciones, y en 1a forma que expresan las constituciones
particalares contra los gobernadores y magistrados, y por con-
secuencia la excitativa de una legislatura procede de su reso-
Yucion, declarada ya en forma contra el gobernador.

El finico caso en que verdaderamente faltaria un guia se-
guro para los procedimientos de los poderes de la Union, seria
aquel en gue quien pidiera el auxilio federal fuers una legis-
latura falsa 6 usurpadora; es decir, una reunion de individuos
que se declarasen diputados sin serlo; pero no deberén los po-
deres federales declarar falsa § una legislatura porque proceda
gin alguno de los requisitos legitimos, en virtud de quela cali-
ficacion corresponde al Estado mismo. Si la legislatura fuera
falsa, es evidente que los poderes de 1a Union no estarian oblii-
gados 4 dar el auxilio requerldo, y esa calificacion de falsedad
puede y debe hacerse sin que por ella haya ingerencia en la
soberanfa del Estado, porque no seria mas que la observacion
de un hecho que estuviera en contraposicion con el que se re-
quiere naturalmente para que sea obsequiada la excitativa de
1a legislatura, y es que ella lo sea realmente.

Las demas cuestiones que en esta materia pudieran ofrecer-
se, parece que deberén ser resueltas por el poder jpdicial, ya
federal, ya del Estado, ya directa y ya indirectamente, y aun
por ¢l Congreso de la Union erigido en gran jurado, segun lag
circunstancias de cada caso.

Y 1o es sin duda foera de prop6sito considerar que el ar-
ticulo constitucional no se refiere precisamente 4 auxilio de
los poderes de la Union, consistente en fuerza armads, sino al
que convenga en cada caso. Sila intencion del Congreso cons-
titayente hubiera sido conceder 4 los Estados Gnicamente y
siempre el auxilio de 1a fuerza armada, habria limitado su pre-
cepto al ejecutivo de la Union, que es quien dispone de la
fuerza, y no habria mandado 4 los poderes de la Union que

diesen proteccion 4 los [Estados siempre que sean excitados
para ello.



